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SECUJYDA  SECUNDJE. 


Post  cominiinein  Gonsiderationem  de  Tirtn- 
tibus  et  vitiis ,  et  aliis  ad  materiam  moralem 
pertinenUbas,  necesse  est  considerare  singula 
in  speciali.  Sermones  enim  moralesuniyersa- 
ies  mintis  sunt  utiies,  e6  quM  actiones  in 
particularibns  sunt.  Potest  antem  aliquid  in 
speciali  considerari  circa  moralia  dnpliciter : 
QDO  modo  ejL  parte  materiffi  ipsius  moralis , 
fuik  ciim  consideratnr  de  hAc  Tirtute  vel  hoc 
yitio ;  alio  modo  auantdm  ad  speciales  status 
hominum,  putA  cum  consideratur  de  subditis 
et  prelatis ,  de  actiyis  et  contemplatiyis ,  yel 
qaiboscnmque  aliis  differentiis  hominum. 
Prim6  erffo  considerabimus  speciaiiter  de  his 
qn»  pertinent  ad  omnes  hominum  statua; 
8ecnnd6  yer6  specialiter  de  his  qun  pertinent 
addeterminatos  status.  Estautem  consideran- 
dnm  circa  primum,  qn6d  si  seorsiim  deter- 
minaremus  de  Tirtutibus,  donis,  vitiis  et  prie- 
ceplis,  oporteret  idem  muitoties  dicere.  Qui 
enim  sufCcienter  vult  tractare  de  hoc  prie- 
cepto :  Non  tMBchaberis,  necesse  habet  inqui- 
rere  de  adulterio ,  quod  est  quoddam  pecca* 
bim,  cujus  etiam  cognitio  dependet  ex  coffni* 
Uoneopposiin  Tirtutis.  Eritergo  compendio- 
sior  etexpeditior  considerationis  Tia,  si  simul 
sob  eodem  tractatu  consideratio  procedat  de 
▼irinte  et  dono  sibi  correspondente,  et  Titiis 
oppositis,  et  priBceptis  afBrmatiTis,  tcI  nega- 
livis.  Erit  autem  hic  considerationis  modus 
conreaiens  ipsis  Titiis  secundum  propriam 
soeciem.  Ostensum  est  enim  supra,  1-2,  gu. 
18,  7S  et  73,  qu6d  vitia  et  peccata  diTersifi- 
cantnr  specie  secundiun  materiam  tcI  obje^ 
ctnm,  non  autem  secundiim  aljas  differentias 
peccatonun,  putjl  cordis,oris  et  operis ;  tcI  se- 
cnndjim  infirmitatem ,  i^norantiam  et  mali- 
tiam,etaliashujusmodidifferentias.Estautem 
eadem  materia  circa  quam  et  Tirtus  rect6 
operatur,  et  Titia  opposita  k  rectitudine  re- 
cednnt.  Sic  ergo,  totA  materiA  morali  ad  con- 
siderationem  Tirtntum  reductA,  omnes  rirtu- 
tes  snnt  ulteriiis  reducendiB  ad  septem ;  qua- 
mm  tres  sunt  theologic«e,  de  quibus  prim6 
est  agendum ;  aliiB  Ter6  quatuor  sunt  cardi- 
nales,  de  quibus  posteriiks  agetur.  Virtutum 
antem  inteUectualium  una  quidem  est  pru- 
dentia,  quiB  inter  ciurdinales  virtntes  contine-» 
tnr  et  nnmeratur.  Ars  ver6  non  pertinet  ad 
scientiam  moralem,  qu»  circa  agibilia  versa- 
tnr,  cdm  ars  sit  recta  ratio  factibilium,  ut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qu.  57,  art.  3  et  k.  Alio 
ver6  tres  intellectuales  virtutes,  scilicet  sa- 
pientia,  intellectus  et  scientia,  communicant 
etiam  in  nomine  cum  donis  quibusdam  Spi- 
ritos  sancti.  Unde  simnletiamde  eis  conside- 
rabitur  in  consideratione  donorum  viriutibus 
correspondentium.  Alio  Ter6  Tirtutes  mora- 
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les  omnes  aliqualiter  reducuntur  ad  Tirtutet 
cardinales,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-3,  au. 
61,  art.  3.  Unde  in  consideratione  alicujns 
Tirtutis  cardinaiis  considerabuntur  etiam 
omnes  Tirtutes  ad  eam  qualitercumque  per- 
tinentes,  et  Titia  opposita.  Et  sic  nihil  mora- 
linm  erit  prstermissum. 

QUJBSnO  PRIMA. 
Db  fibb.  —  (/n  deeem  articutot  divisa.) 

Circa  Tirtutes  igiCur  theologicas  prim6  erit 
considerandumde  fide;  secund6despe;  ter- 
ti6  de  charitate. 

Circa  fidem  Ter6  <padruplex  consideratio 
occurrit :  prima  qmdem  oe  ipsA  fide ;  se- 
cunda  de  donis  intellectAs  et  scientiie  ipsi 
correspondentibus ;  tertia  de  Titiis  oppositis ; 
quarta  de  pr»ceptis  ad  hanc  Tirtntem  perti- 
nentibus. 

Circa  fidem  Ter6  prim6  erit  eonsideran- 
dum  de  ejus  objecto ;  secund6  de  ejus  actu ; 
terti6  de  ipso  habitu  fidei. 

Circa  primnm  ^niBruntur  decem :  l*utriim 
objectum  fidei  sit  Teritas  prima ;  2«  utrum 
objectum  fidei  sit  aliquid  complexum  vel  in- 
complexum ;  id  est  res ,  an  enuntiabile ; 
3''  utriim  fidei  possit  subesse  falsum ;  k'  utrum 
objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum; 
5*  utriim  possit  esse  ali(]uid  scitum ;  6''  utrilm 
credibilia  debeant  distingui  per  cerios  arti- 
culos ;  7*  utrikm  iidem  articuli  subsint  fidei 
secundiim  omne  tempus ;  8"  de  numero  ar- 
ticulorum ;  9*  de  mooo  tradendi  articuJos  in 
sjrmbolo;  10*  cujus  sit  fidei  symbolumcon- 
stituere. 

AaTiGULus  PRiMus.—  JJtrHm  objectum  fidei  $it 
veritas  prima,  —  (3,  dist.  2& ,  qtuest.  1 ,  art. 
2 ,  et  Ver.  quast.  ih ,  art.  8 ,  et  quast.  18 , 
art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
objectum  fidei  non  sit  veritas  prima.  IUud 
enim  videtnr  esse  objectum  fidei  quod  nobis 
proponitur  ad  credendnm.  Sed  non  soldun 
proponuntur  nobis  ad  credendum  ea  quin 
pertinent  ad  Divinitatem,  qun  est  veritas  pri- 
ma ,  sed  etiam  ea  qu»  pertinent  ad  Ibiumani- 
tatem  Ghristi ,  et  ficclesin  sacramenta ,  et 
creaturarum  conditionem.  Ergo  noA  soliim 
veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Prnterea ,  fides  et  infidelitas  sunt  circa 
idem ,  cum  sint  opposita.  Sed  circa  omnia 
quo  in  sacrA  Scriptur4  continentur ,  potest 
esse  infidelitas  ;  quidquid  enim  horum  homo 
negaverit,  infidelis  reputatnr.  Ergo  etiam  fides 
est  circa  omnia  quiB  in  sacrA  ScripturA  con- 
tinentur.  Sed  ibi  multa  de  hominibus  conti- 
nentur,  et  de  aliis  rebus  creatis.  Ergo 
objectum  fidei  non  sol6m  est  Teritas  prima» 
sed  etiam  Teritas  creata. 

(UlM.) 
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3.  Pr^tet*ea ,  IMcl  dbafiMt  colMmditQr^ 

ut  snpra  dktam  elt«4^^>  qli^t.  t@  s  sSti.  9. 
Sed  charitate  non  solum  diiigimus  Deum,  qui 
est  summa  bonitas,  sed  eti«m  diligimos  proxi- 
mum.  Ergo  fidei  objectni^  "lidVi  ^st  «omiA  ve^ 
ritas  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7Mp. 
dc  div.  Nomin. ,  ante  fin.  lect.  5,  qu6d  fides 
%st  circa  simpticerif*  et  sernper  ejnstettteth  verU 
tdteth,  Hasc  autem  *st  Tcrita^  prilina.  BrgO 
obtecttim  fidei  cst  veritas  pritfra. 

Respdndeo  dicendun^  qtiWi  cujtiSlibet  co- 
g^oscnivi  habitfts  ohjccttim  dnt^  fiab^t,  scH!- 
cet  id  4tiod  matcrialitei*  cognoscitilr,  quodest 
sicut  materiale  objectutn ;  et  Id  pci'  <)[Uod  cd-* 
gnoscitur,  quod  est  formalis  ralio  objecti; 
sicut  in  scientiA  geometriae  materialitcr  scita 
snnt  conclusiones ;  fornialis  yer6  ratt<S  scien- 
di  suttt  media  den^otntrationl^,  perquae  con- 
clusiotieis  co^oscufitnr. 

Sic  igitnr  in  fide  si  consideremus  Toittalcnk 
ratione^tti  obj^ti,  nitill  est  aliud  quam  yeritas 
prima.  Non  enim  fides  Ae  qu&  I6quimur,  as-^ 
sentit  alicui ,  nisi  <^\h  est  k  Deo  rerela- 
tnm.  Unde  ipsi  veHtati  divlnoB  fldes  innititu^ 
lan^u^m  medlo.  Si  Vclr6  consideremtas  mate- 
rialiter  ea  quibus  fides  assentit ,  no^  soldm 
est  ipse  Deus,  ^ed  ett^  tnulta  alia,  qu(e  ta- 
men  snb  assensu  Bdd  non  cadunt ,  nisi  se- 
cnndjkm  qu6d  habent  aliquem  ordtnem  ad 
Deum ,  ^roul  sciMcet  pet  Miquos  IMvttiftatis 
eCFectus  nom6  adjuVa^lur  ad  tendendnm  in  di« 
Vinanfi  flmitionem. 

Et  ideft  etiam  ex  ll&c  'parte  objj^ctum  fidef 
est  dtiodammod6  Verit^s  prima,  in  quanttim 
Aihil  cadit  ftub  fide  nist  iti  ordine  ad  Deutti ; 
sicut  etiam  objectUhi  mcdicinffl  est  ^aiiitas  , 
^nia  taifafl  tnedicfMi  coHsiderdtnisi  fli  ordine 
ad  sanitatem. 

Ad  prittum  et*go  diceftdum  t(!j[Tidd  ea  qti« 
pe^tinent  ad  humanitatem  Ghristi ,  c4  ad  «a- 
cratne^ta  Ecctesitt,  vel  ad  ^iiasctimqtie  crca- 
turas,  cadunt  sub  fide ,  in  quantum  per  fi;eec 
ordinamnr  ad  Deum,  et  eis  etiam  assentimus  ^ 
propter  divinam  veritatein. 
.  Et  sijuiliter  dicendum  est  ad  secundum 
de  omnibtis  iilis  qu£e  in  sacra  Scripturi  Ira- 
duntur. 

Ad  tertititn  dicendmn  qu6d  etiatn  ch^ritas 
diligit  proximum  propter  j^um,  et  Bic  obje- 
ctum  ejus  propri6  esi  ipse  Deus,  tit  infra  di- 
cietul*,  quttst.  t&^  art.  1. 
AHTiGVLtJ^  II.  —  Vtrim  oMeetum  fidei  tit  nli- 

quid  campleimm  per  moifufn  ennntvabiiis. — 

(1 ,  diit.  k\y  in  Expoi.litt.;  etS,  disl.  9i., 

art.  1,  quoest.  %  et  i  contra ,  ccm.  T,  et  Ver. 

quce0t.  »,  eart  8,  corp. ,  ^  mfi^  t^^et 

art.  12,  corp.) 

Ad  «ecundnm  dic  proceditur.  1.  Yidetur 
qQ6d  objectum  fidei  tion  sit  aliquid  coita- 
plexum  per  modum  enuntfalbilis.  OfojecUnn 
enith  fidei  ^st  ireritas  prima,  si<^t  didum  est 
art.  prttc.  Sed  prima  veritas  est  qilid  incom- 
plexum.  Brgo  objectnm  fldei  non  est  aliquid 
Gomplexum. 

9.  PHbtei^a,  expositio  4dei  in  symbolo 
eonthi^r.  8«d  ln  symbolo  Aon  potiuntar 
enuntiabilia ,  sed  res :  non  enim  dicitur  ibi 
qu6d  Deos  sit  omnipoteos ,  sed  :  Credo  in 


Deum  ^mnipotmtem.  Ergo  objectum  fidei  non 
est  d^untiaMle,  sda  i^es. 

3.  Pr£Btere^,fideisucceMvi^o,i^cundum 
illud  1  ad  Corinth.  f  3, 12 :  Videmus  nunc  per 
s^Amifh  in  k^^fmattt  tunc  autem  facie  ad  for 
ciem;nunc  cognosco  exparte,  tunc  autemco^ 
gno9€am,  sicut  et  cognitus^  sum.  Sed  visio  pa- 
triffi  est  de  incomplexo,  cum  sit  ipsius  divino 
essenti».  Ergo  etiam  fides  vi». 

Sed  contra,  fides  est  media  inter  scientiam 
et  opinfoAem.  Medinm  avtem  el  «xirettia  «Ont 
eJHsdem  generis.  Ciiih  ergo  stoieiitia  et  opiliio 
smt  drca  enuntiabilia^  videtarquM  simili- 
ter  fid^  sft  droa  Bnmtiabilia  ^  et  ita  o^e- 
ctum  Hdei,  cAm  sit  circa  eilaniliabilia,  ^t  ali« 
quid  compfeextni. 

Respoiid^o  dioendam  qn6d  oognita  6unt 
in  cognoscente  6ecand6m  modum  cogoo- 
icentis.  Est  antem  modm  proprius  humani 
intellectAs  nt  coknpoileiido  et  dLridendo  ve^ 
ritatem  cognoscat,  Btcut  in  i  dictum  est, 
qaaest.  W,  art.  5.  Et  ide6  ea  qiAe  «(ecuiidum 
se  simplicia  stlnt ,  ilitellecftus  liiimanus  co- 
gncrstit  secundjmi  quaimlam  complexionem ; 
bUM  i  converso  inteliecius  diviaafl  iacom* 
plcx6  cogBOscit  ea  quie  ftimt  secundikB  se 
oomplexa. 

Sfc  ergo  objectum  fidei  duplidler  conside- 
rari  potest :  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei 
creditCB ;  ei  sic  «>ii{eot«m  fidei  est  aliquid  com- 
plexum,  sciiicet  res  ipsa  de  qu4  fides  habette. 
Alio  modo  ex  parte  credentis ;  et  secundikm 
hoc  objectum  fidei  est  aliquid  coaiplexam  per 
modum  enuhtiabilis. 

Bt  ide6  utrumque  ver6  opinatnm  fuit  apud 
antiquos,  etsecandum  aliqaid  atrumqueest 
Vefum. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  obfecto  fidel  ex  parte  ipsius  rei 
creditm. 

Ad  secundum  dicendiim  qu6d  in  sy mbolo 
tanguntur  ea  de  qtiibus  est  fides,  in  quantuin 
ad  ea  terminatur  actus  credentis,  ut  ex  ipso 
modo  loquendi  apparet.  Actus  auteQ(i  creden- 
tis  non  terminatur  ad  enuntiabiLe,  sed  ad  rem. 
Non  enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per 
ea  de  rebus  cognitionem  habeamuti  sicut  ii^ 
scientiA»  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  visio  patri®  erit 
veritatfs  primce,  secundum  quod  in  sc  est,  se- 
cundikm  illud  1  Joan.  3,  2  :  IScimtM  quoniam 
oihii  c^oruerit,  similes  ei  erimus^  quoniam 
videbimm  eum  sicuti  est;  etide6  visio  illa  crit 
non  per  modum  enuntiabilis,  sed  per  modum 
flimplicis  inteliigentiiB.  Sed  per  fidcm  non  ap- 
prehendimus  veritatem  primam  sicut  in  so 
e»t ;  ande  non  est  similis  r^atib. 

AkTlrct/Lus  in.  —  Virttvn  iidefl  p9'seit  «^evm 
faUum.—  (t  p.,  quoest.  Sfi,  t&t.  %  ndk^  et 
8,  dist.  2lh,  qu.  S,  et  Potm.  qmst.  ^  i»*l  1, 
iiiprinc.torp.) 

« 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fideipossit  subesike  falsum.  Fides  enim  con- 
dividitur  spei  et  charitati.  Sed  spei  potest  aii- 
quid  suliesse  faisam ;  multi  enim  spcrant  se 
habituros  vitam  «ternam,  quain  non  habe- 
bunt ;  similiter  etiam  ct  charitati ;  ihiilti  enirii 
diiiguntur  tanquam  boni,  qui  tamen  iboni  uon 
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sunt.  Ergo  et  Mei  potcsl  dliquM  subesse 
faistiin. 

^.  PrflBterea ,  Abraham  credidil  Christum 
naseiturum,  secundiim  iliud  Jbatt.  8,  56  : 
AbtiAatif^  paier  vester  exultavit  ut  videret  diem 
fneum  :  mdit,  et  gavisus  est.  Sed  post  l^mpus 
Abrah(B  Deus  poterat  non  incatnart;  solA 
enim  sufl  vOluiitate  carnem  acteplt ;  et  ita  es- 
set  falsumquod  Aforaham  de  Chmto  credidit. 
Erffo  fidei  potest  ^ubesse  falsum. 

3.  PraBterea,  fides  antiquorum  fiiit  ^udd 
Christus  esset  nasciturus  ;  et  hsec  fides  du- 
ravit  in  mUltis  usque  ad  prsdicationem 
Evahgeiii.  Sed,  Christo  jam  nato,  etiam  ante- 
qiiim  praedicare  inciperet,  falsum  erat  Ghri- 
stum  nasciturum.  Ergo  fidei  potest  stibesise 
faisum. 

&.  Prseiler^a,  unum  de  pertinentibus  ad 
fldem  est  ut  aliqiiis  credat  sub  sacramento 
altaris  vetnm  corpus  Christi  contineri.  Potest 
autem  contingere,  quando  non  rect^  conse- 
cratur.  qu6d  non  est  iU  vemm  corptis  Chri- 
6tl,  sed  solAm  p^tii^.  Ergd  fidei  potcst  sub- 
esse  falsum. 

Sed  contrA',  nulla  virtus  perfictens  intelle- 
ctum  se  habet  ad  falsum,  secundftm  qudd  est 
malum  intelIectA&,  ut  patet  pet*  Philosophum , 
in  6  Ethic,  cap.  2.  Sea  fides  est  quaedam  vir- 
tus  pei*flciens  ititeilecttlm,  ut  inrra  patebit , 
qusest.  i,  arl.  %  et  5.  Erg6  ei  non  potest  sub- 
'es^e  TalSUm. 

Respondeo  dicenduYn  qu6d  nihil  sulmst  ali- 
cui  potentitey  vel  habitni,  aut  etiam  actui, 
nVsi  mediante  ratione  formali  objectl ,  sicut 
color  videri  non  potestnisi  per  lucem,  et  con- 
^  clusiO  sciri  tioti  potest  nisi  per  medium  de- 
monstratiotnis.  Dictum  est  autem  art.  1  hujus 
qujBSt. ,  qu5d  ratio  formalis  objectx  fidei  est 
veritas  prima ;  Unde  nihil  potest  cadere  sub 
fide,  nisi  in  quantum  slat  sub  veritate  primd, 
sub  qud  nullum  falsum  stare  potest,  sicut 
nec  Hon  ens  sub  ente,  nec  malum  sub  boni- 
tate.  Unde  )relinquitul*  qudd  fidei  uon  potcst 
subess^  aliquodfalsum. 

Ad  primum  er|o  dtcendum  qu6d  quia  ve- 
rum  est  bonum  intellectiis,  non  autem  est 
bonum  appetitiv«e  virtutis ,  ideo  omnes  vir- 
tutes  quiiB  perficiunt  intellectum,  excludunt 
totaliter  falsum,  quia  de  ratione  virtutis  est 
qu6d  se  habeat  soliim  ad  bonum.  Virtutes 
autem  perficientes  partem  appetitivam  non 
exdadunt  totaliter  ralsum ;  potest  ?nim  vili- 
quis  secundjlm  ^usliliam  aut  iemperanliam 
agere,  habens  ali^uam  falsam  opinioncm  de 
eo  circa  quod  agit.  Et  ita  ciim  (ides  perficiat 
inteUecium,  spes  autem  et  charitas  appeti- 
tivam  partem,  non  est  siipilis  ratio  de  efs. 

Et  tamen  neque  etiam  spei  subest  falsum ; 
non  enim  aliquis  sperat  ^e  habiturtim  vitam 
lelemam  secundiim  propriam  potestatem  (hoc 
enim  esset  prffisumptionis) ,  sed  sectmdum 
auxilium  ^ratio;  in  quA  si  perseveraverit, 
oiimin6  et  inCallibiliter  vitam  iBternam  con- 
sequetiir. 

Similiter  etiam  ad  charitatem  pertinet  dili- 
gere  Deum,  in  quocumque  fuerit;  unde  non 
refert  ad  charitatem  utrim  in  isto  sit  Deus, 
qui  propter  DeUm  diligilut*. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deuth  nod 


incttmariteemAhm  se  consMenttum  ftiit  pos- 
sibile  etiam  post  tempus  Abrahn;  sed  secun- 
dJUn  qudd  c^dit  sub  pr»scientil  diyihft,  habet 

Juammm  neccssitatem  infaliibilit^ttB ,  ut  in 
dictom  «st,  quitet.  ik,  art.  18  H  15,  et  hoc 
modo  cadit  sub  Mt.  Unde  ptMl  cadit  sub 
fide,  Ifton  poteit^se  faisum. 

Ad  tertmm  dicendum  qudd  faoe  ud  Mlem 
tredentis  perlinebat  post  Christl  naHvitateiii 

Ju6d  crederel  eiHm  quandoque  nasci.  S^  illa 
eteminatio  temporis,  in  quA  decipiebatulr, 
tion  erat  ex  flde,  sed  ex  conjectur^  humatiA. 
Possibile  estenim  ex  conjecturd  humanftho- 
minem  fidclem  falsum  aliquid  Kstimare,  sed 
qu6d  ex  tUt  falsum  CBstira^,  %oc  ^st  iknpos- 
sibiie. 

Ad  quarttlm  dlcendum  qu6d  ftdes  credentls 
non  refertur  ad  has  species  panis,  yel  iilas, 
-sed  ad  hoc  qu6d  verum  corplis  Christi  sit 
%ub  speciebus  pAnis  sensibilis,  quando  rect6 
fnerit  consecratum.  Unde  si  non  sit  rectd 
consecratum,  fidei  non  sufoerit  ph>pter  hoc 
Talsum. 

Artigulus  IV.  —  Utrim  objeetum  fidetpossii 
e$se  cUiquid  visum.  —  ( i--2^qucBSt.  67,  an\ 
3,  corp,,  ad  l;  et  S  />.,  qu.  7,  art.  3,  c^rp., 
et  ad3\  et  3,  dist.  ^,  art.  %  qu.  1.) 

Ad  qutirtiim  sic  proceiiiiir.  1.  Videtnr 
qu6d  ofojectum  fidei  fiit  aliquid  viftua.  Dicit 
enim  Doimnu^  ThomcD,  Joam.  90,  S8 :  Quia 
vidisti  me,  Thmna,  credidUH.  £rgo  dtt  eodem 
est  visio  et  fides. 

2.  t^rffiterea,  Apo^tolud^  1  ad  Cor.  18,  12, 
dicit :  Videfnus  nuncper  specidum  in  cetiigma" 
te;  et  loquitur  de  cognitione  fidei.  Ergo  id 
quod  credilur,  videtur. 

3.  Pra^terea,  fides  est  quoddam  spirituaie 
lumen.  Scd  sub  quolibet  lumine  aliquid  vide- 
tur.  Ergo  fide^  (^st  de  rebus  visis. 

4.  Pr(eterea,  quiKbet  sensus  visus  nomina" 
tur,  ut  Auguslinus  dicit,  in  lib.  de  Terbls  0o^ 
mini  (serm.  33,  cap.  5,  cik*ca  med.).  Sed  fldes 
est  de  auditis,  sccundum  illud  ad  Rom.  10, 
17  :  Fides  ex  auditu,  Ergo  fides  est  de  tehns 
visis. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  He-< 
for.  11, 1.  qu6d  fiaes  est  argumenium  non  ap- 
parmtium. 

Fiespondeo  dicendum  qu6d  fides  importat 
asscnsum  intellectiis  ad  id  quod  credttar.  As- 
<i^ntit  autem  intelleclus  aiicui  dupliciter  : 
uno  modo  quia  ad  hoc  movetur  ab  ipso  ofoje' 
cto,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitum,  sicut 
patet  in  principiis  primis,  quorum  est  intel- 
lectus ;  vel  per  aliud  cognitum,  sicut  jpatet  de 
conclusionibus ,  quarum  est  scientia.  Allo 
modo  intellectus  assentit  alicui,  nou  quia 
sufiicienter  moveatur  afo  ofojecto  proprio,  sed 
per  quamdam  electionem  voIuntari6  decli- 
nans  in  unam  partem  magid  qu^  in  allam ; 
et  si  quidem  hoc  sit  cum  dubitatione  et  for- 
midinealteriuspartis,  eritopinlo;  si  autem 
sitcum  certitudine  afosqtie  taliformidfaieyerit 
fides. 

Illa  autem  videri  dicuntnr  qu«  per  selpsa 
moveut  intellectum  nostrum  vel  sensum  ad 
sul  cognitioncm.  Unde  manifestum  est  qu6d 
nec  fides  nec  opinio  potest  csse  de  ipsis  yisis 


15 


SUMMi£  THKOLOGICifi  SECUNDA  SEClJiND^. 


16 


.  aut  secundilm  sensum ,  aut  secuudjlm  intel- 
lectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  Thomas 
o/tud  vidit»  et  aliud  credidit:  bominem  vidity 
et  Deum  caredens  confessus  est,  ciim  dixit : 
Domintu  meus  et  Deus  meui, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  qu»  sub- 
sunt  fidei,  dupliciter  considerari  possunt  : 
uno  modo  in  speciali ;  et  sic  non  possunt  esse 
simuiyisa  et  credita,  sicutdictum  est  in  corp. 
art.;  alio  modo  in  ^enerali,  scilicet  sub  com- 
muni  ratione  credibilis ;  et  sic  sunt  visa  ab 
,  eo  qui  credit.  Non  enim  crederet,  nisi  yideret 
ea  esse  credenda  vel  propter  eyidentiam  si- 
gnorum,  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lumen  fidei  fa- 
dt  videre  ea  qu»  creduntur  (1) .  Sicut  enim  per 
alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud  quod 
est  sibi  conveniens  secund6m  habitum  illumy 
ita  etiam  per  habitum  fidei  indinatur  mens 
hominisadassentiendum  his  qu»  convenrunt 
rect«  fidei,  et  non  aliis. 

Adquartum  dicendum,  qu6d  auditus  est 
verborum  significantium  ea  qu»  sunt  fidei, 
non  autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est 
fides ;  et  sic  non  oportet  ut  hojusmodi  res  sint 
yiso. 

Artigulus  v.  -—  ^trHm  ea  qum  sunt  fidei , 
posrint  esse  seita.  —  ( Sup.,  art,  4,  et  xnfra, 

nst.  4,  art.  1,  et  3p,,  qwsst.  7,  art.  3;  et 
,  Ut.  24,  art.  %  qu.  2  et  3,  et  1  contra, 
cap.  8,  et  Verit.  qucsst.  14,  art.  9. ) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
ea  qumsuntfidei,  possintesse  scita.  £a  enim 
qu»  non  sciuntur,  videntur  esse  ignota  : 
quia  .i^norantia  scientin  opponitur.  Sed  qu» 
sunt  fidei,  non  sunt  ignota;  horum  enim 
ignorantia  ad  infidelitatem  pertinet,  secun- 
dum  illnd  1  ad  Tim.  1, 13  :  ignorans  feci  in 
incredulitate  med  (2).  Ergo  ea  qu»  sunt  fidei, 
possunt  esse  scita. 

2.  Prceterea,  scientia  per  rationes  acquiri- 
tur.  Sed  ad  ea  quae  suntfidei,  k  sacris  aucto- 
ribus  rationes  inducuntur.  Ergo  ea  qu»  sunt 
fidei,  possunt  esse  scita. 

3.  Protereay  ea  qu»  demonstrativ6  pro- 
bantur,  sunt  scita,  <|uia  demonstratio  est 
sylloaismus  fadens  scxre»  Sed  qusedam  qu» 
in  fide  continentur,  sunt  demonstrativ6  pro- 
bata  k  philosophis,  sicut  Deum  esse,  et  Deum 
esse  unum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  ea  qu» 
sant  fidei,  possunt  esse  scita. 

4.  PriBterea,  opinio  plus  distat  k  scientiA 
quAm  fides ;  cum  fides  dicatur  esse  media  in- 
ter  opinionem  et  scientiam.  Sed  opinio  ct 
scientia  possunt  esse  aliquo  modo  dc  eodem, 
at  dicitur  in  1  Poster.  (text.  ult.).  Ergo  etiam 
fides  et  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  hom. 
21  in  Eyangel.,i  med.,  quM  apparentia  non 
habent  fidem,  sed  agnitionem.  Ea  ergo  de  qui- 
bus  est  fides,  agniuonem  non  habent.  Sed  ea 
qu»  sunt  scita,  agnitionem  habent.  Ergo  de 
eis  quie  sont  sdta,  non  potest  esse  fides. 

(i)  Ita  ediliomnes.Cod.  Alcan.  ot  Camer.,  videre 
eue  qH4B  creduntur,  In  margiiie  Aican.  esl,  credibitiA, 
at  le^liir,  e$se  credibilia. 

(2)  In  Vu^^atft  deesi  med. 


Respondeo  dicendum  €[a6d  omnis  scientia 
habetur  per  aliqua  principia  per  se  nota,  et 
per  consequens  visa;  el  ide6  oportet  quie- 
cumque  sant  scita,  aliquo  modo  esse  visa. 

Non  autem  est  possibiie  qu6d  idem  ab  eo- 
dem  sit  visum  et  creditum,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prsec.  Unde  etiam  inrpossibiie  est  qu6d 
ab  eodem  idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest 
tamen  contingere  ut  id  quod  est  visum,  vel 
scitum  ab  uno,  sit  creditum  ab  alio.  Etenim 
qu»  de  Trinitate  credimus,  nos  visuros  spe- 
ramus,  secundiim  illud  1  ad  Corinth.  13,  12 : 
Videmus  nunc  per  speculum  in  cenigmate,  tunc 
autem  fade  aa  facxem ;  qnam  quidem  visio- 
nem  jam  Angeii  habent ;  unde  quod  nos  cre- 
dimus,  ilii  vident.  £t  sic  simiiiter  potest  con- 
tingere  ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab 
uno  homine ,  etiam  in  statu  vi«,  sit  ab  alio 
creditum,  qui  hoc  demonstrativ6  non  novit. 
Id  tamen  <|Uod  communiter  omnibus  pro- 
ponitur  hommibus  ut  credendum,  est  com- 
muniter  nonscitum;  et  ista  sunt  quae  simpli- 
citer  fidei  subsunt.  Et  ide6  fides  et  scientia 
non  sunt  de  eodem. 

-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  infideles 
eorum  qu»  sunt  fidei  ignorantiam  habent, 
quia  nec  vident  aut  sciunt  ea  in  seipsis,  nec 
cognoscunt  ca  esse  credibiiia  (1).  Sed  per 
hunc  modum  fideles  habent  eorum  notitiam, 
non  quasi  demonstrativ^,  sed  in  quantum  per 
Inmen  fidei  vident  esse  credenda,  ut  dictum 
est  art.  prsc,  ad  2  et  3. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  rationes  qasB 
inducuntur  k  sanctis  ad  probandum  ea  qo» 
sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativ»,  sed  per- 
suasiones  quiedam  manifestantes  non  esse 
impossibile  quod  in  fide  proi)onitur;  vel  pro-  • 
cedunt  ex  pnncipiis  fidei,  scilicet  ex  aucto- 
ritatibus  sacree  Scriptur»,  sicut  dicit  Diony- 
sius,  2  cap.  de  div.  rtom.,  part.  1,  lect.  1.  Ex 
his  autem  principiis  ita  probatur  aliquid  apud 
fideles,  sicut  etiam  ex  principiis  naturaliter 
notis  probatur  aliquid  apud  omnes.  Unde 
etiam  theologia  scientia  est,  ut  in  principio 
operis  dictum  est,  part.  1,  qusest.  1,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quffi  de- 
monstrativ6  probari  pussunt,  inter  credenda 
numerantur,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit 
fides  apud  omnes,  sed  quia  priBexiguntur  ad 
ea  qu»  sunt  fidei,  et  oportet  ea  saltem  per 
fidem  priBsupponi  ab  his  qui  eorum  demon- 
strationem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Phiio- 
sophus  ibidem  dicit,  A  diversis  hominibus  de 
eodem  omnind  potest  haberi  sdentia  et  opinio, 
sicutet  supra  dictum  est,  in  corp.,  de  scien* 
tiA  et  fide ;  sed  ab  uno  et  eodem  potest  haberi 
scientia  et  fides  (2)  de  eodem  secundjlm  quid, 
scilicet  de  subjecto,  sed  non  secnndiim  idem ; 

(i)  ha  optime  cod.  Alcan.  Editi  passim  :  Nee  vident, 
nec  tciunt  ea  in  seipsi$,  ut  cognoscant  ea  esse  credibilia. 
Hinc  Garcia  depravatum  locum  putans  ex  Tarrac.  rc- 
movet  h£C ,  in  seipsis  ut  eognoscunt  ea,  Unde  edit. 
Paiav.  habent,  nee  ndent^  nec  sciunt  ea  esse  credi» 
biHa, 

(2)  ita  cum  cod.  Alcan.  (qui  post  verbum  poiesi  ad- 
dit  9ui<^em )  aliaeque  veteres  editiones,  et  Nicolaius. 
Garcia ,  quem  sequunlur  edit.  Patavinae,  emendat ,  et 
opinio. 
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potest  cniin  csse  qa6d  de  nuA  et  eAdem  re 

aliqnis  aliquid  sciat,  et  aliquid  (1)  aliud  opi- 

neiar;  et  simililer  de  Deo  potest  aliqnis  ae* 

monstratiYd  scire  qn6d  sit  nnus,  et  credere 

qndd  sit  trinns.  Sed  de  eodem  secundnm  idem 

non  potest  esse  simul  in  uno  homine  scientia 

nec  cnm  opinione,  nec  cnm  fide ;  aliA  tamen 

et  alia  ratione.  Scientia  enim  cnm  opinione 

simnl  esse  non  potest  sinipliciter  de  eodem, 

qnia  de  ratione  scientin  est  ^a6d  id  qnod  sd- 

tur  existimetnr  esse  impossibile  aliter  se  ha- 

berR ;  de  ratione  antem  opinionis  est  qn6d  id 

qnod  est  opinatnm,  existimetur  possibiie  ali- 

ter  se  habere.  Sed  id  qnod  fide  tenetar ,  pro- 

pter  fidei  certitndinem  existimatur  ctiam  im- 

possibiie  aliter  se  habere.  Sed  eA  ratione  non 

potest  simnl  idem  et  secundiini  idem  esse  sci- 

tuni  et  creditum,  <^uia  scitum  est  yisum,  et 

crediium  est  non  visnm ,  nt  dictum  est  in 

corp.  art. 

Artigulus  VI.  —   UtrAm  credibilia  sint  per 

eertos  articulos  distinguenda.  —  (3,  dist.^^ 

qucsst,  1,  art,  1,  corp.,  et  art.  %  ad  6,  et 

1  Cor.  15,  princ. ) 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qu6d 
credibilia  non  sint  per  ccfrtos  articnlos  distin- 
gnenda.  Eomm  enim  omninm  quie  in  sacrA 
ScriptnrA  continentur,  est  fides  habenda. 
Sed  iila  non  possunt  reduci  ad  aliquem  cer- 
tnm  numemm  propter  sui  muititudinem. 
Ergo  snperfluum  yidetnr  articnlos  fidei  dis- 
tingaere. 

2.  Prstereay  materialis  distinctio ,  cAm  in 
inOnitum  fieri  possit,  est  ab  arte  pr»termit- 
tenda.  Sed  formalis  ratio  objecti  credibilis 

.  est  una  et  indivisibiiis,  ut  snpra  dictum  est, 
art  1  hnjns  quost.,  scilicet  veritas  prima; 
et  sic  secundjun  rationem  formalem  credibi- 
lia  distingui  non  possunt.  Ergo  prietermit- 
tenda  est  credibilinmmaterialis  distinctio  per 
articulos. 

3.  Prieterea,  sicnt  k  qnibnsdam  dicitnr, 
articulus  est  indivisibilis  veritas  de  Deo ,  ar-^ 
cians  nos  ad  credendum.  Sed  credere  est  vo- 
Inntarium,  quia»  sicut  Auffustinus  dicit, 
tract.  2&  in  Joan.,  aliquant.  a  princ,  nullus 
credit  nisi  volens.  Ergo  videtur  qu6d  incon- 
venienter  distingnantur  credibilia  per  arti-* 
cnlos. 

Sed  contra  est  ((uod  Isidoms  dicit  :  Ar-- 
ticulus  est  perceptto  divince  veritatis  tendens 
in  ^sam.  Sed  percepUo  divinie  veritatis  com* 
petit  nobis  secundum  distinctionem  quam- 
dam;  qno  enim  in  Deo  unnm  sunt,  in  nostro 
intellectu  mnltiplicantur.  Ergo  credibilia  de- 
bent  per  articulos  distingui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  articuli 
ex  gr»co  videtur  esse  derivatum ;  Apepo',  enim 
in  grsBco  (2),  quod  in  latino  articulus  dicitur ,  ' 
significat  c|uamdam  coaptationem  aliquamm 
partinm  distinctamm;  et  ide6  particulie  cor- 
poris  sibi  invicem  coaptat»  dicuntur  mem- 
broram  articnii;  et  simiiiter  in  grammaticA 
apnd  Gr«cos  dicuntnr  articuli  qusdam  par- 
tes  orationis  coaptat»  aliis  dictionibus  ad  ex- 
primendum  earum  genus,  nnmemm,  vel  ca- 


(I)  Al.,  el  aliquit. 
(S)  Nicolaius,  ^griscL 


sum;  et  similiter  in  rhetoricA  artieuli  di* 
cuntur  quiedam  partium  coaptationes.  Dicit 
enini  Tullius,  in  k  iihetoric»,  ad  Heren., 
aliquant.  ante  med.,  qu6d  articulus  dicitur, 
cum  singtfla  verba  intervaUis  distinguuntur 
ccesd  oratione,  hoc  modo  :  Acrimonia,  vpCBy 

VULTU  IDVBRSIRIOS  PBRTBRRI71ST1. 

Dnde  et  credibilia  fidei  christiann  dicnntnr 

Jer  articnlos  distingui,  in  quantum  in  quas- 
am  partes  dividuntur,  habentes  aliquam 
coaptationem  ad  invicem.  Est  autem  obje- 
ctum  fidei  aliqnid  non  visnm  circa  divina,  nt 
supradictum  est,  art.  k  hujus  quiest.  Etided 
nbi  occurrit  aiiquid  speciali  ratione  non  vi^ 
sum,  ibi  est  specialis  articnlns;  nbi  antem 
multa  secundAm  eamdem  rationem  snnt  co* 

fnita  vel  non  cognita,  ibi  non  sunt  articuli 
istinguendi;  sicut  aliam  difficultatem  hal)et 
ad  viaendnm  (1)  qu6d  Deus  sit  passns ,  et 
aliam,  qu6d  mortuus  resurrexerit,  et  ide6 
distinguitur  articulus  resurrectionis  ab  arti- 
culo  passionis.  Sed  qu6d  sit  passus,  mortuns 
et  sepnltns ,  nnam  et  eamdem  diflBcullatem 
habent,  ita  qn6d,  uno  suscepto,  non  est  dif- 
ficiie  alia  suscipere;  et  propter  hoc  omnia 
ha)c  pertinent  ad  unum  articulnm. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  aliqna 
snnt  credibiiia,  de  quibus  est  fides  secundnm 
se;  aiiqna  ver6  sunt  credibilia,  de  quibns  non 
est  fides  secnndiim  se,  sed  soljkm  in  ordine 
ad  alia;  sicutetiam  in  scientiis  (2)  quiedam 
proponnntur  ut  per  se  intenta,  etqu»dam  ad 
manifestationem  aliomm.  Quia  ver6  fldes 
principaliter  est  de  his  quie  videnda  speramus 
in  patriA ,  secundum  iilnd  Hebr.  %  1  :  Fides 
est  substantia  sperandarum  rerum,  ide6  per  se 
ad  fidem  pertinent  iiia  qme  direct6  nos  ordi- 
nant  ad  vitam  leteraam ;  sicut  snnt  tres  per- 
son»  omnipotentis  Dei,  m jsterium  incarna- 
tionis  Christi,  et  alia  hujnsmodi ;  et  secnndnm 
ista  distingnnntur articuli  fidei.  Quiedam  ver6 
proponuntnr  in  sacrA  Scriptur4  ut  credenda, 
non  quasi  principaliter  intenta,  sed  ad  predi- 
ctomm  manifestationem ;  sicntqn6d  Abraham 
habnitduosfilios,qu6d  ad  tactum  ossinmElt- 
sni  suscitatns  est  mortuus,  et  alia  hnjnsmodi, 
qu»  narrantur  in  sacrA  ScripturA  in  ordine 
ad  manifestationem  divin»  maiestatis  vel  in  - 
camationis  Christi ;  et  secnnaum  talia  non 
oportet  articulos  distinguere. 

Ad  secundumdicendum  c[u6d  ratie  formalis 
objecti  fidei  potest  accipi  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parte  ipsins  rei  creditie ;  et  sic  ratio 
formalis  omniumcredibilium  est  una,  sciiicet 
veritas  prima ;  et  ex  hAc  parte  articuii  non 
distinffuuntur.  Aiio  modo  potest  accipi  ratio 
formalis  credibilium  ex  piurte  nostri ;  et  sic 
ratio  formalis  credibilis  est  nt  sit  non  vi-^ 
sum ;  et  ex  hAc  parte  articnli  fidei  distin- 
gunntur,  ut  visum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ilia  definitio 
datnr  de  articuio  magis  secundAm  qnamdam 
eiymolo^am  nominis,  prout  habet  aerivatio- 
nem  latmam  qukm  secnndAm  ejus  veram  si- 
gnificationem,  pront  k  gnscoderivatUr ;  nnde 

(4)  lla  codicea,  et  editi  omnes.  An  ad  credendumt 
conjectura  est  Nicolai. 

(2)  Ita  NMaius  el  edit.  Patav.  1712.  AS.,  m  stiis 
scienttts. 
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non  esl  magid  poiideris.  Potett  t^men  et  sio 

dici  qu6d  licdt  ad  credeiidum  necessitate  co- 

actioalfl  nqllns  ar<^etur,  cum  credere  sit  to- 

luDtarium,  arctatur  tamen  uecessitate  flnis, 

€|uia  wetdentem  ad  Deum  oporUt  crsdere ;  ei 

4HI0  Me  impoee^h  $$t  placere  Deo,  ut  Apo^ 

stolus  dicit,  Hebr»  %  6. 

Aetigulcs  yii«  —  Utriim  articuli  fidei  sec^n' 

di^m  sttceessiouem  tesnjporum  ereverint*  —r 

( /n/l,  quast.  174-,  art.  6,  corp.;  c^3,  dt*^25, 

fucsst.  %  art.  %  qumst.  i^eti  Cor.  2,  princ.) 

Ad  septimum  i^ic  proceditur^  1.  Videtup 

quM  articuli  fidei  bob  creyerint  seeundum 

temporum  sucoessionem,  quia,  ut  Apostolua 

dicit  ad  Hebr.  9, 1,  ^des  est  suistantia  speran-^ 

darum  rerum.  JBed  omni  tempore  suat  eadem 

speranda.  Ergo  omni  tempore  sunt  eadem 

credenda. 

3,  Prieterea,  ia  seientiis  hamauitus  ordi- 
natis  per  suceessionem  temporum  au^men* 
tum  factum  est  pi^pter  defectum  cognUionis 
in  primis  qui  scientias  iovoneruntt  ut  patet 

Ser  Philosopbum  in  2  Metapb.,  text.  1  et  2. 
ed  doctrina  fidei  non  est  inventa  humaniti^s, 
sed  tradita  k  Oeo :  Bei  enim  domm  est,  ut 
dicitur  Ephes.  2, 8.  Gikm  ergo  in  Deum  nuUtts 
defectus  scienti»  cadat,  yi<totur  qu6d  k  prin- 
dpio  eognitio  credibilium  fuerit  perfecta,  et 
q«6d  Bon  ereyerit  secundiim  sacceesionem 
temporum. 

3.  Pnsterea,  operatio  gratiiB  non  miniks  or- 
dinat^  proeedit  quam  operatio  natur».  Sed 
natura  semper  initium  sumit  i  perfectis ,  ol 
Boetius  dicit,  in  lib.  3  de  GoBSolatioae , 
pros^  10,  parum  k  princ.  Ergo  etiam  yidetuF 
qu6d  operatio  gratiie  k  perCectis  initium 
•nmpserit ;  ita  qu6d  iUi  qui  prim6  tradide*- 
ruttt  fidem»  perjfectissimi^  eam  cognoyeniBt. 

4.  PrsBterea»  sicnt  per  Apostolos  ad  nos  fi- 
des  Cbristi  peryenit,  ita  etiam  in  veteri  Tesla- 
mento  per  priores  patres  ad  posAeriores  deve- 
nit  cognitio  fidei,  seeuBdum  iUud  Deuter.  82, 
7  :  Inierroga  patrem  tussm,  el  annuntiahit 
tiii.  Sed  Apioetoli  plenissim4  teerunt  instmr- 
cti  de  mfsteriis;  aoceperant  enim  «tcu^  tem^ 
pore  pm^s,  itaei  eeeteris  abundantiAs,  ut  dtdt 
Glossa  iateri.*  super  iUud  Rom.  8  :  Nos  ipsi 
primitias  spnit^  iabenles.  Ergo  videtur  qu6d 
cof nitio  credibiiiom  non  creyerit  per  tempo* 
rum  successionem. 

Sed  contra  est  quod  Oregorius  dicit, 
hom.  16  in  Szeeh.,  k  med.,  et  Hugo  de  S.  Vi- 
ctore,  Ub.  1  de  Saeram.,  art.  10,  cap.  6  :  Se- 
cundiim  inerementa  temporum  eretit  scisntia 
sanctorum  Patrum...;  ei  quanid  meiniores  ad- 
veniui  Salvatane  fUerunt,  iantd  eacramenta 
saiutis  pleniAs  pereepevunt. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  ita  se  habent 
in  doctrinA  fldei  articuU  fidei,  sicut  principla 
per  se  nota  in  doctrinA  qn»  per  raUonem 
naturalem  habetur ;  in  quibus  principiis  ordo 
quidem  invenltur ,  ut  qujsdam  in  aUis  impU- 
citi  contineantur ;  sicnt  omnia  principia  re-* 
ducuntur  ad  boc  sicot  ad  primum  :  Impossi" 
bUe  est  sisnul  afftrmeare  ei  negare,  ut  patet  per 
Philosophum  in  4  Metapb.,  te\t.  9  et  seq. 
Et  similiter  omnes  articuli  implicitft  continen* 
tur  |n  aliquibus  primis  credibUibus ,  scUicet 
u(  credatur  Deus  esse ,  et  providenUam  luh- 


bcre  circa  hominum  salutem  ,  secundiim 
Uiud  ad  Hebr.  11 ,  6 :  Accedentem  ad  ^etnn 
Qportet  credere  quia  est,  et  q^odinqtfirentibus 
se  remunerator  sit.  \n  es^  epim  divipo  inclur^ 
duptur  omnia  qu®  OFcdimus  in  Pep  leternali- 
ter  existere,  in  quibus  nostra  beatitudo  con-r 
sisUt ;  in  fidc  autem  providentia»  includuntttr 
Qiuni^  ^u»  temporaUter  a  Deo  dispensantur 
ad  hominHm  salutem,  qu»  sunt  via  in  beati- 
tudinem ;  et  per  \kunc  eUam  modum  aUorum 
subscquenUum  articulorum  quidam  ia  aliis 
«ontineijitur ;  sicut  in  fide  re<?empUonis  bu- 
mans  implicit6  conUnentur  et  iocarBatio 
Christi,  et  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi. 

Sic  er^o  dicendum  est  qu6d  quantil^m  ad 
^Ubstantiam  arliculoram  fidei,  ^on  est  factum 
eorum  au^mentum  per  temporum  successio- 
Bcm  :  qui4  qu^cumque  posteriores  credide- 
runt,  continebantur  in  fide  prflscedentium 
patrum ,  Uc^t  impUcit^.  Sed  quant6m  ad  eK- 
plicationem  crev.it  .  numerus ,  articulorum , 
quia  quaed^m  explicitd  cpgnita  sunt  k  pc^te- 
rioribus,  qu»  k  prloribus  non  coenosoeban- 
tur  expUcit6.  Unde  Domiuus  Moysi  dtcit, 
Exod.  6,2:  Ego  snm  De^s  AbnUu^m»  Deas 
Isaac,  Deufi  facob ;  et  nomen  fneum  (1)  Ado- 
nai  nou  indi^vi  eis ;  et  David  dieit,  psal.  118, 
100 ;  Super  senes  iuielle^pi ;  et  Apostolus  dicit, 
ad  Epbes.  3,5:  /n  aliis  generatiauibuk  non 
esi  agnitum  (2)  (mysterium  Ghristi),  sicui 
n^nc  rspelai%m  eei  eanciie  ApaeieiUf  ejus  et 
prophetis. 

Ad  primum  erge  dieeBdiim  qii6d  semper 
fuerunt  eadem  speranda  apua  hominei-  k 
Ghristo ;  quia  tamen  ad  hiBG  sperauda  bomi- 
nes  noB  pervenerunt  nisi  por  Christam  «  . 
cit|^ilt6  k  Cbristo  fuerunt  remotlorea  seeuB-t 
dum  tempus ,  tantd  k  coBsecutione  speraBdo<- 
rum  louffinqipores  erant.  Unde  Apostolus 
dicit ,  ad  BebF.  11 ,  13  )  Jussia  fdem  defuncii 
sunt  omnes  isti,  non  acceptis  repromissionibus, 
sed  d  lossgi  eae  ^^eyieientes.  Quant6  autem  ali- 
quid  a  longinquioribus  yidetur,  tant6  mnk^ 
disUnct6  videtur ;  et  ide6  bena  speranda  dis-r 
tinctius  cogBoyeomnt  qui  fuerant  adyentui 
GhrisU  vicini. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  profectus 
cognitionis  dupliciter  eonUngit  :  uno  modo 
ex  parte  docentis ,  qui  in  cognitione  proficil^ , 
sive  unus,  siye  plores,  per  temporum  sueces- 
sionem ;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scienUis 
per  raUonem  humanit^  inventis ;  alio  bmmIo 
ex  parte  addiseenUs ;  sieut  magister,  qui  no- 
yit  (oiam  artem,  non  statim  i  principio  tradit 
eam  discipulot  qula  capere  non  posset,  sed 

tauIaUm  condescendens  ejus  eapacitati;  et 
dc  raUone  profecerunt  homines  in  cogni* 
tioae  fidei  per  temporum  sucoessionem.  Uade 
Apostolus  ad  Galat.  8  comparat  statum  vete* 
ris  TestamenU  pueritiie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  generaUo* 
nem  naturalem  duie  causa»  prmxiguntur , 
scilicet  agens  et  saateria.'  Secund^  ergo  or« 
dinem  causis  afenli^  natnraliter  prius  est 
quod  est  perfectius ;  et  sic  natura  k  perfretis 

(1)  Yolgsta:  Ego  Dominus  qui  apparm  Abraham, 
cf  1»aac ,  el  Jaeob ,  m  Deo  omnipotenie ;  ei  non\en 
tneum,  o(c. 

(2)  Ibid.,  ofnitum  filus  hommum^ 
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snBgdt  ei^ordhioi .  (|iif a  liiipeffeeCa  non  dacmi* 
iuir  a(d  perfectionem,  nisi  per  altqna  perfecta 
prseexistentia^.  Secuiuttm  verdordinem  caBft^ 
materialis  prms  est  ((Qod  est  imperfectius ;  ei 
secundAm  noc  natura  procedll  ab  imperfecto 
ad  perfectun^.  In  manifestatione  autem  §dei 
Peus  est  sicut  ^ens,  qui  habet  perfectam 
8cienti£(m  a^  ^terno;  ^omq  antem  esl  sieat 
materia  recrpiens  inflaxum  Dei  agentis ;  et 
ide6  oportuit  qudd  ab  imperfeelis  ad  |>erfe- 
ctuii^  procederel^  cognitio  fidei  in  homlnibus ; 
etlicii  ii^homimbus  <ijuidam  sehabuerint  per 
moaum  causv  a^enti^,  quia  feerant  fldei  do* 
ctores;  tamen  Qianifestatio  spiritAs  datur 
talihus  ad  ulintatem  co.mmunem,  ut  dicitur  i 
ad  Cor.  il2;ei  ide6tantiim  dabaturpatribusj 

Sui  erant  i^stitutores  fidei,  de  cognilioiie 
dei,  quahtftm  oportebat  pro  tempope  ilh)  po- 
puio  trac^  yel  nudd^  vel  tn'figurA. 

>Vd  quartv(m  diceadnm  qu6d  uUima  con- 
summatid  gratte  facta  esl  per  Chrislnm  | 
unde  et  tei^p.^is  ems  dicitur  tempw  plenituM^ 
his,  ad  6aWl.  b.  El  ide6  iUi  qui  ftaerunt  pro- 
inquto|;es  Christo,  vel  ante,  sieul  Joannes 
'aphstay  vel  post,  sicut  A{M[)stoli,  pleniAs 
mysterta  fidei  cbgnovemnt,  quiael  circa  sla- 
tum  ho^imis  hob  videmus,  qii6d  perfectto 
est  in  juventute,  et  tanl6  habet  l^omo  perfe- 
ctiorem  statum  ye)  ante,  vel  posl,'  quant6  est 
juvei^tuti  proptnquior. 

A«TiGui«cs  Ti|i.  T-  ^t^riim  or^ctdiiijidei  CQWe^ 
niefUer  ewmermt^r. — (a,  di^t.  ^,  qmst.  i, 
or^  2,  ei  ^su^o^  3,  cap.  ^S,  ^t  (fbusc.  5.  p^ 

Ad  oelaf  am  sift  |u*oi^liw,  1.  Yidatur  qndd 
faieonvenienlee  articuli  fidei  e^wiiierenlpr. 
Ea  enim  qu»  {lo^ftunl  r£(tione  demQHstirativA 
sciri)  non  pertlnenl  ad  fidem»  ut  apud  bomi- 
nes  sint  credibilia,  sicut  supra  oipctum  est, 
art.  ft  huj.  <|Bieftl«  Sed  Deum  es&e  ununei  po- 
lesl  esse  scttum  pep  demonalralioaeiny  Mde 
et  Fhilosaphus  hocin  li  Melaph.,  Ic^t.  6^  et 
seq. ,  probal ,  et  multi  alU  phiioa^phi  ad  lioc 
4emonstralioBeft  i^du&firttnt.  Ergo  Ueum 
e$s$,  unmm  non  debel  poai  wus  avli&olu^tidai. 

2.  Prisleveii ,  eicul  do  necessitate  fidei  est 
qu6d  credapin^  Dfium  <mnipotentem»  ita  etiam 

£6d  credamus  eum  omnia  scieniem  et  mini^ 
I  jproftdefOcm ;  et  eircfi  utnunqii^  bprum 
ali^i  erraveninl.  fiabiiil  er^o  ii^tevdrliculos 
fidei  fieri  mentio  de  sapientiA  et  praviilaftliA 
diviuA,  ftkol  fil  de  0BUIip«tfiliti4- 

3.  PriBlfiio^,  eadfijp  e&t  notitia  Patirii^  et 
Fiii,  secttndum  iUud  J|oan.  14,  $i  •  Qui  videt 
me ,  tiUkt  et  I^emf  £f go  unus  tantum  ai^i- 
culus  deliet  ease  de  Pfilre  et  FiUo ,  et  e4dei|i 
ralione  de  &pirilu  sapijo. 

4.  Bratarea ,  pef  t^M  P^trU  pon  est  mu^ 
qnito  Filii  et  i{uritiU  §anc|i*  Sed  pkires  arti* 
culi  panuntur  cireA  pef^onam  Spiritus  sancti, 
et  skniliter  eiiM  p^rs<iAa<|^  Fi^U.  Pf  go  plures 
articuK  de^enl  poni  cU^  p^sonam  Patris. 

L  Prnteffia»  siepli  p^irsonia  PaMri^  et  per- 
sona  S^ntA«  aiincti  aliquid  ^pprppriatur, 
ita  fil  ^non»  Filii  lecun^nnit  divinitatem. 
8ed  in  avticnUa  fi^fii  ponitar  al)fliiod  opfis 
appropriatum  Patri,  scilicet  opus  creationis ; 
el  shiiiUteF  aliquod  opns  apploiM^iatum  Spi- 


ritui  sanela,  seiKefil  qoiA  laculfm  e^i  pexpro-* 
pketm.  Efga  el|am  inlejp  articiiloft  ^i  d^bet 
aU^u^  opus  appropiiaot  ^iJm.  seewAto 
divmitalem. 

%.  Prttlerea,  sacramQAtum  Soch4ffiik||# 
habel  spfieialem  difiieultalem  prff^  ipulti» 
articulis.'  Eego  d^  eo  dehuit  poni  i$pe^iiUii$ 
articuiua.  Non  vidfitur  ergo  quj6d  ariicuU 
eulBcienter  eniimaifiAtuv, 

Sed  in  contrarium  e^t  auetovita^  flc(;lesi<!9 
sic  enumerantift.  (Vid.  elidm  cap.  Qui  epise^^-r 
pus,  dist.  SB.) 

Respondeo  dieenduin  4u6d»  sicut  dictum 
est  art.  4^  el  6  hu].  qi^, ,  iUa  p^r  se  pcrli- 
neat  ad  fidem  quorum  visione^  i|i  yUA  aiterna 
perfruemttr,  et  per  quae  diicipur  ad  vitam 
alernam.  Dton  autem  nohis  videuda  pro{)io- 
nuntur  :  scilioel  occultum  Divioitatis,  cuju^ 
visio  nos  b^to$  fadt;  et  n^sterium  huuoani? 
tatis  Ohrigli ,  pep  quem  in  gloriau)  filiornm 
Dei  aceessam  hahemus,  ut  dicitvi?  ad  Rowi.  ^, 
Unde  dieitar  joan.  17, 1 ;  Ucec^  m  vita  (eter^q, 
ut  eognoscmt  te  Deum  verum ,  ^t  quem  v^isisH 
lesum  Ckristum.  Et  ided  prima  di&tipQ(io  cre- 
dibilium  est  qu6d  qu9dam  p^rtinei^t  ad  maT 
jeslatem  Divinilatis ,  qu»dam  ver6  pertineot 
ad  mysterium  hHmanitaU&  Christi ,  quojd  est 
pietatifi  saermmi^um ,  nl  dicitm*  1  ad  Ttm,  4. 

Circa  majealatem  antem  DivjoitAti^  tri^ 
nobis  Gvedenda  pfoponuntur :  priip6  qiii^eoi 
unitas  Divinitalts ;  et  ad  ^oe  pertinet  pi^io^ 
articulua ;  secund^  trinita»  perso^^rum;  ^t 
de  hoc  sunt  tres  articuli  secundum  tres  p^r-r 
sonas;  lerlio  ver6  proponuntur  nohU  operii 
Divinitatis  propria  :  quorum  priuuiqi  ^wih 
net  ad  em  naturA,  <  t  ^ic  propoi^it^r  not^ji 
artieulus  creationis ;  «^Dodum  vcr6  per^ine^ 
ad  esse  gra(|«,  et  sic  prpponm)ti)r  nnhif 
sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ^d  ^^j^, 
ctificationem  httm^nam;  tertium  ver^  peyti- 
net  ad  eAs§  glori® ,  et  sic  pr^ponituf  ^p\^ 
alius  articnlus  de  resurp^Hone  caruj^  et  !\e, 
viU  »tern4.  £t  ita  synt  ft^ptem  articiiU  {^4 
Divinitatem  pertiuf^pt^. 

Sifdiliter  etiam  pifca  bpipianitateio  C\^t(^\\ 
ponnntur  septein  articy)i,  quor^^  pripius 
est  de  tncarnatioue  9  sive  de  co^ccptipne 
Ghristi;  secundus  de  nativitate  ejus  c^  Virrr 
gioe;  tcrtius  de  pAf^ione  ejus,  ct  niortp.  f^ 
sepultur& ;  qu^rtu^  ^st  d§  descen^u  ad  iofc-- 
ros;  quintus  estde  resurrectione ;  ^qil^s  ^^ 
a^flensione;  septimus  d^  4dventu  Ah  indn 
ciiun;  et  sic  in  i)niversum  sunt  quatuor^ 
decim. 

Qttidam  taipen  d^tingnupt  dnodecijp  arti- 
auloi  fidei,  sei^  pertip^les  ad  Divin^t^te^, 
et  sex  pertinentes  ^d  iiumanitateip;  tres  eni^ 
4itrticulos  trium  persoqavuf;^  cp(^rebendunt 
^pbuno;  quia  eadem^^t  pognitiq  ^fium  pcr-^ 
sonarum.  Articulup^^  yerd  dfi  opere  gloriucf^r: 
tionis  distinguunt  in  duos ,  scilicet  rp^prrcr 
ctionem  carnii^,  et  glor^ii^^nim^.  Similit^ 
articulum  conceptionis  et  nativitatis  conjun- 
gVint  in  unum. 

Ad  primiim  erso  dicendum  qu6d  mulla  per 
fidem  tenemus  de  Deo  quie  ndturaii  ratipne 
inv^ligare  philosophi  non  potuemnt,  puti 
circa  providcntiam  ejus  et  omnipotentiaiUt 
el  quod  ipse  solus  sit  colendus ;  qu(e  omilia 
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continentur  snb  articiilo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsum  no- 
men  Diyinitatis  importat  proyisionem  quam- 
dam,  ut  in  1  dictum  est,  quffist.  13,  art.  8. 
Potentia  autem  in  habentibus  intellectum 
non  operatur  nisi  secundum  yoluntatem  et 
cognitionem.  Et  ide6  omnipotentia  Dei  indu- 
dit  quodammod6  omnium  scientiam  et  pro- 
y identiam.  Non  enim  posset  omnia  qu»  yellet 
in  istis  inferioribus  agere ,  nisi  ea  cognosce- 
ret,  et  eorum  proyidentiam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6<l  Patris ,  et  Filii , 
et  Spiritds  sancti  est  una  cognitio  quantijbsi  ad 
unitatem  essenti»,  qu»  pertinet  ad  primum 
articulum;  quantjlm  yer6  ad  distinctionem 
personarum,  q^M  est  per  relationes  originis, 
quodammod6  m  cognitione  Patris  includitur 
cognitio  Filii ;  non  enim  esset  Pater,  si  Filium 
non  haberet ,  quorum  nexu^est  Spiritus  san- 
ctus.  £t  quant6m  ad  hoc  ben6  moti  sunt  qui 
posuerunt  unum  articulum  trium  persona- 
rum.  Sed  quia  circa  singulas  personas  sunt 
aliqua  attendenda,  circa  qu»  contingit  esse 
errorem ,  quantum  ad  hoc  de  tribus  personis 

Fossunt  poni  tres  articuli.  Arius  enim  credidit 
atrem  omnipotentem,  et  cetemum ;  sed  non 
credidit  Filium  eowqualem  ei  eonsubstantxar- 
lem  Patri;  et  ide6  necessarium  ftiit  apponere 
articulum  de  personi  Filii ,  ad  hoc  determi- 
nandum.  Et  e&Aem  ratione  contra  Macedo- 
nium  necesse  ftiit  ponere  articulum  tertium 
de  personA  SpiritAs  sancti.  £t  similiter  etiam 
conceptio  Christi ,  et  natiyitas ,  et  etiam  re- 
surrectio,  et  yita  »tema  secundum  unam 
rationem  possunt  comprehendi  sub  uno  arti- 
culo,  in  quantum  ad  unum  ordinantur;  et 
secundilm  aliam  rationem  possunt  distin^i, 
in  quantum  seorsjlm  habent  speciales  diffi- 
cultates. 

Ad  quartum  dicendnm  qu6d  Filio  et  Spiri- 
tui  sancto  conyenit  mitti  ad  sancUficandum 
creaturam ;  circa  quod  plurima  credenda  oc- 
currunt;  et  ide6  curca  personam  Filii  et  Spi- 
ritfis  sancti  plures  articidi  multiplicantur , 
quim  circa  personam  Patris ,  qu»  nunqu&m 
mittitur,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  43,  art.%. 

Ad  quinlum  dicendum  qu6d  sanctificatio 
creatur»  per  gratiam,  et  consummatio  per 
gloriam  fit  etiam  per  donum  charitatis,  quod 
appropriatur  Spiritui  sancto ,  et  per  donum 
sapientis ,  quod  appropriatur  Filio ;  et  ide6 
utrumque  opus  pertinet  ad  Filium  et  ad  Spi- 
ritum  sanctiim  per  appropriationem  secun* 
diim  rationes  diyersas. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  in  sacramento 
Eucharisti»  duo  possunt  considerari :  unum 
scilicet  qu6d  saeramentum  est;  et  hoc  habet 
eamdem  rationem  cum  aliis  effectibus  grati» 
sanctificantis ;  aliud  est  qu6d  miraculos6  ibi 
corpus  Christi  continetur ;  et  sic  concluditur 
sub  omnipotentiA ,  sicut  et  omnia  alia  mira- 
cula,  qusB  omnipotentise  attribuuntur. 

Aatigulus  IX.  —  Vtrilm  convenienter  articuli 
fidei  in  symboto  ponantur»  —  (3 ,  dist,  25 , 
qu,  %  art.  %  et  opusc.  5  et  6.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconyenienter  articuli  fidei  in  symbolo  po- 
iiantur.  Sacra  enim  Scriptura  est  regula  fidei^ 


cui  nec  addere,  nec  subtrahere  licet ;  dicitur 
enim  Deut.  b.  2  :  Non  addetis  ad  verbum 
quod  vobis  loquor ,  neque  auferetis  ab  eo. 
Ergo  illicitum  tuit  aliquod  symoolum  consti- 
tuere,  quasi  regulam  fidei,  post  sacram  Scri- 
pturam  editam. 

2.  PriBterea ,  sicut  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  5,  una  est  fides,  Sed  symbolum  est 
professio  fidei.  Ergo  inconyenienter  traditur 
multiplex  symbolum. 

3.  PriBterea,  confessio  fidei,  qu»  in  sym- 
bolo  continetur ,  pertinet  ad  omnes  fideles. 
Sed  non  omnibus  fidelibus  conyenit  credere 
in  Deum,  sed  soli6m  illis  qui  habent  fidem 
formatam.  Ergo  inconyenienter  symbolum 
fidei  traditur  sub  hAc  formi  yerborum :  Credo 
in  unum  Deum. 

k.  PriBterea,  descensus  ad  inferos  est  unus 
de  articulis  fidei,  sicut  supra  dictum  est,  art. 
prffic.  Sed  in  symbolo  Patrum  (1)  non  fit 
mentio  de  descensu  ad  inferos.  Ergo  yidetur 
insufficienter  coUectum. 

5.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  exponens 
illud  Joan.  14 ,  1 :  Creaitis  in  Deum,  et  in  me 
credite,  tract.  39  in  Joan.,  k  med.  :  Petro  aut 
PatUo  credimus;  sed  non  didmur  crederenisi 
in  Deum.  C6m  ergo  £cdesia  catholica  sit 
pur6  aliquod  creatum ,  yidetur  qu6d  incon- 
yenienter  dicatur :  In  unam,  sanctam,  catho-^ 
lieam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

6.  Prffiterea,  symbolum  ad  hoc  traditur  ut 
sit  regula  fidei.  ded  regula  fidei  debet  omni- 
bus  proponi,  etpublic6.  Quodlibet  ergo  sym- 
bolum  deberet  in  missft  cantari,  sicut  symbo- 
lum  Patrum.  Non  yidetur  er^o  esse  conye- 
niens  editio  articulorum  fidei  m  symbolo. 

Sed  contra  est  qu6d  Ecdesia  uniyersalis 
non  potest  errare,  qnm  k  Spiritu  sancto  gu- 
bernatur,  qui  est  Spiritus  yeritatis ;  hoc  enim 

Sromisit  Dominus  discipulis,  Joan.  16,  13 » 
icens  :  Citm  venerit  ille  Spiritus  veritatis^ 
docebit  vos  omnem  veritatem.  Sed  symboluia 
est  auctoritate  uniyersalis  Ecclesi»  editum. 
Nihil  ergo  inconyeniens  in  eo  continetur. 

^  Respondeo  dicendum  au6d,  sicut  Apostolus 
dicitad  Hebr.  11, 6,  acceaentem  ad  Deum  opor^ 
tet  credere.  Credere  autem  non  potest  aliquis, 
nisi  ei  yeritas  quam  credat,  proponatur.  Et 
ide6  necessarium  fuit  fideiyentatem  in  unum 
colligi,  ut  facilius  posset  omnibus  proponi, 
ne  aliquis  per  ignoranttam  fidei  k  yeritate 
deficeret. 

Et  ab  hujusmodi  sententiamm  fidei  coUe- 
ctione  nomen  symboli  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yeritas 
fidei  in  sacrA  ScripturA  diffus6  continetur,  et 
yariis  modis,  et  m  quibusdam  obscur6;  ita 
au6d  ad  eliciendum  fidei  yeritatem  ex  sacrA 
scripturA  requiritur  longum  studium  et  exer- 
citium,  ad  quod  non  possunt  peryenire  om— 
nes  illi  quibus  necessarium  est  co^osoere 
fidei  yeritatem  :  auomm  plerique  abis  nego- 
tiis  occupati  studio  yacare  non  possunt.  £t 
ide6  fuit  necessarium  ut  ex  sententiis  sacr» 
Scripturffi  aliquid  manifestum  8ummari6  coU 
ligeretur,  quod  proponeretur  omnibus  ad 
credendum ;  quod  quidem  non  est  additum 

(1)  Ita  codd.  Edit.  quidam ,  muiquanm  Patrum^ 
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sacr»  Scriptnra,  sed  potijb  ex  sacri  Scri- 
pturil  sumptum. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  in  omnibus 
svmbolis  eadem  fidei  docetur  yeritas ;  sed  ibi 
oportet  populum  dili^entiiis  instrui  de  fidei 
veritate,  ubi  errores  msurgunt,  ne  fides  sim- 
pliciom  per  hiereticos  comimpatur.  Et  h»c 
fuit  causa  qoare  necesse  fuit  edere  plura  sym- 
bola,  qu»  in  nullo  differunt,  nisi  qu6a  in 
uno  pleniils  explicantur  quo  in  alio  conti- 
nentur  implicite,  secundum  quod  exigebat 
hasreticorum  instantia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  confessio  fidei 
traditur  in  symbolo  quasi  ex  personA  totius 
Ecclesie,  qu»  per  fidem  unitur.  Fides  autem 
Ecclesie  est  fides  formata,  Talis  enim  fides 
invenitur  in  omnibus  illis  qui  sunt  numero 
et  merito  de  EcclesiA.  Et  ide6  confessio  fidei 
in  sjmbolo  traditur,  secundjlm  qu6d  conve- 
nit  fidei  format®,  ut  etiam  si  qui  fideles  fidem 
Ibrmatam  non  habent,  ad  hanc  formam  per- 
tingere  studeant. 

Ad  qnartum  dicendum  qu6d  de  descensu 
ad  inferos  nullus  error  erat  exortus  apud 
haereticos ,  et  ide6  non  fuit  necessarium  ali- 
qnam  explicationem  circa  hoc  fieri ;  et  pro- 
pter  hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Pafrum , 
sed  supponitur  tanqujtm  prodeterminatum 
in  symbolo  Apostolorum.  Non  enim  symbo- 
Inm  sequens  abolet  pr»cedens ,  sed  potidis 
illud  exponit ,  ut  dictum  est  in  respons.  ad  2. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  si  dicalur  :  Jn 
sanctam  Ecclesiam  catholicam,  hoc  est  intel- 
ligendum  secundiim  qu6d  fides  nostra  refer- 
tur  ad  Spirilum  sanctum ,  oui  sanctificat 
Ecclesiam,  ut  sit  sensus  :  Creao  in  Spiritum 
sanctum  ianctificantem  Ecclesiam. 

Sed  melius  est,  et  secundjbn  communiorem 
usum,  ut  non  ponatur  ibi  in,  sed  simpliciter 
dicatur  :  Sanctam  Ecclesiam  catholicam,  sicut 
eliam  Leo  papa  dicit  (hoc  habet  Rufinus  in 
Exposit.  symb.,  interopera  Cypriani). 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  auia  symbolum 
Patrom  est  declarativum  symDoli  Apostolo- 
rum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manife* 
statA,  et  Ecclesii  pacem  habente,  propter  hoc 
public6  in  missA  cantatur.  Symbolum  autem 
Apostolorum,  quod  iempore  persecutionis 
editum  fuit ,  fide  nondiim  publicatA ,  occuIt6 
dicitur  in  primi  et  in  completorio,  quasi 
contra  tenebras  errorum  pnBteritorum  et  fu* 
tuforum. 

Articclus  X.  —  Vtrim  ad  summum  poniifi-^ 
cem  pertineat  fidei  symbolum  ordinare.  — 
(/n/1,  qucBst.  11,  art.  2,  ad  3,  etPot.  qu.  10, 
art.  *,  ad  13.) 

Ad  dedmum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Bon  pertineat  ad  summum  pontificem  fidei 
symbolum  ordinare.  Nova  enim  editio  sym- 
boli  necessaria  est  propter  explicationem  ar- 
ticulorum  fidei ,  sicut  dictum  est  art.  prac. 
Sed  in  veteri  Testamento  articuli  fidei  magis 
ac  magis  explicabantur  secundikm  temporum 
iuccessionem,  propter  hoc  qu6d  veritas  fidei 
magis  manifestabatur  secundum  majorem 
propinqnitateni  ad  Christum,  ut  supra  di- 
etum  est,  art.  7  huj.  qu»st.,  in  corp.,  et  ad  1. 


Cessante  ergo  tali  causA  in  novA  lege,  non 
debet  fieri  major  ac  major  explicatio  articu- 
lorum  fidei.  Ergo  non  videtnr  ad  auctorita- 
tem  summi  pontificis  periinere  nova  editio 
symboli. 

2.  Praterea,  illud  quod  est  sub  anathemate 
interdictum  ab  universali  Ecclesii,  non  sub- 
est  potestati  hominis  alicujus.  Sed  nova  sym- 
boli  editio  interdicta  est  sub  anathemate  au- 
ctoritate  universalis  Ecclesi»;  dicitur  enim 
in  gestis  primo  (1)  EphesiniB  synodi  (p.  2, 
act.  6,  in  decreto  de  fide),  nvidd  perlecto  sym- 
bolo  Niccmce  svnodi,  deerevit  sancta  synodus 
aliam  fidem  ntuli  lieere  proferre,  vel  conscri-- 
bere,  vel  componere  prceter  definitum  d  sanctis 
Patribus  qui  in  Nicced  eongregatisunt  cum  5pi* 
ritu  sancto;  et  subditur  anathematis  pcena; 
et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalcedo- 
nensis  synodi  (p.  2,  actor. 5,  sub  fin.)  Ergo  vi- 
detur  qtt6d  non  pertineat  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  nova  editio  symboli. 

3.  Praeterea,  Athanasius  non  fuit  summus 
pontifex,  sed  Alexandrinus  patriarcha;  et 
tamen  symbolum  constituit,  quod  in  EccIesiA 
cantatur.  Erffo  non  magis  videtur  pertinere 
editio  symboli  ad  summum  pontificem  quim 
ad  alios. 

Sed  contra  est  qu6d  editio  symboli  facta  est 
in  synodo  generali.  Sed  hujusmodi  synodus 
auctoritate  solius  summi  pontificis  potest 
congregari ,  ut  habetur  in  Decret.  dist.  17 
cap.  4  et  5.  Ergo  editio  symboli  ad  auctorita- 
tem  summi  pontiflcis  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  in  ar([.  1,  nova  editio  symboli  ne- 
cessaria  est  ad  vjtandum  insurgentes  errores. 
Ad  illius  ergo  auctoritatem  pertinet  editio 
s^mboli  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  fina- 
Iiter  determinare  ea  au»  sunt  fidei,  ut  ab 
omnibus  inconcussA  fide  teneantur.  Hoc  au- 
tem  pertinet  ad  auctoritatem  summi  pontifl- 
cis,  ad  quem  majores  et  difficiliores  Ecclesia) 
qu»stiones  referuntur,  ut  dicitur  in  Decreta- 
libus,  extra.  de  baptismo,  caf.  Majores.  Unde 
et  Dominus,  Luc.  22 ,  32,  Petro  dicit,  quem 
summum  pontiflcem  constituit  :  Ego  pro  te 
ro^avi,  Petre ,  ut  non  deficiat  Ades  tua,  et  tu 
alK/uando  conversw  confirma  fraires  tuos.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  una  fldes  debet  esse  to- 
tius  EccIesiflB ,  secundiim  illud  1  Cor.  1 ,  10  : 
Idipsum  dicatis  omnes ,  et  non  sint  in  vobis 
schtsmata;  cpjod  servari  non  posset,  nisi 
quflestio  fldei  exorta  determinetur  per  eum 
qui  toti  EcclesiflB  prieest;  ut  sic  ejus  senten- 
tia  k  toti  KcclesiA  flrmiter  teneatur.  Et  ide6 
ad  solam  auctoritatem  summi  pontiflcis  per- 
tinet  nova  editio  symboli,  sicut  et  omnia  alia 
quiB  pertinent  ad  totam  Ecclesiam ,  ut  con- 
gregare  synodum  generalem ,  et  alia  hujus- 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  do- 
ctrinA  Christi  et  Apostolomm  verilas  fidei 
est  sufficienter  explicata.  Sed  quia  perversi 
homines  apostolicam  doctrinam ,  et  cieteras 
doctrinas   et  scripturas  pervertunt  ad  sul 

(f )  Ita  codices  et  edili  veleres  libri,  qnibus  adhae- 
rent  etiam  Patav.  edit.  Nicohius  demit  vocem  primof; 
qitia  secunda  synodus  non  eonciliuin,sed  latrocinium 
Aiit. 
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ipsorum  perdittoncm ,  stcut  dicltur  2  Pctr. , 
ult.,  ided  necessarisi  ftiit  tcmporibus  proce- 
dentibus  explrcatto.  fidel  contra  insurgentes 
etrores. 

Ad  secundum  dicepdum  qu6dprohibilio  et 
sententta  synodi  se  extcndit  ad  privatas  per- 
sonas,  quarum  non  est  determinare  de  fide ; 
non  enim  per  hujusmodi  sententiam  synodt 
generalis  abtataest  potesta^  sequenti  synodo 
novam  editionem  symboli  facere,  non  qui- 
dem  aliam  fidem  continentem ,  sed  eamoem 
magis  expositam.  Sic  eniii^  quaelibet  syivodus 
observavit,  ut  sequens  synocfua  aliquid  expo- 
neret  supra  id  quod  prsecedens  synodus 
exposuerat,  propter  neccssitatem  alicuju& 
hfleresis  insurgentis.  Unde  pertinet  ad  sum- 
mum  pontificcm ,  cujus  auctoritate  syno- 
dus  congregatur ,  et  ejus  sententia  confir- 
matur. 

I  Ad  terttnm  dEcendum  quM  Athanasius  non 
composuit  matiifcstatjonem  fidei  per  uodum 
symboli;  sed  magis  per  modum  cujusdam 
dbctrlns,  ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet. 
Sed  quia  integram  fldei  veritatem  ejiis  do- 
ctiina  breviter  conlinebat,  auctorilate  summi 
pontificTS  est  recepta,  ut  quasi  regula  fidei 
habeatur* 

QUJESTtO  U. 

Db    ▲CT0  Firoi.    —   {fn   decem    arHculo$ 

diffim. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei ;  et 
prim6  de  actu  interiori;  secund6  de  actu 
exteriori. 

Circa  primum  qusruntur  decem  :  l"  quid 
sit  credere;  quod  es^  actus  inlcrior  fidei ; 
2"  quot  modis  dicatur;  3^  utrum  credere  ali- 
qui4  supra  rationem  naturalem  sit  necessa- 
rinm  aU  s.ilutem;  V  utriim  credere  ea  ad 
qusB  ralro  nvnlaralispervenire  potest,  sit  ne- 
cessariui?ti ;  5*  utrjjlm  sit  necessarium  ad  sa- 
lutem  credere  aliqua  explicit^ ;  6*  utrilim  ad 
credendum  explicitd  omnes  sequaliler  te- 
neantur;  7^  utr&m  habere  fidem  explicitam 
de  Christo  semper  sit  necess^rium  ad  salu- 
tem ;  8*  utrfim  credcre  Trinitatem  explicitd 
sit  de  necessitate  salutis;  9"  utriim  actus 
fldei  sitmeritorius ;  10*  utriim  ratio  humana, 
diminuat  meritum  fidei. 

Art(cu(.vs  paiyus.  —  Utri^m  credere  sit  ctm 
a^sensione  cogitare.  —  ( 3,  dist.  23 ,  qucpst, 
2,  art.  2j  et  Y^r.  qumst  <6,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
credere  i^w^  sit  cum  asseqsione  cogilare. 
Cogitati^  raMu  innportf^t  qwioHiam  inquisir- 
tionem ;  dicitur  enim  cogitare,  quasi  ooagi- 
tare,  vel  simul  agitare.  Sed  Damiiscenus  ili- 
cit  in  4  lib.  orth.  Fid. ,  cap.  12,«qu6d  jide^ 
est  non  inquisitivus  (1)  assensus.  Ergo  cogi-r 
tare  non  pertinet  ad  actum  fidei. 

2.  PreBterea  fide$  in  ratione  ponitur,  ut  in- 
fra  dicetur,  quaest.  4,  art.  2.  Sed  cogitaro  esl 
actus  cogitativad  pptenti» ,  quae  pertinet  ad 
partem  sensitivam,  ut  i(i  primo  dictum  esl 
qu.  78 ,  art.  k.  Ergo  cogitatio  ad  fidem  non 
pertineU 

|i)  Al.,  iwiuidtus^ 


3.  Prroterea,  credere  est  aclus  inteHectas, 
quia  ejus  objectum  est  verum.  Sed  assentire 
non  videtur  esse  actus  intellectdai,  sed  volun- 
tatis,  sicut  etram  conscntire,  ut  supra  di- 
ctum  est  2-2,  quaest.  15,  art.  1,  ad  3. 
Ergo  credere  non  esl  cum  assensione  co- 
gitare. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Augustinlis  sic 
defiuit  credere  in  Irb.  de  PrsB(Jestinatione  san-- 
ctorum,  cap.  2,  circa  med. 

Respondeo  diccndum  quod  cogitarc  tripli- 
citer  sumi  potest :  uno  modo  communiter 
pro  qualicunique  actuali  considcralionc  in- 
telleclus  ,  sicut  Augustiuus  dicit  in  IV  de 
Trin.,  cap.  7,  i  med.  :  Hanc  nunc  dico  tn- 
telligentiam ,  qud  inteUigimus  cogitantes. 
Alio  modo  dicitur  cogitare  magis  propri6 
considcratio  intcllectus ,  qu»  est  cum  qua- 
dam  inquisitione,  antequam  perveniatur  ad 
perfectionem  intcllecttfs  per  certitudinem 
visionis ;  et  secundum  hoc  Augustinus  dicit, 
15  de  Trin.,  cap.  16,  in  princ.,  qu6d  Dei  Fi- 
Hus  non  cogitatio  dicitur,  sed  Verbun%  Dei 
dicitur.  Cogitatio  quippe  nostra  perveniens  ad 
id  quod  scimus,  atque  inde  fonnata ,  verbum 
nostrum  est.  Et  ided  Verbum  Dei  sine  cogita- 
tione  Dei  debet  intelligi,  non  aHquid  habens 
formabile,  quodpossit  esse  informe.  Et  sccun- 
diim  hoc  cogitatio  propri6  dicitur  motus 
animl  dellberantis,  nondAm  perfecti  per  ple- 
nam  visionem  veritatis,  Sedquia  talis  motus 
potest  esse  vel  animi  deliberantis  circa  in- 
tentiones  universales,  quod  pertinet  ad  intel- 
lectivara  partem  ,  vel  circa  intentiones  parti- 
culares,  quod  pertinet  adpartem  sensitivam» 
ide6  cogitare  secundo  modo  sumitur  pro 
aclu  inleliectfls  delibcrantis;  tertio  modo  pro 
actu  yirtutis  cogitativffi. 

Si  ergo  cogitare  sumatur  communiter  se- 
cundum  primum  modum ,  sic  hoc  quod  dici- 
tur  cum  assensione  cogitare  ,  non  dlcit  totaui 
rationem  ejus  quod  est  credere ;  nam  per  hunc 
modum  etiam  qui  considerat  ea  qu®  scit,  yel 
intelligit,  cum  assensione  cogifat.  Si  ver6 
sumatur  cogitare  secundo  modo,  sjc  in  hoc 
intelligitur  tota  ratio  hujus  actus  qui  est 
credere.  Actuum  enim  ad  intellectum  perlinen 
tium  quidam  habent  firmam  assensioneni 
absque  taH  cogitatione;  sicut  ciim  aliquis 
considerat  ea  quae  scit  vei  intelligil ;  talis 
enim  consideratlo  lam  esl  formata.  Quidam 
ver6  actus  inteliectus  habent  quidem  cogita- 
tionem  informem  absque  fi^-ma  ^ssensiQue  ; 
sivc  in  neutram  pariemdeclinent,  sicut  apci- 
dit  dubltanti ;  si  ve  in  unam  partem  magis  decli- 
nent,  sed  tententur  (1)  aliquo  levi  signp,  sicut 
accidit  suspicanti ;  sive  uni  parti  adhaereant , 
tamen  cum  formidine  alterius ,  quo4  accidit 
opinanti.  Sed  aclus  iste  qui  est  credeve,  ^at^^l 
firmam  adhsesionem  ad  \inam  parteu^  :  ii\ 
quo  convenit  credens  cum  jciente  et  iuteUi- 
gente ;  et  tamen  ejus  cognitio  noa  est  perfe- 
cta  pcr  manifestam  (2)  visionenr,  in  quo  con- 
venit  cum  dubitaute,  suspican(e  ^  op^nante  ; 
et  sic  proprium  est  cr^deati$  ut  cum  a^ge^ijj^ii 
cogitet. 


(1)  AL, 
m  Al., 


tenentw. 
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Et  (ffOBtieir  boc  (Uaiiof  uitar  iste  actus  qui 
est  credere .  ab  omuibus  a^tibus  inteUecias  , 
qui  sutit  QiiQ^  Tepum  ^el  (alsqm. 

Ad  primum  ergo  di<»adum  qudd  fides  non 
habet  inquisitionem  rationis  naturalis  demon- 
sCrantis  i4  quod  cralitur  :  faabet  tamen  in- 
quiMtioi^  quamdam  eorum  per  qu»  indu- 
citiir  bomQ  ad  credenduQi)  jputi  quia  suat 
dkta  a  J>W9  et  wraculis  connrmata. 

Ad  secund^m  dicendimi  qu6d  cogitare  non 
sumitur  bic  prAut  est  actus  coffitativ®  viriu- 
tis,  sed  prqui  periiuet  ad  inieUectum,  ut  di- 
ctom  est  in  corp.  art. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  inieHecius 
GredeAtift  determiuatur  ad  unum,  non  per 
ratioQem  ,  sed  per  Yoluntaiem ,  ei  ide5  as- 
seasns  l^  acoipiiur  i»o  aoiu  iniellectAs»  se- 
cundum  qudd  a  volttniaie  deierminatur  ad 


Artigulus  II.  —Utriifn  convenienfer  distin-- 
guantur  actu$jKde%  per  hoc  quod  est  credere 
veo,  credere  Deum,  et  credere  in  Deum.  — 
f  3,  dist.  83 ,  qucest.  2 ,  art.  2 ,  qua^^t.  2 ,  e$ 
Yer.  mast.  ih  ,  art.  t^adt  j  et  Joan.  9, 
lect.  3,  Rom.  h.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur 

Jubd  in^onYeuienter  distinguantur  acius 
dei  per  boc  quod  est  credtre  Deo  ,  creder^ 
Deum,  et  ^cdere  ift  Deum-  Unius  enim  habi- 
tiksuiiusest  actus.  Sed  fides  est  unus  babitus, 
G^m  sii  una  ririus.  Ergo  iucouvenieat&r  po- 
imntiir  plures  acius  fidei. 

2.  Pr^erea,  id  quod  es^  commune  oroni 
aciui  fidei  t  uon  debet  poui  ui  pariicularis 
aetus  fidei.  Sed  credere  J)eo  invenitur  com- 
muniter  in  quo^ibet  aciu  fldei,  quia  fides  in- 
miitor  priqm  Teritati*  Ergo  vid^iur  qu6d 
ineonYeaieuter  disiinguaiur  4  quibusdam 
aliis  actibus  ^idei. 

3.  {^«terea « id  quod  couvenit  etiam  non 
fideiibns*  non  poiesi  poni  inter  fidei  acius« 
Sed  credere  Deum  esse  convenii  eliam  infide^ 
libuft.  £rgo  ueu  debet  poni  iuier  acius  fidei. 

4.  Pvseterea,  moveri  in  fiuem  pertinet  ad 
Toluntatem,  cujus  obj^ium  esi  bonum  ei 
fiais.  Sed  creder?  b^s^  esi  actus  voluntaiis  ; 
sed  iotelleci&s,  £r«o  uoq  debei  poni  diffe^ 
reuiiA  una  ejus  «ua4  ept  credere  in  Jfeum., 
quod  importet  motum  in  fineiu. 

Sed  oontra  eai  qu6d  Auausiiuu^  hanc  dism 
tinctiouem  po«i(  iu  lib<  de  Verbis  Domini 
(serm.  61 ,  cap.  d) »  et  super  Joan.,  ir.  29,  ik 

RespondeQ  dkeudu»  qu6d  actus  cujusli-^ 
bet  poleatitt  yoI  babiiAs  aeoipitur  fecundum 
ordinem  potenti»  rel  habit^a  ad  suum  obje- 
cium.  Objectum  autem  fidei  potest  iripliciter 
coBsiderari.  CAm  euim  eredefe  ad  intelleetum 
pertineat,  prout  est  k  Yoluntate  moiiks  ad 
asaentieudum»  ut  dicium  est  ari.  nr»c.,  ad  3^ 
potest  objeetum  fidei  aeeipi  vel  ex  parte 
ipsius  intellectAs,  Yel  em  parte  Yoluntatia  ia- 
teUeclnfls  moYWtis. 

8i  q«idefli  ei  parte  iiteUeetus,  sic  in  obje» 
olo  fiwi  dM  possunt  ooBsiderari,  sieut  supra 
dictumest,  qusest.  1,  ari.  i.Quorumunum  est 
maierialeobieetum  fidei;  et  sic  poniiur  actus 
fidfs  fwrirr^  Pem.  «uiftf  »ie»l  sufwra  -•■-*— 


est,  ibid.,  nibil  propoutiiiir  udbis  ad  crcden- 
dum,  uisi  secundum  qu64  ad  Poum  pertinet. 
Aliud  autem  est  (ormali»  ratio  obyecti»  quod 
e&t  sicut  mediuiiu,  pro(4er  quod  tali  creaibili 
aasentitur ;  ei  sic  pouitur  aciuik  fidei  cred^re 
^^0,  quia,  sicui  supra  esi  dlcium^  ibid^, 
fcormale  objectum  fidei  est  Yeritas  pria;iaf 
cui  inharct  bqmo,  ut  propter  eam  credilis: 
i^eutiaiur. 

Si  Ycr6  consideretur  ieriio  modo  ob|ectum 
fidei)  secuudiim  qu6d  intellectus  e&t  motus  a 
YolttBtaie ,  sic  pimiiur  acius  iidei  credere  in 
ihum^  Veritas  enim  prim£^  ad  Yoluutaieiu 
referiur,  secuudum   qu6d  Uabet  raiiouem 

finis* 

Ad  primnm  ^go  dicendum  qvM  per  v»ta 
tri^  9K>n  designantur  diversi  actus  fiaei ,  sed 
uuus  et  idem  actus  babens  diversam  rclatio- 
lieiu  ad  fidei  obiiecinm. 

Et  per  boc  paiei  respousio  ad  &ecundum. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  creder^  fieum 
nou  eonvenit  infideUbus  aub  el  ratione  qua 
ponitur  actus  fidei.  Non  enim  credunt  Deum 
e^e  mb  bi»  coeditiouibws  quas  fides  deter- 
«uuat )  ei  ideJi^  uec  ver^  V^vkm  creduni,  quia, 
ut  Pbilosophus  dicii ,  9  Metaph.,  W\i.  ^,  m 
iimpHoi^  defecH^s  c^nitio^is  est  soli^m  in 
MM  nUtingeud^  tatQliter. 

Ad  quartum  diceudum  qu64 »  sicut  supra 
dictiim  esis  1--^  qui^si.  9 ,  art.  1,  voiupiias 
movet  ini^tecium  et  alias  vires  animi^  iv^ 
fineni :  et  secuudwM  bec  poaitur  actui  fidei 
erederein  Deim. 

Articulus  iii.  —  Utrikm  credere  aliquid  su- 
pra  rationemnqturalem  sit  necessarium  ad 
sahttem.  —  (S,  dist.  24,  art.  8,  et  1  cont., 
cap,   9  ,  et  S ,  cap.  118  et  161,  et   Yer., 
qucBst.  ik,  art.  16.  / 

Ad  iertiom  siq  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
credere  aliquid  supra  rationem  naturalem 
9on  sit  necessarium  ^d  salutem.  Ad  salutem 
enim  et  perfectionem  cuju&libet  rei  ea  sufGi- 
cere  Yidentur  quffi  Qauveuiunt  ei  ^ecundum 
suam  naturam.  Sed  ea  qu(B  sunt  fidei,  cxcc* 
dunt  uaturaleni  bominis  rationem,  ciim  sint 
«lon  apparcntia  *  ui  supra  dictum  est,  qu.  l, 
art.  4.  Ergo  credere  non  Yidetur  uecessarium 
e$se  ad  saluleuin 

2.  Prseierea,  pericula«4  haav)  assentit  illis 
iu  quibus  neu  notest  >udicarc^,  utriim  illud 
quodciproponitur,  sit  Yerum»  Yel  (al&um,  se-- 
cundijm  illud  Job.  12, 11 :  Honne  awu  verha 
dijudicatf  Sed  tale  judicium  hom(»  habere 
i)on  patest  iu  bis  qu^B  anni  fidei ;  quia  bomo 
904  potest  ea  resalYere  in  priucipi^  prim. 
per  qu»  deomnibus  judicamus.  £rgopericu^ 
losum  est  talibus  fideui  adhihere.  GredcrQ 
erffo  non  est  uecessarium  ad  saiutem^ 

3.  Pr»terea,  saius  hominis  in  DeoGen,si^tii> 
«eeundJlm  illud  pAMmi  3fi,  39 :  Solus  mtemju- 
storum  d  Uomino.  Sed  ifk^bilia  Dei  p^r  ea 
quae  facta  $¥nt,  intelUcta  con^iciunt^r»  s^mr* 
piterna  qmque  ifirt^s  ej%u  •  et  Divinitas ,  u( 
dicitur  liem.  t»  30 ;  quiD  autem  cauapioiuutui 
intellectu,  non  creduntur.  Ergo  non  est  ne- 
cessarivui  ad  saluiem  ut  houio  aliqua  cre4ai« 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  11,  6  i 
Stne  fUU  mf^smibiUe^  pleimre  Ik^ 
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Respondeo  diceodum  qndd  in  omnibus  na- 
lur  js  ordinatis  inyenitur  qu6d  ad  perfectionem 
naturiB  inferioris  duo  concumint :  unum  qui- 
deiii  quod  est  secundum  proprium  motum; 
aliud  autem  quod  est  secundum  motum  su- 
perioris  natur»,  sicut  aqua  secundjkm  motum 
proprium  moveturad  centrum,  secundumau- 
tem  motum  lun»  moyetur  circa  centrum  se- 
cundum  fluxum  et  refluxum.  Similiter  etiam 
orbes  planetarum  moyentur  propriis  motibus 
ab  Occidente  in  Orientem,  motu  autem  primi 
orbis  ab  Oriente  in  Occidentem,  Sola  autem 
natura  rationalis  creata  habet  immediatnm 
ordinem  ad  Deum ;  quia  cnters  creatur»  non 
attin^nt  ad  aliquid  uniyersale,  sed  soliim  ad 
aliquid  particulare,  participantes  diyinam  bo- 
nitatem  yei  in  essendo  tantnm^  sicut  inani- 
mata,  yel  etiam  in  vivendo  et  eognoscendo 
singtUaria,  sicut  plant»  et  animalia.  Natura 
autem  rationalis,  in  quantiim  cognoscit  uni- 
yersalem  boni  et  entis  rationem,  habet  imme* 
diatum  ordinem  ad  uniyersale  essendi  prin- 
cipium. 

Perfectio  ergo  rationalis  creatur»  non  so- 
Idim  consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundum 
suam  naturam,  sea  in  eo  etiam  auod  ei  attri- 
buitur  ex  quAdam  supematurali  |[>articipa- 
tione  (1)  diyinse  bonitatis.  Unde  et  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quiest.  3,  art.  8,  qu6d  ultima 
beatitudo  hominis  consistit  in  quadam  sujper- 
naturali  Dei  yisione.  Ad  quam  quidem  yisio- 
nem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per 
modum  addiscentis  k  Deo  doctore,  secundum 
iiiud  Joan.  6,  45  :  Omnis  qui  audivit  d  Patre, 
et  dididt,  venit  ad  me,  Hujus  autem  discipli- 
nse  fit  homo  particeps  non  statim,  sed  succes- 
siy^,  secundilm  modum  suib  naturie.  Omnis 
autem  talis  addiscens  oportet  qu6d  credat,  ad 
hoc  qu6d  ad  perfectam  scientiam  peryeniat; 
sicut  etiam  Philosophus  dicit,  lib.  1  Elench.i 
cap.  2,  qu6d  oportet  addiscentem  credere. 

Unde  ad  hoc  qu6d  homo  peryeniat  ad  perfe- 
ctam  yisionem  beatitudinis,  praeexigitur  qu6d 
credat  Deo,  tanquim  discipulus  magistro  do- 
centi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  na-^ 
tura  hoininis  dependet  k  superiori  naturi,  ad 
ejus  perfectionem  non  sufGicit  cognitio  natu- 
ralisy  sed  requiritur  qu»dam  supernaturalis, 
ut  supra  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  homo 
per  naturale  lumen  intellectus  assentit  prin- 
cipiis ,  ita  homo  yirtuosus  per  habitum  Tir- 
tutis  habet  rectum  judicium  de  his  quie  con- 
yeniunt  iUi  yirtuti,  et  hoc  modo  etiam  per 
lumen  fidei  diyinitils  inltisum  homini,  homo 
assentit  his  qu»  sunt  fidei ,  non  autem  con- 
trariis ;  et  ide6  nihil  periculi  vel  damnationis 
inest  his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  ab  ipso  il- 
luminati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inyisibilia  Dei 
altiori  modo  quantjkm  ad  plura  percipit  fides, 
quJim  ratio  naturalis  ex  creaturis  in  Deum 
procedens.  Unde  dicitur  Eccli.  3, 25 :  Plurima 
iuper  8en8um  hominis  ostema  sunt  ibi. 

(1)  Ita  ex  margine  cod.  Tarrac.  emendavit  Garcia, 
quem  seouiturNicolaiufi,  et  recentiores  passim.  Cud. 
Alcan.  eaitio  Rom,  aiiseaue  yetust»*  perfectione. 


Articulos  ly.  —  Utriim  credere  eaquofrattone 

naturali  probari  possunt,  sit  necessarium. 

—  (3,  dist.  24,  art.  S,q.i,et  l  cont.,  cap. 

4,  et  Ver.  q.  14,  art.  10,  corp.,  etBoet.,  Trin^ 

<m.  7,  arM.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ea  quffi  ratione  naturali  probari  possunt,  non 
sit  necessarium  credere.  In  operibus  enim 
Dei  nihil  superfluum  inyenitur,  mult6  miniks 
quim  in  operibus  natur».  Sed  ad  id  quod  per 
unum  potestfieri,  superflu6  apponitur  aliud. 
Ergo  ea  quse  per  natiiralem  rationem  cognosci 
possunt,  superfluum  esset  per  fidem  accipere. 

2.  Proeterea,  ea  necesse  est  credere  de  qui- 
bus  est  fides.  Sed  non  est  de  eodem  scientia  et 
fides ,  ut  supra  habitum  est,  qu.  1,  art:  4  et 
5.  Gum  ergo  scientia  sit  de  omnibus  illis  qu» 
naturali  ratione  cognosci  possunt,  yidetur 
qu6d  non  oporteat  credere  ea  qu®  per  natu- 
ralem  rationem  probantur. 

3.  Prseterea ,  omnia  scibilia  yidentur  esse 
unius  rationis.  Si  ergo  qusedam  eorum  pro— 
ponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione 
omnia  hujusmodi  necesse  est  credere.  Hoc 
autem  est  falsum.  Non  ergo  ea  qu»  per  na- 
turalem  rationem  cognosci  possunt,  necesse 
est  credere. 

Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere 
Deum  esse  unum  et  incorporeum;  quie  na- 
turali  ratione  4  philosophis  probantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  est 
homini  accipere  per  modum  fidei  non  sol6m 
ea  quiB  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea 
qusB  per  rationem  co^nosci  possunt;  ethoc 
propter  tria.  Primo  quidem  ut  citiiis  homo  ad 
yeritatis  divinse  cognilionem  pervcniat.  Scieu- 
tia  enim  ad  quam  pertinet  probare  Deum  esse» 
et  alia  hujusmodi  de  Deo ,  ultim6  hominibns 
addiscenda  proponitur,  prcesuppositis  multis 
aliis  scientiis;  et  sic  non  nisi  post  multum 
tempus  y  itse  suse  homo  adDei  cognitionem  per- 
yeniret.  Secund6  ut  cognitio  Dei  sit  coipmu— 
nlor.  Multi  enim  in  studio  scienti»  proficere 
non  possunt  yel  propter  hebetudinem  inge— 
nii,  yel  propter  alias  occupationes  et  necessi- 
tates  temporalis  yit»,  yel  etiam  propter  torr- 
porem  addiscendi ;  qui  omnin6  Dei  cognitioue 
fraudarentur ,  nisi  proponerentur  eis  diyina 
per  modum  fidei.  Terti6  propter  certitudi- 
nem.  Ratio  enim  humana  m  rebus  diyinis  est 
mtiltilim  deficiens.  Cujus  signum  est,  quia  phi- 
losophi  de  rebus  humanis  naturali  inyestiga- 
tione  perscrutantes  in  multis  errayerunt,  et 
sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset 
indubitata  et  certa  cognitio  apud  homines  de 
Deo,  oportuitqu6d  diyina  eis  per  modum  fidci 
traderentur,  quasi  k  Deo  dicta ,  qui  mentiri 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inyestiga- 
tio  naturalis  rationis  non  sufficit  humano  ge- 
neri  ad  cognitionem  diyinorum ,  etiam  qu» 
ratione  ostendi  possunt ;  et  ide6  non  est  su— 
perfluum  ut  alia  credantur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  eodem  no& 
potest  esse  scientia  et  fides  apud  eumdem ;  sed 
id  quod  est  ab  uno  scitum,  potest  esse  ab  alio 
creditun^,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1  art.  5. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  omnia  sci— 
bilia  conyeniant  in  ratione  scienti»,  non 


QUiGST.  II.  DE  AGTU  FIDEI. 


34 


men  conyeniant  in  hoc  quod  lequaliter  ordi- 
uent  ad  beatitudinem ;  et  ide6  laon  «qualiter 
omnia  proponuntur  at  credenda. 
Articulus  t.  —  Utf  u »»  homo  teneatur  ad  cre* 

dendum  aliquid  expliciti.  —  (1,  dist.  33,  art. 

5,  corp,:  et  3,  dist.  25,  quast.  1,  art.  3,  qucest. 

3,  et  Ver.  qumst.  Ifc,  art.  11. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  teneatur  homo  ad  credendum  aliquicf  ex- 
plicit^.  Nullus  enim  tenetur  ad  id  quod  non 
est  in  ejus  potestate.  Sed  credere  aliquid  ex- 
plicit^  non  est  in  hominis  potestate ;  dicitur 
enimRom.  10,  ik  :  Quomodo  credent  in  illum 
quem  non  audierunt?  quomodd  autem  audient 
iine  prcedicantef  quomodd  verd  prcedicabunt^ 
nisi  mittantur?  Ergo  credere  aliquid  expliciti 
horao  non  tenetur. 

2.  Pr®terea ,  sicut  per  fidem  ordinamur  in 
Deura,  ita  etiam  per  charitatem.  Sed  ad  ser- 
vandum  priecepta  charitatis  bomo  non  tene- 
tur,  sed  sufGcit  sola  prceparatio  animi ,  sicut 
patet  in  illo  prfficepto  Domini  quod  ponitur 
Matth.  5,  36  :  5t  qui$  percusserit  te  in  und 
maxilld,  prwbe  ei  et  aliam  (1) ;  et  in  aliis  con- 
simiiibus,  ut  Augustinus  exponit  in  lib.  de 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  19  et  seq.  Ergo 
etiam  non  tenetur  homo  explicit^  aliquid  cre- 
dere;  sed  sufficit  qu6d  habeat  animum  prae- 
paratum  ad  credendum  ea  qu»  k  Deo  propo- 
nuntur. 

3.  Praeterea ,  bonum  fidei  in  quftdam  obe- 
dientii  eonsistit,  secundum  iilud  Rom.  1,5: 
Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Sed 
ad  Tirtutem  obedientis  non  requiritur  qu6d 
homo  aliqua  determinata  prscepta  observet, 
•ed  sufficit  qu6d  habeat  promptum  animum 
adobediendum,  secundiimillum  psal.  118, 60 : 
Paratus  sum,  et  non  sum  turbatus,  ut  cttsto* 
diof»  mandatatua.Evao  yideturqu6d  etiam  ad 
fidem  sufficiat  qu6d  bomo  habeal  promptum 
animum  ad  credendum  ea  qute  ei  divinitjls 
proponi  possunt,  absque  hoc  qu6d  cxplicil6 
aliquid  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  11,6: 
Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  esl, 
etqudd  inquirentibus  se  remunerator  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  priecepta  legis , 
qom  homo  teneturimpLere,  dantur  de  actibus 
virtutum ,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salu- 
tem.  Actus  autem  virtutis,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  60,  art.  9,  sumitur  secundikm  habi- 
tndinem  habittis  ad  objectum.  Sed  in  objecto 
cujujlibet  virtutis  duo  possunt  considerari  : 
scilicet  id  quod  propri6  et  per  se  est  objectum 
virtutis ,  quod  necessarium  est  in  omni  actu 
virtutis ,  et  iteriim  id  quod  est  per  accidens , 
sive  consequenter  se  habens  ad  propriam 
rationem  objecti ;  sicut  ad  objectum  fortitu- 
dinis  propn6  et  per  se  pertinet  sustinere 
pericola  mortis,  et  aggredi  hostes  cum  peri- 
culo  propter  bonum  commune ;  sed  qu6d  ho- 
mo  annetur,  vel  ense  percntiat  in  belio  justo» 
aut  aliquid  hujusmodi  faciat,  reducitur  qui- 
demadobjectumfortitudinis,  sed  per  accidens. 

Determinatio  er^o  virtuosi  act^s  ad  pro- 
priiim  et  per  se  objeclum  virtutis  est  sub  ne- 

(1)  Yiilgata  :  1n  dexteram  nmiUam  luatttj  pra^e 
illi  el  alteram 


cessitate  prscepti,  sicut  et  ipse  virtutis  actAs ; 
sed  determinatio  actAs  virtuosi  ad  ea  quo  ac- 
cidentaliter  vel  secundari6  se  habent  ad  pro- 
prium  et  per  se  virtutis  objectum,  non  cadit 
sub  necessitate  priecepti,  nisi  proioco  ettem- 
pore.  Dicendum  est  ergo  qu6d  fidei  objectum 
per  se  est  id  per  quod  homo  beatus  efficitur,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  1,  ari.  8.  Per  acci- 
dens  autem  aut  secundari6  se  habent  ad  ob- 
jectum  fidei  (1)  omnia  qu»  in  sacrft  Scri- 
ptnrA  divinitus  tradita  continentur,  sicut 
qu6d  Abraham  habuit  dnos  filios ,  qu6d  Da- 
vid  fuit  filius  Isai,  et  aiia  hujusmodi. 

Quant&m  ei^o  ad  prima  credibilia,  qu» 
sunt  ariiculi  ndei,  tenetur  homo  explicit6 
credcre,  sicut  et  tenetur  habere  fidem ;  quan- 
tum  autem  ad  alia  credibilia  non  tenetur 
homo  explicit6  credere,  sed  sol6m  implicit6, 
vel  in  proparatione  animi,  in  quantum  pa- 
ratus  est  credere  quidquid  divina  Scriptura 
continet.  Sed  tunc  solum  hujusmodi  tenetur 
explicit6  credere  quando  hoc  ei  constiterit  in 
doctrini  fidei  contraeri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  in  pote- 
state  homlnis  esse  dicatur  aliquid  excluso 
auxilio  grati»,  sic  ad  muHa  tenetur  homo  ad 
qu6e  non  notest  sine  gratiA  reparante ;  sicut 
ad  diliffendum  Deum  et  proximum,  et  simi- 
liter  ad  credendum  ariiculos  fidei.  Sed  tamen 
hoc  potest  cum  auxilio  gratia ;  quod  quidem 
auxilium  quibuscumque  divinitus  datur,  mi- 
sericorditer  datur ;  quibus  autem  non  datur, 
ex  justitid  non  datur,  in  pcmam  prcecedentis, 
aut  saltem  originalis  peccati,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Correptione  et  GraliA,  cap.  5, 
et  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  tenetur 
addeterminatidiligendum  ea  dilieibilia  quie 
sunt  proprid  et  per  se  charitatis  objecta,  sci- 
licet  Deum  et  proximum.  Sed  objectio  pro- 
ceditde  illis  prsceptis  charitatis  qme  qnasi 
consequenter  periraent  ad  objectum  chari- 
tatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  obedien« 
tise  propri6  in  voluntate  consistit ;  et  ide6  ad 
actum  obedientiiB  sufficit  promptitudo  volun- 
tatis  subjectiB  priecipienti,  quie  est  propri6  et 
per  se  objectum  obedientiiB.  Sed  hoc  priece- 
ptum,  vel  illud,  per  accidens  vel  consequen- 
ter  se  habet  ad  proprium  et  per  se  objectum 
obedientise. 

Articdlus  VI.  —  Utrim  omnes  aqualiter  te- 
neantur  ad  habendum  fldem  explicitcm.  — 
(  3,  dist.  25,  qu.  %  art.  1,  qu.%Betk;  et 
4,  dist.  2fc,  qu.  1,  art.  3,  qu.  2,  et  Ver.  qu. 
14,  art.  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I .  Yidetur  qu6d 
flequaliter  omnes  teneantur  ad  habendum 
fidfem  explicitam.  Ad  ea  enim  quie  snnt  de 
necessitate  salutis,  omnes  tenentur,  sicut 
patet  de  pneceptis  charitatis.  Sed  explicatio 
credendorum  est  de  necessitate  salutis,  ut 
dictum  est  ari.  pmec.  Ergo  omnes  «equaliter 
tenentur  ad  exphcit6  credendum. 

2.  Pneterea,  nuUus  debet  examinari  de  eo 
quod  explicit6  credere  non  tenetur.  Sed  quan- 

(i)  Ita  cod.  Alcan.,  Temc.  aliique,  et  editi  pluriini. 
Al.,  vinuii9,  ** 
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doquc  sixnpliced  examiaaatar  de  mioinus 
articulis  fidei.  ^rgo  omaes  teneatur  explicitd 
omoia  credere.    . 

3.  Pr»terea,  di  miaores  noa  tepentar  ha- 
bere  fidem  exblicitam,  sed  sol&oi  ixzy)ticitamy 
oportet  qu6d  nabeaal  fidem  implicitamin  fide 
majorum.  Sed  hoc  videtur  pericOlpsum  :  quia 
posset  contingere  qu5d  illi  major^s  erra- 
rent.  Ergo  videtur  qu6d  minores  etiam  oe- 
beant  habere  fidem  explicitam.  6ic  er^ 
omnes  «quaiiter  tenentur  ad  explicite  cre- 
dendum. 

Sed  contra  est  quoa  dicitur  Jod.  1, 1«,  qu6d 
bow  arabant,  etasin<te  pascebanturjuxta  eos; 
quia  vid^licet  minores»  qui  significantur  per 
asinaSy  debent  in  credendis  adnserere  majo- 
ribus,  qui  per  boves  siffaificaatur^  ut  Grego^ 
rius  expoaitia2M[praI.,  cap.  17. 

Kespoudeo  dicendum  qu&d  ex^iicatio  cre*- 
dendorum  fit  per  revelationemdivinam.  Cre- 
dibilia  enim  naturalem  rationem  excedunt. 
iKevelatio  autem  divina  ordine  quodam  ad  in- 
feriores  pervenit  per  superiores,  sicul  ad  ho* 
mines  per  Aogelos,  et  ad  inieriores  Angelos 
per  superiores,  ut  patet  per  Dionvsium  iu 
ccelest.  Hierarch.,  cap.  b  et  ?.  £1  ideo  pari  ra- 
tioae  explicatio  Bdei  6p6rtet  q[u6d  peryeniat 
ad  inferiores  homines  per  majores.  Et  ide6 
sicut  superiores  Aageli,  qui  inferlores  illu- 
minant,  nabent  pleniorem  notiliam  de  rebus 
divinis  qu^m  inferiores,  ut  dicil  bionysius, 
12  cap.  ccelest.  Hierarch.,ita  etiam  superio- 
res  homines,  ad  quos  pertinet  alios  erudire, 
lenentur  habere  pleniorem  nolitiam  de  cre- 
dendis,  et  inagis  expliclt^  credere. 

Ad  primum  ergo  dic^dum  qu6d  expiicatio 
credendorum  non  ®(}ualiler  quantiim  ad  om- 
nes  (1)  est  de  necessitate  salutis,  quia  plura 
tenenlur  explicit6  credere  majores,  qui  ha* 
bedt  olficium  alios  instruendi,  quAm  alii. 

Ad  secundum  dicenclam  quod  ^  simplices 
n6h  sunt  examinandi  de  subtiiitatibus  fidei, 
nisi  ({uando  habetur  suspicio  qu6d  sint  ab 

{isereticls  depravati ;  qui  in  his  aum  ad  subti- 
itatem  fidei  pertinent,  solent  udem  simpli- 
cium  depravare.  Si  tamen  inveniuntur  non 
pertinaciterperverssB  doctinse  adhffirere,  si  in 
talibtts  ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  im- 
putatur. 

Ad  tet^tium  dlcendum  qu6d  minores  non 
habent  fidem  implicitam  in  fide  majorum, 
nisi  qoatenjis  mftjored  adhsrent  doctnn»  di- 
vin».  Unde  et  Apostolns  dlcft,  1  adCorintb. 
4, 16 :  Irfritdtortk  tnetesftote,  sieutetegoCtnristi. 
Uade  humaiia  oogniUo  ii6n  fit  tegul^  fidei, 
sed  veritas  divina ;  A  qui  si  aliqtii  majoHim 
defioiant  non  pnBJudicat  fidei  AimpliGiiim>  qui 
eos  rectamftdemhaberecredant,  nisl  perCi- 
aacit«r  eorum  erroribus  in  particuitri  ariho- 
reant  cootra  univeraalis  Ecdesi»  fidem,  qu« 
Aon  potest  deficere,  Domino  dicenCe  Luo.  ^ 
82 :  £go  pro  te  rogem.  Petre,  ut  n^n  ekfdai 
fidestua. 

Artigulus  VII.— C/^lrdm  edDfHeitieredere^m^et^ 
rium  incwmaii^nis  Chruti  sit  de  neetssiiQte 
saluiis  apud  amnee.  ^  {4,  disi.  S5,  qwM.  % 

(1)  lia  Mss.  et  ediii  omnes  \\M.  Theologi  legrn' 
duai  puUol,  quanlum  ad  omnia. 
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art.  2f  qucest.  %  et  qu.  3,  art.  \\et\^  dist. 

6,  qucest.  %  art.  2,  qucest.  1,  corp.,  et  ad 

Hebr.il.) 

Ad  septimum  sic  procedituir.  1.  Videtur 
qu6d  credere  explicitiic/steriainincarnatio- 
nls  Christi  non  sit  de  necessitAle  salutis  apud 
omnes  :  non  enim  tenetur  homo  explicil6 
credere  ea  qu»  Angeli  Igiioranl.  quia  expli- 
catio  fidel  fil  per  revelationem  divinam,  qu» 

S'  ervenit  ad  homines  mediantibus  Angelis,  ut 
ictum  estart.  prsec,  et  part.  1,  qusBst.  111, 
art.  1.  Sed  etiam  Angeli  mysterlum  incarna- 
tionis  ignoraverunl ;  unde  quserebanl  in  psal. 
23,  8  :  Quis  est  iste  Rex  glorice?  et  Isai.  63, 1  : 
Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom  ?  ut  Dionysius 
exponlt  cap.  7  coel.  Hierarh.,  k  med.  Ergo  ad 
credendum  explicit6  mysterium  incarnationis 
ChHstl  homlnes  lioh  tenebantur. 

2.  !Pr®tereA,  cohstat  be^tum  Joannem  Ba- 
ptistam  de  raajoribus  foisse,  et  proplnguissi- 
mum  Christo ;  de  quo  bominus  dicit,  Matth. 
11,  11  :  Inter  natos  tnutierum  nuKiw  major 
e6  surrexit.  Sed  Joannes  BaptistA  nOn  videlttr 
incamatiohis  Christi  mysterium  explicit6  co- 
gnovisse,  ciim  k  Christo  qusBsierit :  Tu  es  gui 
venturus  es ; an  alium  expectamus?  ut  tiabetur 
Hatth.  11, 3.  Ergo  nontehebantur  etiam  ma- 
joresad  habendom  explicit6  fidem  de  Christo. 

S.  ^seterea,  multi  genlillum  ^depli  ^unt  sa- 
lutemper  mlnlsterium  Angelorum,  utDiOny- 
sius  dictt  9  cap.  coelest.  Hierarch.,  &  med.,  et 
cap.  4,  circa.  med.  Sedgentiles  nonhabhe)*uQt 
fidem  de  Christo  nec  explicitaih,  necimplici- 
tam,  ut  videtur,  quia  nulla  eis  revelatio  facta 
ftiit.  Ergo  videtur  qu6d  credere  explicit6  iu- 
carnationis  Christi  mysterium ,  hoh  fuerU 
omnibus  necessarium  ad  salutem. 

8ed  contra  est  quod  Augustinus  dictt  in  lib. 
de  Correptione  et  (jrati&  (cap.  7,  circa.  princ, 
et  pleniusepist.190,  oIiml57,  parimA  princ.}: 
Illa  fides  sana  est  qud  credimui  nullum  homi- 
nem,  sive  majoris,  siveparvcB  cetatis,  liberari 
d  contagio  mortis,  et  ooligatione  feccati,  nisi 
per  unum  mediatorem  Dei  et  hominum  Jesum 
Christum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  di— 
ctumest,  art.  5  hujus  quaest.,  et  (pxsbsi.  1, 
art.  8,  illud  propri6  et  per  se  pertinct  ad  ob- 
jectum  fidei  per  quod  homo  heatitudinem 
consequitur.  Via  autem  hominibus  Vehiendi 
ad  beatitudinem  est  mysterium  incarnatlohis 
et  passionis  Gfaristi;  dicitut  enim  Act.  4,  19.  : 
Non  est  aliud  nomen  sub  ccelo  datum  homirii- 
bus  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Et  ide6 
khysterium  incarnationis  Christl  aliqttaliter 
oportult  omni  tempore  esse  credltum  apud 
omned,  dlversimode  tamen,  secund6m  diyer- 
sitatem  temporum  et  personarum. 

Nam  ante  statum  peccatt  homo  habtiit  el-« 

Slidtamfidem.de  Cbristiincarhatione,  secuti* 
ftm  qu6d  ordinahatut  ad  cOhsummationcm 
glori»,  non  autem  secundf^m  qu6d  ordinaba- 
tbit  ad  liberationem  k  peccato  per  passlonein 
ettesfurrectionem,  quia  homo  hon  fuitpre— 
vcfus  peccatl  futuri.  videtur  autem  incarna— 
tiohiB  ChrfsH  praescius  Aiisse  per  hoc  qudd 
dixit  :  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  el 
fiUttrem,  et  adhceiebit  uxori  suce,  ut  habetur 
Geues.  2,  2k.  Et  hoc  AposloiuS;  adEphes.  5, 
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32,  dicil,  «acramen^tim  magnum  esse  in  Christo 
$t  Ecele$iA ;  quod  quldem  sacramentum  doq 
est  credibile  primum  hominem  ignor&sse. 

Post  peccalum  aulem  fuit  explicit*  credi- 
tum  mjfsterium  incarnationVs  Cnristi,  non 
sofiim  quantuin  ad  incamali6neito,  sed  eti^im 
quantum  ad  passionem  et  rcsurrectionem, 
quibus  numanum  gcnus  k  pedcato,  et  morte 
Sbcratur  :  aliter  enim  notl  ^rteBgut-assent 
Christi  passiohem  quibusdam  sacrificlis  cl 
ante  legem  et  sub  lege  :  qtiorum  quidem  sa- 
<)rificiorum  signfficatum  explicite  majores 
cognoscebant ;  minores  atilem  sub  vciamine 
illorum  sacrificiorum  credenteS  ea  divinitus 
esse  &sposita  de  Christo  venluro,  quodam- 
mod6nabeb£ini  velatam  cognitionem.  Et,  sic- 
ut  supra  dictum  est,  qua&st.  1,  art.  7,  itt  cofp., 
etad  1  et  4,  ea  qu»  ad  mysteria  Christl  per- 
tiuent  tant6  distinctius(l)cognoverunt,quant6 
Chrislo  propinquiores  fuerunt. 

Post  terapus  autem  grati®  revelat^  tam 
majores  quamminores  tenenluthaberc  fidem 
explicitam  de  mysteriis  Christi ,  pr«cipu6 
quantj^  ad  ea  qu«B  communiter  in  Ecclesi^ 
solemnizantur,  et  pubUciproponuntur,  sicut 
sunt  arliculi  incairnationis,  de  quibus  supra 
dictum  est,  qu^st.  1,  Aft.  8.  AHas  autora  stib- 
tiles  cdftsidcrationes  circa  incamationis  ar- 
ticulos  tenentur  aliqtii  magis  Vel  mintis  ex- 
plicit^  fcredere,  secundAm  qu6d  convenlt  sta- 
tHi  et  officio  uniuscujusque. 

Ad  primum  erfl(o  dicendum  qu6d  Angelos 
non  on^nin6  latuit  mySteriumregniDei,  Sicut 
Augustinus  dlcit  5  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 
19,  parum  Aprinc,  quasdam  tamen  l^ationes 
hujusmysl6niperfectius  cognoverunl  Christo 

reY^  elan  t  e . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Joannes  Ba- 
ptista  ie  AdVentu  Christi  in  carne  non  qu»* 
sintquasi  hocignoraret,  ciim  ipse  hoc  ex- 
presse  conTes&tlS  fuerit,  A\c^n%iEgo yidi,  et 
testimoniiim  perhibui,  auia  hic  est  Fitius  Dei, 
ul  habettir  Joan.  1,  3*.  Unde  tton  dixil  :  Tu 
es  qui  venistif  sed :  Tu  es  qui  venturus  esf 
quadrens  Ae  futuro.  non  de  prfieleriio.  Simili- 
ler  non  est  credenaum  qu6a  ignoraverit  eum 
ad  passionem  Venturum ;  ipse  enim  dixerat, 
JoaA.  1,  39  :  Ecce  Agnus  Drf,  ecce  qui  toliit 
peccata  f?mndt,  prfienuntians  eius  immolaiio-- 
taem  fiituram.  Et  tamen  hoc  prophct®  5f!ii 
etiam  nonignoraverunt,  sedanleprffidixerunt 
sicttt  priecipu6  patet  ih  Isa.  53.  Polest  ergp 
dici,  sicut  Gfegoritis  dicit,  hom.  6  in  Evang,, 
pariun  k  princip.,  qu6d  inquisivit  ignorans 
kn Minfernuiiii esset  in  plPopri4  personft  de- 
scenstiruis.  Sciebil  autem  qu6d  virtus  passio- 
nis  eiuft  ettetidenda  erat  usque  ad  eos  qui  in 
Ihnbo  detinebantur,  secundum  illud  Zach.  9, 
2 :  Tu  quopie  iii  Banguine  testamenti  tui  emi- 

(1)  ha  ex  cod.  Tarrac.  Bannez,'Garcia,  Theolod, 
*  edit.  Coloftiensis,  Nicolaius  et  edil.  Palav.  Cod.  Al- 
can.,  ianth  diffvLtHtt.  'Quidnm  codd.  ma16,  tunth  dm- 
«/««•'unde  edil.  Ronft.  Vencta  apud  IwwVx^  1588, 
aliaetfoe  veiertS  sic :  Ei,  ^M  wpra  dietum  est,  na  (fum 
ed  tmtaia  €fcrl«li  fOrtineM ,  tantb  difjUitius  cogno- 
^enai ,  fMM^  4  &mSio  )rmo(kms  (uerupt ,  «t  tanib 
fadlMt  cagMmwd » qami4b  Chntto  ^opiiuiuiores  fM- 


sisti  vinctos  de  lacu,  tn  quo  non  est  aifaui ;  nec 
hoc  tenebatur  ekplicit6  credere,  anteqtr&m 
esset  impletum,  qu6d  per  seipdum  dcberel 
descendere. 

Vel  potest  dlci,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Luc.  (super  illud  cap.  7  :  Et  aiinuntiavermt 
Joannt),  qu6d  noh  inquisivit  et  dubitatione, 
seu  iffnorantift,  sed  magis  ex  pietate. 

Vel  potest  dici,  sicut  Chrysostomus  dicit, 
houi.  m  in  Matth.,  qu6d  non  lnquisivit,  qtiia 
it>se  ignoraret,  sed  ut  per  Christum  satis- 
fieret  (1)  ejus  discipulis;  unde  etChristus  ad 
discipulorum  instructionem  resj^ondit,  signa 
openim  ostendens. 

Ad  tcrttuni  dicendum  qu6d  multls  geb- 
tilium  facta  fliit  rerelatio  de  Christo,  \il  patct 

Ser  ea  qu«  prsdixerunt.  Nam  )ob.  19,  25, 
icitur :  Scio  jquod  Redemptor  meus  vivit,  8i- 
bylla  etiam  pranuntiavit  quiedam  de  Chtisto, 
ut  Auffustinus  dicit,  lib.  18  conl.  Faust.> 
cap.  15.  Invenitur  eliam  irt  historiis  Roma- 
norum,  qu6d  tempore  Constantini  Angusti  et 
Irente  (2)  matris  ejus  inventum  fuit  quoddam 
8epulcrum,in  quo  jacebat  homo  anream  lamt« 
nam  habens  in  pectorc,  in  ^uft  scriptum  evatt 
Christus  nascetur  ex  Virgine,  et  ego  credo  in 
eum,  0  Sol,  su6  Irence  et  Constantini  temfpo-^ 
ribus  iterum  me  tidebis.  (Vid.  Baron.  ad 
annum  Christi  780.)  Si  qui  tamln  salvati 
fuerunt  quibus  revelatio  non  fuit  facta,  tt09 
fnerunt  saivati  absque  fide  Mediatoris ;  quia 
etsi  non  habucrunt  fiderti  explicitanfi)  habn- 
erunt  tamen  fidem  implicitam  in  divinA  pro» 
vidcntid ,  credentcs  l)eum  esse  liberatorem 
hominum  secundAm  modos  sibi  fptacitoSt  cA 
secund6m  qu6d  aiiquibus  Teritatem  cogno- 
sccntibus  Spiritus  revel&sset,  secund6m  iiiad 
Job.  35 ,  11  :  Qui  docet  nos  super  jumemia 
terrtB. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  expliciti  credere 
Trinitatem  sit  de  necessitate  salutis.  —  (3 , 
dist.  25,  qua^st.  2,  art.  2,  quast.  4,  corp., 
et  ad  1,  et  in  Expos.  litt.;  et  4*,  dist.  1, 
qucest.  2,  art.  2,  qucest.  1,  corp.,  et  Verit. 
qmest.  14.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide^ur  ^udd 
teredere  Trinitatem  explicit6  non  fuorit  de 
necessitate  salutis.  Dicit  enim  Apostoius ,  ad 
Sebr.  11,  6  :  Credere  oportet  accedentem  ad 
Deum  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  remu- 
nerator  est.  8ed  hoc  potest  credi  absque  fide 
Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  explicit^  fidem 
de  Trinitate  habere. 

2.  Praetere^,  Dominus  dicit,  Joan.  17.  6  : 
Pater,  manifestavi  nomen  tuum  hominibus ; 
quod  exponens  AagiMtiniu,  tract.  106»  in 
Joan. ,  ante  med. ,  dicit  :  Non  id  nomen 
tuum  quo  voearis  Deus,  sed  id  quo  vocaris 
Pater  mew;  et  postea  subdit  etiam  :  In 
hoc  qudd  Deus  feeit  hune  mundum,  notus  in 
mmbus  gentibus ;  in  hoe  qudd  non  est  cum 

(i)  lla ,  cam  cod.  Tarmc.  aiiisque,  Garcia ,  Mic«- 
laius  el  edit  Patav.  Yeteres  ediii  cum  cod.  Alcan», 

satiefaceret* 

g)  lu  hic  el  infra  eraend.al  optirtift  Nlcotalns.  Al., 
elentBf  ei  mox,  sub  HeUmB^  con^.ra  bistoriaB  fi* 
dem. 
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diis  faltis  colendns,  natus  in  Judced  Deus; 
in  hoe  verd  qudd  pater  est  hujus  Christi,  per 
quem  tollit  peecata  mundi,  hoc  nomen  ejus 
« prii^  occiUtum  hominibus ,  mmc  manifestavit 
eis,  Ergo  ante  Christi  adyeQtam  non  erat 
cognitum  qa6d  in  Divinitate  esset  j^aternitas 
et  nliatio.  Non  ergo  Trinitas  explicitd  crede- 
batar. 

3.  Praeterea ,  illad  tenemar  expliciti  cre- 
dere  in  Beo  qaod  est  beatitudinis  objectum. 
Sed  objectum  beatitudinis  est  bonitas  summa, 
qu»  potest  intelligi  in  Deo  etiam  sine  perso- 
narum  distinctione.  Ergo  non  fuit  necessa- 
rium  explicit^  credere  Trinitatem. 

Sed  contra  est  qn6d  in  yeteri  Testamento 
maltipliciter  expressa  est  Trinitas  persona- 
ram,  sicut  statim  in  principio  Genes.  1,  26, 
dicitur  ad  expressionem  Trinitatis  :  Faeto- 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Ergo  k  principio  de  necessitate  sa- 
Intis  fuit  credere  Trinitatem  explicit^. 

Resi)ondeo  dicendum  qiibd  mysterium  in- 
camationis  Christi  explicit^  credi  non  potest 
sine  fide  Trinitatis,  quia  in  mysterio  incarna- 
tionis  Christi  hoc  continetur  qu6d  Fiiius  Dei 
carnem  assumpserit,  qu6d  per  ^ratiam  Spi- 
ritfis  sancti  mundum  renovaverit ,  et  iterum 
qu6d  de  Sniritu  sancto  conceptus  fuerit.  - 

Et  ide6  lodem  modo  quo  mysterium  incar- 
nationis  Christi  ante  Christum  fuit  explicit6 
creditum  k  majoribus,  implicit6  autem  et 
quasi  obumbrat6  k  minoribus,  ita  etiam  et 
mysterium  Trinitatis. 

£t  ide6  etiam  post  tempus  grati»  divul- 
gat®  tenentur  omnes  ad  explicit6  credendum 
mysterium  Trinitatis ;  et  omnes  qui  rena- 
scuntur  in  Christo,  hoc  adipiscuntur  per  in- 
vocationemTrinitatis,  secundiim  illud  Hatth. 
nlt.,  19  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapti-^ 
xantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi-^ 
ritiU  saneti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  duo 
explicit6  credere  de  Deo  omni  tempore  et 
quoad  omnes  necessarium  taii ;  non  tamen 
est  suf&ciens  omni  tempore  et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6a  ante  Christi 
adventum  fides  Trinitatis  erat  occultata  in  fide 
majorum;  sed  per  Christum  manifestata  est 
mundo,  et  per  Apostolos. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  summa  boni- 
tas  Dei  secunddim  modum  quo  nunc  intelli- 
gitnr  per  efTectus,  potest  intelligi  absque 
Trinitate  personarum ;  sed  secund6m  qu6d 
intelligitur  in  seipsi,  prout  videtur  k  beatis, 
non  potest  intelhgi  sine  Trinitate  persona- 
rum.  Et  iteriim  ipsa  missio  (1)  personarum 
divinarum  perducit  nos  in  beatitudinem. 

AancuLUS  ix.  —  Utrtim  credere  sit  merito^ 
riim.  —  i^part.,  qtujest.  7,  art.  3,  od  2.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
credere  non  sit  meritorium.  Principium  enim 
merendi  est  charitas,  ut  supra  dictum  est, 
1-9,  qunst.  114,  art.  k.  Sed  fides  est  prsBam-^ 
bula  ad  charitatem ,  sicut  et  natura.  Ergo 
sicut  actus  naturffi  non  est  meritorius,  quia 

(1)  Ua  ciiin  codd.  Alcan.  el  Tarrac.  Nicolaios  et 
oJit*  Palav.  Al.,  vftto. 


naturalibus  non   meremur ,  ita  nec  actus 
fidei 

2.  Pr»terea,  credere  medium  est  inter 
opinari,  et  scire,  vel  considerare  seita.  Sed 
consideratio  scienti»  non  est  meritoria ;  si- 
miiiter  autem  nec  opinio.  Ergo  etiam  nequc 
credere  est  meritorium. 

8.  Pneterea»  ille  qui  assentit  alicui  rei, 
credendo,  aut  habet  causam  sufficienter  in-- 
ducentem  ipsum  ad  credendum ,  aut  non  :  si 
habct  sufficiens  inductivum  ad  credendum , 
non  videtur  hoc  ei  esse  meritorium,  quia 
non  est  ei  jam  liberum  credere ,  et  non  cre- 
dere ;  si  autem  non  habet  suffidens  inducti- 
vum  ad  credendum,  levitatis  est  credere,  se- 
cundim  illud  Eccli.  19,  4  :  Qui  citd  credit, 
levis  est  corde;  et  sic  non  videtur  esse  meri- 
torium.  Ergo  credere  nullo  modo  est  merito- 
rium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  11, 
33,  qu6d  sancti  per  fidem  adepti  sunt  repro- 
misstones  :  auod  non  esset,  nisi  credendo 
mererentur.  Ergo  ipsum  credere  est  merito- 
rium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  lll,  art.  3  et  *,  actus 
nostri  sunt  meritorii,  in  quantum  procedunt 
ex  libero  arbitrio  moto  a  Deo  per  gratiam. 
Unde  omnis  actus  humanus,  qui  subjicitur 
libero  arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum,  potest 
meritorius  esse. 

Ipsum  autem  credere  est  actus  intellectAs 
assentientis  veritati  divin»  ex  imperio  vo- 
luntatis  k  Deo  mot»  per  gratiam ;  et  sic  sub- 
jacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad  Deum ; 
unde  actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  natura 
comparatur  ad  charitatem,  quffi  est  merendi 
principium ,  sicut  materia  ad  formam ;  fides 
autem  comparatur  ad  charitatem  sicut  dispo- 
sitio  prscedens'ultimam  formam*  Manifestum 
est  autem  qu6d  subjectum  yel  materia  non 
potest  agere  nisi  virtute  form» ;  neque  etiam 
dispositio  prcBcedens,  antequ^m  forma  adve- 
niat;  sed  postquim  forma  adyeneril,  tam 
subjectum  qujtm  dispositio  priecedens  agit  in 
virtute  form»,  quse  est  principale  agendi 

1)rincipium ,  sicut  calor  ignis  agit  in  virtute 
brm»  substantialis.  Sic  ergo  neque  natura 
neque  fides  sine  charitate  possunt  producere 
actum  meritorium;  sed,  charitate  superve— 
niente,  actus  fidei  fit  meritorius  per  charita— 
tem,  sicut  et  actus  natur» ,  et  actus  natura— 
lis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  scientiA 
duo  possunt  considerari,  scilicet  ipse  assen- 
sus  scientis  in  rem  scitam,  et  consideratio  rei 
scitffi.  Assensus  autem  scienti»  non  subiici— 
tur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad  as- 
sentiendum  per  efficaciam  demonstrationis  ; 
et  ide6  assensus  scienti»  non  est  meritorius. 
Sed  consideratio  actualis  rei  scit»  subjacet 
libero  arbitrio ;  est  enim  in  potestate  homi— 
nis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ide6 
consideratio  scienti»  potest  esse  meritoria» 
si  referatur  ad  finem  charitatis,  id  est,  ad 
bonorem  Dei,  yel  utilitatem  proxtmi.  Sed  iq 
flde  utrumciue  subjacet  libero  arbitrio;  el 
ide6  quantum  ad  utrumque  actus  fidei  potesC 
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esse  mcritorius.  Scd  opinio  non  habet  Gr- 
iDuiH  assensum ;  cst  enim  quiddam  debile  et 
infirmum,  secundum  Philosophum  in  J  Po- 
sterior.y  text,  4fc,  unde  non  yidetur  proce- 
iere  ei:  perfectA  Toluntate;  et  sic  ex  parte 
asseos&s  non  multura  yidetur  habere  ratio- 
nem  meriii,  sed  ex  parte  considerationis 
actualis  potest  meritona  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iUe  qni  cre- 
dit  faabet  sufBciens  inducti?um  ad  creden- 
dum ;  inducitur  enim  auctoritatc  divina)  do- 
ctrtmB  miracnlis  confirmat^B»  et,  quod  plus 
est,  interiori  instinctu  Dei  inyitanlis ;  unde 
non  leyiter  credit.  Tamen  non  habct  suF- 
ficieos  inductiyum  ad  sciendum;  et  ide6 
non  tolUtnr  ratio  meriti  (1). 

Abtigulus  x.—Utrum  ratio  indactivm  ad  em 
quw  $unt  fidei,  mintiat  meritum  fidei.  — 
—  (3,  diit.  2i,  art.  3,  qu4e$t.  8,  et  1  cont., 
cap.  8.) 

Ad  decimum  sic proceditur.  l.Videtur  qu6d 
ratio  inductiya  ad  ea  qu«  sunt  fidei,  dimi- 
nuat  meritum  fidei.  Dicit  enim  Grcgorius  in 
quidam  faoffliH&  (26  in  Evang.,  in  principio), 
qu6d  fide$  non  habet  meritum,  cui  humana  ro- 
fto  pirabet  experimentum.  Si  ergo  ratiu  hu- 
mana  sufBcieoter  experimentum  prnbet,  to- 
taUter  excludit  mentura  fidei.  Videtur  ergo 
qu6d  quaUscumque  raUo  humana  inducta  ad 
ea  qii2B  sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei. 

2.  Prsterea,  quidguid  diminuit  rationem 
yirtatis  ,  diminuit  rationem  meriti ,  quia  /e/i- 
cUa»  virtuti$  e$t  preemium,  ut  Philosophus 
dicit,  in  1  Ethic,  cap.  9,  circa  princ.  Sed  ratio 
fauraana  yidetur  diminuere  rationem  virtuiis 
ipsius  fidei ,  quia  de  raUone  fidei  est  qu6d  sit 
Bon  apparenUum,  ut  supra  dictum  est, 
quasst.  1,  art.  k  et  5.  Quanl6  autem  plures 
rationes  indacanUir  ad  aliquid ,  tant6  minilis 
hocest  noR  apparens.  Ergo  raUo  humana 
induGta  ad  ea  que  sunt  fidei,  meritum  fidei 
diminuit. 

3.  Preterea,  contrariorum  contrari®  sunt 
akusm.  Sed  id  quod  inducitur  in  contrarium 
fidci,  auget  meriUim  fidei,  sive  sit  persecuUo 
€0(^enUs  ad  recedendam  k  fide,  sive  eUam  sit 
raUo  aUqua  hoc  persaadens.  Ergo  raUo  co- 
adiuyans  fidem  diminuit  meritum  fidci. 

Sed  contra  est  quod  l  Peir.  3,  15,  dicitur : 
Parati  $emper  ad  $ati$factionem  omni  poecenti 
M$  rationem  de  ed  quce  in  nobi$  e$t  fide  et  $pe. 
Non  autem  ad  hoc  induceret  Apostolus,  si 
per  hoc  meritum  fidei  diminueretur.  Non  ergo 
ratio  diminuit  meritum  fidei. 

Respondeo  dicendura  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pr»c. ,  actus  fidei  potest  esse  merito- 
nus,  in  quantum  subjacet  yoluntaU  non  so- 
lum  quant6m  ad  usum,  sed  etiam  quant6m 
ad  assensum.  RaUo  autem  humana  inducta 
ad  ea  aae  sunt  fidei,  dupUciter  se  potest  ha- 
bere  ad  yoluntatem  credenUs* 

(I)  lia  codd.  Alcan.  ei  Paris.,  Nicolaius  ci  cdit. 
Pauy.1712,  opUm^.  Edil.  Rom.,  iilia;  vciuslas,  (heo- 
Jjgi  et  cod.  Camer.  atiisque ,  et  edit.  Pniav.  1698  : 
^^J^^  u^  ^^^^ »  ^**'"  *«*«^  »ftficUn$  mdueti" 

Summjb.  111. 


QlliCST.  B.  DE  ACTU  FlDEl. 
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Uno  quidem  modo  sicut  prsccdens,  putA 

cOmalKiuis  aut  non  habcrct  (1)  yoluntatem 

aut  non  baberet  promptam yoluntatem  ad  cre- 

dendum ,  nisi  raUo  humana  induceretur  (2)  • 

et  sic  raUo  humana  inducta  diminuit  men- 

tum  fidei.  Sic  eUam  supra  dictumest,  1-2 

qu(Bst.  2fc,  art.  3,  ad  1,  et  qurnt.  77,  art.  6, 

ad  6,  qudd   passio   prscedens  electionem 

m  yirtuhbus  moraUbus  diminuit  laudem  yir- 

tuosi  actAs.  Sicul  enim  bomo  actus  yirtutum 

moralium  debet  exercere  propter  iudicium 

rationis,  non  propter  passionem ,  iU  crcdero 

debet  homo  ea  qu»  sunt  fldei ,  non  proptcr 

rationcmhumanam ,  sedpropter  auctoritatem 
divmam. 

Alio  modo  ratio  humana  potest  se  habero 
ad  yoluntatem  credentis  consequenter.  Ciim 
enim  homo  habet  promptam  yoluntatem  ad 
credendum,  diUgil  yeritatem  creditam,  ct 
superea  excogitat,  ct  amplecUtur,  si  quas 
raUones  ad  bbc  inyenire  potest ;  et  quantfkm 
ad  hoc  raUo  humana  non  excludit  meritum 
lldei,  sed  est  signum  ma  joris  meriti.  Sic  ctiam 
passio  consequens  in  virtuUbus  moralibus 
est  signum  promptioris  yolunUUs,  ul  supra 
dictum  cst,  1^2,  ou«st.  24,  art.  3,ad!. 
Et  hoc  significatur  Joan.  4 ,  42 ,  ubi  Samari- 
lani  ad  inolierem,  per  quam  ratio  humana  fi- 
ffuratur,  dixerunt  :  lam  non  propter  tuam 
ti>quelam  credimue. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  Greirorius 
loquitur  in  casu  lUo,  quando  homo  non  ha- 
bet  yoluntatem  credendi  ea  qun  sunt  fidel. 
nisi  propter  rationem  inductam.  Quando  au- 
tem  homo  habet  voluntatem  credendi  ea  qu» 
sunt  fidei,  ex  soW  auctoritate  divini,  eUamsi 
habeat  ratronem  demonstraUyam  ad  aliquid 
eorum,  puti  ad  hoc  quod  est  Deum  esse ; 
non  propter  hoc  toUitur  vel  diminuitur  meri-I 
tum  fidei. 

Ad  secundnm  dicendum  quM  raUones  quiB 
inducuntur  ad  auctoritatem  fidei,  non  sunt 
demonstrationes,  quffi  in  visionem  inteUiiri- 
biiem  intellectum  liumanum  reducere  pos- 
sunt ;  et  ided  non  desinunt  esse  non  apm-- 
rentxa;  sed  removent  impedimenta  fidei, 
ostendendo  non  esse  impossibile  quod  in  fide 
proponitur;  unde  per  tales  rationes  non  di^ 
minuitur  meritum  fidei,  nec  ratio  fidei.  Sed 
raUones  demonstraUv©  induct®  ad  ea  qu» 
suntfijlei  pr«ambula,  non  tamen  adarticulos. 
etsi  dimmuant  raUonem  fidei,  quia  faciunt 
esseapparens  idquodproponitur;  non  tamen 
diminuuntraUoncmchariUUs,  per  quam  yo- 
luntas  est  prompta  ad  ea  crcdendum,  etiamsi 
non  apparerent;  et  ided  non  diminuitur  ratlo 
mcriii. 

«„o^  «I^'"'".^'^^^™*'"^  «^  q««  repu- 
gnantfidei,  sivein  consideratione  hominis. 
sive  in  exteriori  persecutione ,  in  tantum 
augcnt  meritum  fidei,  in  quantum  ostendi- 
lur  volunlas  magis  prompUi  et  firma  in  fide. 
W  ided  etiam  martyres  majus  fidei  meritum 
habueru^t,  non  receden|es  k  fide  propter 

(2)  Ita  iidem  codd.  ol  editi  commonijks.  Al..  ni$i 
'uiaraUQnekumandiHducmiur,  •  ' 

fDeuxJ 
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perscculibncs ;  ct  otiam  sapientcs  maius  mc- 
ritum  Gdei  liabent,  non  rccedentes  k  nde  pro- 
pter  rationes  philosophorum  vel  hffirelicorum 
contra  fidcm  inductas.  Scd  ca  quse  con^e- 
niunt  fidei,  non  sempcr  diminuunt  prom- 
ptitudinem  Yoluntalis  ad  crcdendum  ;  ct  idcd 
non  scmpcr  dimiununt  meritum  Cdci. 

QUiHSTIO  ni. 

Db  EXTERIOm  ACTU  FIDET.  —  ( /a  duo8  arttcih- 

los  divisa, ) 

Deindc  considcrandum  cst  dc  exteriori  Gdci 
actu,  qui  cst  confcssio;  et  circa  hoc  quffirun- 
tur  duo  :  1*  utrum  confessio  sit  actus  Gdei ; 
2"  utrum  confessio  Gdei  sit  necessaria  ad  sa* 
lutcm. 

Articltlus  pnnirs.  —  Utrum  confessio  sil  aclus 
fidei.  —  (Sydist.  17,  qu.  3,  art.  2,  qu.  3, 
et  Rom.  10,  lect.  21. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1 .  Y idetur  quAd 
confessio  non  sit  actus  Gdci.  Non  enim  idem 
actus  perlinet  ad  divcrsas  virtutes.  Sed  con- 
fcssio  pcrtinct  ad  pccnilcntiam ,  cujus  poni* 
lur  pars.  Ergo  non  cst  actus  Gdei. 

2.  Pra)lcrea,ab  hocqu6dhomo  conGteatur 
Gdcm,  retrahitur  intcrd&m  per  timorcm  vel 
etiam  proptcr  aliquam  confusionem;  undo 
ct  Apostolus,  ad  Ephcs.  ult.,  19,  petitorari 
pro  SQ,  ut  dctur  sibi  cum  fiducid  nolumfacere 
mysteriumEvangelii.  Sed  non  rccedere^  bono 
proptcr  confusionem  vcl  timorcm  pertinct 
ad  forlitudincm ,  qu»  moderatur  audacias 
et  timorcs.  Ergo  vidctur  qu6d  confessio  non 
sit  actus  Cdciy  sed  magis  fortitudiDis  vcl  coi^ 
stantias. 

3.  Prffitcrca,  sicut  pcr  fidei  fenrorem  indn-* 
citur  aliquis  ad  conGtcndum  Gdcm  exteriu» , 
ila  etiara  tnducitur  ad  alia  extcriora  bona 
opcra  facicnda;  dicitur  cnim  Gal.  5,  6,  qu6d 
fides  per  dilectionem  operatur.  Sed  alia  c\te- 
riora  opcra  non  ponuntur  actus  Qdci.  Ergo 
ctiam  ncque  conrcssio. 

Sed  contra  cst  qu6d  2  ad  Thcssal.  1,  supcr 
illud  :  £t  opus  fidei  in  virtute,  dicit  Glossa 
ordin.,  id  est,  confessioncm,  quos  proprii  est 
opus  fidei, 

Respondco  diccndum  qu6d  actus  cxtcriorcs 
illius  virtutis  propri6  sunt  actus  ad  cujus  G- 
ncs  sccundum  suas  species  referuntur;  sicut 
jejunare  sccundum  suam  spcciem  refertur  ad 
Gncm  abstincnlia),  quiB  est  compesccre  car- 
ncm ;  ct  idc6  cst  actus  abstinenti». 

Confcssio  autcm  eorum  qusn  sunt  Gdei  sc- 
cundiim  suam  spccicm  ordinatur,  sicut  ad 
Gnem,  ad  id  ouod  cstGdci,  secundum  iilud 
.  2  ad  Corinth.  4 ,  13  :  Ilabentes  eumdem  spiri-- 
tiim  fidei  credimus...  propter  quod  et  loqui- 
mur.  Ettcrior  cnim  locutio  ordinatur  ad  si- 
gniGcandum  idijuod  incordcconcipilur.Unde 
sicut  conccptus  intcirior  corum  quie  sunt  Gdei, 
est  propri6  Giici  actus,  ita  ctiam  ct  cxterior 
confessio. 

Ad  primum  er^odicendum  qu6d  Iriplex  cst ' 
confossio,  quoB  in  Scripturis  laudatur.  Una 
cst  confessio  eonim  quoe  sunt  fid^i^  et  ista 
cst  proprius  actus  Gdci,  utpote  rjclata  ad 
Gdei  Gncm,  sicut  dictum  csl  in  corp.  Alia  cst 
oonfcssio  gratiarum  actiouis,  sivc  laudis;  ct 
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ista  cst  Actus  latria);  ordinatur  cnim  ad  ho- 
norcm  Dco  exterius  exhibendum,  quud  cst 
Gnis  latriee.  Tertia  est  confessio  pcccatorum ; 
ct  hffic  ordinalur  ad  dcictionem  peccati,  qua) 
est  Gnis  pccnitcnti® :  undc  pcrtinct  ad  poeni- 
tcntiam. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  rcmovens 
prohibcns  non  cst  causa  per  se,  sed  pcr 
accidcns ,  ut  patct  per  Philosophum ,  in  8 
Phys.,  text.  32.  Undc  fortitudo,  quse  remo- 
vet  impedimcntum  confcssionis  Gdei,  sciliccl 
timorcm  vel  erubcscentiam,  non  est  propri6 
ct  per  se  causa  confessionis ,  sed  quast  per 
accidens. 

Ad  tertium  diccndum  quod  Gdes  interior 
mediante  dilectionc  causat  omnes  eiLteriores 
actus  virtutum  medianlibus  aliis  virtutibus  , 
impcrando,  non  elicicndo;  sed  confcssionem 
producit  tanquim  proprium  actum,  nulIA  aliS 
virtute  mediante. 

Articulus  n.  —  Vtriim  confessio  fidei  sit  ne- 
cessariaad  salutem.  —  (3,  dist.  29, ar/.  8« 
Fu.  2,  ad  3,  et  Rom.  10,  lect.  2,  et  cap.  1^« 
lect.  3.) 

Ad  sccundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  confcssio  Gdci  non  sit  necessaria  ad 
salutcm.  lilud  cnim  videtur  ad  salutem  suf-^ 
Gcerc  pcr  quod  homo  attingit  Gnem  virtutis. 
Sed  Gnis  proprius  Qdei  est  conjunctio  hu-* 
mano)  nientis  ad  veritatcm  divinam ,  quod 
potest  etiam  esse  sine  extcriori  confcssione. 
Ergo  confessio  Gdci  non  est  nccessaria  ad 
salutem. 

2.  Prffiterea,  per  exteriorem  confcssionenf 
Gdei  homo  Cdcm  suam  alii  homini  patcfacit. 
Sed  hoc  non  est  necessarium  nisi  illis  qui 
habent  alios  in  fide  instruere.  Ergo  videtur 
qu6d  minores  non  tcneantur  ad  fidei  confes- 
sionem. 

3.  Praiterea,  illud  qnod  potest  vergere  in 
scandalum  ct  perturbationcm  aliorum  ,  non 
est  ncGCSsarium  ad  salutcm;  dicil  enim  Apo-* 
stolus  1  ad  Corinth.  10,  82  :  Sine  offensione 
estote  Judwis,  et  gentibus,  et  Ecclesiw  Dei. 
Scd  per  confcssioncm  fidei  quandoque  ad 
pcrturbationcm  infideles  provocantor.  Ergo 
confcssio  Gdci  non  est  necessaria  ad  salu- 
tcm. 

ScdcontracstquodApostoIusdicit,Rom.lO, 
10 :  Corde  credituradjustitiam,  ore  autem  con" 
fessio  fit  ad  $alutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ca  quse  siinl 
nccessaria  ad  salutem ,  cadunt  sub  priBceptis 
divinfle  legis.  Confessio  autem  Gdei,  ci\m  sit 
quoddam  afGrmativum,  non  potest  cadere 
nisi  sub  prscepto  af&rmativo.  Unde  eodem 
modo  est  de  neccssariis  ad  salutem,  quo 
modo  potest  caderc  sub  pneccpto  atlirmativo 
divin®  Icgis.  Pracepta  autcm  anirniativa,  ul 
supra  dictum  cst«  1-!^,  quest.  71,  art.  5,  ad  3, 
ctquffist.  88,  art.  1',  ad  2,  non  obligant  ad 
semper,  etsi  semper  obligent ;  obli^ant  aateni 
pro  loco  et  tempore  secundum  alias  circum- 
stantias  dcbitas,  s^cundilkm  quas  oportct 
actum  huinanum  limitari  ad  hoc  quod  sit 
aclus  virlutis. 

Sic  crgo  confitcri  ««lem  no»  ^empcr  neque 
in  quolibct  loco  esl    dc  nccessitate  sa»wt<»» 
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sed  in  aliquo  loco  el  teropore ,  qaando  scili- 
cel  per  omissionem  hujus  confessiotiis  sub- 
traheretur  honor  debitas  Deo,  ct  etiam  nti- 
litas  proximis  impendenda ;  putA  si  aliquis 
ioterrogatus  de  fide  taceret,  et  cx  hoc  crede- 
relar  Tci  qu6d  non  haberct  fidem ,  vel  qu6d 
Gdes  D9n  esset  vera,  vcl  alii  per  cjus  tacitur- 
nilatem  averterentur  a  Qde.  In  hujusmodi 
eDim  casibus  confessio  fidei  est  de  nccessitatc 
salutis. 

Ad  priaium  ergo  dicendum  qu6d  finis  fidei, 
sinit  et  alianim  virtutum,  referri  debet  ad 
fmem  charitatis,  qui  est  amor  Dei  et  proximi ; 
et  ide6quandp  honor  Dei  vel  utilitas  proximi 
boc  exposcit,  non  debet  essc  contentus 
homo  ut  per  fidem  suam  lusi  veritati  divino 
coDjangatur ,  sed  debet  fiaem  exterijls  con- 
fiteri. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  in  casu  nc- 
cessitatis ,  nbi  fides  periclitatur,  quilibet  te- 
neturfideoi  suam  aliis  propalare,  Vel  ad  ia- 
stractionem  aliorum  fidelium,  sive  confir- 
mationera^  vel  ad  reprimendum  infidelium 
iiisaltationem ;  sed  aliis  temporibus  instrnere 
homines  de  fide  non  pcrtinet  ad  omnes  fi- 
deles. 

Ad  tertiara  dicendura  qu6d  si  turbatio  in« 
MelioBi  oriatur  de  confessione  fidei  mani- 
festd,  absque  aliquft  utilitate  fidei  yel  fide* 
lium ,  non  est  laodabile  in  tali  casu  fidera 
publici  confiteri;  unde  Dominus  dicit,Mattb. 
7f  6  :  NoUte  ianctum  dare  eambius ,  neque 
mrgaritas  vestras spargere  ante  porcos  (1)..., 
ne  conversi  dirumpant  vos.  Scd  si  utiiiias  fi- 
dei  aliqna  speretur,  aut  necessitas  adsit , 
contempti  perturbatione  infideUum  ('2),  de- 
bet  homo  public6  fidem  confiteri ;  unde  Matth, 
15, 12,  dicitnr,  qu6d  cilm  discipuli  dixissent 
J^ominOy  quddPnariswi  audito  ejus  verbo  scan-» 
dalizati  sunt^  Dominus  respondit  :  Sinile 
ilios,  scilicet  turbari ;  cceci  sunt,  et  duces  cce^ 
corwn. 

QUJESTIO  IV. 

Dr  IPSA  FlDBl  VIRTUTE.  —  (/fl    OCtO  OrticuloS 

divisa.) 

Deinde  considerandum  de  ipsA  fidei  virtute : 
€t  prim6  qnidem  dc  ipsA  fide;  secundo  de 
habetttibus  fidem ,  terti6  de  causA  fidei ; 
qiiart6  de  effectibus  ejus. 

Circa  priranm  queruntur  octo  :  1*"  quid  sit 

fides ;  2*  in  quA  vi  anim»  sit  sicut  in  subjc- 

clo;3»  atrum  forma  ejus  sil  charitas;  4* 

ntrum  eadem  numerositfidesformata,  etin- 

formis;  5'  utriim  fldes  sitvirtus;  6'ulr6m  sit 

naa  virtus ;  T  de  ordine  ejus  ad  alias  virtu- 

tes;  8*  de  comparatione  certitudinis  ejus  ad 

cerlitudinem  virtutum  intcllectuAlium. 

Articulos  Piamns.  —  Utri^m  hoec  sit  compe- 

tens  fidei  definitio  :  Fides  est  substantia 

sperandarum  rerum,  argumentum  non  ap^ 

pareniium.  —  (3,  dist.  23,  q.  2,  art.  1,  et 

Ver.  q.  14,  art.  %  et  1-2,  qu.  WJ,  ort.  8, 

<orp..  Rom.  1,  lect.  6,  etad  Hebr.  11.) 

AdpriaiQmsic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 

0)  Viilgaia :  Ncque  mUtatls  mnrgarUas  veslroi  anle 

i^  lu  codiccbct  cditi  pnsum.  AI.,  pdclium. 
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sit  incompetens  Gdoi  definitio  quam  ApOsto- 
tus  ponit,  ad  Bebr.  11,  1,  dicens  :  Fides  est 
substantia  sperandarum  rerum,  argumentum 
non  apparentium,  Nulla  cnim  qualitas  est 
substantia.  Sed  fidcs  est  qualitas ,  cum  sit 
virtus  theologtca,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
qu.72,  art.  3.  Er^o  non  est  substanlia. 

2.  Prseterea,  divcrsarum  virtutum  diversa 
suntobjecta.  Sed  res  speranda  est  objectum 
spci.  Non  crgo  debct  poni  in  definitionefidei , 
tanqu^m  ejus  objectum. 

3.  Prffiterea»  fidcs  magis  perficitur  porcha- 
ritatcm  quim  pcr  spcm ;  quia  charitas  cst 
forma  fidei,  ut  infra  patcbit,  art.  3  huj.  qu. 
Magis  ergo  poni  dcbuit  in  dcHnitionc  fidei 
res  diligendaquimrcs  speranda. 

^  k.  Prffitcreay  idem  non  debet  poni  in  di  ver^ 
Ms  gencribus.  Scd  substantia  ct  argumentum 
sunl  divcrsa  gencra  non  subalternatim  po-^ 
sita.  Ergo  inconvcnientcr  fidcs  dicitur  esse 
substanlia  ct  argumentum.  Inconvcnicntcr 
ergo  describitur  udcs. 

5.  Pr^terea,  pcr  argumcntum  vcritas  ma- 
nifestatur  ejus  ad  quod  inducitur  argumen- 
tum.  Sed  iiiud  dicitur  cssc  apparens ,  cujus 
yeritas  est  manifestata  (1).  Ergo  vidctur  op- 
positum  implicari  in  hoc  quod  dicitur  :  Ar^ 
gumentum  non  apparentium ,  quia  argumen- 
tnm  facit  rem  prtus  non  apparcntcm  postea 
apparere.  Ergo  maI6  dicitur  :  Rerum  non  ap" 
parentium.  Inconvcnienlcr  crgo  describitur 
fidcs. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apostoli. 

Respondco  diccndum  quod,  iic^t  quidam 
dicant  pro^dicta  Apostoli  verba  non  csse  fidci 
definRionem,  quia  definitio  indicat  rei  quid^ 
ditatem  ct  esscntiam ,  ut  habctur  6  Mctaph., 
tciLt.  19,  tamcn  si  auis  rcct^  cousidcret, 
omnia  ex  quibus  fides  potest  definiri,  in 
priedictd  descriptione  tanguntur,  lic6t  vcrba 
non  ordincntur  sub  forma  definitionis;  sicut 
ctiain  apud  Philosophos,  prstermissft  syllo- 
gisticA  formi,  sjllogismorum  principia  tan- 
gfuntur. 

Ad  cujus  evidcntiam  considcrandum  csC 
quod  cum  habitus  cognoscantur  per  actus, 
et  actus  per  objecta,  fides,  ciim  sit  habitus 
quidam,  debet  definiri  per  proprium  actum  in 
comparatione  ad  propriuin  objectum.  Actus 
autem  fidei  ost  crederc,  sicut  supra  dictum 
est ,  qu.  2,  art.  2  et  3,  qui  actus  est  intelle- 
ctus  determinati  ad  unum  ex  impcrio  volun- 
tati$«  Sic  ergo  actus  fidei  babct  ordinem  et  ad 
ebjcclum  voluntalis,  quod  est  bonura ,  et  fi- 
nis,  ct  ad  objectum  inicUectAs,  quod  cst  ve- 
rum.  Et  quia  fides,  cum  sit  virtus  theologica , 
sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  92,  art.  3, 
faabet  idcm  pro  objecto  et  fine,  necesse  est 
qu6d  objectum  fidei,  et  finis  proportionabili- 
tcr  gibi  correspondcant.  Dictum  est  autcm 
supra ,  qu.  1,  art.  1  ct  4,  qu6d  veritas  prima 
est  objectum  fidei,  secundjlim  quod  ipsa  cst 
non  visa,  et  ea  auibus  propter  ipsam  inhse- 
retur;  etsecundum  hoc  oportet  qu6d  ipsa 
veritas  prima  se  habeat  ad  actum  fidei  per 
raodum  finis  sccundum  rationem  rei  non  vi- 
sa5 ;  quod  perlinet  ad  rationem  rei  speratjR , 

^l)  Nicolaius,  manifp^na 


17 


SUMM/E  THEOLOGICi£  SECUNDA  SECUNDifi. 


4e 


secundom  illud  Apostoli  ad  Kom.  8,  25  : 

Quod  non  videtnus  speramus,  Veritatem  enim 

videre,estipsamhabere.  Non  autem  sperat 

aliquis  id  quod  iam  habet;  sed  spes  est  de 

hoc  quod  non  habetur,  ut  supra  dictum  est, 

1-2,  qu.  67,  art.  k.  Sic  erjgo  nabitudo  actfls 

Gdci  ad  Gnem,  aui  est  objectum  voluntatis  , 

significatur  in  noc  quod  dicitur  :  Fides  est 

siwstantia  ref^um   sperandarum.    Substantia 

enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque 

rei,  et  maiLimd  ^uando  tota  res  sequenscon- 

tinetur  virtute  in  primo  i>rincipio;  put^  si 

dicamus,  qu6d  prima  principia  indemonstra- 

biliasuntsubstantia(l)  scientioe,  quia  scili- 

cct  primum  quod  in  nobis  est  de  scientiA , 

sunt  hujusmodi  principia,  et  in  eis  virtule 

continctur  tota  scicntia.  Per  hunc  ergo  mo* 

dum  dicitur  Gdes  csse  substantia  rerum  spe-- 

randarum,  quia  scilicet  prima  inchoatio  re- 

rum  sperandarum  in  nobis  est  per  assensum 

fldei,  qua9  virtute  continet  omnes  res  speran- 

das.  In  hoc  enim  speramus  beatiGcari ,  qu6d 

videbimus  apert&  visione  veritatem ,  cui  per 

fidem  adhsremus,  ut  patet  per  ea  qu2B  supra 

de  felicitate  dicta  sunt,  1-2,  qu.  3,  art.  8,  et 

qu.  4,  art.  3. 

Habitudo  autem  actAs  fidei  ad  objectum  in- 
teliectus,  secandilun  qu6d  est  objectum  fidei , 
designatur  in  boc  qu6d  dicitur  argumentum 
non  apparentiufn,  ct  sumitur  argumentum 
pro  argumenti  effectu.  Per  argumentum  enim 
mteiiectus  inducitur  ad  inhaerenduQi  alicui 
vero;  unde  ipsafirma  adhcesio  intcllectiis  ad 
veritatem  fidei  non  apparentem  vocatur  hic 
argumentum.  Dnde  aiia  littera  habet  cont^t- 
ctto,  ut  legit  Aug.,  tract.  79  in  Joan.,  quia 
scilicct  per  auctoritatem  divinam  intellectus 
eredentis  convincitur  ad  assentiendum  his 
qiiffi  non  videt.  Si  quis  ergo  in  formamdefini- 
tionis  hujusmodi  verba  reducere  velit,  potest 
dicere  qu6d  fldes  est  habitus  mentis,  quo  tn- 
choatur  vita  cetema  in  nobii,  faciens  inteUe- 
ctum  assentire  non  apparentibus. 

Per  hoc  autem  (2)  fides  ab  omnibus  aliis 
distinguitur  qu»  ad  intcliectum  pertinent. 
Per  hoc  enim  qu6d  dicitur  argumentum,  dis- 
tinguitur  fidcs  ab  opinione,  suspicione  ct 
dubitatione ,  per  qusB  non  est  adhassio  (3)  in- 
tellcctas  firma  ad  aliquid;  per  hoc  autem 
au6d  dicitur  non  apparentium ,  distineuitur 
ndes  k  scientiA  et  intellectu,  per  qu»  aTiquid 
Gt  apparens ;  per  hoc  autem  qu6d  dicitur 
substnntia  sperandarum  rerum,  distinguitur 
virtus  fidci  a  fide  communiter  sumptd ,  qu2B 
non  ordinatur  ad  beatitudinem  speratam. 

Omnos  autem  aii»  dcfinitiones,  quiecum- 
que  de  fide  dantur,  explicationes  sunt  hujus 
quam  Apostolus  ponit.  Quod  enim  dicit  Au- 
gustinus,  tract.  40  in  Joan.,  k  med.,  et  lib.  2 
QQ*  evanf .,  quffist.  39  in  princ.  :  Fides  est 
tirtus  auS  creduntur  quce  non  videntur;  et 
quod  dicit  Damasceiiusy  lib.  4  orth,  Fid., 
cap.  i%  qu6d  fides  est  non  inquisitivus  con- 

(1)  li(i  ctlit.  passini  cum  Mss.  Al.,  subjeeta. 

(2)  Al.,  eimn.    , 

(5)  Ita  editiones  quas  vidinius  omncs;  quam  leciio- 
ncm  probnt  Garcia.  1b  codd.  ante  vocem,  adhasio, 
1^1  vox  alia  al)bre?iala ,  quas  polcsi  logi  prima^^  vcl 
fiena. 


sensus;  et  alii  dicunt  qu6d  fides  est  certUudo 
animi  quwdam  de  absentibus  supra  opinionemf 
et  infra  scientiam,  idem  est  ei  quod  Aposto- 
lus  dicit  :  Argumentum  non  apparentium 
Quod  ver6  Dionysius  dicit,  cap.de div.  Nom., 
vers.  fin.,  lect.  o,  qu6d  fides  est  manens  crc" 
dentium  fundamentum,  coUocans  eos  in  ve- 
ritate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens,  idem 
est  ei  quod  dicitur :  Substantia  rerum  speran' 
darum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  substantia 
non  sumitur  hic  fiecundum  qu6d  est  genus 
generalissimnm  contra  alia  genera  divisum » 
sed  secund6m  qu6d  in  quolibet  genere  inve- 
nitur  quffidam  similitudo  substanti» ,  prout 
scilicet  primum  in  quolibet  genere ,  conti- 
nens  iu  se  aiia  virtute,  dicitur  esse  substan-* 
tia  illorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  c&m  fides 
pertineat  ad  intellectum,  secundumqa6dim- 
peratur  k  yoluntate ,  oportet  qu6d  ordinetur, 
sicutadfinem,  ad  obiecta  illarum  virtutum 
quibus  perficitur  voluntas;  inter  quas  est 
spes,  utinrrapatebit,qu»st.  18,  art.  1.  £t 
ide6  in  definitione  fidei  ponitur  objectuni 
spei.     ^ 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  dilectio  potest 
esse  et  visorum ,  et  non  yisorum ,  et  prtesen- 
tium,  et  absentium;  et  ide6  res  diligenda 
non  ita  propri6  adaptatur  fidei,  sicut  res  spe* 
randa ;  cum  spes  semper  sit  absentiuni  et  non 
visorum. 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  substantia  ct 
argumentum,  secund6m  qu6d  in  definitione 
fidei  ponuntur,  non  important  diversa  ge« 
nera  fidei ,  neque  diversos  actus ,  sed  diver- 
sas  habitudincs  unius  actfis  ad  diversa  ob- 
jecta ,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  di^endum  qu6d  ar^umentum 
quod  sumitur  ex  propriis  principiis  rei,  facit 
rem  esse  apparentem;  sed  argumentum  quod 
sumitur  ei  auctoritate  diyin&,  non  facit  rem 
in  se  esse  apparentem,  et  tale  argumentum 
ponitur  in  detinitione  fidei. 
Artigulcs  III.  —  Vtrim  Mes  sit  in  inteUectu 

sicut  in  svhjecto. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
(iu6d  fides  non  sit  in  intellectu  sicut  in  snb^ 
jccto.  Dicit  enim  Augnstinus  in  lib.  de  Prii&^ 
dest.  sanctorum  (implic.  cap.  5,in  fin.),  qu6(l 
fides  in  credentium  voluntate  consistit.  Scd 
voluntas  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ergo 
fidcs  non  cst  in  mtellectu  sicut  in  subiecto. 

2.  Prieterea ,  assensus  fidei  ad  aliquid  cre- 
dendum  provenit  ex  yoluntate  Deo  obc- 
diente.  Tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientid 
csse  yidctur.  Sed  obedientia  est  in  voluntalc. 
ErffO  et  fides ;  non  ergo  est  in  intellectu. 

3.  Prseterea,  inteliectus  cslyel  speculalivua 
vel  practicus.  Sed  fides  non  est  in  intelleclu 
spcculativo ,  ciim  nihil  dicat  de  evitabili  ot 
fugiendo,  ut  dicitur  in  3  de  AnimA,  tcxt.  3^ 
et  46;  aon  est  ergo  principium  operationis. 
Fides  autem  est  qtueper  dilectionem  operatur, 
utdicitur  ad  Galat.'5,  6.  Similiter  etiam  ncc 
"in  intellectu  practico,  cujus  objectum  est  ve- 
rom  continffcns  factibiie  vel  agibile.  Obje- 
ctum  enim  tidei  est  vcrum  stemum,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qusest   1,  art.  1.  Non  ergo 


19 


QUiEST.  IV.  DE  ll>SA  FIDEl  VIRTUTE. 


50 


fides  cst  in  Inteneclu  sicui  in  subjeclo. 

Sed  conira  e»i  qu6d  Bdei  succedil  visio  pa- 
Iri»,  secundjim  illud  1  ad  Cor.  13, 12  :  Ft- 
demus  nunc  per  speetUum  in  anigmate ,  inne 
autem  facie  adfaciem.  Sed  visio  esl  in  intelle* 
clu.  Ergo  ei  Gdes. 

Respondeo  dicendum  quftd  cim  fides  sit 
qusdam  yirtus ,  oportet  qu6d  actus  ejus  sit 
perfectus.  Ad  periectionem  autem  actus  qui 
ex  duobus  activis  principiis  procedit,  requi- 
ritur  qudd  utrumque  actiyorum  principiomm 
sit  perfectum.  Non  enim  ben^  potest  secari , 
nisi  et  8eean&  habeat  artem,  et  serra  sil  beni 
disposita  ad  secandum.  Dispositio  autem 
ad  benft  agendum  in  iilis  potentiis  anima 
qu«se  babent  ad  opposita  flh  esthabitus,  ut 
snpra  dictum  est,  1-2,  quiest.  w,  art.  4,  ad  1, 2 
et  3.  Et  ide6  oportet  qu6d  actus  procedens 
ex  doabus  talibus  potentiis  sit  penectus  ha- 
bitu  aliquo  praexistente  in  utr&que  potentia- 
rum.  Dictum  autem  est  supra,  quiest.  2,  art.  1 
et  2,  qu6d  credere  est  actus  intellectAs ,  se- 
cond jlm  qu6d  movelur  i  voluniate  ad  assen- 
tiendum.  Procedit  autem  hujusmodi  actus  k 
voluntate  et  ab  intelleciu ;  auorum  utrumque 
natam  est  per  habitum  perfici  secundiim  prie- 
dicta.  Et  ide6  oport^t  qu6d  iam  in  yoluntate 
sit  aliquis  habitus,  quim  in  intellectu,  si  de- 
beat  actus  fidei  esse  perfectus ;  sicut  etiam  ad 
boG  qa6d  actus  eoneupiscibilis  sit  perfectus , 
oportetqu6d  sit  habitus  prudenti»in  ratione» 
et  habitos  temperantiiB  in  concupiscibili. 
Credere  autem  immediat^  cst  aetus  intelle- 
etus  ,  quia  objectum  huius  actAs  est  verum , 
quod  propri6  pertinet  aa  intellectum. 

Et  ide6  nece^e  est  qa6d  fides,  qu»  est  pro- 
prium  principium  hujus  actiis  ,  sit  in  inlclle- 
ctu  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  er^o  dicendnm  ^u6d  Au^- 
stinus  fidem  accipit  pro  actu  fidei,  qni  dicitur 
conslstere  in  credentium  yoluntate,  in  quan- 
tnm  ex  imperio  yoluntatis  intellectus  credi* 
bilibus  assentit. 

Ad  secandum  dicendum  qa6d  non  solAm 
oportet  yoluniatem  esse  promptam  ad  obe- 
diendam,  sed  etiam  inteilectum  esse  bea6 
dispositum  ad  sequendum  imperium  volun- 
tatis ;  sicat  oportet  concupiscibilem  esse  bend 
dispositam  ad  sequendum  imperium  rationis ; 
et  ided  non  solum  oportet  esse  habitum  vir* 
tutis  in  yoluntate  imperante ,  sed  etiam  in 
intellectu  assentiente. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  fides  est  in  in- 
tellecta  speculativo  sicut  in  subjecto,  ut  ma- 
nifesti  patet  ex  fidei  objecto.  Sed  quia  veritas 
prima,  qu»  est  fidei  objectum,  est  finis 
omaiom  desideriomm  et  actionum  nostrarum, 
ut  patetper  Augusiinum  in  1  de  Trin.,  cap. 
8v  in  mea.,  inde  est  qu6d  per  dilectionem  ope- 
raiar  sieut  etiam  intAleetus  spectUatims 
extenrione  fit  practicus ,  ut  diciiur  in  3  de 
AnimA,  iext.  k9. 

Articulus  III.  —  Utrum  charitas  sit  forma 
Mei.  —  ( Inf.,  awBSt.  25,  art.  2,  et  3,  dist. 
22,  qu,  3,  art.  i,  qu.  %  et  dist.  27,  qu.  2, 

(4)  lia  cnm  Mss.  editi  passlm.  Edil.  Rom.  alix- 
t|iie  Tetnstx,  ad  objecla. 


art.  k,  qu.  3,  ct  Ver.  qu.  Ifc,  art  5,  et  quwst. 

2,  art,  3. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cbaritas  non  sit  forma  fidei.  Dnumquoaque 
enim  soriitur  speciem  per  suam  formam.  £o- 
rum  ergo  quie  ex  opposito  dividuntnr ,  sicut 
diversa  species  unius  generis,  unum  non  po- 
test  esse  forma  alterius.  Sed  fides  et  cbaritas 
dividuntur  ex  opposiio  1  adCorinih.  13,  sicut 
diversiB  species  virtutis.  Ergo  charitas  non 
potest  esse  forma  fidei. 

S.  Preterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma , 
sunt  in  eodem,  quia  ex  his  fit  unum  simpli- 
citer.  Sed  fides  est  in  intellectu,  charitas  au- 
tem  in  voluntate.  Ergo  charitas  non  est  forma 
fidei. 

3.  Preterea,  forma  est  principium  rei.  Sed 
principium  credendi  ex  parte  yoluntatis  ma- 
gis  videtur  esse  obedientia  quim  charilas , 
secundjlim  illud  ad  Rom.  1,  5 :  ^ld  obediendum 
ftdei  in  omnibus  gentibus.  Ergo  obedieniia 
magis  est  forma  fidei  qnkm  charitas. 

Sed  contra  est  qu6d  unumquodque  opera- 
tur  per  suam  formam.  Fides  auiem  per  dile- 
ctionem  operatur.  Ergo  dilectio  charitatis  csi 
fidei  forma. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicut  ex  supe- 
rioribus patet,  1-2,  qunBSt.  1,  art.  3,  et  quesi. 

17,  art.  D,  actus  voluntarii  specicm  recipiunt 
k  fine,  aui  est  voluntatis  ob^ectum.  Id  auiein 
k  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  habet  ad 
moidnro  form»  in  rebus  naturalibus.  Et  ide6 
cujuslibet  actAs  voluntarii  forma  quodam- 
mod6  est  finis  ad  quem  ordinatur,  ium  quia 
ex  ipso  recipit  speciem  (1) ;  ium  etiam  quia 
modus  actionis  oportet  quod  respondeai  pro- 
poriionabiliter  fini.  Manifestum  esi  auiem  ex 
prodiciis ,  ari.  1  hujus  qu»st.,  qn6d  acius 
lidei  ordinatur  ad  objectum  yoluniatis,  qnod 
esi  bonum,  sicut  ad  finem.  Hoc  autem  bonum 
quod  esi  finis  fidei »  scilicet  bonum  divinum, 
est  proprium  objectum  charitaiis. 

Et  ide6  chariias  dicitur  forma  fidei,  in 
quanium  per  charitatem  acius  fidei  perficitur 
et  formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  charitas 
dicituresse  forma  fidei,  in  quantum  informat 
actum  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unum 
actum  k  diversis  babitibus  informari ,  et  se- 
cnndjkm  hoc  ad  diversas  species  reduci  or^ 
dine  quodam ,  ui  supra  dictum  est,  1-2,  qusBst. 

18,  ari.  6  et  7,  et  qusBst.  61,  art.  2,  cum  de 
actibus  humanis  in  communi  agereiur. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  objeciio  illa 
procedit  de  formA  inirinseca.  Sic  auiem  cha- 
riias  non  esi  forma  fidei ,  sed  proui  informat 
actum  ejus,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  ipsa  obe- 
dieniia,  et  similiier  spes,  et  quiecumque 
alia  yirijas  posset  pnecedere  actum  fidei , 
rationabiliter  formaiur  k  charitate,  sicut 
infra  patebit,  qu.  23,  art.  8,  et  ide6ipsa  clia* 
ritas  poniiur  forma  fidei. 
AnTici7Lus  ly.  —  UtrHm  fides  informis  possit 

fieriformata,  vel  i  coneerso.  —  (  3,  dist.  28, 

qu.  3,  art.  &,  et  ^  dist.  17,  qu.  2,  art.  I, 

(I)  lla  t<lil.  Palav.  Omncs  ali.r ,  formam. 
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qiMPst.  3,  corp. ,  ei  Verit.  quocst.  14,  art.  7, 

et  odRom.  1,  /ec^6.) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Yideturqudd 
fides  iDronnis  uon  Cai  forinata ,  ncc  d  con- 
verso,  quia «  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13, 10, 
eitm  venertt  qtK>d  perfectum  e$t,  evacuabitur 

imod  ex  parte  est.  Sed  fides  informis  imper- 
ecta  est  respectu  formaUe.  Ergo,  advenientc 
fide  format|i,  fides  informis  exciuditur,  ut  non 
sit  unus  hal)itus  numero. 

2.  Pr»terea,  illud  quod  est  mortuum,  non 
fit  yivum.  Scd  fides  informis  est  mortua,  se- 
cundum  illud  Jae.  2,  20  :  Fides  sine  operibus 
mortuo  est.  Ergo  fides  informis  non  potesi 
fieri  forroata. 

3.  Prsterea»  gratia  Dei  adveniens  non 
habet  minorem  efTectum  in  homine  fideli 
qnkm  infideii.  Sed  adveniens  homini  infideli 
causat  in  eo  habitum  Gdei.  £rgo  etiam  ad- 
veniens  fideli,  qui  habebat  priAs  habitum  fidei 
informis ,  causat  in  eo  aiium  habitum  fidei. 

4.  Pneterea,  sicut  Boetius  dicit,  accidentia 
alterari  non  possunt.  Scd  fides  cst  quoddam 
accidcns.  Ergo  non  potest  eadem  fides  quan- 
doque  esse  formata,  et  quandoque  informis. 

Sed  conlra  est  qu6d  Jacobi  2,  super  illud  : 
Fides  sine  operibus  mortua  est ,  dicit  Glossa 
interlin.,  quibus  reviviscit.  Ergo  fides  quse 
erat  prius  mortua  et  informis ,  ut  formata  et 
vivens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  fue- 
runt  divcrsse  opiniones.  Quidam  enim  dixe- 
runt  qu6d  alins  est  habitus  fidei  formato  et 
informis;  sed  adveniente  fide  formatS,  tolli- 
tur  fides  informis ;  et  simililcr  homini  post 
fidem  formalam  peccanti  mortaliter ,  succedit 
alius  habitus  fidci  informis  k  Deo  infusus. 
Scd  hoc  non  videtur  esse  convcniens  qu6d 
gratia  adveniens  homini  aliquod  Dci  donum 
excludat;  neque  etiam  quod  aliquod  Dei  do- 
num  homini  infnndatur  propter  peccatum 
mortale. 

£t  ide6  alii  dixcrunt  qu6d  sunt  quidem  di- 
¥ersi  habitus  fidei  formatse,  et  informis ;  sed  ta- 
roen,  adveniente  fide  formatft,  non  toliitur  ha- 
bUus  fidei  informis,sed  simul  manetin  eodem 
cum  habitu  fidei  forma  tae.Sed  hoc  etiam  videlur 
esse  inconveniens  qu6d  habitus  fidei  informis 
in  habente  fidem  formatam  remaneat  otiosus. 

£t  ide6  aliter  dicendum  quod  idem  est  ha- 
bitus  fidei  format®  et  informis.  Cuius  ratio 
estquia  habitus  diversificatur  secunuum  iiiud 
quod  per  se  ad  habilum  pcrtinet.  C6m  autem 
fides  sit  perfectio  intellectiis ,  illud  per  se  ad 
fidem  pertinet  quod  pertinet  ad  intcliectum. 
Quod  autem  pertinet  ad  voiuntatom,  non  per 
sc  pertinct  ad  fidem ,  ita  qu6d  per  hoc  fidei 
habitus  possit  divcrsificari.  Distinctio  autem 
fidei  fonnataB  et  informis  est  secundum  id 
quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est,  secun- 
dum  ebaritatem ,  non  autem  secundiim  illud 
quod  pcrtinet  ad  inteilectum.  Unde  fides  for- 
mata  et  informis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbura 
Apostoli  est  inteliigcndum  qunndo  impcrfc- 
ctio  cst  de  ratione  impcrfecli ;  tunc  enim 
oporlet  qu6d,  advcniente  ferfccto  ,  imperfe- 
cluni  cxclndalur;  sicut,  advenicnte  ftperta 
visione,  excluditur  rides,  de  cujus  ratione 


est  ut  sit  non  apparentium.  Sed  quando  im- 
perfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfecta^, 
tnnc  illud  numero  idem  quod  erat  imperfe- 
ctum,  fit  perfectum,  sicut  pueritia  non  est  de 
ratione  hominis,  et  ide6  idem  numero  qui 
erat  puer,  fit  vir.  Informitas  autem  fidei  non 
est  de  ratione  fidei  (i) ,  sed  per  accidens  se 
habet  ad  ipsam,  ut  aictum  est  in  corp.  Cnde 
ipsamct  fide»  informis  fit  formata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
facit  vitam  animalis,  est  de  ratione  ipsius, 
quia  est  forma  essentialis  ejus ,  sciiicet 
anima ;  et  ide6  mortuum  fieri  vivum  non  po* 
test;  sed  aliud  specieest  quod  est  mortuum, 
et  quod  est  vivum.  Sed  id  quod  facit  fidem 
esse  formatam  vel  vivam ,  non  est  de  essen- 
tift  fidei.  £t  idc6  non  est  simiie. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  gratia  facit  fi- 
dem,  non  soIAm  quando  udes  de  novo  incipit 
esse  in  homine,  sedetiam  quamdiu  fides  du— 
rat.  Dictum  est  enim  supra,  part.  1,  qusBSt.  104, 
art.  1,  et  1-2,  quffist.  109,  art.  9  « q'i6d  Deus 
semper  operatur  justificationen»  hominis  « 
sicut  sol  scmpcr  operatur  iliuminationem 
aeris.  Undegratianon  miniis  facit  advenien» 
fideli  qu^m  adveniens  infideli ;  quia  in  utro- 
que  operatur  fidem ;  in  uno  quidem  confirman' 
do  et  perficicndo;  in  alio  de  novo  creando. 

Vei  potest  dici  qu6d  hoc  est  per  accidcn» , 
scilicet  propter  dispositionem  subjecti ,  quod 
gratia  non  causat  fidem  in  eo  qui  habet;  sic- 
ut  6  contrario  secundum  peccatum  mortale 
non  toliit  gratiam  ab  eo  qui  eam  amisit  per 
peccatum  mortaie  priecedens. 

Ad  quartum  dicendum  <ju6d  per  hoc  quod 
fides  formata  sit  informis ,  non  mutatur 
ipsa  fides,  sed  mutatur  subjectum  fidei,  quod 
est  anima;  qu6d  quandoque  quidem  habet 
fidem  sine  charitate,  quandoque  autemcum 
charitate. 

AivTicuLus  V. — Utrum  Mcs  sit  virtus.—{i-2, 
qufpst.  C5,  art.  2  elSj  dist.  22,  quoist.  2  , 
art.  &>,  quivst.iy  etqucest.  3,  art.  1,  qucest.  2, 
H  Verit.  quoest.  14-,  art.  3et  5.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fidcs  non  sit  virtus.  Virtus  enim  ordinatur 
ad  bonum ;  nam  virtus  est  quce  bonum  facit 
habentem,  ut  dicit  Phiiosophus,  in  2  £tnic., 
cap.  6.  Scd  Gdes  ordinatur  ad  verum.  £rgo 
fides  non  est  virtus. 

2.  Prattcrea ,  perfectior  cst  virtus  infusa 
qulim  acqnisita.  Sed  fides  propter  sut  im— 
perfeclionem  non  ponitur  inter  virtutes  in* 
tellcctuales  acquisitas,  ut  patct  per  Philo- 
sophum  in  6  £lhic. ,  cap.  3 ,  circa  princ. 
£rgo  mu]t6  mini^s  potest  poni  virtus  infusa 

3.  Prffiterea,  fides  formata  et  informis  sunt 
ejusdem  speciei,  ut  dictum  est  art.  pnnec.  Scd 
fides  iuformis  non  est  virlus,  quia  non  haboL 
connexionem  cum  aliis  virtutibus.  £rgo  nec 
fidcs  formata  est  virtus. 

&>.  Pra^terea ,  gratiffi  gratis  datae  et  fructus 

(!)  Iia  codd.  Tarrac,  Alcan.  ct  Camor.;  sod  Nicj> 
hiiis,  et  cdit.  Palav. ,  fidn  perfecta:.  Al.,  fida  neqtic 
perfectte,  ncque  impcrfcctce ;  iicm ,  deratimie  rei  perfc- 
aoi.  Theologi  nolanl ,  imperfectm ,  esse  positinn  a  l). 
Thomd;  qno  fubdanicmo?  FCliiicnl  lanicu  no  Iraiii 
icclioivcm. 
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distineauDlur  k  virluUbus.  Sed  Gdcs  eiium<y- 
ralur  iQtcr  gratias  gratis  datas,  1  Corioth.  12, 
et  similiicr  intcr  frnctus ,  ad  Galat.  5.  Ergo 
Odes  Doncsl  virtus. 

Scd  coDlra  cst  quod  homo  per  virtntcs  ju- 
sliGcatur ;  nam  justUia  est  tota  virtus ,  ut  di- 
cilur  inSEthic,  cap.  1.  Scd  per  fidem  homo 
jQslilicatar,  sccundum  iliud  ad  Rom.  5,  1  : 
Jwtifieati  ergo  ex  fide  pacem  fiabeamuB ,  ctc. 
Ergo  fides  est  virtus. 

Hespondeo  dicendum  qudd ,  sicut  ex  prie- 
diclis  patet,  1-2,  quiest.  55,  art.  3  ct  &,  virtus 
hamana  est  per  quam  actus  humanus  reddi- 
tur  bonus.  Undc  quicumqne  habitus  est  scm- 
per  principium  l>oni  actAs ,  potest  dici  virtus 
hamana.  Talis  autem  babitus  est  fides  for- 
mata.  Cudgi  enim  crcdere  sit  actus  intellectAs 
assentientls  vero  ex  imperto  voiuntatis ,  ad 
hoc  qudd  iste  actus  sit  perfectus ,  duo  requi- 
runtur  :  quorum  unum  est  ut  infailibiiiter 
iateilectus  tendat  in  suum  objectum ,  quod 
est  verum  ;  aiiud  autem  cst  ut  voluntas  in-> 
raliibiliter  ordinetur  ad  uilimum  finem,  pro- 
pter  quem  assentit  vero.  El  utrumque  inve- 
nilttr  in  actu  fidei  formataB.  Nam  ei  ratione 
ipsius  fidei  est  qu6d  intcliectus,  sempcr  fcra- 
tnr  in  verum ,  quia  fidei  non  potest  subessc 
faisam,  ui  supra  habitum  cst,  qufest.  1 ,  art. 
3.  £x  charitate  autcm,  quie  format  fidem,  ha- 
bet  anima  qu6d  infallibiliter  voluntas  ordi- 
netur  in  finem  bonum.  £t  ide6  fides  formata 
cst  virtus. 

Fides  antem  informis  non  cst  virtus,  ouia 
etsi  babeat  perfectionem  debitam  actd»  adei 
iDformis  ex  parte  intellectib  (1),  non  tamen 
habet  perfectionem  dcbitam  ex  parte  volun-* 
tatis ;  sicat  etiam  si  temperantia  esset  in  con* 
cupiscibili,  et  prudentia  non  esset  in  ratio- 
nali,  tcmperantia  non  cssct  virtus  ,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quffist.  58,  art.  4,  et  qu»st. 
55,  art.  1 ,  quia  ad  actum  temperantiffi  requi- 
riluret  actus  rationis,  et  actus  concupiscibi- 
lis  (^j,  sicut  ad  actum  fidei  requiritur  actus 
voluntatis,  ct  aclns  intellectAh. 

Ad  priraum  ergo  diccndum  qu6d  ipsum  t?e- 
ncm  cst  bonum  intellectiks,  cikm  sit  ejus  per- 
fectio  ;  et  ide6 ,  in  quantum  pcr  fidem  inlcl- 
lectus  determinatur  ad  vcrum ,  fidcs  habet 
ordinem  in  bonum  quoddam ;  sed  ulterius, 
in  quantum  fides  formatur  per  charitatem , 
habet  etiam  ordinem  ad  bonum ,  secundiim 
qa6d  est  voiuntatis  objectum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  fides  de  quft 
Philosophus  loquitur ,  innititur  ratiohi  hu- 
manae  non  ex  neccssitatc  con.cludenti,  cui 
potest  snbesse  falsum ;  ct  ide6  talis  fides  non 
est  virtus.  Sed  fides  dc  qu&loquimur,  innili- 
lur  verilali  div]nffi,qu»  cst  infailibilis,  et 
ila  non  potcst  ei  subcsse  falsum ;  el  ide6  talis 
lidcs  potest  essc  virtus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fides  formata 
ct  informis  non  differunt  specic,  sicut  in  di- 

(1)  Ila  cx  codicibi:s  edili  omi)CS.  Nicolaius  ciim 
Thcoiogis  sic  ordinnt  :  i  iixm  etsi  uclus  fidei  iufor- 
1  mi$  habeat  perfecliounn  dcbitnm  ex  parte  inteHe- 
i  etut^  >  olc. 

(2)  lt;i  codil.Tarrac.,  Alc.'^!!..  Paris.  cum  Nicolaio  cl 
edil.  PaLtT.  Al.,  concnviseeiH  w. 


vcrsis  spccicbus  eiistcntes;  diflerunt  autem 
sicutperfectum  et  imperfectum  in  eadcm  spe- 
cic.  Unde  fides  informis ,  cum  sit  imperfecta, 
non  pcrtingit  ad  perfectam  rationem  virtutis ; 
nam  virtns  est  perfectio  quiedam,  ut  dicilur 
in  7  Physic,  tcxt.  17  et  18. 

Adquartum  dicendum  qu6d  quidam  ponnnt 
qu6d  fidcs,  qua)  connumeratur  inter  gratias 
gratis  datas,  est  fidcs  informis. 

Sed  hoc  non  convenientcr  dicitur,  quia 
gratia)  gratis  datm,  qu®  ibi  enumerantur, 
non  sunt  communcs  omnibus  mcmbris  £c-> 
clesiffi.  Unde  Apostolus  dicit :  Divisiones  gra- 
tiarum  stmt ;  et  iterum  :  Alii  datur  hoc ,  alii 
datur  illud.  Fides  autcm  informis  est  com- 
munis  omnibns  membris  Ecclesiie,  quia  in-* 
formitas  non  cst  do  substantiA  cjus,  s<*cun- 
dum  au6d  cst  donum  gratuitum. 

Undc  dicendum  est  qu6d  sumitur  ibi  pro 

aliquA  fidei  exccllcnti&,  sicut  pro  constantid 

fidein  ut  dtcit  Glossa  intcrl.,  ibid.,  vel  pro 

urmone  fidei.  Fides  autcm  ponitur  fructus , 

secundiim  qu6d  habct  aliquam  dclcctationcm 

insuoaclu  raflot)eccrlitudinis;undead  Galat. 

5,  ubi  enumerantur  fructus ,  cxponitur  fidcs 

de  invisibilibus  eertitudo. 

Articulus  VI.  —  Vtriimfides  sit  una  virtus. 

—  (3,  dist,  22 ,  qucpst.  2,  art.  6,  qu^rst.  1,  et 

&,  atf^  1,  queest.  2,  art.  2^quwst.  5,  corp., 

et  Ver.  au.  14-,  ar/.  12,  et  Ron0.  6,lect.  5, 

fin.,  et  tect.  0,  eflCorinth.  fc,  lect.  1,  fin.] 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

non  sit  una  fides.  Sicut  enim  fides  est  donum 

Dei,  ut  dicitur  ad  Ephcs.  5,  ita  etiam  sa* 

pientia  et  scientia  inler  dona  Dei  computan^ 

tur,  ut  patet  Isa.  2.  Scd  sapicntiaet  scienlia 

diffcrunt  per  hocquod  sapicntia  cst  de  a^ter- 

nis,  scientia  vcr6  dc  tcmporalibus ,  ut  patet 

pcr  Auffuslinum  13  dc  Trinit.,  cap.  19,« 4 

princ.  Cum  ergo  fidcs  sit  de  ffitcrnis  ct  de 

quibusdam  tcmporalibus,  videtur  qu6d  non 

sit  una  fides,  scd  distinffuatur  in  partcs. 

2.  Prffitcrea,  confcssio  est  aclus  fidci,  ul 
supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  1.  Scd  non 
cst  una  et  oadem  confessio  fidci  apud  omnes ; 
nam  quod  nos  confilemur  factum.  antiquf 
patres  conHtebantur  futurum  ,  ut  palct  Isai. 
7,  \k  :  Ecce  virgo  concipiet.  Ergo  non  est 
una  fidcs. 

3.  Prffiterea,  Cdcs  est  communis  omnibus 
fidelibus  Christi.  Sed  unum  accidens  non  po- 
test  essc  in  diversis  subjectis.  Ergo  non  po- 
<tcst  esse  una  fidcs  omnium. 

Scd  conlra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Ephcs.  fc,  5  :  Unus  Dominus,  una  fides. 

Respondco  diccndum  qu6d  fides,  si  suma- 
tur  pro  habitu,  dupliciler  polcst  conslderari : 
uno  modo  cx  parlc  objccti ;  el  sic  cst  una 
fides  :  objcctura  cnim  foniiale  fidci  ost  vcri- 
tas  prima,  cui  etiam  inhffirendo  credimus 
qusecumquc  sub  fidc  contincntur.  Alio  modo 
ex  parte  subjccti;  et  sicfidcs  divcrsificatur, 
secundum  qu6d  cst  divcrsorum.  Manifestum 
est  autem  qu6d  fidcs ,  sicut  ct  quilibct  alius 
habitus,  cx  formali  ratione  objecti  habct 
speciem,  sed  cx  siibjccto  individuatur.  Et  ided 
si  fides  sumalur  pro  habitu  quo  credimus , 
sic  fidcs  esl  unt  specie,  ct  differens  numero 
in  divcrsis 
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Si  yerft  snmator  pro  eo  q[uod  creditiir,  sic 
eliam  est  ana  fides ,  qnta  idem  est  qaod  ab 
omnibus  creditur ;  nam  etsi  sint  diversa  cre- 
dibilia,  qn»  commoniter  omnes  credont,  ta- 
men  omnia  redocontor  ad  unum. 
^  Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  tempora- 
lia  qo»  in  fide  j^roponontur,  non  pertinent 
ad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine  aa  aliqood 
«ternom,  quod  esl  veritas  prima,  sicot  supra 
dictum  est,  quiest.  1,  art.  1.  Et  ide6  fides  una 
est  de  temporalibus  et  ffitemis.  Secus  autem 
est  de  sapientift  et  scientiA,  <|u»  considerant 
temporalia  et  letema  secundum  proprias  ra- 
tiones  utroramque. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  diiTeren- 
tia  prmteriH  et  fuiuri  non  continj^it  ex  aliquA 
diversitate  rei  credit»,  sed  ex  diversft  habi- 
tndine  credentium  ad  onam  remcreditam,  ut 
etiam  sopra  habitum  est,  1-3,  qumt.  103, 
arL  4,  etquiBst.  107,  art.  l,ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  illa  ratio  pro- 
cedit  de  diversitate  fidei  secundom  nume- 
ram« 

Artigulus  VII.  —  Utri^m  fides  sit  prkna  inter 
virtutes.  —  ( 1-1  >  qucMt.  6 ,  art.  6 ,  e^  3  , 
dist.  13,  qumst,  2,  art.  5,  et  Ver,  qucest.  14, 
art.  %  corp.,  et  adiet  %  et  art.  3,  ad  &.} 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 
qu6d  fides  non  sit  prima  inter  virlules.  Dici- 
lur  enim  Luc.  12,  in  Glossft  (ordin.  Ambr.}, 
super  illud :  Dieo  vobis  amicis  meis,  qu6d  for- 
titudo  est  fidei  fundamentum.  Sed  fundamen- 
tum  est  prius  eo  cujus  est  fundamentum.  Er- 
go  fides  non  est  prima  virtus. 

2.  Prffiterea,  quiedam  Giossa  (interl.  Cas* 
siod.j  dicit  super  illum  (1}  psalmum  :  Noli 
(mu/arj  (in  h»c  verba  :  Spera  in  Domino 
psalm.  36},  qu6d  spef  introducit  ad  fidem. 
Spes  autem  est  virtus  qu»dam,  ut  infra  dice- 
tur,  qu.  17,  art.  1.  Ergo  fides  non  estprima 
virtutum. 

3.  Pr«terea,  supra  dictum  est,  art.  2huj. 
qu.,  qu6d  inteliectus  credentis  indinatur  ad 
assentiendum  his  quiB  sunl  fidei,  ex  obedien- 

,tiA  ad  Deum.  Sed  obedientia  est  etiam  quo- 
dam  virtus.  Non  ergo  fides  est  prima  virtus^ 

k.  PriBterea,  fides  informis  non  est  funda-^ 
mentum,  sed  fides  formata,  sicut  in  GIossA* 

SinterL  et  ord.  Aug.  de  Fid.  et  Operib.,  cap. 
6,  sup.  illud :  FwMUtmentum  enim  alitui,  etc), 
dicitur  1  ad  Cor.  3.  Formatur  autem  fides  per 
charitatem,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
quiest.  Ergo  fides  k  charitate  habet  qu6d  sit 
mndamentum;  charitas  ergo  est  magis  (2} 
fiindamentum  quimfides ;  nam  fundamentum 
est  prima  pars  ledificii ;  et  ita  videtiir  qu6d  sit 
prior  fide. 

5.  Praeterea,  secundiim  ordinem  actuum 
Intelligitur  ordo  habituum.  Sed  in  actu  fidei 
actus  voluntatis,  quem  perficit  charitas,  nr»- 
cedit  actum  intcllectus,  qucm  perficit  udes, 
sicut  causa,  qu»  prsecedit  effectum.  Ergo  cha- 

(1 )  Ita  ex  codicibus  cdili  veleres.  Nicolaius  et  edit. 
Patav. :  Super  Ulud  :  t  Spera  in  Doinino,  i  in  P$aL 
36 :  i  Noli  scmulari ,  >  (fubd  spes,  ctc.»  ex  niarginc  in 
lexium  traductA  aduolaiione. 

(l)  Ita  com  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  cdit.  Palav. 
Al.,  majiu% 


ritas  priecedit  fidem.  Non  ergo  fides  est  pri- 
ma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  11, 1,  qu6d  fides  est  substantia  speran- 
darum  rerum.  Sed  substantia  habet  rationem 
primi.  Ergo  fides  est  prima  inter  virtutes. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquid  potest 
esse  prius  altero  dupliciter :  uno  modo  per 
se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  qnidem 
inter  omnes  virtutes  prima  est  fides.  C6m 
enim  in  agibilibas  finis  sit  principium,  nt  su- 
pra  dictum  est ,  1-2,  qusst.  13,  art.  3,  et 
auiest.  3hy  art.  4,  ad  1,  necesse  est*  virtutes 
theologicas ,  quarum  objectum  est  idtimus 
finis,  esse  priores  ciBteris  viriutibus.  Ipseau- 
tem  ultimus  finis  oportel  qu6d  priAs  sit  in 
inteilectu  qiaktn  in  voluntale ,  quia  voluntas 
non  fertur  in  aliquid,  nisi  prout  est  in  intel- 
lectu  apprehensum.  Unde  cum  ultimus  finis 
sit  quidem  in  voluntate  per  spem  el  charita- 
tem,  in  intellectu  autem  per  fidem,  necesse 
est  qu6d  fides  sit  prima  inter  omnes  virtutes, 
quia  naturalis  cognitio  non  potest  attin- 
gere  ad  Deum,  secund jim  qu6d  est  objectum 
beatitudinis ,  prout  tendit  in  ipsum  spes  et 
charitas. 

Sed  ner  accidens  potest  aliqua  virtus  esse 
prior  nde.  Gausa  enim  per  accidens  est  per 
accidens  prior.  Removere  autem  prohibens 
pertinet  ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per 
Phiiosophum,  in  8  Phys.,  text.  Sfi^.  Et  secun- 
dum  hoc  aliquffi  virtutes  possunt  dici  per  ac- 
cidens  priores  fide,  in  tfuantum  removent 
impedimenta  credendi;  sicut  fortitudo  remo- 
ve^  iQordinatum  timorem  impedientem  fidem ; 
hnm'Htas  autem  superbiam,  per  quam  intel- 
lectus  recusat  se  submittere  veritati  fidei ;  et 
idem  potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus, 
quamvis  non  sint  ver»  virtutes,  nisi  priesup- 
positA  fide,  ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  k 
contra  Julianum,  cap.  3. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  non 
potest  uni  versaliter  introducere  ad  fidem.  Non 
enim  potesl  spes  haberi  de  leternA  beatitu— 
dine,  nisi  credatur  possibilis,  quia  impossibile 
non  cadit  sub  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
1-2,  qu»st.  40,  art.  1.  Sed  ex  spe  aliquis  in- 
troduci  potest  ad  hoc  qu6d  perseveret  in  fide, 
vel  qu6d  fidei  firmiteradhiereat;  etsecundjlm 
hoc  dicitur  spes  introducere  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  obedienlia  du- 
pliciter  dicitur  :  quandoque  enim  importat 
inclinationem  vOlunlatis  ad  implendum  di- 
vina  mandata;  et  sic  non  est  specialis  virtus, 
sed  generaliter  includitur  in  omni  virtute , 
quia  omnes  actus  virtutum  cadunt  sub  prie- 
ceptis  legis  diviuffi,  ut  supra  dictnm  est,  1-2, 
qu«est.  100,  art.  2.  Ei  hoc  modo  ad  fidem  re- 
quirilur  obedientia.  Alio  modo  potest  accipi 
obedientia,  secundum  ^u6d  importat  inclina- 
tionem  quantiim  ad  implcndum  mandata, 
secundikm  <}u6d  habent  rationem  debiti;  el 
sic  obedientia  est  spccialis  virtos,  ct  pars  ju- 
stitiffi;  reddit  enim  superiori  debitum,  obe— 
diendo  sibi  (1);  et  hoc  modo  obedientia  se— 
quitur  fidcui,  pcr  quam  manifestatur  homini 

(I)  riiccbius,  ci;  scd  Mss.  cl  editi  passini  iit  kic* 
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qnM  Deus  sit  superior ,  cui  debeat  obedire 
Ad  quartam  dicendum  qu6d  ad  ratlonem 
fondamenti,  non  soljim  reqniritur  qu6d  sit 
primDm,  sed  etiam  qu6d  sit  aliis  partibus 
sedificii  connexum.  Non  enim  esset  funda- 
mentum,  nisi  ei  aii»  parles  lediGcii  cohflere- 
rent.  Connexio  antem  spiritualis  «dificii  est 
per  charitatem,  secundikm  iilud  Colos.  3,  ik: 
Suptr  atnnia  charilatem  habeU ,  qucd  esi  vin^ 
eulum  perfeetionis  £t  ide6  fidcs  sine  chari- 
tate  fundamentum  csse  non  polest ;  ncc  tamen 
oportet  <|u6d  charitas  sit  pnor  fide. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  actus  yolun- 
tatis  pr«exigitur  ad  fidem,  non  tamcn  actus 
Tolnntatis  charitate  informatus ;  sed  talis 
aclus  prssupponit  fidem ;  quia  non  potest 
loluntas  perfecto  amore  in  Deum  tendere, 
nisl  inteiiectus  rectam  fidcm  habeat  circa 
ipsam. 

Articulcs  vin.  —  VtrHm  fides  $it  certiar 
seientid  et  aliis  virtutibus  intellectualibus. 
— ( 3,  dist.  23,  awBSt.  %  art.  2,  quoBst.  3,  et 
3  eont.,  c<m.  15«,  et  Yer.  guoest.  10,  art.  12, 
ad  15,  ei  /oan.  <h,  leet.  5,  fin. ) 

Ad  octarum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
fides  non  sit  certior  scientiA  et  aliis  Tirtuti- 
bas  intellectuaiibus.  Dubitatio  enim  opponi- 
tar  certltudini ;  unde  videtur  illud  esse  cer- 
tins  quod  min^s  potest  habere  de  dubitatione, 
sicat  est  albius  quod  est  nigro  impermixtius. 
Sed  intellectus  et  scientia,  et  etiam  sapienlia 
non  babent  dubitationem  circa  ea  quorum 
sant;  credens  autem  interdum  potest  pati 
motom  dabitationis ,  et  dubitare  de  his  quo 
santfidei.  Ergofides  non  est  certior  virtutibus 
intellectualibus. 

2.  Pneterca,  yisio  est  certior  auditu.  Sed 
fdes  est  ex  auditu,  ut  dicitur  ad  Rom.  10, 17 ; 
inintellectn  autem,  et  scientli,  et  sapientiA 
incladitur  quiedam  intellectualis  i^isio.  Ergo 
certioiest  scientia  yel  intellcctusqu^mfides. 

3.  PnBterca ,  quanto  aiiquld  cst  pcrfectius 
inhisquffi  ad  intellectum  pertincnt,  tant6est 
certius.  Sed  intellectus  est  pcrfectior  fide, 
qaia  per  fidcm  ad  intcllectum  pervcnltnr,  se- 
candum  illiid  Isai.  7,  9 :  Nisi  credideritis,  non 
intelligetis  (1) ,  secundiim  aliam  littcram 
(70  Interpr.)  et  Augustinns  dicit  etlam  de 
scientiA,  l^  ae  Trinlt.,  cap.  1,  k  med.,  qu6d 
per  scientiam  roboratur  fides.  Ergo  vidctur 
qa6d  certior  sit  scientia  vel  intellectus  qu&m 
odes. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit,  1  ad 
Thessalon.  2;  13  :  Citm  accepissctis  i  nobis 
verbum  aiuiifAs,  scilicet  per  fidem,  accepislis 
id,  nan  ut  verbumhominum,  sed  sicut  veri  est^ 
verbum  Dei.  Sed  nihil  est  certius  vcrbo  Del. 
Ergo  scientia  non  f.st  certior  fide,  nec  aliquid 
alittd. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quiest.  62,  art.  /»,  ad  2, 
virtatum  intellectualium  ducB  sunt  circa  con- 
Ungentia,  scilicet  prudentia  ct  ars;  quibus 
prafcfertur  fides  in  certitudinc  ratione  su» 
materise,  quia  est  de  ffiternis,  qu»  non  con- 
Ungit  alitcr  se  haberc;  tres  autcm  rciiquffi 

(!)  Yulgata  :  St  non  crediderills^  non  pernnmcbUis, 


tntellectuales  virtutes ,  scilicet  sapicntia  , 
scientia  et  intellectus,  sunt  de  necessariis,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  qunst.  57,  art.  2,  ad  3. 
Sed  sciendum  est  ^u6d  sapientia  et  scientia, 
et  intellectus  dupliciter  dicuntur  :  uno  modo 
secundilim  qu6d  ponunlur  virtutes  inlelle- 
ctuales  k  Philosopho  in  6  Ethic,  cap.  3,  6 
et  7;  alio  modo  secnndum  qu6d  ponuntur 
dona  Spiritfts  sancti. 

Primo  modo  dicendum  est  qu6d  certitudo 
potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  ex 
causA  certitudinis,  et  sic  dicitur  esse  certius 
illud  quod  habet  certiorem  causam;  et  hoc 
modo  fides  est  certior  tribus  prffidictis,  quia 
fides  innititur  veritati  divine,  triaautem  prie- 
dicta  innitu^tur  rationi  huroan». 

Alio  modd  potest  considcrari  certitudo  ex 
parte  sUbjecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod 
pienius  consequitur  inteliectus  hominis;  et 
per  hunc  modum ,  quia  ea  qua)  sunt  fidel , 
sunt  supra  inteilectum  hominis ,  non  autcm 
ea  quffi  subsunt  tribus  priediclis,  ide6  ex  hilc 
parte  fides  est  minus  certa. 

Sed  quia  unumquodque  judicaturimplicit6 
quidem  secundum  causam  suam,  secundum 
autem  dispositionem,  quie  ex  parte  subjccii 
est ,  judicalur  secundum  quid,  inde  est  quod 
fides  est  simpliciter  cerlior;  sed  alia  sunl 
certiora  secundum  ^uid,  sciiicet  quoad  nos. 

Similiter  autcm  si  accipiantur  tria  pnedi- 
cta  sccundi]im  au6d  suntuona  pnesentis  vilo), 
comparantur  (1)  ad  fidem  sicut  ad  princi- 
pium ,  quod  prssupponunt.  Unde  etiam  se- 
cundum  hoc  udcs  est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  du- 
bitatio  non  est  ex  parte  causs  fidei,  sed 
quoad  nos,  in  quantum  non  plen6  assequi- 
mur  per  intellectum  ea  quae  sunt  fidei. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  cffiteris  pari- 
bus  visio  est  certior  audilu;  sed  si  ille  a  quo 
auditur,  multum  exccdit  visum  videntis,  sic 
ccrtior  est  auditus  qu&m  visus;  sicut  aliquis 
parvse  scienlio)  magis  certificatur  de  eo  quod 
auditab  alic^uoscienlifico,  qu^m  de  coquod 
sibi  secundum  suam  rationem  videlur;  et 
jnultu  magis  homo  cerlior  est  de  eo  quod  au- 
dit  k  Deo,  qui  falli  non  polest,  quam  de  eo 
quod  videt  proprid  ratione,  qu»  fnlli  potesl. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pcrfectio  intel- 
lectus  et  scienliie  excedit  cognitionem  fidei 
quanlum  ad  majoreni  manifestationem ,  nun 
tamen  quanlum  ad  cerliorem  inhffisioncm  : 
quia  tota  certitudo  intellectus  vel  sclentiae, 
sccundum  qu6d  sunt  dona,  proccdit  k  cerli- 
tudine  fidei;  sicul  certitudo  cognitionls  cou- 
clusionum  procedit  cx  certitudinc  principio- 
rum.  Sccundum  autem  qu6d  sciculia,  et  sa- 
pientia,  ct  intellectus  sunt  virtutcs  intelle- 
ctuales,  innituntur  naturali  lumini  rationis, 
quod  deficit  a  ccrtitudine  (2)  et  a  verbo  Dci, 
cui  innilitur  Udes. 

OUiESTIO  V. 
De  H^BRNTinrs  Fioisu.  —  (/n  quatuor  artxculos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  cst  de  habentibus 

(1)  Al.,  cooperalar. 

(2)  lia  cdili  passiin.  Codd.  Camcr.,  Aleaii.  et  M, 
deftcil  a  ccrlitndiue  a  vrrho  Dei.  An  deftcil  cerliludius 
(vci  in  certUudiut)  a  vcrbo  Dcif 
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fldem;  et  circa  hoc  qu»runtur  quatuor: 
1*  tttrum  Angelus  aut  homo  in  primA  sul  con- 
ditione  habuerit  fidem;  2'  ulrim  dsmones 
habeant  fidem;  3'utri3im  hffiretici  errantes  in 
uno  articulo  fidei  habeant  fidem  de  aliis  arli- 
culis ;  k"  uitikm  fidem  habentium  unus  alio  ha- 
Leat  majorem  fidem. 

Artigulus  primus.  —  J7<riiin  Angelus,  aut 
homo  in  primd  sui  condiiione  habuerit  fir- 
dem.  —  (Sup.,  quast.  2,  art.  7,  corp.,  et  3 
part.f  qwBst.  1,  art.  3,  od  5. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 
Angelus  aut  homo  in  su&  primA  conditione 
fidem  non  habuerit.  Dicit  enim  Hugo  de  San- 
cto  Victore,  in  suis  Sententiis  ( scii.  lib.  1  de 
Sacram.,  part.  10,  cap.  2,  ante  nried. ),  qu6d 
quia  homo  oculum  contemplationis  non  habet 
apertum,  Deum,  et  quce  in  Deo  sunt,  videre 
non  valet.  Sed  Angelus  in  statu  su®  prims 
conditionis  ante  confirmationem  vel  lapsum 
habuit  oculum  conlemplationis  apertum;  rt- 
debat  enim  res  in  Verbo,  ut  Augustinus  dicit 
in  2  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  8;  etsimiliter 
primus  homo  in  stalu  innocentisB  videtur  ha- 
buisse  oculum  contcmplationis  apertum;  di- 
cit  enim  Hugo  de  Sanclo  Victor.  in  suis  Sen- 
tenliis  (loc.  cit.,  parl.  6,  cap.  It ),  qu6d  novit 
homo  in  primo  statu  Creatorem  suum,  non  ed 
cognitione  qud  foris  audilu  solo  percipitur, 
sed  ed  quae  tntiis  per  inspirationem  ministra-- 
tur ;  non  ed  qud  Deus  modd  d  credentibus  ab- 
sens  jide  qua^ritur^  sed  ed  aud  per  pratsentiam 
contemplationis  manifestiv^  cemebatur.  Ergo 
homo  vel  Aneelus  in  statu  primsB  conditionis 
fidcm  non  habuit. 

2.  Praeterea,  cognitio  fidei  est  senigmatica 
et  obscura,  secunlim  illud  1  ad  Gor.  13, 12  : 
Nuncvidemus  per  speculum  in  omigmate.  Sed 
in  statu  prim»  condilionis  non  ftiit  aliqua 
obscuritas  ncqueinhomine  neque  in  Angelo, 
quia  tenebrositas  esl  poena  pcccati.  Ergo  fides 
in  statu  primae  conditionis  esse  non  potuit 
neque  in  homine  neque  in  Angelo. 

3.  PrcBtcrea,  Apostolus  dicit,  ad  Rom.  10 , 
17,  qu6d  fides  est  ex  auditu,  auditus  autemper 
verbum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in  pri- 
mostatu  angeHcffl  condilionis  aut  human»; 
non  enim  erat  ibi  audilus  ab  alio.  Ergo  fides 
in  stalu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque 
in  Angelo. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  11,  6  :  Accedentem  ad  Deum  oportet 
credere  quia  est,  et  qubd  inquirentibus  se  re- 
munerator  sit.  Sed  Angelus  et  homo  in  sul 
•  prima  conditione  erant  in  statu  accedendi  ad 
Deum.  Ergo  fide  indigel:anl.  ^ 

Respondeo  dicendujn  qu6d  quidam  dicunt, 
qu6d  in  Angclis  ante  confirmationem  et  la- 

8sum,  et  in  homine  ante  peccatum,  non  fuit 
des,  propter  manifestam  conlemplationem, 
quffi  tunc  erat  de  rebus  divinis.  Sed  cum  fides 
sit  argumentum  non  apparentium,  secundum 
Aposlolum,  Hebr.  11,  et  per  fidem  credantur 
ea  quce  non  videntur ,  ul  Auguslinus  dicit, 
tract.  W  in  Joan.,  a  raod.,  el  lib.  2  QQ. 
Evang.,qu.  39,  in  princ.,illasola  manifesta- 
tio  excludit  fidci  rationem,  per  quam  rodditur 
.ipp.ircns,  vel  visuni  id  de  quo  principalitcr 


est  fides.  Principale  autem  objectnm  Qdei  est 
veritas  prima,  cujus  visio  bealos  facit,  et  fidei 
succedit.  Gum  ergo  Angelus  ante  confirma- 
tionem,  ethomo  ante  peccatum  non  babucrit 
illam  beatitudinem  qui  Deus  per  essenliam 
videtur,  manifestum  est  qu6d  non  habuit  sic 
manifestam  cognitionem  qu6d  excludcretur 
ratio  fidei. 

Unde  (]u6d  non  habuerit  fidem,  hoc  esse 
non  potuit,  nisi  quia  pekiitus  ei  erat  ignotuin 
id  de  quo  est  fides.  Et  si  homoet  Angelus  fue- 
runt  creati  in  puris  naturalibus,  ut  quidam 
dicunt,  fort6  posset  teneri  qu6d  fides  non  fue- 
rit  in  Angelo  ante  confirmationem ,  nec  in 
homine  ante  peccatum.  Gognitio  enim  fidei 
est  supra  naturaiem  cognitionem  de  Deo  non 
soljim  hominis,  sed  etiam  Angeli. 

Sed  quia  in  primo  jam  diximus,  qiuest.  62, 
art.  3,  et  quffist.  91,  art.  1,  qu6d  homo  et  An- 
gelus  creati  sunt  cum  dono  gratiae,  ide6  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  per  gratiam  acceptam 
et  nond&m  consummatam  fuerit  in  eis  in- 
choatio  (}u»dam  speratiB  beatitndinis ;  quse 
qnidem  inchoatur  in  voiuntate  per  spem  et 
charitatem,  sed  in  intellectu  per  fidem,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu»st.  k^  art.  7.  £t  ide6  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  Angelus  ante  confir- 
mationem  habuit  fidem,  et  similiter  homo 
ante  peccatum. 

Sed  tamen  considerandum  est  qu6d  in  ob- 
jecto  fidei  est  aliquid  quasi  formaie,  scilicet 
veritas  prima  super  omnem  naturalem  GOgni* 
tionem  creatur»  existens ,  et  aliquid  inate- 
riale,  sicut  id  cui  assentimus ,  inhaerendo 
primfle  veritati.  QuantAim  er^o  ad  primum 
horum,  communiter  fides  est  in  omnibus  ha- 
bentibus  cognitionem  de  Deo,  futur^  beati- 
tudine  nbndum  adeptd,  inhsercndo  prifna^ve- 
ritati ;  sed  quant6m  ad  ea  au»  materialiter 
credenda  proponuntur,  qusedam  sunt  credita 
ab  uno  qua^  sunt  manifestd  scita  ab  alio, 
etiam  in  statu  prsesenti,  ut  supra  dictum  est, 

3a.  1,  art.  5,  et  qu.  2,  art.  %•,  ad  2.  £t  secun- 
jim  hoc  etiam  potestdici  qu6d  Angelus  ante 
confirmationem ,  et  homo  ante  peccatum, 
quaedam  de  divinis  mysteriis  manifestd  co- 
gnitione  cognoverunt,  quse  nunc  non  possu- 
mus  cognoscere  nisi  credendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
dicta  Hugonis  de  Sancto  Victore  magistralia 
sint,  et  robur  auctoritatis  habeant,  tamen  po- 
test  dici  qu6d  contemplatio  qu»  tollit  ncces- 
sitatem  fidei  (1),  est  contemplatio  patrise, 
qu&  supernaturalis  veritas  per  essentiam  vi- 
delur.  Hanc  autem  contemplationem  non  ha- 
buit  Angelus  ante  confirmationem,  ncc  homo 
ante  peccatum ;  sed  eorum  contemplatio  erat 
altior  qu&m  nostra,  per  quam  magis  de  pro- 
pinquo  accedentes  ad  Deum,  plura  manifest6 
cognoscere  poterant  de  divinis  etTectibus  et 
mysteriis,  qu&m  nos  possumus.  Unde  noii 
iner£^t  eis  fides,  qu&  ita  quaereretur  Deus  ab- 
sens,  sicut  k  nobis  quseritur;  erat  enim  eis 
magis  prsesens  per  lumen  sapientise,  quam 
sit  nobis;  lic^t  neceis  esset  ita  pra^sens,  sicut 
est  beatis  per  lumen  glorise. 

(1)  \\x\  MsjS.  cl  cdlli  plurimi.  Kdil.  Paiav.,  rationcm 
fidei. 
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Ad  secundtiiB  dicendum  qu6d  in  staiu  pri- 
{n»  conditionis  hominis  ▼el  AngeU  non  erat 
obscaritas  culpn  vcl  pcen» ;  inerat  tanien  In- 
lellectQi  hominis  et  Angeli  qu»dam  obscuri- 
las  nataraiis,  secundum  qu6d  omnis  creatnra 
kenebra  est  comparata  immensitati  divini  lu- 
minis;  et  talis  obscuritas  sufGcit  ad  Bdei  ra- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  statu  prim» 
conditionis  non  erat  auditus  ab  homine  extc- 
rius  loquente,  sed  k  Deo  interiiis  inspiranie; 
sicuteturophet»  audiebant,  secundum  iliud 
psalm.  8&,  9  :  Audiam  quid  loqmtur  in  me 
Domintis  Deus, 

Articdlus  II.  —  Uirum  in  dcmonibtu  $it  /5- 
dt$.—  {Di8t.  23,  qucBit.  3,  art.  3,  quosst.  1, 
et  Yer.  quosst.  li,  art.  9,  ad  &•. ) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Vidctur 
qoM  in  daemonihus  non  sit  fldes.  Dicit  cnim 
Auffnstinus  in  lib.  de  Pnedest.  sanci.,  cap.  5, 
in  UQ.,  qu6d  fUies  consistit  in  credentium  vo- 
Iwntate.  Hflec  autem  volunias  bona  est,  quA 
quis  ?uU  credere  Deo.  Cum  ergo  in  dsemoni- 
bns  non  sit  aiiqua  yoiuntas  detiberata  bona, 
ul  in  1  dictum  est,  qusst.  64',  art.  2,  ad  5, 
Tidetur  qu6d  in  d»monibus  non  sit  Gdes. 

2.  Prsetcrea,  fides  esi  quoddaiu  donum  di- 
vina;  graiifle,  secundum  illud  Ephes.  2,  8 : 
Gratidestis  salvatiperfidem;  donumenim  Dei 
est,  Sed  daemones  dona  graiuita  amiserunt 
perpeccatum,  ui  dicitur  in  Glossd  (ordin. 
Hieron.]»  supcr  illud  Osedd  3  iJpsi  respiciunt 
nd  deos  alienos,  et  diligunt  vinaria  uvarum. 
Ergo  fides  in  dsmonibus  post  peccatum  non 
remansit. 

3.  Prieierea,  infideliias  videtur  esse  gra- 
vius  peccatum  inier  peccaia,  ui  patei  per  Au- 
gustinum,  tnict.  89  in  Joan.,  k  princ,  super 
illudJoan.  15:  Si  non  venissem.  et  locutus 
eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent ;  nune 
autem  excusattonem  non  kabent  de  peccato 
suo.  Scd  in  quibusdani  hominibus  est  pecca- 
tnm  infidelitatis.  Si  ^rgo  Gdes  essei  in  dffimo- 
nibus,  aiiqucrum  hominnm  peccaium  essei 
^a?ius  pecrato  d^monum,  quod  videtur  es- 
se  inconveniens.  Non  ergo  Gdes  esiii^daemo- 
nibus. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Jac.  2 ,  19 : 
Dcmones  credunt  et  contremiscunt. 

Rcspondeo  diccnduni  quod,  sicut  supra  di- 
clumesi,  qu.  1,  ari.  2,  et  qu.  2,  arL  1,  intel- 
lectus  credeniis  assentii  rei  crcdita;,  non  quia 
ipsam  videat  vel  secundijim  se  vel  per  resolu- 
tionem  ad  prima  principia  per  se  visa ,  sed 
propler  imperium  voluniaiis  inoventis  inlel- 
iectum  (1).  Qu6d  autem  voluntas  inoveai  in- 
tcllectum  ad  assentiendum,  poiest  contingere 
cx  duobus  :  uno  modo  ex  ordine  voluniatis 
(ib  bonum ;  ei  sic  credere  est  actus  laudabilis ; 
alio  raodo  quia  intellectus  convincitur  ad  hoc 
qu6d  judicct  esse  credendum  his  quce  dicun- 
tnr,  licM  non  convincatur  per  evidentiam 

(I)  Im  ox  cod.  Tarrac.  optiirie  Garcia;  quam  lc- 
clinuem  coiffirmnl  cod.  A!caii.,scd  (.miuil  moveniig 
Mdlecluni,  Al. :  Sed  quia  couvincitnr  per  aurfoniatem 
dmnam  assentire  his  quw  non  videt ,  ct  propler  impe- 
fhimvoluntatis  moveutis  inielleclum^  et  obedieutis  Deo» 
tHcolaius  onullit  et  obedientis  Deo. 
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rei;  sicui  si  aliquis  propheta  prienuniiaret 
in  sermone  Domini  ahquid  fuiurum,  ei  adhi» 
beret  signum,  mortuum  suseitando,  ex  hoc 
signo  convinceretur  intellectus  videntis ,  ut 
cognosceret  manifesi^  hoc  dici  k  Deo,  qui 
non  raentiiur ;  lic^l  illud  futurum  quod  prie- 
diciiur,  in  se  evidens  non  essei.  Unde  per  hoc 
ratio  Gdei  non  iollcretur. 

Dicendum  esiergo  qnbd  in  Gdelibus  Christi 
laudaiur  Gdes  secundum  primum  modum;  et 
secundum  hoc  non  esl  in  diemonibns,  scd  so- 
lum  secundo  modo ;  yideBt  enim  muiia  mani- 
festa  indicia,  ex  quibus  percipiuntdoctrinam 
Ecclesiffi  k  Deo  esse ;  quamvis  ipsi  res  ipsas . 
qnas  Ecdesia  docet,  non  vidcant,  pui^  Deum 
esse  trinum  et  unum,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primom  ergo  dicendum  quod  diemonum 
Gdes  esi  quodammodd  coacta  ex  signorum 
cvideniiA;  et  idc6  non  pertinet  ad  laudem 
voluntatis  ipsorum  qudd  credunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Gdes  qu» 
esi  donum  grati»  inclinat  hominem  ad  cre- 
dendum  secundum  aliquem  efTecium  boni, 
eiiamsi  sit  informis ;  unde  Gdes  quo^  esi  in 
demonibus,  non  est  donum  grati» ;  scd  nia- 
gis  coguntur  ad  credendum  ex  perspicacitate 
naturalis  intellectAs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  dan 
monibus  displicet  qu6d  signa  Gdei  sunt  tam 
evidentia,  ui  per  ea  credere  couipellaniur;  et 
ide6  in  nullo  malitia  eorum  minuitur  per  hoc 
qu6d  credunt. 

Articulus  III.  —  UirHm  aui  discredit  unum 
articulum  fidei,  possit  nabere  fidem  infor-^ 
mcm  de  alits  articiUis.  —  ( 3,  dist.  23,  qu.  3, 
art.  3,  qu.  2,  et  Ver.  qu.  It,  art.  10,  ad  10, 
et  quodl.  6,  qu.  fc,  art.  1.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hffireiicus  qui  discreditunumariiculumudci, 
possit  habere  Gdem  informem  de  aliis  articu- 
lis.  Non  enim  intellectus  naturalis  h«ret!ci 
est  potcntior  qu^m  iniellecius  caiholici.  Sed 
intellcctus  caiholici  indigei  adjuvari  ad  cre- 
dendum  quemcumque  articulum  Gdei  dono 
Gdei.  Ergo  videiur  qu6d  nec  hsereiici  aliquos 
articulos  Gdei  crcdcre  possini  sine  dono  Gdei 
informis. 

2.  Proilerca ,  sicui  sub  Gde  continentnr 
mulii  arliculi  Gdei,  iia  subun&scienliA,  puta 
gcomctrid,  continentur  multie  conclusiones. 
Sed  homo  aliquis  potesi  habere  scientiam 
geometrifle  circa  quasdam  gcometricas  ron- 
clusioncs,  aliis  ignoratis.  Ergo  homo  aliquis 
potcst  habere  Gdem  de  aliquibus  articulis 
Gdei,  alios  non  credendo. 

3.  Pro^ierea,  sicui  homo  obedii  Dco  ad 
crcdendum  arliculos  Gdei,  ita  etiam  ad  ser- 
vanda  mandaia  lcgis.  Sed  homo  potesi  esso 
obediens  circa  qusedam  mandata,  ei  non  circa 
alia.  Ergo  potesihabere  Gdcmcircaquosdam 
articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  con~ 
irariatur  chariiati,  ita  discredere  unum  arti- 
cuium  contrariatur  Gdei.  Sed  charitas  non 
remanei  in  homine  posiunumpeccatum  mor- 
lalc.  Ergo  nequc  Gdcs,  postquam  discredit 
unum  ariiculum  Gdei. 

Ucspondco  diccndum  quod  in  li(crelico  dis>* 
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credente  iiniim  articulum  fidei  non  manet 
fides  neqoe  formata^  neque  informis. 

Cujus  ratio  est  quia  species  cujuslibet  ha- 
bitAsdependetex  formali  rationeobjecti,quA 
sublati ,  species  habitAs  remanere  non  po- 
test.  Formale  autem  objectum  fidei  est  veritas 
prima,  secundiim  qu6d  manifestaturin  Scri- 
pturis  sacris  et  doctrina  Ecclesiffi,  qusB  pro- 
cedit  ex  yeritate  primA.  Unde  quicumque  non 
inhaBret  sicut  infaliibili  etdivimeregulffi,  do- 
ctrin»  Ecclesiffi,  qu»  procedit  ex  veritate 
primS  iu  Scripturis  sacris  manifestatA ,  ille 
non  habet  habttum  fidei,  seu  ea  quae  sunt 
fidei,  alio  modo  tenet  qudm  per  fidem ;  sicut 
si  aiiquis  tenet  mente  aliquam  conclusionem, 
non  cognoscens  medium  illius  demonstratio- 
nis ,  manifestum  est  qu6d  non  habet  cjus 
scienliam,  sed  opinioncm  solum.  Manifestum 
est  autem  qu6d  ille  qui  inhseret  doctrince  £c- 
clesiiB,  tanquj^m  infallibili  regulsB,  omnibus 
assentit  qnsa  Ecclesia  docet ;  alioquin,  si  de 
his  quffi  Bcclesiadocet,  qnBd  vult  lenet,  et  qu® 
non  vult  non  tenet,  non  jam  inhseret  Ecclesi® 
doctrinie,  sicut  infallibili  regulse,sed  propri^e 
▼oluntati.  £t  sic  manifestum  cst  qu6d  hcere- 
ticus  qui  pertinaciter  discredit  unum  articu- 
lum  fidei,  non  est  paratus  sequi  in  omnibus 
doctrinam  Ecclesise;  si  enim  non  pertinacl- 
ter,  jam  non  est  hffireticus,  sed  solJkm  errans. 
Unde  manifestum  est  qu6d  talis  hserelicus 
circa  unum  articulum  fidem  non  habet  de, 
aliis  articulis,  sed  opinionem  quamdam  se- ' 
cundiim  propriam  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alios  arti- 
culos  fidei  de  quibus  hsereticus  non  errat, 
non  tenet  eodem  modo  sicut  tenet  cos  fidelis, 
scilicet  simpliciter  inhiercndo  primse  veritati ; 
ad  (juod  indiget  homo  adjuvari  pcr  habitum 
fidei,  sed  tenet  ea  quffi  suntfidei,  propri&  vo- 
luntate,  et  judicio. 

Ad  s^cundum  dicendum  qn6d  in  diversis 
conclusionibus  unius  scientiffi  sunt  diversa 
media,  per  qu»  probantur,  quorum  unum 
potcst  cognosci  sine  alio ;  et  ide6  homo  potest 
scire  quasdam  conclusiones  unius  scientifie , 
ignoratis  aliis.  Sed  omnibus  articulis  fidei 
inhsret  fides  propter  unnm  medium,  scilicet 
propter  veritatem  primam  propositam  nobis 
in  Scripturis  secundiim  dOctrinam  Ecclesiae 
intelligentis  san6.  Et  ide6  qui  ab  hoc  medio 
decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diversa  prcece- 
pta  legis  possunt  referri  vel  ad  diversa  motiva 
proxima,  etsicunumsine  alioservari  potcst; 
▼el  ad  unum  molivum  primum ,  quod  est  per- 
fect6  obedire  Deo ,  k  quo  decidit  quicumque 
unum  prseceptum  transgreditur,  secundum 
illud  Jacobi  2, 10  :  QtU  offendit  in  uno,  factus 
est  omnium  reus. 

Artigulus  jy. -^Utriim  fidespossit  esse  major 
inunoquAm  inaHo.  —  ^Sfdist.  25,  quoest.  2, 
art,  2,  qiuesf.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
fides  non  possit  esse  maior  in  uno  quam  in 
alio.  Quanlitas  enim  hdbitiis  attenditur  se- 
cundum  objecta.  Sed  quicumque  habet  fidem, 
credit  omnia  quce  sunt  fidei ,  quia  qui  deficit 
ab  uno ,  totaiiter  amittit  fidem ,  ut  supra  di- 


ctum  est,  art.  praec.  Ergo  vidctur  qu6d  fides 
non  possitesse  major  in  uno  quam  in  alio. 

2.  Pr»terea,  ea  qu»  sunt  in  snmmo,  iion 
recipiunt  magis  neque  minus.  Sed  ratio  fidei 
est  in  summo;  requiritnr  enim  ad  fidemqu6d 
homo  inhaereat  primffi  veritati  super  omnia. 
Ergo  fides  non  rccipit  magis  et  miniu, 

3.  Pra)terea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione 
gratuit^,  sicut  intellectus  principiorum  in 
cognitione  naturali,  e6  qu6d  articuli  fidei 
sunt  prima  principia  gratuitse  cognitionis,  ut 
ex  diclis  patct,  quast.  1,  art.  7.  Sed  intclle- 
cius  principiorum  a^qualiter  invenitur  in  om- 
nibus  hominibus.  Ereo  et  fides  cequaliter 
invenitur  in  omnibus  ndelibus. 

Sed  contra ,  ubicum(j[ue  invenitur  parvum 
et  magnum,  ibi  invenitur  majus  et  minus. 
Scd  in  fide  invenitur  magni|m  et  parvum ; 
dicit  enim  Dominus  Petro,  Matlh.  H,  31  : 
Modicce  fidei,  quare  dubitdsti?  Et  mulieri 
dixit,  Matth.  15,  28  :  Mulier,  magna  est  fides 
tua.  Ergo  fides  potest  esse  major  in  uno  qu&m 
in  alio. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qusest.  52,  art.  1  et  2,  et  quiBst. 
112,  art.  il^,  quantitas  habilus  ex  duobus  at- 
tendi  potest :  uno  modo  ex  objecto,  alio  modo 
secundiim  participationem  subiecti. 

Objeclum  autem  fidei  potest  dupliciter  con- 
siderari :  uno  modo  secundum  formalem  ra— 
tionem ;  alio  modosecundum  eaquaemateria- 
liter  credenda  proponuntur.  Formale  autcm 
objectum  fidei  est  unum  et  simplex ,  scilicet 
veritas  prima ,  ut  supra  dictum  est ,  quiest.  1 , 
art.  1.  Unde  ex  h&cparte  fides  non  diversifi— 
catur  in  credentibus,  sed  est  una  specie  in 
omnibus,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  4« 
art.  6.  Sed  ea  quae  materialitcr  credenda  pro- 
ponuntnr,  sunt  plura,  et  possunt  accipi  vel  ma- 
gis  vel  minil^s  explicit6 ;  et  secundum  hoc  po- 
test  unus  homo  plura  expliciti  credere  quAm 
alius;  et  sic  in  uno  polest  esse  major  fides 
sccundiim  majorem  fidei  expHcationem. 

Si  ver6  considcretur  fides  secundum  partl- 
cipationem  subjecti,  hoc  contingit  dupliciter  : 
nam  actus  fidei  procedit  et  ex  intelleclu  et  ex 
volunlate ,  ut  supra  dictum  est ,  qusest.  2 , 
art.  1  et  2,  et  ({uaest.  &,  art.  2.  Potest  ergo 
fides  in  aliquo  dici  major  uno  modo  ex  parte 
intellectiis ,  propter  majorem  certitudinem  et 
firmitatem;  alio  modo  ex  parte  voiuntatls^ 
propter  majorem  promptiludinem,  seu  devo- 
tionem ,  vcl  confidentiam. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  ille  qui  pen 
tinaciter  discredit  aliquideorum  qu(e  sub  fide 
continentur,  non  babet  habitum  fidei,  quem 
tamen  habet  ille  qui  non  explicil6credit  om- 
nia,  sed  paratus  estomnia  credere.  £t  secun- 
dum  hoc  ex  parte  objecti  unus  habet  majo- 
rem  fidem  qu&m  alius,  in  quantum  plura 
explicit6  credit,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  de  ratione 
fidei  est  ut  veritas  prima  omnibus  prseferatur; 
sed  tamen  eorum  qui  eam  omnibus  pr«fe— 
runt,  quidani  certius  et  dcvolius  se  ei  subji- 
ciunt  (juam  alii ;  et  secundum  hoc  fides  ^st 
major  in  uno  qu^m  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  prin- 
cipiorum  consequitur  ipsam  naturam  humor- 
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nam,  qii(e  «qtialHer  iii  omnibus  invcnKur, 
sed  Gdos  conscquitur  donam  gratiie,  quod 
non  est  squalitcr  in  omnibas ,  ut  supra  di- 
ctum  cst,  1-2,  quffist.  IIS,  art.  k.  Unde  uon 
csl  eadcm  ratio. 

£t  tamen  secand&m  majorcm  capacitatem 
intellectfts  unus  roagis  vel  minus  cognoscit 
Tcritatem  principiorum  qu^  alius. 

QU^STIO  VI. 
De  causa  fidbi.  —  {In  duos  artieu'o$  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causA  fidei ; 
et  circa  hoc  auierantur  duo  :  1*  utriim  fides 
sit  homini  iniusa  k  Deo ;  S*  utrjkm  fides  infor* 
mis  sit  donom  Dci. 
Articulos  prihus.  —  Vtriim  fides  sit  homini 

ADeo  infusa.  —  (3  eont.,  cap.  154,pnnc., 

et  Ver.  quast.  58, ar^  3,  corp.»  et  opmc.  1 1 

cap.  31,  et  Eph.  %  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Yidctar  qu6d 
fidcs  non  sit  hoinini  infusa  A  Deo.  Dicit  enim 
AagustiDiis ,  \h  de  Trin. »  cap.  1 ,  A  mcd. , 
qn&i  per  scientiam  gignitur  in  nobis  fides, 
nutriiur,  defendituret  roboratur.  Sed  ea  qu» 
perscientiam  in  nobis  gignontur,  magis  vi- 
dentur  acquisita  ess&  quAm  infusa.  Ergo 
fides  noD  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione 
diviuA. 

2.  Pnetereay  iliud  ad  quod  homo  pertingit 
audiendo  ct  videndo,  videtur  esse  ab  bomine 
acqoisitaiD.Sed  homopertingit  adcredendum 
et  Yidendo  miracula,  et  audicndo  fidci  doctri- 
nam;  dicitur  enini  Joan.  &,  53  :  Cognovitpor 
ter  (/uia  illa  hora  erat  in  qud  dixit  ei  Jesus  : 
FUius  tuus  vivit ;  et  credidit  ipse,  et  domus 
ejus  tota.  £t  Rom.  10,  17,  dicitur  qu6d  fides 
est  ex  auditu.  Ergo  fidcs  habetur  ab  homine 
tanquam  acquisita. 

3.  PrjBterea,  illud  quod  consistit  in  hominis 
voluntate,  ah  homine  potestacquiri.  Sedfides 
consUtit  in  credentium  voluntate,  ut  Augusli- 
nosdieil  In  lib.dcPriBdcst.  Sanctorum,  cap.  5, 
circa  fin.  Ergo  fidcs  potest  esse  ab  houiine 
acquisita. 

Sed  conlracst  qu6d  dicitur  ad  Ephcs.  2,  8  : 
Cra(td  eslis  salvali  per  fidem:  et  hoc  non  ex 
tobis...,  nequis  glorietur...;  donum  enim  Dei 
est. 

Rcspondco  dicendum ,  qu6d  ad  fidcm  duo 
requirunlur.  Quoruni  unuin  cst  ut  homini 
credibilla  proponantur;  auod  rc(|uirilur  ad 
hoc  qu6d  homo  aliquid  cxplicit6  credat. 
Alind  autem  quod  ad  fidem  rcquiritur,  est 
asscnsus  credentis  ad  ea  qu»  proponuntur. 
Quant&m  ergo  ad  priraum  horum ,  necesse 
cst  qu6d  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  qu®  sunt 
Gdei,  excedunt  rationcm  humanam,  unde 
non  cadunt  in  cognitionem  hominis»  nisi 
Deo  rcvelante.  Sed  quibusdam  quidem  reve- 
lantur  immediat6  A  Deo ;  sicut  sunt  revelata 
Apostolis  et  Prophetis ;  quibusdam  aulem  pro- 
ponunbir  A  Deo  miltcnte  fidci  DrsedicatorcSy 
secundjkm  illud  Rom.  10, 15  :  Quomoddpra^ 
dicabunt,  nisi  mittantur  f 

Qaantdmi  ver6  ad  secandum,  scilicet  ad 
asscnsam  hominis  in  ea  quffi  sunt  fidci , 
potest  coDsiderari  duplex  causa,  una  quidem 
exterias  inducens  ^  sicul  miraculum  visum ; 
vcl  persuasio  hominis  inducentis  ad  fidcm; 


ifuorum  ncutrum  cst  sufDcicns  causa :  viden* 
tium  enim  unum  et  idem  miraculum,  et  au- 
dicntium  eamdcm  priedicationem  quidam 
credunt,  ct  qutJam  non  credunt.  Et  ide6 
oportet  ponerc  aliam  causam  interiorem, 
quie  movet  hominem  interiiksad  assentiendum 
his  qu»  sunt  fidei. 

Hanc  autem  causam  Pela^ani  ponebant 
solum  liberum  arbitrium  bominis ;  et  propter 
hoc  dicebant  qa6d  initium  fldei  est  n  nobis  , 
in  quantum  scilicet  ex  nobis  est  qtt6d  parati 
sumus  ad  assentiendum  his  que  sont  fldei , 
sed  consammatio  fidei  est  a  Deo,  per  quem  (1) 
nobis  proponuntar  ea  quie  credere  debemus. 

Sed  hoc  est  falsam,  aaia  cam  homo  assen- 
tieodo  his  que  sunt  ndei,  eievetur  supra 
naturam  saam ,  oportet  qa6d  hoc  insit  ei  ex 
supematurali  priacipio  interiilis  movente, 
qu4>d  est  Deus.  £t  ide6  fides  quantum  ad  as- 
sensum ,  qui  est  principalis  actos  fidei »  est  k 
Deo  interios  movente  pier  gratiam. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qa6d  per  scien* 
tiani  gignitur  fldesy  et  natritar  per  modum 
exterioris  persuasionis ,  qu»  fit  ab  aliqoA 
scientiA;  sed  principalis  et  propria  caasa 
fidei  est  id  quod  interiilis  movet  ad  assentien- 
dum. 

Ad  secundum  dicendam  qa6d  etiam  ratio 
illa  proceditde  causA  proponente  exteridis  ea 
que  sunt  fidei,  vel  persoadente  ad  credendum 
vel  verbo,  vel  Cacto. 

Ad  tertiamdicendum  qu6d  credere  qaidem 
io  voluntate  credentiamconsistit;  seaopor- 
tet  qa6d  voluntas  hominis  prieparetar  A  Deo 
per  gratiam,  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  ea  qan 
suat  supra  naturam ,  ut  supra  dictum  est,  in 
corp. ,  et  qunst.  2,  art.  3. 
Articulus  II.—  Utrum  fides  informis  sit  do^ 

num  Dei.  —  (3,  dist.  32,  qwBSt.  8,  art.  %  et 

Ver.  qucest.  ikjart.   7,  corp.,  et  Jtom.  8, 

leet.  3.) 

Adsecuodum  sicproceditor.  l.Videtarqo^d 
fides  informis  non  sit  donum  Dei.  Dicitur 
enim  Deuter*  32,  4,  qu6d  Dei  perfectasunt 
opera.  Fides  aotem  informis  est  quoddam 
imperfectom*  Ergo  fides  informis  non  est  opos 
Dei. 

2.  Prieterea ,  sicot  actos  dicitar  deformis 
propter  hoc  i)a6d  caret  debitA  formA,  ita 
etiam  fides  dicitur  informis  propter  hocqo6d 
caret  debitA  formA.  Sbd  actus  deformis  pec»- 
cati  non  cst  A  Deo,  ut  supra  dictom  est,  1-2, 
i|u.  79 ,  art.  2,  ad  2.  Ergo  neque  etiam  fides 
informis  est  A  Deo. 

3.  Prieterea,  quemcnmqoe  Deos  sanat, 
totaliter  sanat;  dicitor  enim  Joan.  7,  23  :  5J 
circumcisionem  accipit  homo  in  sabbato,  ut 
nonsolvatur  lex  moysi;  mihi  indignamini, 
quia  totum  haminem  sanum  feci  in  sabiato  f 
Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infidelitate. 
Quicomqae  ergo  donom  fidei  A  Deo  accipit , 
simul  sanatur  ab  omnibos  peccatis.  Sed  hoc 
non  fit  nisi  per  fidem  formatam.  Ergo  sola 
fides  formata  est  donom  Dei.  Non  ergo  fides 
informis  est  A  Deo. 

Sed  contra  est  qu6d  aoiedam  Glossa  (  An- 
gust.  in  fragm.  serm.  ae  5  Panib. ),  dicit,  1 

(I)  lia  cnin  codicihiu  edil.  Paiav.  AJ.,  per  lyiiam. 
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ad  Cor.  13,  qu6il  fides  quce  est  sine  charitale, 
est  donumDei.  Hicc  autemestinforaiis.  Ergo 
fidos  iafor0i]s  est  donum. 

Kespondco  dicendum  quod  informitas  pri- 
valio  qua^dam  est.  Est  aulem  consideran- 
dum  qu6d  privatio  quandoque  quidem  per- 
tinet  ad  rationem  speciei,  quandoqueautem 
non,  sed  supcrvenit  rei  jamhabenti  propriam 
speciem ;  sicut  privatio  debit»  commeBSura- 
lionis  humorum  cst  de  ratione  speciei  ipsius 
«egritudinis ;  tenebrositas  autem  non  est  de 
ralione  ipsius  diaphani ,  sed  ei  supervenit. 
Quia  ergo  cum  assignatur  causa  aiicujus  rei, 
inlelligitur  assignari  causa  ejus  ,  secundAm 
iiudd  in  propriA  specie  exislit,  idcd  quod  non 
est  causa  privationis  ,  non  potest  dici  esse 
causa  illius  rei  ad  quam  pertinet  privatio , 
sicut  existens  de  ratione  speciei  illius ;  non 
enim  potest  dici  causa  «egritudinis  quod  non 
est  causa  distcmperantiiB  humorum;  potest 
tamen  dici  aliquid  esse  causa  diaphani,  quam- 
vis  non  sit  causa  obscuritatis ,  quse  non  csi 
de  ratione  speciei  diaphani. 

Informitas  autem  fidei  non  pertinet  ad  ra- 
tionem  speciei  ipsius  fidei,  cum  fides  dicatur 
informis  propter  defectum  cujusdam  exterio- 
ris  form«e ,  sicut  dictnm  esl  qu«est  fc,  art.  4. 
Et  ide6  iilud  est  causa  fidei  informis ,  quod 
est  causa  fidei  siropiiciter  dict».  Hoc  antem 
cst  Deus  ,  ut  diclum  est  art.  pr»c.  Undc  re- 
iinquitur  qu6d  fides  informis  sit  donum  Dei. 
Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  fides  in- 
formis,  etsi  non  sit  perfecta  simpliciter  per- 
fectione  virtutis ,  est  tamen  perfecta  qu^Ldam 
pcrfectione  qu»  sufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  diceadum  quod  deformitas 
actis  cst  de  ratioae  speciei  ipsius  actfis ,  se- 
rundiim  qu6d  est  actus  moralis,  ut  supra 
(lictum  est,  part.  1,  qu.  W,  art.  1,  ad  2,  et 
1-2,  qu.  71,  art.  6;  dicitur  enim  aclus  de- 
formis  per  privatioaem  formie  iatrinsecffi , 
quffi  est  debita  commensuratio  circumstau- 
Uarum  actus.  Et  ide6  non  potest  dici  causa 
aclAs  deformis  Deus,  qui  non  est  causa  de- 
formitatis,  lic6t  sit  causa  actus ,  in  quanlum 
est  actus. 

Vel  diceadum  qu6d  deformiias  noa  solum 
importat  privationem  debitiB  form»,  sed 
ctiam  contrariam  disposilionem  :  unde  de- 
formitas  se  habet  ad  actum ,  sicut  falsitas  ad 
fidem.  £t  ide6  sicut  actus  deformis  non  est  k 
Deo ,  ita  nec  aliqua  fides  falsa ;  et  sicut  fides 
informis  cst  k  Dco,  ita  eliam  actus  qui  sunt 
boni  ex  gencre,  quamvis  non  sint  charitatc 
Cormati ,  sicut  plerumque  in  peccatoribus 
contingit,  sunt  a  Dco. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  accipit 
k  Deo  fidem  absque  charitate ,  non  simpii- 
citer  »anatur  ab  infidelitate ,  quia  non 
removetur  culpa  praeccdcntis  infidelitatis; 
scd  sanatur  secundum  quid  ,  ut  scilicet 
cesset  k  tali  peccato.  Hoc  autem  frequenter 
contineit  quod  aliquis  desistat  ab  uno  actu 
peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente  ,  qui  tamea 
ab  actu  alterius  peccati  non  desistit ,  propria 
iniquitate  sug^erente.  Et  per  huncetiam  mo- 
dum  datur  aiiquando  homini  k  Deo  qu6d 
credat ;  non  tamen  datur  ei  eharitatis  do- 
num  ;  sicut  eliara  aliquibus  absque  charitate 


datur  donum  propheliffi,  vel  aliquid  similc. 

QU^STIO  VII. 
Dk  KFFECTinus  FiDEi.  —  (/n  duos  affir.ulos 

divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  efTectibus 
fidei ;  et  circa  hoc  quffiruntur  duo  :  1°  utrum 
timor  sit  effectus  fidei ;  2°  utrum  purificatio 
cordis  sit  effectus  fidei. 
Artigclus  priiius.  —  Utrtim  timor  sit  effe^ 

ctus  fidei. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  timor  non  sit  effectus  fidei.  Effectus 
enim  non  praBcedit  causam.  Sed  timor  prse- 
cedit  fidem ;  dicitur  enim  Eccli.  2,  8  :  Qm 
timctis  Deum,  credite  illi,  Ergo  timor  non 
est  effectus  fidei. 

2.  Praeterea ,  idem  non  est  causa  contra- 
riorum.  Sed  timor  et  spcs  sunt  contraria,  ut 
supra  dictum  est^  1-2,  qu.  23,  art.  2.  Fides 
autem  generat  sp6m ,  ut  dicitur  in  GlossA 
(interl.,  sup.  illud:  Abraham  genuit  Isaac)^ 
Matth.  1.  Ergo  non  est  causa  timoris. 

3.  Pra^erea ,  contrarium  non  est  causa 
contrarii.  Sed  objectum  fidei  est  quoddam  bo- 
num,  quod  est  veritas  prima ;  objectum  an- 
tera  timoris  est  malum ,  ut  supra  dictom  esL, 
1-2,  qu.  18,  art.  2.  Actus  autem  faabent  spe- 
ciem  ex  objecto,  secundum  supra  dicta,  .1-2^ 
qusest.  18,  art.  2.  Ergo  fides  non  est  causa  ti<- 
moris. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Jac.  2,  19: 
Dcmones  credunt  et  contremiscunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  est  qui- 
dam  motus  appelitivaB  virtutis,  ut  supra  di- 
ctum  csl,  1-2,  qu,  22,  art.  2,  et  qu.  4-2,  art.  1, 
Omnium  autem  appetilivorum  motuum  prin— 
cipiuin  cst  bonum,  vcl  malum  apprchensum. 
Unde  oportet  qu6d  timoris  et  omnium  appe- 
titivorum  motuum  sit  principium  aliqua  ap- 
prehensio.  Per  fidem  autem  fit  in  nobis  quse- 
dain  apprehcnsio  de  quibusdam  malis  pcsna- 
libus  ,  qun  socundum  divinum  judicium  in- 
ferunlur ;  et  per  huncmodum  fides  estcausa 
timoris  ,  quo  quis  timet  A  Deo  puniri ,  qui 
timor  est  servilis. 

£st  etiam  causa  timoris  filialis ,  quo  quis 
timet  separari  k  Deo,  vel  quo  quis  rcfugit  se 
Deocomparare,reverendo  ipsum,  inquanlum 
prr  fidem  hanc  existimationem  habemus  dc 
Deo ,  qu6d  sit  quoddam  immensum  et  altis— 
simum  bonum,  dquo  soparari  estpessimum, 
et  cui  velle  nequan  est  malum. 

Sed  primi  timoris ,  scilicet  servilis ,  est 
causafides  informis  ;  et  sccundi  timoris,  sci- 
licet  fllialis,  est  causa  fides  formata,  quie  per 
cliaritatem  facit  hominem  Beo  adhserere  et  ei 
subjici. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  Dci 
non  potest  universaliter  prcecedcre  fidem  , 
quia  si  omnin6  ejus  ignorantiam  haberemus 
quant6m  ad  prcemia  vel  poenas  ,  de  quibus 
per  fidem  instruimur,  nullo  modo  eum  ti- 
meremus.  Sed ,  suppositA  fide  de  aliquibus 
articulis  fidci ,  puta  de  excellenti&  divind  , 
sequitur  timor  reverentiie,  ex  quo  sequitur 
uiterius  ut  homo  inteliectum  suum  Deo  sub- 
jiciat  ad  credendum  omnia  qu(e  sunt  pro^ 
missa  a  Deo.  Unde  ibi  sequitur  :  Et  non  wa- 
''^mbitur  mcrces  vcstra. 


Ad  secanduin  diccadum  quod  idem  sect]n- 
diim  contraria  polest  csse  contrariorum  cau- 
sa ,  non  auiem  idem  secundum  idem.  Fides 
aalem  generat  spem ,  secundum  qu6d  (acit 
Dobis  sDslimallonem  de  prosmiis ,  qucB  Deus 
retribuit  justis ;  est  autem  causa  timoris  , 
srcondum  qu6d  racit  nobis  (estimationcm  de 
psnis  qnas  peccatoribus  infligere  vult. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  objectum  fl* 
dei  primum  et  formale  est  bonum ,  quod  esl 
Terilas  prima  ;  sed  maicrialiter  fidei  propo* 
Dontar  eiiam  credcnda  qusdam  maia ,  putd 
qu6d  malum  sit  Dco  non  subjici ,  vcl  ab  eo 
separari ;  et  qn6d  peccatores  poenalia  mala 
sustinebunt  k  Deo ;  et  secundikm  hoc  fides 
potestesse  causa  timoris. 

ABTicutus  11.  —  Utriimpurificaiio  cordis  sit 
effeetus  fidei.  —  {*,  dist.  14,  qu.  1,  art.  k. 
ad  &,  et  Ver.  qu.  28 ,  art.  1,  ad  6.) 

Ad  secandum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qa6d  purificatio  cordis  non  sit  effectus  fidci. 
Puritas  enim  cordis  priecipu6  in  afTectu  con- 
sistit.  Sed  fides  in  intellectu  est.  Ergo  fidcs 
non  causat  cordis  purificationem. 

2.  Prteierea ,  iliud  qnod  causat  cordis  pu* 
rificationein ,  non  potest  simui  esse  cum  im- 
puritate.  Sed  fides  simul  potest  esse  cum 
impuritaie  peccaii,  sicut  patet  in  iliis  qui 
habeHt  fidem  informem.  Ergo  fides  non  pu* 
rificat  cor 

3.  Prstcrea ,  si  fides  aliquo  modo  purifica- 
ret  cor  b  umanum,  maxiind  purificaret  faominis 
intellectum.  Scd  intellectum  non  purificat  ab 
obscuntate,  ciim  sit  co^niiio  aiinigmatica. 
Ereo  fides  nuilo  modo  purificat  cor. 

bed  contra  cst  quod  dicit  Pctrus ,  Act.  15, 
9 :  Pide  purificans  eorda  eorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impuriias 
anittscujnsque  rei  consisiit  in  faoc  qu6d  re- 
bas  vilioribus  immiscetur ;  non  enimdicitur 
argentnm  csse  impurum  cx  permixiione 
auri ,  per  quam  mclius  redditur,  sed  ex  per«» 
miitione  plumfoi  ycI  stanni.  Manifestum  est 
aatem  qu6d  rationalis  crcaiura  dignior  est 
omnibus  lemporaiibus  ei  corporalibus  crea- 
taris ;  ei  ide6  impura  reddiiur  cx  hoc  qu6d 
temporalibns  se  subjicii  pcr  amok*cm. 

A  qui  quidem  impuriiaie  purificalur  per 
contrarium  moium ,  dum  scilicet  tendit  in  id 
qaod  est  supra  se ,  sciiicct  in  Dcum ;  in  quo 
qaidem  motu  primum  principium  est  fides. 
Accedentem  cnim  ad  Deum  oportet  credere  , 
atdicitur  Hcbr.  11,  6.  Et  ideo  primum  prin- 
cipium  purificationis  cordis  est  fides ,  qu& 
parificatur  impuriias  crroris ;  quas  si  pcr- 
ficiatur  per  cfaariiatcm  formaiam,  perfcciam 
pari&cationem  causat. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ca  qus 
sont  m  intellectu,  sunt  principia  corum 
qusesunt  in  afTeciu ,  in  quanium  scilicci  bo- 
nam  inteilcctnm  movet  afTecinm. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  f  des  ciiam 
iaformis  cxcludit  quamdam  impuriiatem  sibi 
opposilam,  scilicct  impuritatem  crroris,  quas 
eontiugii  ex  hoc  qu6d  iniellecius  humanus 
inordinaid  inhasret  rebus  se  inferioribus , 
d&m  scilicct  \ult  sccundum  rationes  rcrum 
unsibiiium  meiiri  divina.  Sed  qnando  pcr 
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charitatem  formaiur,  tunc  nullam  iinpu- 
riiatcm  secum  compaiiiur,  quia  universa 
delicta  operit  charitas ,  ui  dicitur  Proverb. 
10,  12. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  obscuritas  fidei 
non  periinct  ad  impuriialem  cuipffi,  sed  ma- 
gis  ad  naturalem  defectum  inielLecius  huma- 
ui ,  secundum  siatum  prsseniis  viiie. 

QU7BSTI0  VHL 
Db  dono  ixtbllectcs.  —  (In  octo  articulos 

divisa, ) 

Deinde  considcrandum  est  dc  dono  intcl- 
lcciAs  et  scicntiie,  quse  rcspondeni  virtuti  fi- 
dci ;  ei  circa  donum  iniellertAs  qusruniur 
ocio  :  1*  utrjkm  intellecius  sit  donum  Spiritus 
sancti;  2*utrilm  possit  simui  essc  in  eodeia 
cum  fide ;  3*  uirum  inlcliecius  ,  qui  est  do- 
num  Spiriliis  sancti ,  sit  spcculaiivus  tan~ 
tttni ,  vel  eiiam  praciicus  ;  V  utrum  omncs 
qui  sunt  in  gratid,  habcant  donum  intclle- 
ctAs ;  5"  uirum  hoc  donum  inveniaiur  in  ali- 
quibus  absquc  graiid ;  6*  quomod6  sc  ha- 
bcat  donum  inicllectus  ad  alia  dona;  T  dc 
co  quod  rcspondei  huic  dono  in  bealiiudi- 
nibus  ;  8'  de  eo  quod  respondet  ei  in  fru^ 
ctibus. 
ARTicutiTs  PRiMCS.  —  Vtriimintellectus  sitdo^ 

num  SpiritHs  sancti.  —-  (  3,  dist.  35,  qucest. 

2,  art.  2,  qucsst.  1,  et  Isai.  11,  lect.  2. ; 

Ad  primum  sic  proccditur.  l.Yidctur  quod 
Iniellcctus  non  sit  donum  Spiriids  sancii. 
Dona  cnim  graiuita  distingnuniur  k  donis 
naturalibus ;  superadduninr  cnim  eis.  Scd  in- 
tcliectus  cst  quidam  habitus  naturalis  in  ani- 
mA,  quo  cognoscuntnr  principia  naiuraliicr 
noia,  ut  patet  in  6  Ethic,  cap.  6.  Ergo  noa 
debeiponi  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Prceicrea,  dona  divina  pariicipantur  k 
crcaturis  secundum  carum  proportioncm  ct 
modum,  ut  patct  per  Dionysium  in  lib.  dc 
divin  Nom. ,  cap.  «,  Icci.  5  ct  6.  Sed  modus 
humanse  naiuree  esl  ui  non  simpliciter  veri- 
tatem  cognoscai  (  quod  pcriinci  ad  raiionem 
intcllectus  )  scd  discursiv6  (  quod  cst  pro- 
prium  raiionis  ),  ui  patei  per  Dionysium  in 
7  cap.  de  div.  Nom.,  Icci.  2.  Ergo  cognitio 
divina,  quse  hominibus  datur,  m<igis  dcbei 
dici  donumraiionis  qu&m  intcllcctus. 

3.  Prffiterea,  in  poleniiis  anim®  iniellcctus 
contra  voluniatem  dividiiur ,  nt  patci  in  3  dc 
Animji,'iext.  58.  Sed  nullum  donum  Sptriius 
sancii  diciiur  volunias.  Ergo  ctiam  nullum 
donum  SpiritAs  sancti  dcbet  dici  intelleclus. 

Scdcontraest  quod  dicitur  Isai.  11, 2  :  Rc- 
quiescet  super  eum  Spirilus  Domini,  Spirims 
sapientioe  et  intellectiis. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  nomen  intelle- 
ctus  quamdam  inlimam  cognitioncm  impor- 
tat :  dicitur  cnim  intelligere,  quasi  intus  legc- 
re.  Et  hoc  manifest6  patet  considerantibus 
difiercntiam  intellectAs  ct  sensAs ;  nam  co- 
gnitio  sensitiva  occupatur  circa  qualiiate^r 
scnsibilcs  extcriorcs  ;  cognilio  auicm  inicl- 
leciiva  pcneiratusque  ad  csscntiamrei.  Obje-' 
ctum  cnim  iniellcciAs  cst  quod  quid  est,  ul 
diciiur  in  3  de  Anima.  icxi.  2G. 

Sunt  autem  mulia  genera  corum  qua)  inie^ 
rsus  latent,  ad  quaj  oportet  cogniiioncm  hi>- 
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ininis  quasi  intrinseciis  penetrare.  Nam  sub 
accideulibus  latct  natura  rei  substantialis ; 
sub  verbis  latent  signiflcata  verborum ;  sub 
simiiltudinibus  etfiguris  latet  veritas  figurata 
( res  enimintelligibiles  (1)  sunt  qnodammodd 
interiores  respcctu  rerum  sensibilium,  qu» 
exteriiis  sentiuntur ) ,  et  in  causis  latent  effe* 
ctus,  et  4  converso.  Dnde  resnectu  horum 
omninm  potest  dici  intellectns  (z). 

Sed  ciim  cognitio  hominis  k  sensu  incipiat 
quasi  ab  exteriori ,  manifestum  est  qu6d 
quantd  lumen  intellectas  est  fortius,  tant6 
potesl  magis  ad  intima  penetrare.  Lumen  au- 
tem  naturale  nostri  intellect&s  est  finitffi  vir» 
tutis;  unde  usque  ad  dcterminatum  aliquid 
pertingere  potest.  Indiget  ergo  homo  super- 
naturali  lumine,  ut  ulterius  penetret  ad  co- 
gnoscendum  qutedam  quse  per  lumen  naturale 
cognoscere  non  valet ;  et  illudlumensuperna- 
tnralo  homini  datum  vocatur  donum  intei- 
lectAs. 

Ad  primum  ergo  dicendumqudd  per  lumen 
naturale  nobis  inditum  tantjkm  cognoscun- 
tur  (3)  qu«edam  principia  communia ,  qua^ 
sunt  naturaliter  nota.  Sed  quia  homo  ordina- 
lur  adbeatitudinem  supernaturalcm,  utsupra 
dictum  est,  quaDst.2,  art.  3,  et  1-2,  c|Uffist.  3, 
art.  8,  necesse  est  qu6d  homo  ulterius  per- 
tingat  ad  qu®dam  altiora ;  et  ad  hoc  requiri- 
lur  donum  intellectiis. 

Ad  secundum  dicendum  qudddiscursusra- 
tionis  semper  incipit  ab  intellectu ,  et  termi- 
natur  ad  intcUectum ;  ratiocinamur  enim  pro- 
cedendo  ex  quibusdam  intellectis;  et  tunc 
rationis  discursus  pcrficitur,  quando  ad  hoc 
pervenimus  ul  intelligamus  id  quod  prijis 
erat  ignotum.  Qu6d  ergo  ratiocinamur,  ex 
aliquo  prsBcedenti  intellectu  procedit.  Donum 
autem  gratiienon  procedit  ex  lumine  naturie, 
sed  superadditur  ei,  quasi  perficiens  ipsnm. 
El  ide6  ista  superadditio  non  dicitur  ratto,  sed 
magis  inteMectus,  quia  ita  se  habet  lumen  su- 
peradditum  ad  ea  quienobis  supernaturaliter 
innotescunt,  sicut  se  habet  iumon  naturale 
ad  ea  qutjd  primordialiter  cognoscimus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  voluntas  nomi- 
nat  simpliciter  appetitivum  motum  absque 
determinatione  alicujus  excellentise;  sed  tti- 
iellectw  nominat  quamdam  excelientiam  co- 
guitionis  penetrantis  ad  intima;  et  ide6  su- 
pernaturaic  donum  magis  nomiuatur  nomine 
mtellectiis  quAm  nomine  voiuntatis. 
Articulus  II.  —  Utriim  donum  intellectHs 
possit  simiU  esse  cum  fide, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  donum  inteUectus  non  simul  habeatur 
rum  fide.  Dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  83 
QQ.,  quiBst.  14-,  qu6d  id  quod  intetligitur,  tn- 
telligentis  comprehensione  finitur.  Sed  id  quod 
creditur,  non  comprehenditur,  secundiim  il- 

(I)  ha  cam  cod.  Alcan.  aliiiiqae  Nicolaios,  ei  edit. 
lioin.  Al.,  omisso  signo  parenthesis  :  Res  eiiam  i»- 
lelltgibiles, 

(i)  lla  cum  cod.  Alcnn.  edit.  Rom.  et  Nicolaius. 
Cdii.  Patav.  ct  Garcia  cum  cod.  Tarrac. :  Polesl  dlci 
meUecius ,  si  lamen  eogmtio  tiominis  a  sensu  incijriat 
quasi  ab  exteriori,  Manifestum  est  autem  qubd ,  etc. 

(5)*  Ita  cum  Garciik  euiti  passim.  Gdit.  Rom.  cam 
ci)d  Alcan.y  slatim  cognoscuntur. 


lud  Apostoli  ad  Philipp.  3, 12  .  Nofi  qubdjam 
comprehenderim,  aut  quddperfectusstm.  Ergo 
videtur  qu6d  fides  et  inteileclus  non  possint 
esse  in  eodem. 

2.  Prffiterea,  omne  quod  inteliigitur,  intel- 
lectu  videtur.  Sed  fides  est  de  non  apparenti- 
bus,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  1,  art.  4,  et 
c|U.  4,  art.  1.  Ergo  fidesnonpotestsimul  esse 
in  eodem  cnm  intellectu. 

3.  Prieterea,  intellectus  est  certior  quim 
scientia.  Sed  scientia  et  fides  non  possunt 
esse  de  eodem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1, 
art.  k  et  5.  Mult6  ergo  minus  intellectus  et 
fides* 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  lib. 
i  Moral.,  cap.  15,  k  princ,  qu6d  intellectus 
de  auditis  mentem  t7/ii«fra/.  Sedaliquis  habens 
fidem  potest  esse  iUustralus  mente  circa  au- 
dita;  unde  dicitur  Lucae  ult.  qu6d  Dominus 
aperuit  discipulis  suis  sensum,  ut  intelligerent 
Scripturas.  Krgo  inlellectus  potest  simulesse 
cum  fide. 

Respondeo  dicendum  au6d  h)c  duplici  dis- 
tinctione  est  opus :  una  quidem  ex  parte 
fidei,  aliA  autem  ex  parte  intelleclAs. 

Ex  parte  quidem  udei  distinguendum  est, 
qu6d  quiedam  per  sedirect6  cadunt  sub  fide» 
quiB  naturalem  rationem  excedunt,  sicut 
Deum  esse  trinum  et  unum,  Filium  Dei  esse 
incarnatum ;  qusdam  ver6  cadunt  sub  fide, 
quasi  ordinata  ad  ista,  secundiim  aliquem 
modum,  sicut  omnia  qus  in  Scripturft  divinft 
continentur. 

£x  parte  ver6  intellectds  distinffuendum 
est,  qu6d  dupliciter  dici  possumus  aliqua  in- 
telli^ere  :  uno  modo  perfect6,  quando  scilicel 
pertmgimus  ad  cognoscendum  essentiam  rei 
mtellectiB,  el  ipsam  veritalem  enunliabiiis 
intellecti,  secundiim  qu6d  in  se  esl;  et  hoc 
modo  ea  quie  direct6  cadunt  sub  fide ,  intel- 
ligere  non  possumus  dnrante  statu  fidei ;  sed 
quindam  alia  ad  fidem  ordinata  etiam  hoc 
modo  intellid  possunl.  Alio  modo  contingit 
aliquid  jntelTigi  imperfect6,  quando  scilicel 
ipsa  essentia  rei,  vel  veritas  propositionis 
non  cognoscilurquidsitaut  quomoa6  sil;  sed 
tamen  cognoscitur  qu6d  (1)  ea  quiB  exterius 
apparent,  veritati  non  contrariantur ,  in 
quantum  scilicethomo  inteIligitqu6dpropler 
ea  qu»  exterius  apparent,  non  esl  receden- 
dum  abhis  qu»  sunt  fidei ;  el  secundAm  hoc 
nihil  prohibet,  durante  statu  fidei,  intelligere 
etiam  ea  quie  per  se  sub  fide  cadunt. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  nam 
primie  tres  rationes  procedunt,  secundAm 
qu6d  aliquid  perfectd  mtelligilur ;  ultima  au- 
tem  ratio  procedit  de  intelleclu  eorum  quo 
ordinantur  ad  fidem. 
Artigulus  III.  —  Utriim  donum  intellectiU  sit 

speculativum  tantiim,  an  etiam  practicum. 

—  ( In(.,  art.  6,  corp.,  etad3/) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
intellectus,  qui  ponitur  donum  SpiritAs  san- 
cti,  non  sit  practicus ,  scd  specuiativus  tan— 
t&m.  Intdlectus  enim,  ut  Gregorius  dicil  in  1 

(!)  Ila  cod.  Alcan.  Edili  pasMm  habent  ei  Garci&f 
Sed  tamen  cogno$cinm,  eic.  Edit.  Roin.  aliaeque  v<i- 
lcres  :  Sed  tamen  cognoscitur,  secunditm  qubd  ea ,  eic* 
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Moral.»  cap.  15,  h  princ,  alHora  qwsdam  pf- 
nHrai.  Sed  ca  quie  pertincnt  ad  inlcilectam 
praclicain,  nonsunt  alta,  sedquiedaro  infima, 
gcHicet  singularia,  circa  quie  suntadus.  Er- 
^e  intcilectus,  qui  ponilur  doaum,  non  est 
inteliectus  practicus, 

2.  Prieterea,  inteiiectus  qui  csi  donam,  est 
(ligDios  aliqnid  qujim  intellcctus  qui  est  vir- 
tus  intellectualis.  Sed  intcUcctus,  qui  e^ 
virtus  inlellectualis,  e  t  soljim  circa  neccs- 
s:iria,  ut  patet  pcr  Philosophum,  in  6  Ethic. , 
cap.  6.  £rgo  muU6  magts  intellectus  qui  cst 
donum,  est  solum  circa  neccssaria.  Sed  ia- 
tellecUis  practicus  noa  esl  circa  uecessaria , 
sed  cirr^  contingentia  aliter  se  haherc,  qun 
opere  huniano  iieri  possunt.  Ergo  intellectus 
qui  est  donum,  non  cst  inlcilectus  practicus., 

3.  Pr(£lcrea,  donum  intellectus  illustrat 
mentemad  eaqute  naturalcm  rationem  ei^co- 
duhi.  Sed  operabilia  humana,  quorum  est 
practicus  intctlectus,  non  cxcedunt  naturaicni 
rationcm,  quse  dirigit  in  rebus  agcndis,  ut  cx 
supra  diclis  patct,  1-2,  qu.  58, art.  %  et  qn. 
71,  art.  6.  Ergo  intcllerias  qui  est  donum, 
non  cst  intcllectus  practicus. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  110, 10,  dici- 
tur:  Inteliectus  bonus  omnious  facientibuseum, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictnmest 
art.  prsec.  ,  donum  inteilectus  non  solikm  se 
iiabet  ad  ca  qu»  prim6  et  principalilcr  ca- 
duntsub  fide;  sod  etiam  ad  omnia  qum  ad 
Odcm  ordinantur.  Operaliones  autem  bon» 
qucmdam  ordinem  ad  fidcm  habent.  Nam  fida 
perditectionem  operatur,  ut  Apostolus  dicit, 
ad  Gal.  5,  6.  Et  idc6  donam  intellcctis  etiam 
ad  qujedain  operabilia  se  c\tendit ,  non  qui- 
dcui  ut  circa  ea  pnacipalitcr  versetur,  sed  in 
quantum  in  agendis  regulamur  rationibus 
«tcrnis;  quibus  conspiciendisetconsulendis, 
sccund&nn  Augustinum,  de  Trinit.  lib.  12, 
cap.  7,  in  fin.,  iohieret  superior  ratio,  qu® 
doDO  intellectus  perficilur. 

Ad  primum  er^o  diccndum  quod  operabilia 
humana,  secundum  qu6d  in  seconsiderantur, 
non  habcnt  aliquam  excellentise  altitudinem; 
sed  secundum  qu6d  rcfcruntur  ad  regulam 
iegig  ietern»,  et  ad  fincm  (i)  beatitudims  di- 
vio»,  sic  altitndinem  habenty  ut  circa  ea  pos- 
sit  esse  intellectus. 

Ad  sccundum  dicendam  qu6d  hoc  ipsum 
pertinet  ad  dignitatem  doni,quod  est  intclle- 
ctus,  qu6d  intelligibilia  a^terna,  vel  necessaria 
considcrat,  non  soliim  secundum  qu6d  tn  se 
sant,  scd  etiam  secundum  qu6d  sunt  regulx 
^sdam  humanorum  actuum^  quia  quant^ 
virtns  eognoscitiva  ad  plura  se  extendit,  iant6 
nobilior  est. 

Ad  tertinm  dicendum  qn6d  regula  humand- 
nxa  aotaum  est  ratio  humana  et  lex  seterna, 
ulsupra  dictum  est,  1-2,  qua^st.  71,  art.  6. 
Lcx  autem  leterna  excedit  naturalcm  ratio- 
nem.  Ei  idc6  cqgnitio  humanoi^m  actuum, 
secundum  qu6d  reguiatur  k  ie^e  setern^,  ex- 
cedit  naturalem  rationem ,  et  indiget  super- 
oaiarali  lamine  doni  SpiritAs  sancti. 
Abticulus  IV.  —  UtrAm  donum  inteliectiU  in- 
sit  omnibus  habentibus  gratiam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qti6d 

^l)  Iw  codices  passim  ct  cdili.  A!.,  ad  fidem, 

S£iiaf£.  in. 


donum  intellectus  non  insit  omntbus  habcn- 
tibus  gratiam.  Dicit  cnimGregorius»  2Moral.. 
cap.26,  aliquant.  a  princ,  qu6d donumintel^ 
tectiis  datur  contra  hebetudincm  mentis.  Scd 
muHi  habcntcs  gratiam  adhuc  patiuntur  men- 
tis  hebctudincm.  Ergo  donum  intcilcctus  non 
est  in  omnibus  habentrbus  gratiam. 

2.  Pr»tcrca,  intcr  ca  qu«  ad  cognitioncm 
pQrtinent,  sola  fides  vidctur  cssc  necessaria 
ad  salutem,  quia  pcr  fidcm  Christus  inhabitat 
in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  Ephos-  3.  Sed 
nonomneshabentes  fidem  habcnt  donum  in- 
tcllocliis;  im6  qui  crcdunl  dcbent  orare  ut 
intelli^ani,  slcul  Augustinus  dicit,  in  lib.  15 
dc  Trinit.,  cap.  27,  ant.  mcd.  Ergo  donum 
intellectfis  non  est  nccessarium  <id  salutem. 
Non  ergo  est  in  omnibus  hahentibus  gratiam. 

3.  Prffrlcrea,  eaqus  sunt  communia  omni- 
bus  habcntibus  graliam,  nunquj^m  ab  hal)cn- 
tibus  ^raliam  subtrahunlur.  Sed  gralia  in- 
teilectus  et  aliorum  donorum  aliquando  so 
utjliter  subtrahit;  quandoque  enim  diimsu- 
blimia  intelligendo  in  eladonem  se  animnx 
erigit.in  rebusimis  et  viltbus  gravi  hcbctudine 

Sigrescit.  ut  Grcgorius  dicit  in  2  Moral.,  cap. 
B,  ante  med.  Ergodonum  intellccliis  non  cst 
in  omnibus  habcntibus  gratiaro. 

Sed  contra  est  quod  diciturin  psalm.  fii, 
5 :  Nescierunt  nequeinlellexerunt,  in  tenrbris 
ami,ulant,  Sed  nulias  bahcns  gratiam  ambulat 
fn  tcn(»bris,  secundum  iliud  Joan.  8,  i2:Qui 
seqnitur  mc ,  non  ambulat  in  lenebris,  Ergo 
nullus  habens  ^ratiam  caret  dono  intcl!ect(j$. 

Rcspoodeo  diccndum  qu6d  in  omnibus  ha- 
bcntibus  graiiam  neccsse  cst  essc  reclitudi- 
nem  voiuntalis,  quia  pergraliam  prffiparatur 
voluntas  hominis  ad  bonum,  ut  Augustinus 
dicit,  lib.  1  Relract.,  cap.i>7,  circ.  fin.,  et  iib. 
de  Preedcst.  sanct.,  cap.  1.  Voiuntas  autem 
non  potest  rect6  ordinari  ia  boiium ,  nisi 
pr»eustente  aiiqu&cognitione  veritatis,  quia 
objcclom  voluntatis  est  bonum  intcllcctum, 
ut  dicitur  in  3  de  Aoimd,  text.  34  et  W.  Slcut 
autcm  per  donum  charitatis  Spiritus  sanctus 
ordinat  voluritatem  hominis,  ut  directi  mo- 
veatur  in  bonum  quoddam  supcrnaturalc,  ita 
ctiain  pcrdonum  intclleclus  iliustrat  mentein 
hominis,  ut  cognoscat  veritatem  quamdam 
supernaturalcm,  in  quam  oportet  tendere  vo- 
luntatem  rcctam. 

Et  ide6  sicut  donum  charitatis  est  in  omni- 
bu8  habentibus  ^raliam  gratum  racientcm» 
fta  etiam  donum  intelleclAs. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  aliqul 
habentes  gratiam  pcatum  racientem,  possunt 
hebetudinem  pati  circa  aliqua  quie  sunt  prflcter 
necessitatem  salutis;  sed  circa  ea  qu®  sunt 
de  necessitale  saiutis,  sufficicater  instruuntur 
i  Spiritu  sancto,  Secnndum  illud  1  Joan.  2, 
27  :  Unctio  ejus  docet  vos  de  omfiibus, 

Adsecundum  dicendum  qu6d  etsi  non  om- 
nes  habentes  ffldem  plcn6  fntelligant  ea  qu» 
proponuntur  credenda ,  inteliigunt  tamcn  ea 
esse  credenda,  et  qu6d  ab  ^ls  nullo  modo  est 
deviandum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  donum  intelle<- 
ctus  nunquiim  se  subtrahit  sanctis  circa  ea 
quse  sunt  necessaria  ad  salutem ;  sed  circa  alia 
interdikra  se  subtrahit,  ut  non  omnia  ad  liqu^ 
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diini  pcr  intellectum  pcnelrare  possint,  ad  hoc 
quod  superbi®  matcria  subtraiiatur. 

Articulus  V.  —  Utrum  donum  intellecius  tnr- 
vematur  etiam  in  non  habentibus  gratiam 
gratum  facientem. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
intelleclAs  donum  inyenialur  etiam  in  non 
habentibcs  gratiam  gratum  facientem.  Au- 

?ustinus  enim,  exponens  illud  psaimi  118: 
oncupivii  anima  mea-  desiderare  justifica'- 
tiones  tuas  (conc.  3,  parikm  k  princ,  et  conc. 
8,  circ.  fin.),  dicii:  Frcevolat  intellectus,  et 
tardi  sequitur  humanus  atque  infirmus  affectiu. 
Sed  in  omnibus  habentibus  gratiam  gralum 
facientem  cst  promplus  affectus  propter  cha-* 
ritatem.  Ergo  donum  intellectus  potesl  esse  in 
his  qui  non  nabent  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Pr«terea,  Dan.  10,  1,  dicitur  quod  tn- 
telligentid  opits  est  in  «tsione  prophetrdi ;  et 
ita  vidctur  quod  prophetia  non  sit  sine  dono 
intcllectus.  Sed  prophctia  potest  esse  sine 
gratiA  gratum  faciente ,  ut  patet  Matth.  7, 22, 
ubi  dicentibus :  Jn  nomine  tuo  prophetavimus, 
respondetur :  iVunfudm  novi  vos.  Ereo  donum 
intellcctAs  potest  esse  sine  gratia  gratum 
faciente. 

3.  Prieterea,  donum  intcUectAs  rcspondct 
virtutifidei,  secundum  illud  Isai.  7,  9,  sccun- 
dum  aliam  litteram  (701nterpr.):iVmcrf{/t- 
deritis,  non  intelliaetis.  Scd  ndes  potest  esse 
sinc  ffra  ti&  gratum  uciente.  Ergo  e  tiam  donnm 
intellectds. 

Sed  contra  cst  quod  Dominus  dicit  Joan.  6, 
Vi :  Omnis  qui  avAivit  d  Patre,  et  didicit ,  ve- 
nit  ad  me.  Sed  per  intellectum  audita  addisci- 
mus  vel  penetramus,  ut  patet  per  Grcgorium 
in  1  Moral.,  cap.  15,  ante  med.  Ergo  jui- 
cumque  habet  intellectAs  donum ,  vcnit  ad 
Christum;  quod  non  cst  sine  gratii  gfatum 
faciente.  Ergo  donum  inteUectus  non  est  sine 
gratii  gratum  faciente. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  di-< 
ctum  est ,  1-2 ,  quiest.  68 ,  art.  1  et  2 ,  dona 
SpiritAs  sancti  perficiunt  animam,  secundum 
qndd  est  beni  mobilis  k  Spiritu  sancto.  Sic 
crgo  intellectuale  lumen  grati»  ponitur  do- 
num  intellect&s,  in  quantum  intellectus  ho- 
minis  est  beni  mobilis  k  Spiritu  sancto.  Hu- 
jusmodi  autem  motds  consideratio  in  hoc  est 
q  u6d  homo  apprehendat  yeritatem  circa  finem. 
Unde  nisi  usque  ad  hoc  moveatur  k  Spiritn 
sancto  intellcctus  humanus ,  ut  rectam  ssti- 
mationem  de  fide  habeat,  nondi!^m  consccutus 
est  donum  intellectAs ,  quantumcumque  ex 
JUustratione  SpiritAs  sancti  alia  quiedam  pr»- 
ainbula  cognoscat. 

BccUim  auiero  ®stimationcm  de  ultimo  fine 
mm  habct  nisi  ille  qui  circa  finem  non  errat, 
scd  ei  firmiter  inhffiret,  tanqu^  optimo ;  quod 
est  solum  habcntis  gratiam  gratum  facien- 
tem ;  sicut  ctiam  in  moraUbus  rectam  iBSti- 
mationcm  habet  homo  de  fine  per  habitum 
virtutis.  Unde  donum  intellcctus  habet  nullus 
sine  gratiA  gratum  faciente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  nominat  inteUectum  quamcumque  lUu- 
strationcm  inteUectualcm;  quie  tamen  non 
pcrtingit  ad  pprfcctcim  doni  ralionem,  nisi 


usque  ad  hoc  mens  homlnis  dedacatur,  nt  rc- 

ctam  nstimationem  habeat  homo  circa  finem 

Ad  secundum  dicendom  qa6d  intelligcntia 

3UIB  necessaria  est  ad  propheUam,  est  qu«- 
am  iliostratio  menlis  circa  ea  quffi  propneUs 
rcvelantur;  non  est  aatem  illastratio  montis 
circa  ostimatioDem  rectam  de  uitimo  fine, 
quffi  perUnet  ad  donum  inteilectAs. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  .importat 
solAm  assensom  adcaquaproponuntur;  scd 
intellectus  importat  quamdam  perceptionera 
veritatis,  quiB  non  potest  esse  ctrca  finem> 
nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  facicn- 
tem ,-  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ide6  non 
est  similis  ratib  de  intellectu  ct  fide. 

Abticdlus  VI. —  Utrum  donum  intellectiis  dis^ 
tinguatur  ab  aliis  donis. 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videlur  qnod 
donum  intellectAs  non  distinguatur  ab  aliis 
donis.  Quorum  enim  opposita  sant  eadem, 
ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed  sapientiw  oppo* 
nitur  stultitia ,  hebetudini  inlellectus,  prceci-* 
pilationi  consilium,  ignorantice  scientia,  ut 
patet  per  Gregorium,2  Moral.,  cap.  26,  ali- 
quant.  k  princ.  Non  vidcntur  autem  differrc 
stultitia,  hebetudo,  ignorantia  ct  prsBcipita- 
tio.  Ergo  nec  intcUcctus  distinguitur  ab  aUis 
donis. 

2.  Prieterea ,  intellectus  qui  pofiitar  virtus 
intellecluaUs  differt  ab  aliis  intellectualibus 
virtutibus  per  hoc  sibi  proprium  qa6d  est 
circa  principia  per  se  nota.  Scd  donum  inteU 
lecttts  non  est  circa  aliqua  principia  per  se 
nota,  quia  ad  eaquffi  naturaliter  per  se  cogno^- 
scuntur,  suRicit  naturalis  habitus  primorum 
principiorum;  ad  ea  ver6  qu«B  supernaturalia 
sunt,sunicitfides,quia  arUcuIi  fidei  sunt  sicut 
prima  principia  in  supernaturaU  cocnitione, 
sicut  dictum  est,  qusBst.  1,  art.  7.  Ergo  do- 
num  intcIIectAs  non  distinguitur  ab  aliis  donis 
inteUcctualibus. 

3.  Prseterca,  omtkis  co^nitio  intellecUva  vel 
est  speculativa  vei  practica.  Sed  donum  intel* 
lectAs  habot  se  ad  utramque,  ut  dictum  cst 
art.  3  hujus  qucest.  Ergo  non  distinguitur  ab 
aUis  donis  inteilectuaUbus ,  sed  omnia  in  se 
complectitur. 

Scd  contra  cst  qu6d  quscumque  connunie* 
rantur  ad  invicem,  oportet  ea  esse  aliquo  modo 
ab  invicem  distincta,  quia  distinctio  est  prin- 
cipium  numeri.  Scd  donum  intellectAs  con- 
numeratur  aUis  donis,  ut  patct  Isai.  i  i.  Ergo 
donumintclIectAsestdistinctumabaliisdonis. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  distinclio  doni 
intcllectus  ab  aliis  tribus  donis ,  sciiicet  pie- 
tatc,  fortitudinecttimore,  manifesta  est,  quia 
donum  intellectus  pertinet  ad  vim  cognosci- 
tivam,  illa  ver6  tria  pertinent  ad  vim  appe* 
titivam. 

Sed  differentia  hujus  doni  intenectAs  ad  alia 
tria,  scilicct  sapientiam,  scicntiam  ct  consi- 
lium,  quse  ctiam  ad  vim  cognoscitivam  perti- 
ncnt,  non  est  ade6  manisfesta.  Yidctur  aulem 
quibusdam  qu6d  donum  intcUectus  dislingua- 
tur  k  dono  scicnti^e  cl  consiiii  per  hoc  qu6d 
ilia  duo  pcrtincnt  ad  pr<ictioam  cocnitionem, 
donum  autcm  intcllcclus  ad  specuiaiivam;  k 
dono  vcr6  sapicntia^,  quod  ctiam  ad  specula- 
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iiTam  cogiiiiloucin  pcrtinot,  dislin^uitur  iii 
koc  qu6d  ad  sapientiani  pertinet  Judicium,  ail 
ifttellectam  rero  capacitas  intellcclOs  eorum 
qu»  proMnnntur,  seu  penetratioad  intima 
eorum.  £t  'secundum  hoc  supra  numerum 
^nornm  assi^navinHis,  1-2,  qu»st.  68,  art.  k. 

Sed  diligenter  intuenti  donum  inleUeGiAs 
ncn  soliim  se  haliet  circa  spcculanda,  sed 
etiam  circa  operanda,  ut  dictum  est  ari.  3 
hujus  qu.  Ei  simiiiler  etiam  doaum  scientMS 
circa  ulrumque  se  faabet ,  ut  infra  dicetur, 
qusst.  seq.,  art.  3.  Et  ide6  oportet  aliter  eo- 
nim  distinctionem  accipcre.  Omnia  enim  ha^c 
quatnor  dona  ordinanlur  ad  supernaluralem 
cognitionem ,  qu»  in  nobis  per  fidem  funda- 
tur.  Fides  uuUmtst  ex  auditu,  ut  dicitur  Rom. 
10,  17.  Cndc  oportel  aliqua  proponi  homini 
ad  credendum  non  sicut  visa,  scd  sicut  audita» 
quibus  perfidem  asscntiat.  Fidcs  autem  primd 
quidem  et  principaliter  se  habet  ad  verita- 
tem  primam,  secundari6  ad  qu»dam  circa 
crcaturas  consideranda,  et  ulleri^s  se  exten- 
dit  etiam  ad  directionem  hnmanorum  operum, 
secundum  qu6d  pcr  dilcctionem  opcratur^  ut 
ex  dictis  palet.  qu.  (>,  art.  %  ad  3. 

Sic  ergo  circa  ca  qua»  fidei  proponuntur 
crcdenda,  duo  rcquiruntur  ex  parte  nostri: 
prim5  quidem  ut  iatclieclu  penetrentur  vcl 
capiantur;  et  hoc  pcrlinei  ad  donum  intel- 
lectus.  Sccund6  autem  oportet  ut  dc  cis  homo 
habeat  judicium  rectum,  ut  flestimet  his  esse 
iohairoDdum,  et  ab  corum  oppositis  receden- 
dum.  Hoc  ergo  judicium  quanlum  ad  res  di- 
vinas,  pertinct  ad  donum  sapientiDe;  quantjim 
vero  ad  res  creatas,  pertinct  ad  donum  scien- 
ii»;  ^uantum  ver6  ad  applicationcm  ad  sin- 
gulana  opera,  pertinet  ad  donum  consiiii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prsdicta 
difTerentia  quatuor  donorum  manifest6  com- 
pelit  dislinclioni  eorum  quffi  Gregorius  ponit 
eis  csse  opposita«  Hebctudo  cnim  acuitati  op- 
poniXur ;  dicitur  enini  per  similitudinem  in- 
tellectus  acutus,  quanao  potest  penctrare  ad 
intima  eorum  quffi  proponuntur.  Unde  hebe- 
tudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  intima 
penctrare  non  sufScit.  Stultus  autcm  dicitur 
ex  hoc  qu6d  pervers6  judicat  circa  commu- 
nemfinem  vite;  elide6  propri^  opponitursa- 
pienti^,  quse  facit  rectum  judicium  circa  uni- 
versalem  causam.  Ignorantia  ver6  importat 
defectum  mentis  etiam  circa  qucecumque  par-^ 
ticularia;  et  ide6  opponitur  scienti«y  pcr 
qnam  homo  habct  rectum  judiciumcircapar* 
ticulares  causas,  scilicet  circa  creaturas. 
Prscipitatio  vcr6  manifest6  opponitur  consi  - 
lio,  per  quod  homo  ad  actionem  non  procedit 
ante  deliberationem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  donum  in- 
tellectfis  est  circa  prima  priacipia  cognitionis 
eratuit»;  aliter  tamen  quilm  fidcs;  nam  ad 
ndem  pcrtlnct  eis  assentire ,  ad  donum  ver6 
iDteUectOs  pertiaet  menle  penetrare  ea  qu» 
dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  intello- 
ctus  perlinct  ad  utramque  cognitionemt  scili- 
cet  speculativam  et  practicam,  non  quantum 
adjudicium,sed  quantumad  apprchensionem, 
atcapiantur  ea  qua".  dicunlur. 


Abticui  i  s  VII.  —  Utriun  dono  inttUectAi  rc- 
$pondeat  eexta  beatitndo,  scilicet  :  Bcati 
mundo  corde,  ete.  —  (1-2,  aueest.  9*,  ari.  3* 
corp.,  fin.,etad  U  ^i  3,  dxst.  3^  qwst.  1, 
ort.  k  et  6,  corp.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  dono  intellectAs  non  respondeat  beati- 
tudo  sexta,  scilicct :  Beaii  mundo  corde,  quo^ 
niam  ipsi  Deum  videbunt.  MundiUa  enim  cor* 
dis  maxim^  videtur  pertinere  ad  affectum. 
Sed  donam  intellectAs  non  peKinet  ad  affe- 
ctum,  sed  magis  ad  vim  inteilectivam.  Ergo 

{^rtedicta  beatuudo  non  rcspondct  dono  intel- 
ectAs. 

2.  Preterea,  Acior.  15, 9,  dlcitur :  Fidepu- 
rifieans  corda  tornm.  Sed  per  purificationcm 
cordis  ac(|uiritur  munditia  cordis.  Ergo  prie- 
dicta  bcatitudo  magis  pertiaet  ad  virtutem  fi- 
dei  qu4m  ad  donum  intellectds. 

3.  Pra;terea,donaSpirHAssancti  pcrficiunt 
bominem  in  prssenti  vit4.  Sed  visio  Dei  non 
pertinet  ad  vitam  praesentem ;  ipsa  eiiim  bea- 
tos  facit,  ut  jupra  habitum  est,  1-2,  qu.  3, 
art.  8.  Ergo  sexta  beatitudo  contincns  visio- 
nemDei  non  pertinet  addonum  inteUectAs. 

Sed  contra  est  quod  Augustiuus  dicit  in 
lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  4,  ante 
med. :  Sexta  optratio  SpiritHs  sancti ,  quce  est 
intelleetHs,  convenit  mundis  corde,  quipurgato 
oculo  postunt  videre  quod  oculus  non  vidxt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  sextA  beati- 
tndine,  sicut  et  in  aliis,  duo  continentur: 
unum  pcr  modum  meriti,  scilicct  munditi» 
cordis ;  aliud  per  modum  priBmii,  scilicet  vi 
810  Dci,  ut  supra  dictum  cst,  1-2,  qu»st.  69, 
art.  2  et  4,  et  utrumque  pertinet  aliquo  modo 
ad  donum  intellectds. 

Est  enim  duplex  mundilia  :  una  quidem 
proBarobuIa  et  dispositi  va  ad  Dei  visionem,  qu» 
est  depuratio  affectiis  ab  inordinalis  affeclio- 
nibus ;  et  hiec  quidem  munditia  cordis  Gt  per 
virtutes  et  dona  qu»  pertinent  ad  vim  appe- 
titivam.  Aiia  ver6  munditia  cordis  cst,  qu» 
est  quasi  completiva  respectu  visionis  divin»; 
et  h»c  quidem  est  munditia  mentis  depurat» 
k  phantasmalibus  et  erroribus ,  ut  scilicet  ea 
qundeDeo  proponuntur,  non  accipiantur  pcr 
modum  corporalium  phantasmatum ;  nec  sc- 
cundjim  hsereticas  perversitates;  et  hanc  mun- 
ditiam  facit  donum  intellectas. 

Similiter  etiam  duplex  est  Dei  visio  :  una 
quidem  perfecta,  perquam  vidctur  Dci  essen- 
tia ;  alia  ver6  Imperfecta,  per  quam  etsi  non 
videamus  de  Deo  quid  esl,  vidcmus  tamen 
quid  non  est;  et  tant6  in  h4c  vit4  Deum  per-  '• 
fectius  cognoscimus,  quant6  magis  intelfigi- 
mus  eum  excedere  quidqurd  intellectu  com- 
prehenditur.  Et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad 
^onnm  intellectus  :  prima  quidem  ad  donum 
intellectus  consummatum,  secundum  quod 
erit  in  patrift;  secunda  vcr6  ad  donum  in- 
tellectas  inchoatum,  sccundum  quod  habctur 
in  vi4. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  objecta ;  nam 
primrn  duffirationes  proceduntde  primAmun- 
ditiA;  tertia  ver6  de  perfeclA.  Dei  visione. 
Dona  autem  et  hic  nos  perficiunt  secundum 
quamdam  inchoationem ,  etin  futuro  iuiplc- 
buntur,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  ct 
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1-2,  qua^sl.  G9,  art.  2. 

AiiTictJLiJs  VIII.  —  Ulrum  in  fructihus  fides  rc- 

spondeat  dono  intellectiHs.  —  (2,  dist.  33, 

an.  1»  art.  5,  corp,,  fin.) 

A(]  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 
in  fructibus  fidcs  non  respondeai  dono  intel- 
li'ctus.  Inleilectus  enim  esl  frucius  Odei ;  di* 
cilur  enim  Isai.  7,  9  :  Nisi  credideritis,  non 
inlelligetis,  socundum  aliam  litteram  (70  In- 
tcrpr.),iibi  nos  habemus  :Si  non  a'edideritis, 
non  oermanebitis,  Non  ergo  fides  est  fructus 
intellectus. 

2.  Prietcreaf  prius  non  cst  fnictiis  postc- 
rioris.  9ed  fidos  videtnr  esse  prior  intellectu^ 
quia  fides  cst  fundamentum  totius  spiritualis 
ledificii,  ut  supra  dictuni  est,  qu.  <h,  art.  1  ei7. 
Erso  Gdes  non  cst  fruclus  intellectus. 

3.  Pra^tcrea,  plura  sunt  dona  pcrtinentia  ad 
intellectum  quAm  perlincntia  ad  appetitum. 
Scd  intcrfructus  ponitur  tantiim  unum  perti- 
^icns  ad  inteliecium,  scilicel  fides ;  omnia  ver6 
alia  pertinent  ad  appelilum.  Ergo  fides  non 
magis  videtur  respondere  intellectui  qu^  sa* 
pientisd  vei  scienliffi,  seu  consilio. 

Sed  contra  est  qu6d  finis  uniuscujusque  rei 
cst  fructus  ejus.  Sed  donum  iniellect4s  videtur 
principaliter  ordinari  ad  certitudinem  fidei, 
quffiponitur  fructus;  dicitenimGlossa  (interl. 
sup.  illud :  Fructus  autem  spiritiis'1^  ad  Gal.  S, 
qu6d  fides  auce  est  frwtus,  est  de  tnvisibilibus 
certitudo.  £rgo  in  fnictibus  fides  re»pondct 
dono  intellectus. 

Kespondeo  diccndum  quod,  sicut  supra  di- 
clum  est,  1-2,  qu.  70,  art.  1,  cum  de  fruclibus 
agerclur,  fructus  spiritAs  dicunlur  uUima  et 
delectabiliat  qooe  in  nobis  proveniunt  ex  vir- 
tute  Spiritus  sancti.  Ullimum  autem  et  dele- 
ctabile  habet  rationem  finis,  qui  est  proprium 
objcctum  voluntalis.  Et  ide6  oportet  qu6d  il- 
luu  quod  est  ultimum  et  delectabile  in  volun- 
tale,  sit  quodammodd  fructus  omnium  alio^ 
rum  qu«  pertinent  ad  alias  potcntias. 

Secundiim  hoc  crgo  genus  doni  vel  virtutis 
perficicntis  aliquam  potentiam  potest  accipi 
duplex  fructus :  unns  quidem  pertinens  ad 
suam  potentiam;  aliusautem  quasiultimus 
pertinens  ad  voluntatem;  et  secundikmhocdi'» 
ccndum  est  qu6d  dono  intcllectiks  respondet 
pro  proprio  fructu  fides,  scilicet  fidei  cerli- 
tudo;  sed  pro  ultimo  fructu  respondet  ei  gau^ 
dium,  quod  pertinct  ad  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intellectus 
est  fructus  fidei,  (^uae  cst  virtus.  Sic  autem  non 
accipilur  fides,  cum  dicitur  fructus,  scd  pro 
qu^dam  certitudine  fidei,  ad  quam  homo  per- 
venit  per  donum  iniellectiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  non  po- 
test  universaliter  prsecedere  intellectum;  non 
enim  posset  homo  assentire  credendo  aliqui- 
bus  propositis ,  nisi  ea  aliciualiter  intellige- 
ret.  Sed  perfectio  intellectus  consequitur  fi- 
dein,  qu®  est  virtus;  ad  quam  quidem  intel- 
lectiis  perfectionem  seqnitur  qundam  fidei 
certitudo. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  co^ittonis  pra- 
cticffi  fructus  non  potest  esse  m  ipsA,  qoia 
talis  cognilio  non  scitur  propter  se,  sed  pro- 
pter  aliud;  sed  cognitio  speculativa  habet 
iructum  in  seipsd^scilicctcerlitudincmeorum 


quorum  est.  Et  idc6dono  consilii,  quod  pcrti* 
net  solum  ad  cognitionem  praclicam,  non 
respondcialiquis  fructus  proprius.  Donis  au<* 
tem  sapienti»,  intellectiis  et  scientiie,  qus 
possunt  etiam  ad  speculaiivam  cognitionem 
pertincre,  respondet  soiiim  unus  fructus,  qui 
est  certiiudo  signata  (1)  nomine  fidei.  Plures 
autem  fructus  ponuntur  pertinentes  ad  par- 
tem  appetitivam«  quia,  sicut  jam  dictum  est 
in  corp.,  ratio  finis,  qui  importatur  in  no* 
mine  rructiis,  magis  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam  quam  ad  intellectivam. 

QU-1SSTI0  IX. 
De  doxo  sciEHTiiB.  —  (/n  quatuor  artieuloj 

divisa>) 

Dcinde  considcrandum  est  de  dono  scien^ 
tiu^,  ct  circa  hoc  qu(erun(ur  qualuor :  1*  utriim 
scientia  sit  donnm ;  2"  utrum  sil  circa  divina ; 
3*  utrijm  sit  speculativa,  vel  practica;  (•'quae 
beatitudo  ci  respondeat. 
Articulus  primus.  —  Utrum  scientia  sit  do^ 
num,  —  {Sup.,  qu.  8,  art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
scientia  non  sit  donum.  Dona  enim  Spiritus 
sancti  naturalem  facullatcm  exccdunt.  Scd 
scientia  importat  efTectum  quemdam  natura- 
lis  rationis;  dicit  enim  Philosophus  in  1  Po- 
steriorum,  text.  5,  qu6d  demonstratio  est  syi^- 
logismus  faciens  scire.  Ergo  scientia  non  est 
donum  SpiritAs  sancti. 

2.  Prffitcrea,  dona  Spiritiis  sancti  sunt  com-» 
munia  omnibus  sanctis,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  pnefcd.,  art.  4,  ct  1-2,  qu.  68,  art.2et9. 
Sed  Augustinus,  lfrdeTrinit.,cnp.  l,subfin.» 
dicit  qu6d  scientid  nonpollent  plurimifideles, 
quamvis  poUeant  ipsd  fide.  Ergo  scientia  non 
est  donum. 

3.  Pneterea,  donum  est  perfcctius  virtute» 
nt  supra  dictum  est,  1-2,  qn.  68,  art.  8.  Ergo 
unum  douum  sufficit  ad  perfectionem  unius  (2) 
virtutis.  Sed  virtutifidei  respondet  donumin- 
tcllectAs,  ut  sopra  dictum  est,  qu.  8,  art.  2 
Ergo  non  respondet  ei  donum  scienti»,  nec 
apparet  cui  alii  virtuti  respondeat.  Ergo  ciim 
dona  sint  perlectiones  virtutum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu»st.  68,  art.  2  et  1,  vldctur 
qu6d  scientia  non  sit  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  Isai.  11 ,  computatai* 
intcr  septem  dona. 

Respondco  dicendum  qu6d  gratia  est  per^ 
fectior  qu&m  natura.  Unde  non  deficit  in  his 
tn  quibus  homo  per  naturam  perfici  potesl. 
Ciim  auiem  homo  per  naturalem  rationem 
assentit  secnndiim  intellectum  alicui  veri-^ 
tati,  dupliciter  perficitur  circa  veritalem  il^ 
lam :  prim6  quiaem  quia  eapit  eam;  secund6 
quia  de  eft  certum  judicium  habet. 

Et  ide6  ad  hoc  qu6d  intellectus  humanus 
perfect6  asscntiat  yeritati  fidei,  duo  reqni— 
runtur  :  quomm  nnum  est  qu6d  san6  capiat 
ea  qutt  proponuntur;  quod  pertinet  ad  do— 
num  intellectus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  8« 
art.  6.  Aliud  autem  est  ut  haheat  certum  el 
rectum  judicium  de  eis  :  disceraendo  scilicel 
credenda  k  non  credendis  ;  et  ad  hoc  neces^ 
sarium  est  donum  scientiffi. 

M)  Nicol.,  beatitudo  ugnificala. 
(2)  Al.,  ipsiui. 
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Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ccrlitndo 
cogoitionis  in  diversis  naturis  invcnitur  di~ 
vcrsimod^y  secundiim  diversam  conditioncin 
aniuscujusque  naturse  :  nam  horao  conse- 
quiturcertum  judicium  de  veritate  perdiscur» 
sum  rationis;  et  ide&  scicntia  humana  ex 
rationcdemonstrativfl  acquiritur.  Sed  in  Deo 
est  certum  jndicium  Tcritatis  absque  omni 
discursa  per  simpiicem  intuitum,  ut  in  1 
dictum  est,  quiest.  14,  art.  7,  ct  ide6  divina 
scientia  non  est  discursivai  vel  ratioctnati- 
va,  sed  absolula  et  siinplex ;  cui  simiiis  est 
scicntia  qu®  ponitur  donum  Spiritus  sancti» 
eikm  sit  qusedam  participatasimilitudoipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  creden- 
da  duplex  scientia  potcst  habcri  :  una  qui- 
demperquam  homo  scitquid  credcre  debeat, 
disceraens  credenda  k  non  crcdendis ;  et  sc- 
cntidum  boc  scientia  est  donum,  et  convenit 
omnibus  sanctis.  Alia  ver6  est  scientia  circa 
credenda,  per  quam  homo  non  solum  scit 
quid  credi  debeat,  scd  etiam  scit  6dem  mani- 
festare,  et  alios  ad  credendum  inducere »  et 
contradictores  revincere;  et  ista  scienUa 
ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  quie  non 
datur  omnibus,  sed  quiDusdam.  Unde  Augus- 
tinus,  post  verba  inducta,  subjungit :  Aliud 
est  scire  ianltunmodd  quid  homo  credere  de- 
beat  :  cdiud  sdre,  qutmadmodiHm  hoc  iptum 
fttod  creditur^  et  piis  opittUetur,  et  contra 
tmpios  defendatur. 

Ad  tertfum  dicendum  qu6d  dona  sunt  per- 
fectiora  virtulibus  moralibus  et  intellectua- 
iibns ;  non  sunt  autem  perfectiora  virtutibus 
theologicis;  sed  magis  omnia  dona  ad  per- 
fectionem  theologicarum  virlutum  ordinan- 
tur,  sicut  ad  flnem.  Et  idc6  non  est  inconve- 
niens,  si  diversadona  ad  unamvirtutemthco- 
logicam  ordinentur. 

Articolos  II.  —  Utrum  scientiw  donum  $it 
circa  re$  divinas.  —  (3,  dist.  3&,  qucest.  % 
ari.  89  qucBst.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  scienti»  donum  sit  circa  res  divinas. 
Diclt  enim  Augustinus,  ikde  Trin.,  c.  1,  A 
med.»  qubd  per  scienliam  gignitur  fides,  nu^ 
iritur  et  roboratur.  Sed  6aes  est  de  rebus  di- 
vinis,  quia  objectum  Cdei  est  veritas  prima, 
ut  supra  babitum  est,  qusst.  1,  art.  1.  Ergo 
et  donum  scientiffi  est  de  rebus  divinis. 

8.  Prnterea,  donum  scientia)  est  di^nius 
quAm  seientia  acquisita.  Sed  aliqua  scientia 
acquisita  est  circa  rcs  divinas,  sicnt  scientia 
metapbysicie.  £rgo  mult6magis  donumscien- 
tiffi  est  circa  res  divinas. 

3.  Praeterea,  stcut  dicitur  Rom.  1,  30,  invi- 
sibilia  Dei  per  ea  quce  facta  sunt,  inteilecta 
conspiciwntur.  Si  crgo  cst  scientia  circa  res 
ereatas,  vidctur  qu6d  etiam  sil  circa  rcs  di- 
vinas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus»  ik  dc 
Trin.,  c.  1,  ^  med.,  et  lib.  7,c.  Ib,  circa  princ, 
didt :  Rcrum  divinarum  scientia  proprii  sa-- 
pientia  nuncupetur ;  humanarum  autem  pro^ 
prii  scientice  nomen  obtineat. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  certum  judicium 
de  re  aliquA  maximd  datur  ex  suA  causii,  et 
ido6  secundum  ordinem  causarum  oportet 


essc  ordinem  judiciorum.  Sicut  eniin  causa 
prima  est  causa  secundni  ita  pcr  causam 
primam  judicaturde  causA  secundA.  De  cansi 
autem  primA  non  potest  judicari  per  aliam 
causam ;  et  ide6  jnaicium ,  quod  6t  per  cau- 
sam  primam,  est  primum  et  perfectissimum. 

In  his  autem  in  quibus  aliquid  est  perfe- 
ctissimum,  nomen  commune  generis  appro- 
priatur  his  qua  deflciunt  k  perfectissimo ; 
ipsi  autem  perfectissimoadaptatur  aliudspe- 
ciale  nomen,  ut  patet  in  logicis.  Nam  in  ge- 
ncre  convertibiliumilludquod  significat  quod 
quid  est,  speciali  nomine  definitio  vocatur ; 
quo  autem  ab  hoc  deficiunt,  convertibilia 
existentia,  nomen  commune  sibi  retinent, 
scilicet  qu6d  propria  dicuntur. 

Quia  ergo  nomen  scientiiB  importat  quam- 
dam  certitudinem  judicii,  ut  dictum  est,  art. 
prasced. ,  si  quidem  certitudo  judicii  fit  per 
altissimam  causam,  habet  speciale  nomen , 
quod  est  sapicntia  (1);  dicitur  enim  sapiens 
in  uno  quoque  genere  qui  novit  altissimam 
causam  illius  generls ,  per  quam  potest  de 
omnibus  judlcarc ;  simpliciter  autem  sapiens 
dicitur  (]ui  novit  altissimam  causam  simpii- 
citer,  scilicet  Deum.  Et  ide6  cognitio  divina- 
rum  rerum  vocatur  sapientia ;  cognitio  ver6 
rerum  hamanarum  vocatur  scientia,  auasi 
commnni  nomine  importantc  certitudinem 
judicii  appropriato  ad  judicium ,  quod  fit  per 
causassecundas.  Et  ide6sicaccipiendoscien- 
tiao  nomen,  ponilur  donum  distinctum  ftdono 
sapientiffi;  unde  donum  scienli»  est  soluiu 
circareshumanas,  veIsoI6mcircares  crcatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lic^t  ea 
dequibus  est  fides  sinl  res  divin»  et  fietcrns, 
tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporalc  in 
animo  credentis.  £t  Ide6  scire  quia  creden- 
dum  sit,  perlinetad  donum  scientis;  sciro 
autem  ipsas  res  creditas  secundum  seipsas 
per  quamdam  unionem  ad  ipsas,  pertinet  ad 
donum  sapienti»*  Unde  donum  sapientl® 
magis  respondet  charitati,  qu»  unit  roentem 
hominis  Dco. 

Ad  secunduni  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  secundum  qu6d  communiter  nomcn 
scienti»  sumitur ;  sic  autem  scientia  non  po- 
nitur  speciale  donum,  scd  secund6m  qu6d 
restringitur  ad  judicium  quod  fit  pcr  res 
creatas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu^Bst.  1,  quilibet  cognoscitivus 
habitus  formaliter  quiaem  respicit  medfum 
per  quod  aliquid  cognoscitur,  materialiter 
autem  id  quod  per  medium  cognoscitur ;  et 
quia  id  quod  est  formale,  potius  est,  ide6  ill» 
scientiffi  quse  ex  principiis  mathematicis  con- 
cludunt  circa  materiam  naturalem,  magis 
cnm  mathematicis  connumcrantur,  utpote  cis 
similiores,  Iic6t  quantum  ad  materiam  magis 
conveniant  cum  naturali ;  et  propter  liocdici- 
tnr  in  2Physicorum,text.  20,  qu6d  sunt  magis 
naturales.  Et  {de6  cum  homo  per  res  creatas 

(1)  Ua,  cx  cod.  Tarrac,  Garcia  et  edili  passim.  i:i 
rod.  Alcaii.  :  Habet  speciate  nomen  ^  quia  esi  speciale 
itotnen,  tptoH  e$l  sapientia,  Edtt  Uotii.  :  Siquidem  cer- 
titudo  jndieii  sit  per  aUimmam  catisam  illins  aeneris^ 
per  quam  fetest  de  omnilfus  judicare,  itabei  ipeciaU  no- 
men,  quod  esi  sapien^p  etc. 
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Dcam  coffDoscit,  ma^s  Yideiur  boe  pertiiiere 
ad  scieni^am,  ad  quam  pertiiiet  formaliter, 
quam  aJ  sapieBtiam^  ad  ^am  perlinetmate- 
rialiler ;  et  e  converso  cvim  secundum  res  di- 
vinas  judicamtts  de  rebu»  crealis,  raagis  hoc 
ad  sapieoiiam  qiiim  ad  scientiam  perlinei. 

ARTTCULC9  iii.  —  Utrum  scteniiw  donum  sit 
seientia  practica.  —  ( Inf,,  (/ttcest*  S2,  art.  2, 
ad  %  et  3,  ditt.  31,  art,  3,  qucest.  i. ) 

AdterCium  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qudd 
scfentia  quse  ponitur  doniim,  sit  scieiilia 
practica.  Dicil  enim  Aug^ustinus,  12  de  Tri- 
nit.,  eap*  1&,  circa  princ.,  qu6d  actio  qud  exte^ 
rioribusrebusutimur,  sctenticB  deputatur,  Sed 
seientia  ,  cui  dcputatur  actio,  esC  practica. 
Ergo  scientia  qiue  est  donum,  est  scienCia 
*  practica. 

2.  Prsterea,.  Gregorius  dicit,  1  Morai., 
cap.  15,  k  mcd. :  Nulla  est  scientia,  $i  utilita'- 
tcm  pietatis  non  habet ;  et  valde  inutilis  est 
pietas,  si  scientice  discretione  caret,  Ex  quA 
auctoritate  babetur  qu6d  seientia  dirigit  pie- 
iatem»  Sed  boc  noB  potest  conipetere  scien- 
tise  speculativfle»  Ergo  scientia  qun  est  do- 
num,  noa  csl  speculativa,.  sed  practica. 

3  Prseterea,  dona  SpiritAs  sancti  non  ha- 
bcntur  nisi  k  justis,  ut  supra  habitnm  est, 
quoist.  pr(ec.,  art.  5.  Sed  scientia^peculativa 
potest  naberi  etiam  ab  injustis,  secundum 
lilud  Jae*  &,  17  :  Scienti  bonum  facere,  et  non 
facienti,  pcccatum  est  illi.  Ergo  scientia  quas 
est  don^iin,  non  est  speculativa,  sedpractiea. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  1 
Moral.,  loco  eit. :  Scientia  in  die  suo  convi- 
vium  parat,  quia  in  ventre  mentis  ignorantia 
jejunium  superat.  Sed  ignorantia  non  tolliiur 
iotaliter  nisi  pcr  utramque  scientiam,  sciii- 
cet  speculativam  et  praciicam.  Ergo  scientia 
qu»  est  donum,  est  speculativa  et  practica. 

Respondeo  dieendum  qu6d,  sicut  supra 
dietum  esi,qufiest.  prcec,  art.  8,donum  scien- 
im  ordinatur,  sicut  et  donum  iniellectiiSy  ad 
ccrtitudinem  fidei.  Fides  autem  primd  et 
principalitcr  in  speculatione  consistit,  in 
quantum  seilicet  inh^eret  primae  verilati.  Sed 
quia  yeritas  prima  est  etiam  ultimus  finis, 
propter  quem  opercmur,  inde  etiam  est  qu5d 
fides  ad  operationem  se  e&tendit ,  secundftm 
iilud  Galat.  5,  6 :  Fides  per  dilectionem  ope^ 
ratur. 

Unde  etiam  oportet  qu6d  donum  scientiA 
prim6  quidcm  et  principaliter  respiciat  spe- 
culationem ,  in  quanium  scilicet  homo  scit 
quid  fide  tcnere  dcbeat;  secundari6  autem  se 
extendit  etiam  ad  operationem ,  secundum 
qu6d  per  scientiam  credibilium,  et  eorum 
qufle  ad  credibilia  consequuntur ,  dirigimur 
in  agendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquiiur  de  dono  scienti»,  secundum 
quod  se  extendit  ad  opcratioDem ;  attribaitur 
enim  ei  aciio,  sed  non  sola,  nec  prim6 ;  et 
hoc  etiam  niodo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est,  quffist.  8,  art.  5,  de  donoiniellecius,  qu6d 
non  quicumque  tntelli^il,  babet  donum  intei- 
kcli^,  scd  qui  iulclligit  quasi  e\  habitu  gra- 


tix  :  ita  ettam  dedona  scieBltsesi  intellfgcn- 
dum  qu6d  illi  soli  donum  scientiie  babeaiil, 
qui  ex  inrusione  grati»  rectum  judicium  ba- 
bent  circa  credenda  et  agenda,  ita  qu6d  in 
nullo  devient  4  rectitudine  justitiae.  £t  haec 
ost  scientia  sanctorum,  de  qua  diciiur  Sap. 
10,  10  :  Justttm  deduxit  Dominus  per  vias 
rectas,^.. ,  et  dedit  illi  scientiam  sanciorum, 

ARTicm.usiT.  —  Utrum  dono  scientice  respon^ 
deat  tertia  beatitudo,  scilicet  :  Bcati  qui 
lugent,  elc.  —  (1-2,  qua^t.  69,  art.  3,  ad  3, 
et  inf.,  qi(pst.  121,  art.  2,  et  3,  dist.  3%, 
qucest.  Ijorf.ft,  corp.,  fin.,  et  art.  6,corp.) 

Ad  quartumsic  procediier.  1.  Videtur  qudd 
scienti<B  non  respondeat  tertia  beatitudo,  sci- 
Iicet :  Beali  qui  lugent,  quonicnn  ipsiconsola-^ 
buntur.  Sicut  enini  malum  est  causa  tristitifle 
et  luctds  ,  ita  etiam  bonum  est  causa  Istiiiae. 
Sed  perscientiam  principalius  manifestanfur 
bona  quam  mala,  quse  per  bona  cognoscun- 
tur  :  rectum  enim  est  judcx  sui  ipsius,  et  obli-' 
qui,  ut  dicilur  in  1  de  Anima,  text.  85.  Ergo 
preedicia  beaiitudo  non  convenientcr  respou- 
det  scienlia^  dono. 

2.  Prffiterea,  consideratio  veriiatis  esi  actus 
scienti^B.  Sed  in  consideraiione  veritatis  noia 
est  tristitia ,  sed  magis  gandium ;  dicilur  enim 
Sapicnt.  8, 16  :  Non  habet  amaritudinem  t7- 
lius  conversatioy  nec  tcedium  eonvict^s  illius , 
sed  lcelitiam  et  gaudium.  Ergo  priedicta  bea- 
titudo  non  convenienter  respondet  dono 
scienlise. 

3.  Prjeterea ,  donum  scientise  priiis  consi-^ 
stit  in  speculaiione  qukm  in  operatione.  Sed 
sccundunk  quodconsistit  in  spcculatione,  non 
respondei  ei  luctus ;  quia  intellectus  specu^ 
lativus  nihHdicit  deimitabili  et  fugienao,  ut 
dicitur  in  3  de  Animd,  text,  bO,  neque  dicit 
aliquid  lceium  et  triste.  Ergo  prsedicta  beati— 
tudo  non  conrenienter  ponitur  respondere 
dono  seientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.ih,  pariim 
k  princ. :  Scientia  convenit  lugentibus^qui  di" 
dicerunt  quibus  malis  vincti  sunt ,  qtug  qtMsi 
bona  appetierunt. 

Respondeo  dicendum,  qo6d  ad  scientiam 
proprie  pertinet  rectum  judiciura  ereatura— 
rum.  Creaiurffi  autem  suntexquibus  homo 
occasionaliter  k  Deo  avertitur,  secundjun 
illud  Sap.  l<h,  11  :  Creaturce  factce  sunt  in 
odium..,  et  muscipulampedibus insipientium , 
qui  scilicet  rectum  judicium  de  his  non  ha— 
bent,  dum  sstimant  in  eis  essc  perfectura 
bonum  ;  unde  in  eis  finem  consiituendo  pec-> 
cant,  et  verum  bonum  perduni.  Et  hoc 
damnum  homini  innotescit  per  rectum  judi* 
cium  de  creaturis,  quod  habetur  per  donuia 
sckrniiad. 

Et  ide6  beaiiiudo  luct&s  ponitur  respon- 
dere  dono  scientifle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bona 
creata  non  excitant  spirituale  gaudium,  nisi 
quatenus  referuntur  ad  bonum  divinum,  en 
quo  propri6  consurgit  gaudium  spirituale.EI 
tde6  direct6  quidem  spiritualis  pax  el  gau* 
dium  consequens  respondet  dono  sapientise; 
donoautcm  scicntis  rrspondclquidtfmpriiu6 
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hiclas  4c  pFfleterids  crraiis »  et  conseqnenter 
consoIaHo,  dum  homo  per  rectam  judicium 
scientis  crealuras  ordinat  in  bonum  divi<- 
miiB.  Et  ide6  in  hdc  beatiludme  ponitur  lu- 
eim  pro  meriio,  et  consolatio  consequens 
pro  prsmio;  qn»  quidcm  inchoatur  in  hAc 
vitA,  perficitur  aulcm  in  AiturA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  ipsA  con- 
sideratione  veritalis  homo  gaudct ;  sed  de  re 
firc»  qvam  eonsiderat  yerilatem ,  potest  tri- 
stari  quandoque;  et  secundilun  boc  luctus 
scienlise  atlribuitur. 

Ad  terlium  dicendum  qu5d  scienliiB,  se* 
cnndom  qndd  in  speculationeconslstit,  non 
respondet  beatitudo  aliqua ,  quia  beatitudo 
hominisnon  consistit  in  consideratione  crea- 
turarum ,  sed  in  contemplatione  Dei ;  sed  ali- 
qualiter  beatitudohominisconstslitin  debito 
usu  creaturarura,  et  ordinatA  afTectione  circa 
ipsas ;  et  hoc  dico  quantum  ad  beatitudinera 
vi«e.  £t  ide6  scienti»  non  attribuitur  aliqua 
beatitudo  pertinens  ad  contemplationem ,  sed 
inteilectui  elsapienti»,  qu»  sunt  circa  di- 
vioa. 

QUiESTIO  X. 

bu  i?iFiMUTATB  iN  coMMCNi.  —  {Induodecim 

arliculoi  divisa.) 

Consequenter  consideranduni  est  de  vitiis 
oppositis;  et  prim6  de  infidelitate,  quieop- 
ponitur  fidei ;  secund&  de  biasphemkl ,  qu» 
opponiturconfessioni  ;terti6  de  tgnorantiA  et 
hebetodine,  qus  opponuntur  scienti®  et  in- 
tcllectui. 

Circa  primum  consideraDdum  est  dc  infi- 
delitale  in  communi ;  secund6  de  haiPesi ;  tcr* 
tid  de  apestasiA  k  fide. 

Clrca  primum  quaeruntur  duodecim  :  V 
tttrum  infidelitas  sit  peccatum ;  2"  in  quo  sit 
sicut  in  subjecto;  3**  utriSim  sit  maximum 
peccatorum;V  utrum  omnis  actio  infideiium 
sk  peccatum;  5"  de  specicbus  infidelitatis ; 
6^  de  comparatione  earum  ad  invicem ;  7** 
tttrum  cum  infidclibvs  sit  disputdndum  de 
fide;  8"  utrjkm  sint  cogendi  ad  fidem;  ^ 
tttrum  sit  cum  eis  communicandum ;  10* 
utrufli  possint  Christianis  infideles  prsBesse ; 
li^  utrum  rilus  infidelium  sint  tolerandi;  l^ 
ulrum  pueri  infidelium  sint  invitis  parcnti- 
bus  baplizandi. 
Artigulus  primcs.  —  UtriHtn  infidMtai  sit 

peccalum.  —{Infra.^auoBst.Sk^art.  2,  ad2^ 

€t  2,  dist.  39,  qtJ^a^st.  i,art.  2,  ad  k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetuf  qu6d 
infideiitas  non  sitpeecatum.  Omneenimpec- 
catnm  cst  conlra  naturam ,  ut  patet  per  Da- 
masccnum,  in  2  lib.  orthod.  Fid.,  cap.  k  el 
30.  Sed  infidelitas  non  videtnr  esse  contra  na- 
turam ;  dicil  enim  Augustiuus  in  lib.  de  Pne- 
dcslinalione  sanctorum ,  cap.  5,  circ^  fin., 
qu6d  posse  habere  fidem,  sic^tt  possehabere 
charitatem,  naturoe  est  omnium  hvminum ;  ha' 
bere  autem  fidem ,  guemadmodiim  habere  cha-* 
ritalem,  gratice  est  fidetium.  Ergo  non  habere 
fidem,  quod  est  infideiium ,  non  csl  coutra 
oaiuram.  Et  ita  non  esl  peccatum. 

2.  Pneterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vi- 
tare  non  potest,  quia  omne  peccatum  est  vo* 
Uiaiariwn.  Scd  non  est  in  potestate  bominis 


qu&d  infidelitatem  vitet;  quam  vitarc  non 
potest,  nisl  fidem  habondo ;  dicit  enim  Apo^ 
stolus,  ad  Rom.  iO,  Ik  :  Quomodd  credent  ej 
qxiem  non  audierunt  f  Quomodd  autemaudient 
sine  prcedieantefErgo  infidelilas  non  videtnr 
csse  peccatnm. 

3.  Prttterea ,  sicut  dictum  est ,  i-2,  qunsl. 
84,  art.  4,  sunt  seplem  vitia  capitalia,  ad  qua 
omfuia  peccata  reducuntur.  Sub  nullo  autem 
horum  videtur  contineri  infidelilas.  Ergo  in- 
fidelitas  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  virtnti  contrariatur  vitium. 
Sed  fides  est  virtns,  cni  contrariatur  infideli* 
tas.  Ergo  infidelilas  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  infidelitas  du- 
pliciter  accipi  potest :  uno  modo  secundum 

Euram  negationem ,  ut  dicatur  infidelis  ei 
oc  solo  qu6d  non  habetfidem;  alio  modo 
potcst  intelligi  infidelitas  secuk«dj^m  contra- 
rietafcm  ad  lidem ;  quSl  scilicet  aliquis  ropu- 
gnat  auditui  fidei,  vei  etiam  contemnit  ipsam» 
secundum  illud  Isai»  53,  i  :  Quis  crediditau' 
ditui  nostro  f  etin  hoc  propri6  perficitur  ra-- 
tio  infidelitatis ;  ct  secundum  hoc  infidelitas 
est  pcrcatum. 

Si  aulem  accipiatur  secundAm  nc^ationem 
puram ,  sicut  in  illis  qui  nihil  audierunt  de 
ride,non  hal^etrationem  peccati,  sed  magis 
poente,  quia  taiis  ignorantia  divinorum  ex 
peccato  primi  parentis  consecuta  est. 

Qui  autcm  sicsuntinUdelcs,damnanturqui'- 
dem  propter  alia  peccata,  qu»  sine  fide  remitti 
non  possunt ,  non  autem  damnantur  propter 
infidelitatis  peccatum.  Unde  Dominus  dicit 
Joan.  15,  22 :  Si  non  venissem ,  et  locutus  eis 
nonfaissem^  peccatum  non  haberent;  quod 
cxponens  Augustinus,  tract.  89  in  Joan., 
anle  mcd.,  dicit,  C|u6d  loguitur  de  illo  pec^ 
cato  quo  non  credxderunt  %n  Christum. 

Ad  prinnim  ergo  dicendum  qu6d  habere  fi- 
dem  non  est  in  naturA  huinanA ;  scd  in  naturA 
humanil  ost  ut  mons  hominis  non  repugnel 
interiori  instinctui,et  exteriorl  veritatis  pne- 
dicationi  (I).  Unde  infidclitas  secundftm  hoc 
est  contra  naturam. 

Ad  secundum  dieendum  au6d  rntioilla  pro* 
cedil  de  infidelitate,  secund&m  quod  impor-* 
tat  simplicem  ncgationcm. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  infidelitas,  se- 
cundilim  quod  est  peccatum,  oritur  ex  super- 
hiSi ;  ex  qwi  contin^it  qu6d  homo  intellcclum 
suum  non  vult  subjicere  regulis  fidei  ct  sano 
intelloctui  (2^  Patrum ;  undeliregorius  dicit  3i 
Moral.,  cap.  17,  a  mcd.,  qu6d  ex  tnani  glorid 
oriuniur  novitatum  prcBsumptiones.  Quamvis 
possetdici  qu6«i  S'Gut  vlrtutcs  iheologiciB  non 
reducuiitur  ad  virtutes  caniinales,  sed  sunt 
priore.<t  rls,  it;i  etiam  vitii  opposi'a  virloti- 
hus  theologicii  non  reducunlurad  vitiaeapi-' 
lalia. 
AnTir.uLLS  ii.  —  Ufrum  infidelit  is  sU  in  m- 

trlltciu  sicnl  in  fubjecto.  —  (2,  disi-.  36,  qu^ 

1 ,  art.  2,  t\d  *,  et  3,  dist.  23,  ga.2,  art.  3,  qu. 

1,  ad  V.) 

Ad    secundum   sie  pcoccdiiur.  i.  Vidolur 

(l)lia  Mss.  01  editi  pissiiii.  CotJ.^lraii.,  tx\er\eit\ 
i\  tnnii  pra*dicalioni$* 
-     (2)  Nicot.,  e%  iano  iHtdiecM. 
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quod  infideliias  non  sit  in  intellectu  sicut  in 
subjecto.  Oinne  enim  peccatum  in  voluntatc 
est,  ut  Augustinos  dicit  in  libro  de  duabus 
AnimabuSi  cap^  10  et  H.  Sed  infidelitas  est 

Suoddam-  peccatum »  ut  dictum^  est  art.  prnc. 
rgo  infidelitas  est  in  ?olttiitate  sicut  m  sub- 
}ecto,  non  in  intellcctu. 

2.  Prsterea,  infidelitas  Iiabet  rationem 
peccati  ex  eo  qu6d  pr»dicatio  fidei  contemni- 
tur.  Sed  coniemptus  ad  voluntatem  pertinet. 
Erffo  infidelitas  est  in  yolontatc. 

3.  Praelerca ,  3  ad  Corintbr.  2»  super  iilud  r 
SQtanat  tnmsfigurcU  se  in  angelum  /um,dicit 
Glossa  (ord.  August.  in  Encbirid.»  cap.  60), 

Su6d  BiangeliMmalussebontmfingai,etsi  cre- 
atur  bonus ,  non  est  error  mordibm,  sifacii 
vel  dicit  quoe  bonis  angelis  eongruunt.  Cujus 
ratro  esse  videtur  propter  rectitudinem  vo- 
luntatis  ejus  qoi  ci  innaeret,  intcndens  bono 
Angelo  adhorere.  Ergo  totum  peccatum  in- 
fidelitatis  esse  videtiur  in  perversi  volun^ 
tate.Nott  crgo  est  in  iniellectu  sicut  in  subje* 
cto. 

Scd  contra ,  eontraria  sunt  in  eodem  sub- 
jecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur  infidelitas , 
est  in  intellecUi  sicutin  subjccto^  Ergo  et  in- 
fideli^sin  in^lleclu  cst. 

ttespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  1-2,  qu»st.  7^,  art.  1  et  2,  pecca- 
tum  dicitur  essein  illapotcnti&quiecst  prin* 
cipiom  actus  peccati.  Actus  autem  pcccati 
petcst  habere  duplex  principium  :  unum  qui- 
dem  primum  ct  univcrsalc,  quod  imperat 
omnesactus  peccatorum;  ethoc  principiumest 
volunia&,  quia  omne  pcccatum  est  volunta- 
rium.  Aiiud  autem  principium  actus  pcccati 
estproprium  et  proximum,  quod  elicitpeccati 
aclum;  sicut  concupiscibilis  est  principium 

f\ulsd  cMuxuriflB;  ct  secundum  hoc  guia  et 
uxuria  dicuntur  esse  inconcupiscibiii.  Dis- 
sentsre  autem,  quiestproprius  actus  infide- 
Iitatis,est  actusintelleclus,  scd  moti  k  voiun- 
tate ,  sicut  et  asseutire. 

Et  ide6  infidclitas  ,  sicut  et  fides ,  est  qui- 
dem  in  inlellectu  sicut  in  proximo  subjecto ; 
in  voluntate  autem  sicut  in  primo  motivo  (1). 
Et  hoc  modo  dicilur  omne  peccatum  esse  in 
voluntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  contomptus 
voluntatis  causat  dissensum  inlellectus ,  in 
quo  perficitur  ratio  infidelitatis ;  unde  causa 
tnfidclitatis  est  in  voiuntate ;  scd  ipsa  infide- 
litas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  credit 
malum  angelum  esse  boaum ,  non  dissentit 
ab  eo  quod  est  fidei,  quia  sensus  corporis  fal- 
litur :  mens  verd  non  removetur  A  verd  rectd'- 
que  sententid,  ut  ibidem  dicit  Glossa.  Sed  si 
aliquis  Satans  adhfereret,  cum  incipitad  sna 
jdducere,  id  est,  mala  ct  falsa,  lunc  non  ca- 
ret  peccato,  ot  ibidem  dicitur. 

AuTicuLUs  III.  —  Vtrwn  inRdelitas  sit  maxi- 
mum  peccatorum.  —  (/w/.,  qu.  39,  art.  2,  ct 
3part.,  qu.  80,  art.  5,  corp.,  et  Mal.  qu.  2  , 

(h  ll:imclioiisnoluccotlk'cs,cl  odit.  P.«lav.  Al.    iu 
proAimo  moiivo;  ilcin,  in  pmciino  nwtivo. 


art.  10:,  e/  od  2,  et  qu.  3,  art.  S,  aa  i,  et 
Rom.  %  leet.  2,  et  Hebr.  10,  lect.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
infidelitas  non  sit  maximum  peccalorum.  Di- 
cit  enim  Augustinus ,  lib.  k  oe  Bapt. ,  contra 
Donatist. ,  cap.  20,  in  priiic. ,  et  habctur  6, 
qu(est.  i  :  Utrum  ceftholtcumpessimis  moribus 
alicui  hfBretieo ,  in  cujus  vitd  prceter  id  qtidd 
hasreticus  est,  non  inveniunt  hominesquddre- 
prehendant ,  prceponere  debeamus,  non  audeo 
prwcipitare  sententiam.  Sed  hsreticus  est  in- 
fidelis.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum 
qu6d  infidelitas  sit  maximom  peccatorum. 

2.  Preeterea,  illud  quod  diminuit  vel  excu- 
sat  peccatum,  non  videtur  esse  maximnm 
peccatorum.  Sed  infidelitas  excusat  vel  dimi- 
nuit  peccatum;  dicit  enim  Apostoliis,  1  ad 
Timoth.  1, 13  :  Priiis  fui  blasphemus,  et  per-- 
secutor,  et  contumeliosus ;  sed  misericordiam 
consecutus  sum,  auiaignorans  feci  in  tncre- 
dulitate.  Ergo  inndelitas  non  est  maxiroum 
peccatorum. 

3.  Prffiterea,  majori  peccato  debetur  major 
pcena,  secundum  illud  Deuleron.  25,  2 :  Pro 
mensurd  peccati  erit  etplaqarum  modus.  Sed 
maior  pcBna  debetur  udelibus  peccantibus, 
guam  infidelibus,  secundjim  illud  ad  Hcbr.  10, 
2* :  Quantd  magis  putatis  deteriora  mereri 
supplicia  qtn  Fitium  Dei  conculcaverit ,  et 
sanguinem  testamenti  poltuttm  duxerit,  in 
quo  sanctificatus  est?  Ergo  infidelitas  nonest 
maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augostinos  dicit,  expo- 
nens  illud  Joan.  15 :  Si  non  venissem,  et  locu' 
tus  eis  non  fuissem ,  peccatum  non  haberent , 
tract.  89  in  Joan.,  k  princip.  :  Magnum  qui- 
dem  quoddam  peccatum  sub  generali  nomine 
vult  intelligi.  Hoc  enim  est  peccatum  (scilicet 
infidelitatis)  quo  tenentur  cunctapeccata.  Infi- 
delitas  ergo  est  maximum  peccatorum 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum 
formaliter  consistit  In  aversione  k  Deo,  ut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qo.  71,  art.  6,  et  qo.  73, 
art.  3.  Unde  tant6  aliqood  peccatom  est  gra- 
vios»  qoautd  per  ipsum  homo  magis  ^  Deo 
separatur.  Per  infidelitatem  aotem  maximd 
homo  4  Deo  elongator,  quia  nec  veram  Dci 
cognitionem  habet;  per  falsam  autem  cogni- 
tiunem  ipsius  non  appropinquat  ei ,  sed  ma- 
gis  ab  eo  clongatur.  Nec  potest  esse  qu6d 
qoantum  ad  quid  Deum  cognoscat  qui  fal- 
sam  opinionem  de  eo  habet,  quia  id  quod 
ipse  opinatur,  non  est  Deus.  Unde  manife- 
stum  est  qu6d  peccatum  infidelitatis  est  ma- 
jus  omnibus  peccatis  qus  contingunt  in  per- 
versitate  morum.  Seciis  autem  est  de  pecC/alis 
quse  opponuntur  aliis  virtutibos  thcologicis, 
ot  infra  dicetor,  q.  20,  art.  3. 

Ad  primom  crgo  dicendom  qo6d  nihil  pro- 
hibet  peccatnm  qood  est  gravios  seconduiii 
suum  ^enus,  esse  minijks  gnive  secundum  ali- 
quas  circumstantias.  Et  ide6  Aogostinus  no- 
luit  praecipitaresententiamde  malo  catholico 
et  hffiretico  aliAs  non  peccantc ,  quia  pecca- 
tum  hieretici,  elsi  sit  gravius  cx  genere,  po- 
tost  tamen  cx  aliquA  ci7cumstanti4alleviari, 
ct  6  converso  peccatum  calholici  ex  aliqui 
circumstantiA  aggravari. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  infidelitas 
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babei  iciioranUam  adjunciam ,  et  habel  ro- 
Bisam  ^)  ad  ea  qa»  sunl  (idei ;  et  ex  hkc 
parie  habel  ralionem  peccati  gravissimi ;  cx 
parte  autem  ignorantis  habei  aliquam  ratio- 
nem  excasationis,  ei  maxim^  quando  aliquis 
ex  maUiii  non  peccat,  sicatfuii  in  Apostolo. 
Ad  iertium  aicendum  qu6d  infidelis  pro 
peccato  infidelitatis  graviAs  panitur  quAm 
alius  peccator  pro  qaocumque  alio  peccato, 
eonsiderato  peccaU  genere;  sed  pro  alio  pec- 
catOy  pnt^  pro  adulterio,  si  committatur  a  fi- 
deli  ei  ab  inSdeli,  cffiteris  paribus ,  gravi&s 
peccat  fidelis  (2]  qu^m  infiaelis,  ium  propter 
noUUam  veritatis  ex  fide,  inm  eliam  propier 
sacramenta  fidei  quibus  est  imbutus,  quibus 
peccando  contumeHam  facit. 
Articulus  IV.  —  Uirilm  omni$  actio  infidelis 
Hl  peceatum,  —  (2,  di$t'.  7,  ^.  1 ,  art,  2, 
corp.,  fin.,  et  1 ,  dt$t.  ki ,  qu.  i ,  art.  1 ,  et 
Mal.  qu.  2,  art.  5,  ad7,  et  Rom.  l^,  fin.) 
Ad  qaartum  sic  proceditur.  1.  Vide  tur  qu6d 
quffilibei  actio  intideUs  sit  peccaiumf  quia, 
super  iliud  Uom.  ik  :  Omn$  quod  non  est  ex 
fide,  peccalum  est,  dicit  Glossa  (ord.  ex  lib. 
Sentent.  Prosp.,  cap.  106]  lOmnts  infidelium 
vita  estpeccatum.  Sed  ad  vitam  infidelium  per- 
tinet  omne  quod  agunt.  Ergo  omnis  acUo  in- 
fidelis  est  peccaium. 

2.  Prieterea,  fides  intentionem  dirigit.  Sed 
nullam  bonum  potest  esse  quod  non  esi  ex 
ioteniione  recta.  Ergo  in  infidelibus  Dulla 
actio  potesi  esse  bona. 

3.  Prsterea ,  comipto  priori ,  corrumpitur 
et  posterias.  Sed  actus  ndei  prfficedit  actus 
omnium  viriutum.  Ergo  ciim  in  infidelibus 
non  sit  actus  fidei ,  nallum  bonum  opus  fa- 
cerc  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est  quod  de  Cornelio  adhnc  in- 
fidcll  existente  dictum  est,  Act.  10,  qu6d  ac- 
cepi»  erant  eleemosyhfle  ejus  Deo.  Ergo  non 
omnis  actio  infidelis  esi  peccatum,  sed  aliqua 
ejus  actio  est  bona. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  esi,  1-2,  qu.  85,  art.  1  et  2,  peccatum 
inortale  tollit  gratiam  gratum  facientem,  non 
antem  toialiter  corrumpii  bonum  nalurie. 
Unde  cum  infidelitas  sit  quoddam  pcccatuni 
moriale ,  infideles  quidem  gtaiidi  carent ,  re- 
raanet  iamen  in  eis  aliquod  bonum  naturie. 
Unde  manifestum  est  qu6d  infideles  non  pos- 
sunt  operari  bona  opera  quse  sunt  ex  graUA, 
scilicet  opera  meritoria ;  tamcn  bona  opera 
ad  quas  sufficit  bonum  nalurse,  aUquaiiter 
operarl  possunt. 

Dode  non  oportet  qu6d  in  omni  suo  opere 
peecent ;  sed  quandocumquc  aliquod  opus  opc- 
rantur  ex  infidelitate,  tunc  peccant.Sicut  enim 
habens  fidem  potest  aliquod  peccatum  com- 
miltere  in  actu,  quem  non  refert  ad  fidei  fi- 
nera,  vel  venialiter,  vel  etiam  mortaiitcr  pec- 
eandoyiia  etiam  infidelis  poteslaliquem  actum 
bonum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem 
infidelitaUs. 

(t)  lla  cod.  Tarrac.  ci  Alcnn.  Tlmologi,  NicolAius , 
ciedil.  Hoin.,  diiumum.  Eitit.  P.tfav.,  remlenliam. 

(t)  Ila  cdil.  Rom.,  cl  TJieologi  rx  Mss.  (iarcia. 
Nicobiiis  et  cdil,  Palav.,  grfiviiib  piniiturf  quia  graviiis 
ifcccat  fidelis,  etc. 
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Ad  prtmum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
illud  est  intelligendum,  vel  quia  vita  infidc- 
lium  non  potest  esse  sine  peccato ,  cum  pcc- 
cata  sine  fide  non  tollantur;  vcl  quia  quid^ 

Siid  agunt  ex  infidelitaie,  peccatum  est.  Unde 
id.  (non  in  Glos.  scd  ex  Aug.,  lib.  h  conlra 
Julian.,  c.  3)  subdilur  :  Quia  omnis  infidelitcr 
vivens,  vel  agens,  vehementer  peccat. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  fides  dirigit 
inlenUonem  respectu  finis  ullimi  supernatu- 
ralis ;  sed  lumen  eUam  naturalis  rationis  po- 
iest  dirigcre  intenUonem  respectu  alicujus 
boni  connaturalis. 

Ad  terttum  dicendum  qu6d  per  infidclita- 
tem  non  corrumpitur  lolaUler  in  infidelibus 
raUo  naluralis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua 
veri  cogniUo,  per  quam  facere  possunt  ali- 
quod  opus  de  genere  bonorum.  De  Cornelio 
iamen  sciendum  est  qu6d  infidelis  non  eral ; 
alioquin  ejus  operaUo  accepta  non  fuisset 
Deo,  cui  sine  fide  nullus  polcst  placere.  Ha- 
bebat  autem  fidem  impli<'itam  *  nond um  ma~ 
nifeslalil  Evangelii  veritate.  Unde  ut  eum 
in  fide  pienius  instruerct,  millitur  ad  eum 
Petrus. 

Articulus  y.  —  VtrHm  sintpluresinfidelitatis 
species.  —  {Inf.,  qu.  2,  art.  1,  corp. ,  et 
gu.  %,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
non  sint  plures  infidelitatis  spccios.  Cum  enim 
fides  et  infidelitas  sint  contraria,  oportet  qu6d 
sint  circa  idem.  8cd  formaie  objeclum  fidci 
est  veritas  prima,  k  quA  habel  unitatem,  Iic6t 
malta  materialiter  credat.  Ergo  eUam  obje- 
ctum  infideiitatis  est  verilas  prima.  Ea  ver6 
queediscreditinfidelis,  matcrialitersc  habcnt 
in  infidelilate.  Sed  dilTerenUa  secundum  spe- 
ciem  non  attendilur  secundum  principia  ma- 
terialia,  sed  secundum  principia  formaiia. 
Ergo  infidelitatis  non  sunt  divmas  spccies, 
secundqm  diversitatcm  eorum  in  quibus  iu- 
fidclcs  errant. 

2.  Prffiterea ,  infinitis  modis  potest  aliquis 
k  veritate  fidei  dcviare.  Si  ergo  sccundum  di- 
versilates  errorum  divers»  species  infidelita- 
tis  assignentur,  videtur  sequi  qu6d  sint  infi- 
nit®  inQdelilatis  species;  et  ita  hujusmodi 
species  non  sunt  considerand^^e. 

3.  Prseterea,  idem  non  invenitur  in  diversi.s 
speciebus.  Scd  contingit  aiiquem  esse  infide- 
lcm  ex  eo  quod  errat  circHi  diversa.  Ergo  di- 
versitas  errorum  non  facit  divcrsas  species 
infidelitatis.  Sic  ergo  infidelilaUs  non  sunt 
plures  species. 

Sed  contra  est  qu6d  unicuique  virtuti  op- 
ponunturpluresspeciesviUorum./?omfment/7i 
contingit  uno  modo ,  malum  verd  multipli- 
citer,-  ut  patet  por  Dionysium ,  k  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  ^,  lcct.  22,  et  per  Philosophum« 
in2Eth.,c.6,  ^ined.Scdfides  estuna  virtus. 
Ergo  ci  opponuntur  plures  infidclitalis  spc~ 
cies. 

Respondoo  diccndum  qu6d  qua^libct  virtus 
consistit  in  hoc  quod  attingil  regulam  ali- 
quam  cognitionis  vcl  operationis  humana;, 
ut  supic  dicluin  cst«  1-2,  qu.  55,  art.  &, 
ct  64,  art  i.  Attingore  autem  rogulam  est 
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uiio  modo  circa  anam  materiam;  sed  k  re- 
gulii  de?iare  eonnngit  maltipliciter;  et  tde6 
uni  virtuti  multa  vilta  opponnntur.  Diversi- 
tas  autem  vitiorum  quffi  nnicuiqtte  virtuti  op- 
ponuntur,  potest  considerari  duplictter  :  nno 
modo  secundum  dtversam  habKndtnem  ad 
vjrtutem;  et  secundj^m  hoc  determinata&sunt 
quffidam  specics  vitiorum  qu®  opponuntnr 
virluti;  sicut  virtuti  moraii  opponitur  unum 
vitiura  secundum  excessum  ad  virtutem,  et 
aliud  vilium  secundum  defectum  Sl  virtute. 
Aliomodo  potest  considcrari  diversitas  vitio- 
rum  oppositorum  uni  virtuti  secundum  cor- 
ruptionem  diversorum  qu9&  ad  virtutem  re- 
quiruntur;  et  secundum  hoc  uni  virioti,  ptrfA 
temperanliffi  vel  rortitudtni ,  oppoiiaiit«r  in- 
tlnita  vitia,  secundum  qa6d  iafiailis  modis 
contingit  diversas  dfCttBistantias  virtutis 
corrumpi ,  at  i  rediiiidttte  virtutis  receda- 
(or.  Uiule  6t  Pythagorici  malum  posuerunt 
iflfiiiitam. 

Sic  ergo  diccndum  qu6d  si  infidelitas  atten- 
datur  secundJLm  comparationem  ad  Gdeni,  di- 
versflB  sint  infidelitalis  species,  et  numero 
determinatsB.  Ciim  enim  peccatum  infidelita- 
tis  consistat  in  renilendo  fidei,  hoc  potest 
contingere  duplictter :  quia  aut  renititur  fi- 
dei  nondum  susceptce,  et  ialisinfidelitas  est 
paganorum,  sive  gentiiiuni ;  aut  renititurfidei 
christian»  susceptse ,  et  hoc  vel  in  figurd ,  et 
sic  est  infidelitas  Judaeorum ;  vel  in  ipsA  ma- 
nirestatione  veritatis,  et  sic  est  infidelitas 
hsereticorum.  Unde  in  geiterali  possunt  assi- 
gnari  Ires  prsBdictse  species  infidelitatis. 
.  Si  ver6  distinguantur  infidelilatis  species 
secundum  errorem  in  diversis  qu»  ad  fidem 
pertinent ,  tunc  non  sunt  determtnatse  infide- 
iitatis  species;  possunt  enim  errores  in  infi- 
nitum  multiplicari,  ut  patet  per  Augustinam, 
in  lib.  dc  H^eresibus,  circa  fin. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  formalis 
ratio  alicujus  peccati  potest  accipi  duplici- 
ter  :  uno  modo  secundum  intentionem  pec- 
cantis,  et  secundum  hoc  id  ad  quod  converti- 
tur  peccans,  est  formale  objectum  peccati, 
et  ex  hoc  diversificantur  ejus  species;  alio 
modo  secund6m  rationem  mali,  et  sic  illud 
bonum  k  quo  receditur,  est  formaie  obje(;tum 
peccati ;  sed  ex  h4c  parle  peccatum  non  ha- 
bet  speciem,  iind  est  privatio  (1).  Sic  ergo 
dicendnm  est  qu6d  inudelitatis  objectum  est 
veritas  prima ,  sicut  k  qud  recedit ,  sed  for- 
male  ejus  objectum,  sicut  ad  quod  converti- 
tur,  est  sententia  falsa  auam  sequitur  ;;^  et  ex 
hdc  parte  ejus  species  aiversificantur  :  unde 
sicut  charitas  est  una,  qu®  inhseret  summo 
bono  ;  sunt  autem  diversa  vitia  charitati  op- 
posita,  qucB  per  conversionem  ad  diversa 
bona  temporalia  recedunt  ab  uno  summo 
bono,  et  iterum  secundum  diversas  habitudi- 
nes  inordinatas  ad  Deum ,  sic  etiam  fides  est 
ana  virtus  ex  hoc  qu6d  adhseret  uni  prim» 
vcrilati,sed  infidelitatis  specics  sunt  muU« 
ex  hoc  qn6d  infideles  diversas  falsas  senten- 
lias  sequuntur. 

Ad  secuxidum  dicendnm  qu6d  objectio  illa 

(I )  Ifa  ci  Ilj5., Thcologi  ei Nicclaitis.  Al. ,  prmtio 


procedit  de  distinctioiie  specferanr  infideljia* 
tis  secandum  diversa,  in  qailHis  erratar. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  sicut  Mes  mi 
una ,  qnia  multa  credit  in  ordine  aA  mam , 
i(a  infidelitas  potest  esse  uoa,  etioinsi  in  mui* 
tis  erret,  in  quantam  omDta  h«bent  ordinen» 
ad  unutn.  Nihil  lamen  proiilbet  hominem  in 
diversis  infidelitatis  «peeiebus  errare,  sicol 
etfam  potest  udos  homo  diversis  vitiis  sabja* 
cere,  etdivdrsis  corporalibus-morbis. 

Arthujlos  f  I.  —  UlrHm  infidelkas  geniiliuni 
seu  paganorwn  sit  eceteris  gravior. 

Ad  sextum  sic  procoditur.  t.  Videtur  qu6d 
iofidelitas  ^entiliurn  sivc  paganoriun  sit  gra- 
vior  cieteris.  Sicut  enim  corporaiis.  morbus 
(ai>t6  est  ^ravior,  quant6  saluti  principalio^ 
ris  membri  magis  contrariatur,  ita  peccatum 
tantd  videtur  esse  gravius,  qaant6  contraria- 
turei  qitod  esl  principalius  in  virtute.  Sed 

Srincipalius  in  fide  est  fides  unitatis  divin», 
qu4  deficiunt  gentiles  multitudinem  deo— 
rum  credentes.  £rgo  infideliias  eoram  est 
gravissima. 

2.  Proeterea,  inter  hareticos  taai6  hffiresi» 
aliquorum  detestabilior  est,  (|uanl6  in  plu-^ 
ribus  et  pritu^ipalioribus  veritati  fidei  con- 
tradicunt;  sicut  hsBresis  Arii,  qui  separavit 
divinitatem  ,  detestabtlior  fuit  quAm  hieresis 
Nestorii ,  qui  separavit  humanitatem  Christi 
k  persooA  Filii  Dei.  Sed  gentiles  in  pluribus 
et  principalioribus  recedunt  k  fide  quam  Ju- 
Amei  h»retici;  quia  omnin6  nihii  de  fide 
recipiunt.  Ergo  eorum  infidelitas  est  gravis-» 
sima. 

3.  Pr»terea,  omne  bonum  est  diminuti-» 
vum  mali.  Sed  aiiquod  bonum  est  in  Judo^is^ 
quia  confitentur  vetus  Teslamentum  csse  a 
Oeo ;  bonum  etiam  est  in  hsereticis ,  quia  ve* 
neranlur  novum  Testamentum.  Ergo  minus. 
peccant  qu4m  gentiles,  qui  utrumque  Testa- 
mentum  detestantur. 

Sed  contra  est  quod  dicUurS  Pet.,  2,  12  : 
Melius  erat  illis  non  cognoscere  viam  justt- 
tice ,  qi^m  post  eognitionem  retrorsiim  con- 
verti.  Sed  gentiles  non  cognoverimt  viam 
justitice;  hsretici  autem  et  Judsi  aliqualitcv 
cognoscentes  deseruerunt.  Ergo  eorum  pec— 
catum  est  gravius. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rn  kifidelflate» 
sicut  diclum  est,  art.  prsec,  duo  possunt  con* 
siderari  :  quorum  unum  est  comparatio  ejus 
ad  fidem;  et  ex  hSic  parte  aliquis  gravius 
contra  fidem  peccat  qui  fidei  renititur  sus- 
cept»,  qu&mqui  renititur  fidei  nond6m  susce- 
pt«,  sicutgravi6speGcatqui  nonimplet  quod 
promisil,  qu4m  si  non  impieatquod  nunquam 
promisit.  Et  secuiidam  hoc  infidelitas  h®reti- 
eorum,  qui  profitentur  fidemEvangeiii,  et  ei 
renitnntur  eam  corrumpentes,  gravius  est 
peccatum  qukm  Judseorum,  quifidem  Evan- 
gelii  nunqu^m  susceperunt.  Sed  quia  suscc- 
perunt  ejus  figuram  in  veteri  lege,  quam 
inaI6  interpretantes  corrumpunt;  ide6  etiam 
corum  infidelitas  est  gravins  peccatum  qukm 
infidelitas  gentiiium ,  qui  nullo  modo  udeDi 
Evangelii  susceperunt. 

Aliud  quod  in  infidelitate  consideratur,  esl 
corruptio  corum  qusc  ad  fidcm  pcrtiiicnt.  El 
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secuiidiim  hoc,  cum  in  pluribus  errent  genti- 
les  quam  Judffil,  «t  Judm  quam  h»retici, 
Era?ior  esl  infideittas  gentilium  quam  Ju- 
woram,  et  Judieorum  qu^m  haireticorum; 
nisi  fort^  quorumdam,  pula  ManichsBorum « 
qui  etiam  circa  credibilia  plus  errant  quam 
gentiles.  Harum  tamcn  duarum  gravilalum 
prima  pr»ponderat  sccund»  quantum  ad  ra- 
tionem  culpie  :  quia  infidelitas  habet  ratio^ 
nem  culpas,  ut  supra  dictum  est»  art.  1  huj. 
qusst.,   magis  ex  hoc  qu6d  renititur  fidei, 

Juim  ei.  hoc  qu6d  non  habet  ea  quie  sunt 
dei;  hocenim  \idetnr,  ut  dictum  est  ibid*« 
magis  ad  ralionem  poen»  pertinere.  Undc, 
simpliciter  loqttcndo,  infidelitas  hferelicorum 
est  pessima. 

Et  per  boc  patet  respoasio  ad  objecta. 
Abticulus  VII.  —  Vtritm  ui  cum  infideli'- 

bu$  publici  disputandum.  —  (4  Ttm.  2, 

lect.  2.) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  t.  Yidelv 
qu6d  non  sit  cum  infidelibus  public6  dispu- 
tandum.  Dicit  enim  Apostolus,  2  Tim.  2,  14  : 
Noli  verbis  contendere ;  ad  nihil  enim  utile 
est,  nisi  ad  subvcrsionem  audienlium,  Sed  dis- 
putatio  publica  cum  infidelibus  fieri  non  po- 
test  sine  contentione  verborum.  Ergo  non 
est  publici  disputandum  cum  infideiibus. 

2.  Prffiterea,  lex  Martiani  Augusti  per  ca- 
nones  confirmata  (tit.  de  sum.  Irin.  et  Fide 
cath.,  lib.  1  Cod.,  cap.  Nemo) ,  sic  dicit  :  /n- 
juriam  facit  judicio  religiosissimce  synodi ,  si 
quis  semel  judicata  aut  recti  disposita  revoU 
vere ,  et  publici  disputare  contendit,  Sed 
omnia  qu»  ad  fidem  pertinent ,  sunt  per  sa-* 
cra  concilia  determinata.  Ergo  graviter  pec- 
cat,  injuriam  synodis  faciens,  si  quis  de  eis 
qo»  sunt  fidei  pubiic6  disputare  priesumat. 

3.  Prseterea,  disputatio  argumentis  aliqui- 
bus  agitur.  Scd  argumentum  est  ratio  rei 
dubi9  faciens  fidem ;  ea  autemqu»  sunt  fidei» 
ciim  sint  certissima ,  non  sunt  in  dubitatio-- 
nem  adducenda.  Ergo  de  his  quee  sunt  fidei 
non  est  public6  disputandum. 

Sed  contra  est  quod  Act.  9, 22,  diciturqu&d 
Saulus  invalescebat  et  confundebat  Judms;  et 
qudd  loquebatur  gentibus ,  et  disputabat  cum 

Greeeis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  disputatione 
fidei  duo  sunt  consideranda :  unum  quidem 
ex  parte  disputanlis ,  aliud  autem  ex  parte 
audientium.  Ex  parte  quidem  disputantis  est 
consideranda  intentio.  Si  enim  disputet  tan- 
quilm  de  fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro 
certo  non  supponens,  sed  argumentis  expe- 
riri  intendens,  procul  dubio  peccat,  tanqu&m 
dublus  in  fide  et  iniidelis.  Si  autem  disputet 
aliquis  de  fide  ad  confutandum  errores ,  yei 
etiam  ad  exercitium,  laudabile  est. 

£x  partc  ver6  audientium  considerandum 
cst  Btrum  ilii  qui  disputationem  audiunt, 
ftint  instructi  et  firmi  in  fide,  aut  simplices  et 
in  fide  titubantes.  Et  quidem  coram  sapienti* 
bus  in  fide  iirmis  nulium  pericuium  est  dispu- 
tare  de  fide. 

Sed  circa  simplices  estdistingucndum,  auia 
autsunt  sollicltati,  sive  pulsati  ab  infideli- 
bus,  puti  Judieis  vei  hffireticis,  sivc  paganis , 
niteotilms  corrumperc  in  eis  fidem ;  aul  om- 
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nin6  non  sunt  sollicitati  super  hoc,  sicut  tn 
terris  in  quibus  non  sunt  infideles.  In  primo 
casu  necessarium  est  publie6  disputaro  de 
fide,  dummod6  inveniantur  aliqui  ad  hoc  suf- 
fictentes  et  idonei,  qui  errores  confutare  pos- 
sint;  per  hoc  cnim  simplices  in  fide  firma- 
bunlur,  et  tolletur  infidelibus  decipiendi  fa- 
cultas;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui  resi- 
store  debercnit  pervertentibus  fidei  veritatem, 
esset  erroris  confirmatio. 

Unde  Gregorius  in  2  Pastoral.,  cap.  h ,  in 
princ.  :  Sicut  incauta  locutio  errorem  per^ 
trahit,  ita  indiscretum  silentium  eos  qui  ertf- 
diri poterant,  in  errore  derelinauit. 

In  secundo  ver6  casu  pericuiosum  est  pu- 
blic6  disputare  de  fide  coram  simplicibus; 

Suorum  fidcs  ex  hoc  est  firmior ,  quia  nihil 
iversum  audierunt  ab  eo  quod  credunt.  £t 
ide6  non  expedit  eis  ut  verba  infidelium  au- 
diant  disputantium  contra  fidem. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  prohibel  totaliter  dispatalfOQen «  «ed 
inordinatam,  qu»  raagis  fit  coolentioae  Ter— 
borum  quim  firmitale  sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex.  ilia  pro- 
hibet  publicam  disputationem  de  fide  quo 

i>rocedit  ex  dubil<Alione  fidei,  non  autem  il- 
am  qu^Bcst  ad  fidci  conservationem  (1). 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  nou  debet  dis- 

Eutari  de  bis  qu»  suntfidei,  quasi  de  eis  du- 
itando,  sed  propter  veritatem  manifestan- 
dam,  et  errores  confutandos.  Oportet  enimad 
fidei  confirmationcm  aliquando  cum  infideli- 
bus  disputare;  quandoque  quidem  defendendo 
fidem,  secundum  illud  1  Petri  3, 15  :  Parati 
semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos 
rationem  de  ed  qucd  est  in  vobis  spe  et  fide. 
Quandoquc  autem  ad  convincendos  errantes, 
secundum  illud  ad  Titum  5,  9  : 1//  sit  potens 
exhortari  in  docirind  sand,  et  eos  qui  contror- 
dicunt,  arguere. 


ArTICOLUS  VIII.  - 

sint  ad  fidem. 
1,  ad6.) 


Vtritm  infidelescompellendi 
-{kj  dist.  13,  qumst.  2,  art. 


Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
infideles  nullo  modo  compellendi  sint  ad  fi- 
dem.  Dicitur  enim  Matthiei  13,  qu6d  servi  pa- 
trisfamilids,  in  cujus  agro  erant  zizania  se- 
minata,  quiBsierunt  ab eo  :  Vis  imus,  et  colli- 
gimus  eat  et  ipse  respondit :  JVon.  ne  forte 
colligentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et 
triticum;  ubi  dicit  Chrysostomus,  hom.  47  in 
Matth.,  aliquant.  jiprinc. :  Hcec  dicit  Domi- 
nus  prohibens  occisiones  fieri.  Nec  enim  opor^ 
tet  inlerficere  hcerelicoi,  quia  si  eos  occideri'- 
tis,  necesse  est  multos  sanctorum  simtU  sub- 
verti,  Erffo  videtur  au6d  pari  ratione  nec 
aliqui  infidcles  sint  adfidemcogendi. 

2.  Praeterea,  in  Decr.  dist.  45,  cap.  5,  et  in 
conc.  Tolet.  4,  can.  57,  sic  dicitur  :  De  Jur 
dofis  proecipit  sancta  synodus,  nemini  deinceps 
ad  credenaum  vim  inferri,  Ergo  pari  ratione 
jiec  alii  infideles  sunt  ad  fidem  cogendi. 

3.  Proiterca,  Augustinus  dicit,  tracf.  26  in 
Joan.,  aliquant.  k  princ,  qu6d  c(jetera  potest 

(!)  Ila  Nicolai ::s  ct  edil.  Pativ.  cum  ALs.  \l  .cj»- 
(trtnadonem. 
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homo  nolens,  credtre  verd  nonnisi  volens.  Sccl 
volunlas  cogi  non  polest.  Ergo  vidclur  quod 
infidelcs  non  sint  ad  ridcm  cogcndi. 
i  i.  Praterca ,  Ezech.  18,  32,  dicitur  ex  pcr- 
'  sona  Dci  :  Nolo  mortem  peccatoris  (1).  Scd 
nos  dcbcmus  voluntatem  nostram  confor- 
niarc  dlvina3,ut  supra  dictum  est,  1-2,  qua^st. 
19,  art.  9,  et  10.  Ergo  etiam  nos  non  dcbe- 
nius  velle  qu6d  inGdcles  occidantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ihy  23  : 
Exi  in  vias  et  sapes,  et  compelle  intrare,  ut 
xmpleatur  domus  mea.  Sed  homincs  in  doinum 
Dci,  id  est,  in  san.ctim  Ecclesiam,  intrant 
per  Gdcm.  Ergo  aiiqui  sunt  compellendi  ad 
tidem. 

Respondeo  dicendum  qu6<l  infidclium  qui- 
dam  sunt  qui  nunquAm  susceperunt  fidem, 
sicut  gentiles  et  Juaiei;  et  tales  nullo  modo 
suut  ad  fidem  compellendi  ut  ip$i  credant, 
quia  crederc  voluntatis  est;  sunt  tamcn  com- 
pellendi  k  fidclibus ,  si  adsit  facultas,  ut 
fidem  non  impediant  vel  blasphemiis,  vel 
malis  pcrsuasionibus,  vel  etiam  apertis  pcr- 
secutionibus.  Et  propter  hoc  fidelcs  Christi 
frequenter  contra  infideles  bcllum  movent 
non  quidem  ut  cos  ad  credendum  cogant, 
quia  si  etiameos  vicissent,  et  captivos  habe- 
rcnt,  in  corum  libertate  relinqucrent  an  cre- 
dere  vellent ;  sed  propter  hoc  ut  eos  compcl- 
lant,  ne  fidem  Christi  impedianl. 

Alii  verd  sunt  infideles  qui  quandoquc  fi- 
dem  susceperunt,  et  eam  profitentur ,  sicnt 
hajretici,  ct  quicumquc  (2)  apostalm ;  ct  tales 
sunl  ctiam  corporaliter  compcllendi,  ut  im- 
pleant  quod  promiscrunt,  ct  tcneant  quod 
scmel  susceperunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  per  il- 
lam  auctoritatem  quidam  intellexcrunt  esse 
prohibitam  non  quidem  excommunicationem 
ha^reticorum,  sed  eorum  occisionem,  ut  pa- 
tet  per  auctoritatcm  Chrysostomi  inductam. 
Et  Auffustinus  ad  Yinccntium ,  epist.  153, 
olim  ^,  ante  med.,  de  se  dicit :  //(pc  primitus 
mea  sententia  erat ,  neminem  ad  unitatem 
Christi  esse  cogendum,  verbo  esse  agendum, 
disputatione  pugnandum.  Sed  hwc  optnio  mea 
non  contradicentium  verbis ,  sed  demonstran-' 
tium  superatur  exemplis.  Legum  enim  ter^ 
ror  ita  profuit,  ut  multi  dicant :  Gratias  Do- 
mino,  qui  vincula  nostra  dirupit.  Quod  ergo 
Pominus  dicit :  Sinile  utraque  crescere  usque 
ad  mcsscm,  qualiter  intelligendum  sit,  appa- 
ret  cx  hoc  quod  subditur  :  Ne  fortd  colhgm' 
tes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  frift- 
cum.  Ubi  satis  ostenditur,  sicut  Augustinus 
dicit  contra  cpistolam  Parmeniani,  Mb.  3, 
cap.  2,  k  med.,  dim  metus  iste  non  subest,  id 
est,  auando  ila  cujusaue  crimen  notum  est 
omnihus ,  et  execrabiie  apparet ,  ut  nullos 
prorsiis ,  vel  non  tales  habeat  defensores,  per 
qnos  possit  schisma  contingere,  non  dormiat 
severitas  disciplino^, 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  Juda^i,  si 
nuUo  modo  acccperunt  fidem,  nullo  modo 
sunt  cogendi  ad  fidem;  si  autem  accepcrunt, 

(1)  Ytilgala,  moncnlh, 

(^)  lia,  cuni  codd.  Tariac»  Alcan. ,  raiis.,  aliis 
quc,  cdili  passiin  AI.,  quandotfHe, 


fidem  ,  oportet  ut  fidem  necessHatc  cogantur 
rctinerc,  sicut  eodcm  capitulo  dicitur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qit6d,  sicut  vovere 
est  voluntatis,  reddere  autem  necessitatis,  ita 
accipcre  fidem  est  vo!<intatis,  sed  tenere  eam 
acceptam  est  necessitatis.  £t  tde6  h»retici 
sunt  compellcndi  ut  fidcm  tencant.  Dicit  enim 
Augustinus  ad  Bonifacium  Comitem,  ep.  185, 
olim  50,  par6m  antc  rocd.  :  Vbi  est  quod  isti 
clamare  consueverunt ,  liberum  esse  credere, 
vel  non  credere  ?  eui  vim  Christus  intulil  ? 
Agnoscant  in  Paulo  priiis  cogentem  Ckristum, 
etpostea  docentem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ,  sicut  in  cil- 
dcm  epistoli,  k  med.,  Augustinus  dictt,  nul- 
lus  nostrAm  vult  aliquem  hcereticum  perire, 
Sed  aliter  non  meruxt  habere  pacem  domus 
David^  nisi  Absalon  filius  ejus  tn  bello,  quod 
contra  patrem  gerebat,  fuisset  extinctus,  Sic 
Ecclesia  cathotica,  st  aliquorum  perditiotte 
cwteros  colligit,  dolorem  materni  sanat  cordis 
tantorum  liberatione  populorum. 

AnTicuLus  IX.  •—  Vtriim  cum  infidelibus  pos- 
sit  communicari.  —  (4,  dist.  13,  qtujsst.  2, 
art.  3,  corp.,  et  dist.  18,  qucest,  z,  art.  1, 
qu.  1,  et  quodl.  10,  art.  2,  et  1  Cor.  5,  fin.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
cum  infidelibus  possit  communicari.  Dicit 
enim  Apostolus  1  ad  Cor.  10, 27  :  Si  quis  vocai 
vos  infidelium  ad  ccsnam,  et  viUtis  ire,  omne 
quod  vobis  apponitur  manducate:  etChrvsos- 
tomus  dicit,  nom.  25  snper  epist.  ad  Hebr., 
vers.  fin. :  ild  mensam  paganorum  si  volueris 
ire,  sine  ulld  prohibitione  permittimus.  Sed  ad 
ccenam  alicujus  ire  est  ei  communicare.  Ergo 
infidelibus  licet  communicare. 

2.  Prsterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  5, 
12 :  Quid  mihi  est  de  his  qui  foris  sunt  judi- 
care?  Foris  autem  sunt  infideles.  Cum  er^ 
perjudicium  Ecclesi»  aliquorum  communio 
tidelibus  inhibeatur,  videtur  qu6d  non  sit  in- 
hibendum  fidelibus  cum  infidelibus  conuno* 
nicare. 

3.  PrsBterea,  dominus  non  potest  uti  servo, 
nisi  ei  communicando,  saltem  verbo,  quia 
dominus  movet  servum  per  imperium.  Sed 
Christiani  possunt  habere  servos  infideles, 
vel  JudiBOs ,  vel  etiam  paffanos  ,  sive  Sarra- 
ccnos.  Ergo  possunt  UciS  cum  eis  conimu- 
nicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  7,  2  : 
Non  inibis  cum  eis  fcedus,  nec  misereberis  eo- 
rum,  neque  soeiabis  cum  eis  connubia:  et  su- 
pcr  illud  Lcvit.  15  :  JUulier,  guce  redeunte 
mense,  etc,  dicit  Glossa  ordin.  :  Sic  oportet 
ab  idololatrid  abstinere,  %U  nec  idolotatras, 
nec  eorum  discipulos  eontingamus ,  nec  cum 
eis  communionem  habeamus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  communio  ali- 
cujus  personflB  Interdicitur  fidclibus  duplici' 
ter :  uno  modo  in  pccnam  illius  cui  communio 
fidelium  subtrahitur;  alio  modo  ad  cautclam 
eoruin  quibus  interdicitur  ne  aliis  communi- 
cent.  £t  utraque  causa  cx  vcrbis  Apostoli 
accipi  potest,  1  ad  Corinth.  5.  Nam  postqujtm 
sentcntiam  excommunicationis  protulit,  sub- 
dit  pro  rationc  :  Ncscitis ,  quia  modicum  fer- 
mentum  totam  massam  corrumpit  ?  ^t  postea 
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ralionom  subdil  ex  parlc  pcpnce  por  iudiciuin 
Ecclcsia^  illatx,  cum  dicil :  Nonne  dc  kis  gui 
iniiks  sunt,  vos  judicatis  Y 

Prinoo  crgo  modo  non  intcrdicil  Ecclcsia 
Gdclibus  coimnunionem  inQdclium,  qui  nuUo 
modo  fldem  christianam  rcceperunl,  scilicct 
paganorum  tcI  Judsorum ,  quia  non  babct 
dc  cis  jodicarc  spiriluali  judicio,  scd  tcmpo- 
rali,  in  casu  cum  intcr  Chrislianos  commo* 
ranies  aliquam  culpam  commiltunt,  et  jper 
fldeles  temporalitcr  puniuntur.  Scd  isto 
modo,  scilicet  in  pocnani,  inlerdicit  Ecclesia 
fidelibus  communioncm  iliorum  infidclium 
qui  &  fidc  susceptd  deviant»  vel  corrum- 
pendo  ndem,  sicut  hieretici,  vel  ctiam  totali- 
ler  i  fidc  recedendo ,  sicnt  apostatsB;  in 
utrosqoe  enim  horum  excommunicalionis 
sentcnliam  profcrt  Ecclcsia. 

Sed  qunntum  ad  secundum  modum  ,  vidc- 
tur  esse  distinguendum  secundiim  divcrsas 
conditioncs  personarum,  et  negotiornm,  et 
temporum.  Si  cnim  aliqui  fuerint  firmi  in 
fidc,  ita  qu6d  cx  communione  coruin  cum 
tnfidelibus  conversio  infidelium  magis  spc- 
rari  possii  quim  fideiiuin  k  fide  aversio,  non 
sunt  prohibendi  infidelibus  communicarc, 
qui  fiopm  oon  susceperunt,  scilicet  paganis 
vcl  Judffiis;  ct  maximj^  si  necessitas  urgeat. 
Si  autem  sint  simplices  et  infirmi  in  fide,  de 
qQomm  subversione  probabiliter  iimcri  pos- 
sit,  prohibendi  ^ni  ab  infidelium  commu^ 
iiioBe;  et  prscipuft  ne  magnam  Camiliarita- 
lem  cum  eis  habcant,  vel  absque  necessitaie 
eis  communicent. 

£l  sic  pcr  ha^c  patct  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  Ecclesia 
contra  infidelcs  non  habci  jodicium  quoad 
pcenam  spiritoalem  eis  innigeudam;  habet 
lamen  judiciom  super  aliquos  infideles  qnoad 
lcmporalem  pcenam  infligcndam;  ad  quod 
pertinet  qu6d  Ecclesia  aliquando  proptcr  ali- 
quas  speciales  culpas  subtrahit  aliquibus  in- 
Gdelibus  communionem  fideliom. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magis  esi  pro- 
babile  quod  servus,  aui  regitur  imperio  do- 
mini,  converiaiur  ad  fidem  domini  fidelis» 
^ukm  6  converso ;  et  ide6  non  cii  prohibitum 

3uin  fidelcs  habeant  servos  infideles.  Si  tamen 
omino  periculum  imminerci  ex  communione 
ialis  servi,  deberet  eum  k  se  abjicere,  secon* 
dum  illud  mandatum  Domini,  Maith.  18, 8 : 
Si  pes  tuus  scandcUizavsrit  te,  abscinde  eum, 
tt  prcjice  obt  te. 

Ad  arramenium  (1)  in  opposiium,  dicen* 
dum  qood  Dominos  iUud  prmipii  de  iliis 
centilm,  qoarom  ierram  ipgressori  eraot 
iiidtti,  qoi  erani  proni  ad  idoIoUtriam ;  et 

(1)  In  Mss.  ( in  quibus  deest,  El  per  hme  piUet  io^ 
huw  ad  primum)  primo  loco  ponitur  quod  bVc  posire- 
nicin  est ,  et  respondet  argumento,  ud  contra ;  unde 
nmtiia  susdeqne  niiscentur,  ut  paiet  In  edit.  Rom.  .in. 
4570,  qoae  poste.*!  notAt  ad  imirginem :  Deest  iolutio 
friaris  argumenti,  TheoUigi  idem  pnestitcrnnt ;  sed 
luco :  Ad  primum  erfo  dieendum,  substimenini  opti- 
ne :  Ad  mr§Hmefdnm  in  opposiium  ergo  dicendm» ;  in 
cojus  riiie  addunt :  Solutlo  i  coUi^aa  est  ex  dUtit  in 
corp,  Nieolaius  nrimus  coordinavit,  ut  blc ,  qucm  sc- 
cut;e  sunt  edii.  F.iiav.  Iioc  luco  legcnles :  Ad  quarium^ 
fuod  in  eontrariiim  objiciturf  dlcendumf  clc 
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idc6  tiinendum  crat  nc  pcr  continuaui  coii- 
vcrsationrm  cum  eis  alionarcntur  k  fidc ;  et 
ide6  ibidem  subdilur  :  Quia  seducet  (ilium 
iuum,  ne  sequatur  me. 

AnTiCLLts  X.  —  Utritm  infideles  possint  ha- 
bere  pralationem ,  seu  dominium  supra  fi- 
deles. 

Addccimumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
infidelos  possint  habore  prffilationem  vel  do- 
minium  supra  fideos.  Dicit  onim  Apostohis, 
1  ad  Timoth.  6, 1 :  Quicumque  sunt  subjuao 
servi,  dominos  suos  omni  honore  dignos  aroi^ 
trentur ;  ct  quud  loquatur  do  infidelibos,  palei 
pcr  hoc  quod  subdit :  Qui  aulcm  fideles  ha- 
hent  dotninos,  non  contemnant,  i  Potri  2,  18, 
dicilur  :  Servi,  subdili  estote  in  omni  timore 
dominis,  non  lantt^m  bonis  et  modrstis,  sed 
etiam  dyscolis,  Non  autem  hoc  prsciperotur 
pcr  doctrinain  apostolicam  ,  nisi  infidclos 
possonl  fidolibus  prteosso.  Krgo  yidctur  quod 
infidcles  possint  fidolibus  pra^osse. 

2.  Praslorca,  quicuniquo  sunt  dc  familiA  ali- 
cujus  principis,  subsuntoi.  Sod  fidelos  aliqoi 
erant  dc  famili^  inndoliuin  principuin;  undo 
diritur  ad  Philipp.  4,  22:  Saiutant  vos  omncs 
sancti,  maxime  autem  qni  de  Cwsarxs  domo 
sunt,  scilicotNoronis,  qui  infidolis  erat.  Ergo 
infidelcs  possunt  lidolibus  pro^osso. 

3.  Prffitorca,  sicut  Philosophus  dicit  in  1 
Politic,  cap.  3,  anto  med.,  sorvus  est  instrn- 
mentum  domini  in  his  qu(e  «id  bum.inam  vi- 
tam  pcrlincnt,  sicut  ct  ministor  arfificis  esi 
instrumontum  artificis  in  his  qui  portinont  ad 
operationem  artis.  Scd  in  talibus  polosl  fide- 
lis  infidcli  subjici;  possuntonim  fidelcs  infi- 
dclium  coloni  essc.  Krgo  infidolos  possuni 
fidclibus  pr«Gci  etiam  quantum  acl  domi- 
nium. 

Scd  contra  est  qu6d  ad  cum  qui  prxost, 
pcrtinet  habcre  judicium  supor  eos  quibus 

grseost.  Scd  infidelos  non  possunt  jodicnredo 
dclibus :  dicitonim  Aposlolus,  1  ad  Corinth. 
6,  1  :  Audet  aliquis  vestrAm  habens  negotium 
adversus  alterum ,  judicari  apud  iniquos ,  id 
est,  infideles,  et  non  apud  sanctosT  Ergo  vi- 
detur  qu6d  infideles  fidelibns  pra^esse  non 
possini. 

Hespondeo  diccndom  qo6d  circa  hoc  do- 
pliciierloqoipossomus.  Uno  modo  de  domi- 
nio  rel  prslatione  infideliom  super  fideles 
de  novo  instituendd ;  ci  hoc  nuUo  modo  per- 
mitti  debci :  ccdcrei  enim  hoc  in  scandalnm 
et  in  periculum  fidoi ;  de  facili  enim  illi  qui 
subjiciuntur  aliorum  jurisdictioni,  immotari 
possont  ab  eis  qoibos  sobsont,  ot  scqoantur 
eorumimperium,  nisi  illi  qui  subsunt,  fuorini 
magniD  virtutis;  ei  similiier  infidcles  contem- 
nunt  fidem,  si  fidelium  defectns  cosnoscant. 
Ei  ide6  Apostolos  prohiboit  ot  fidteies  non 
contendant  jodicio  coram  jodice  infideli.  Ei 
ide6  nollo  modo  permittit  Ecclesia  qu6d  in- 
fideles  acquirant  dominium  supcr  fideles  , 
vel  qualitercumquc  eis  prieficiantur  in  aliquo 
officio. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  dominio  vel 
pra^laiione  jam  priBcxistonti.  Ubi  conside- 
randum  ost  qo6d  dominium  et  pnelatio  in- 
iroducta  sont  e\  jure  humano;  distinctio  au* 
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Icin  fidelium  ct  infiddinm  est  ex  jnre  divino. 
Jus  autem  divinum,  quod  cst  ex  grati/i,  non 
tollit  jus  humanum,  quod  est  ex  naturali 
ratione.  Ide6  distinctio  fidelium  et  infidelium 
secundum  se  considerata  non  tollit  do- 
roinium  et  pnciationem  infidelium  supra  fi- 
doles. 

Potesl  taraen  just^  per  sententiam  tcI  or- 
dlnationem  EcclesiDB  auctoritatem  Dei  haben- 
tis  tale  jus  dominii  vci  proeiationii  tolii;  quia 
infidelcs  mcrito  &u8B  infidelitatis  roerentur 
potcstatem  amittcre  supcrfideles,qui  trans- 
feruntur  in  filios  Dei. 

Scd  hoc  quidem  Ecclcsia  quandoque  facit, 
quandoque  autem  non  facit.  In  illis  enim  in- 
fideiibus,  quietiam  temporali  subjectione  sub- 
jiciuntur  Ecclcsi»  ct  membris  ejus,  hoc  jus 
Ecclesia  statuit  ut  scrvus  Jud^orum,  cum 
fuerit  factus  christianus,  stalim  k  servitute 
liberctur  nullo  pretio  dato,  si  fuerit  verna- 
culus,  id  est,  in  scrvilute  natus ;  ct  similitcr 
si  infidelis  existens  fuerit  emptus  ad  servi- 
tium ;  si  autcm  fuerit  emptus  ad  mcrcatio- 
nem,  tcnetur  eum  infra  tres  mcnses  exponerc 
ad  vcndendum.  Nec  in  hoc  injuriam  facitEc- 
clcsia,  quia  cum  ipsi  Jud^i  sint  sorvi  Eccle- 
sioe,  potest  disponcre  de  rebus  corum;  sicut 
etiam  principcs  scculares  multas  legcs  edi- 
derunt  circa  suos  subditos  in  favorem  iibcrta- 
tis.  In  illis  vcr6  infidclibus  qui  tcmporaiiter 
Ecclesiffi  vel  ejus  membris  non  subjacent,  pro:- 
dictum  jus  in  Ecclesid  non  slatuit,  lic^t  possct 
instituere  dc  jure;  ct  hoc  facit  ad  scandalum 
vitandum;^icut  etiam  Dominus,  Matthxi  17, 
ostendit  qu6d  potcrat  se  k  tributo  excusare, 
quia  liberi  sunt  filii;  scd  tamen  mandavittri- 
butum  solvi  ad  scandalum  vitandum.  Ita 
cliaro  et  Paulus,  cum  dixisset  qu6d  scrvi  do- 
minos  suo3  honorarcnl,  subjungit :  Ne  no- 
mcn  Domini  et  doctrina  blasphemetur. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  ilia  prffilatio 
Ciesaris  praBcxistebat  distinctioni  fidelium  ab 
infidelibus.  Dnde  non  solvebatur  per  conver- 
sioncro  aliquorum  ad  fidem;  et  utiie  erat 
qu6d  aliqui  fidcles  locum  in  familiA  impera- 
toris  haberent,  ad  defcndendum  alios  fideles; 
sicut  beatus  Sebastianus  Christianorum  ani- 
mos,  qnos  in  tormentis  videbat  deficere,  con- 
fortabat,  et  adhuc  iatebat  sub  mililari  cfala- 
m^dc  in  domo  Diodetlani. 
.  Ad  tertiQradiceBdumquddseryisubjiciun- 
tur  dooiiais  suis  ad  totam  vitam ;  et  subditi 
prafectis  ad  omnia  negotia,  sed  ministri  ar- 
tificum  subduntur  eis  ad  aliqua  specialia 
opera  ;  unde  periculosius  est  qu6d  infideles 
accipiant  dominium  vcl  prslationem  super 
fidelcs,  qu&m  qu6d  accipiant  ab  eis  ministe- 
rium  in  aliquo  artificio.  Et  idc6  permittit 
Ecclesia  qu6d  Christiani  possint  colere  terras 
Judieorum,  quia  pcr  hoc  non  habent  neccsse 
conversari  cum  eis.  Salomon  etiam  expetiit 
k  rcffc  Tyri  magistros  operum  ad  ligna  ca)- 
dcnda,  ut  habctur  3  Reg.  6.  Et  tamen  si  ex 
tali  communicatione  vel  convictu  subversio 
fidelium  timercturi  cssct  penitusf  intcrdiccn- 
duni 
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Articolus  XI.  —  UtrAm  infidctium  ritus  sint 

tolerandi. 

Ad  undccimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  ritus  infideiium  oon  sint  tolerdndi.  Ma- 

nifestum  est  enim  qu6d  infidcles  in  suis  riti- 

bus  peccant,  eos  scrvando.  Sed  pcccato  vide- 

turconscntirequinonprohibct,cumprohiberc 
possit,  ut  habetur  in  Glossa  (ordin.  Ambros.) 
super  illud  Rom.  1  :  Non  solum  qui  faciunt, 
sea  ct  qui  consentiunt  facien  tibus.  Lrgo  pcccaot 
qui  coruni  ritus  tolerant. 

2.  Prffitcrea,  ritus  Judseorum  idoIoIatriiB 
comparantur;  quia,  supcr  illud  Galat.  5  : 
Nolite  iterum  jugo  servitutis  contineri,  dicit 
Glossa  interl.  :  Non  est  levior  Itujus  letjis  ser* 
vitus  qudm  idololatricB.  Scd  non  sustincrctur 
qu6d  idoloIatriiB  ritum  aliqui  excrcercnt, 
quinim6  Christianorum  principes  templa  ido- 
lorum  prim6  claudi,  et  postea  dirui  fecerunt, 
ut  Augustinus  narrat,  18  de  Civit.  Dei,  cap. 
40,  in  fin.  Ergo  secundum  hoc  etiamritus  Ju- 
dffiorom  tolerari  non  debent. 

3.  Pr»terea,  peccatum  infidelitatis  est  gra- 
vissimum,  utsupra  dictum  cst,  art.  3  hnj.  qu. 
Sed  alia  peccata  non  tolerantur.  sed  lege  pu- 
niuntur,  sicut  adulterium,  furtum  etaliaou- 
jusmodi.  Ergoetiam  ritusinfideiiumtoieran-- 
di  non  sunt. 

Sedcontra  est  quodin  Decrct.  dist.  45,  cap. 
Qui  sincera,  dicit  Gregorius  de  Judsis,  lib. 
11  Regist.,  epist.  15,  in  fin.  :  Omnes  festivi" 
tates  suas,  sicut  hactentl^s  ipsi,  et  patres  eorum 
per  longa  colentes  tempora  tenuerunt,  /t6e- 
ramhabeant  observandt  eclebrandique  licen- 
tiam. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  humanum  regi- 
rocn  derivatur  k  divino  regimine,  et  ipsum 
debet  imitari.  Deos  autem  quamvis  sit  om- 
'nipotens  et  8umm6  bonns,  permittit  tamen 
aliqua  mala  fieri  in  universo,qa(Bprohibere 
posset ;  ne  eis  sublatis,majora  bona  tolleren- 
tur,  vei  etiam  pejora  mala  sec^uerentur.  Sic 
ergo  et  in  regimine  huroano  illi  ^fuipris^n!, 
recti  aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona 
impediantur,  vel  etiam  nealiqua  mala  pejora 
incurrantur,  sicut  August.  dicit,  in  lib.  i  de 
Ordine,  cap.  i,  circa  med.  :  Aufer  meretrices 
de  rebus  humanis,  turbaveris  omnta  libidini' 
bu$.  Sic  ergo  quannris  infideles  in  sois  rttibns 
peecest«  tolerari  |K»8«ni  vel  propter  aliquod 
bonani  qaod  ex  eis  prarettit,  vel  propler  aii- 
qood  malum  quod  vitatur. 

Ex  hoc  autem  quod  Judtti  ritus  suos  obser-' 
rant,  in  quibus  otim  priefigurabatur  veritas 
fidei  quam  tenemus ,  hoc  bonum  provenit 
qu6d  testiroonium  fidei  nostne  habemus  ab 
hostibus ;  et  quasi  in  figurd  nobis  repriesen- 
tatur  quod  credimus*  Et  ide6  in  suis  ritibus 
tolcrantnr. 

Aliorum  ver6  infidelium  ritus,  qui  nihil  ve- 
ritatis  aut  ulilitatis  afferunt,  non  sunt  aliqua- 
liter  tolerandi,  nisi  fort6  ad  aliquod  malum 
vitandum,  scilicet  ad  vitandum  scandalum 
vel  dissidium  quod  ex  hoc  posset  provenire, 
yel  impedimentum  salutis  eornmqui  paulatim 
sic  toierati  convcrtuntur  ad  fidem.  Proptcr 
hoc  enim  etiam  htercticorum  ct  paganomm 
ritus  aliquando  Ecclesia  toleravit,  quando 
erat  magna  infidclinm  multitudo. 
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Et  per  iioc  palct  responsio  ad  objecla. 
Artigulus  xii.  —  Utriin  pueri  Judccorum  et 
aliorum  in/idelium  sinl  invilis  parenlibus 
baptizandi.  —  (3,  part.,  quxst.  65«  art.  10, 
quodl.%  qwBst.  h,  art.  2,  et  quodl.  3jqu(xst, 
D,  art.  %  corp.) 

Ad  duodecimum  sic  procedilur.  1.  Yidelur 
K|u6d  pueri  Juda^orum  et  aliorum  inGdclium 
sinlbaptizandi  parentibus  invili».Majusenim 
est  vinculum  matrimoniale  quam  jus  patrta) 
polestatis  in  pueros,  quiajuspatrispotesta- 
lis  poiest  per  nominem  solvi,  cum  Cliusfami- 
Viits  emancipctur;  vinculum  autem  matrimo^ 
niale  nonpolest  solvi  perhominem,secundum 
iUudMatth.  19,  6  :  Quod  Deus  conjunjcit^  ho^ 
mo  non  separet.  Sed  propter  infidelitatem 
solvitur  vinculum  matrimoniale ;  dicit  enim 
Aposlolus,  1  ad  Corinlh.  7,  15  :  Quod  si  inr- 
pdelis  discedit,  discedat;non  enim  serviluti 
wlfiectus  est  frater  aut  soror  in  htyusmodi; 
et  uanon  (caus.  28,  qucest.  2,  cap.  .St  infide" 
iis)  dicit  qu6d  si  conjux  infidelis  non  vuU 
sine  contumelid  suiCreatoriscumalterostarey 
lunc  alter  conjugum  non  debet  ei  cohabitare, 
Ergo  mult6  magis  propter  inrideltlatem  toili- 
tur  jus  patri®  potestaJi  in  suos  fiiios.  Pos- 
ftnnl  ergo  eorum  Glii  baptizari  cis  invitis. 

2.  Prsterea,  magis  debet  homini  subveniri 
ctrca  periculum  mortis  «Bternffi  qukm  circa 
periculum  mortis  temporalis.  Scd  si  aliquis 
videret  hominem  in  periculo  morlis  tempo- 
ralis,  et  ei  non  Terret  aunilium ,  peccarot. 
Ciim  ergoOlii  Jud«eorum  et  aliorum  infidelium 
sint  in  periculo  mortis  ffiternae,  si  parentibus 
relinquuntur,  qui  eos  in  sud  infidelitate  in- 
formant,  videtur  qu6d  sint  eis  auferendi,  ct 
baplizandi,  el  in  fide  instrucndi. 

3.  Prffilerea,  filii  servorum  sunt  servi,  et 
in  potestatedominorum.  Scd  Jud«i  suntservi 
reguw  el  priucipum.  Ergo  et  filii  eorum. 
Be^es  crgo  et  principes  habent  potestatem  de 
fiiiis  Jadttorum  faccrc  quod  voiuerint.  Nulla 
ergo  erit  injuria,  si  eos  baptizent  invitis  pa- 
rentibus. 

fc.  Prsterea,  quilibct  homo  magis  est  Dei, 
a  qao  habet  animam,  quAm  patris  carnalis, 
A  guo  babet  corpus.  Non  ergo  est  injustum, 
si  Clii  Judsorum  camalibus  parentibusaure- 
rantar,  et  Deo  per  baptismum  consecrentur. 

5.  Prieterea,  baptismus  efficacior  est  ad 
salatem  quAm  prtedicalio,  quia  per  baplis- 
mom  statim  toliitur  peccati  macula,  reatus 
pcen»,  ct  aperitur  ianua  coeli.  Sed  si  pericu- 
lam  sequitur  ex  defectu  praBdicationis,  impu- 
tatarei  aui  non  priedicavit,  uthabcturEzech. 
3  et  33,  6,  de  eo  qui  videt  gladiumvenientemt 
et  noninsonuerit  tubd.  Ergo  muitd  magis,  si 
pueri  Judieorum  damnentur  propter  defe- 
clum  baptismi ,  imputalur  ad  peccatum  eis 
qai  poluerunt  baptizare,  et  non  baptizave- 
ranL 

Sed  contra  est  qu6d  nemini  facicnda  est 
iniaria.  Fieretautem  Judseis  injuria  si  eorum 
filii  baptizarentur  eis  invitis,.quia  amittcrent 
)us  patri»  potestatis  in  filios  jam  fideies  £r- 
go  eis  invitis  non  sunt  baptizandi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  maximam  habot 
aucloritatem  Ecclcsiffi  consuetudo,  qus&  sem- 
per  e^t  in  omnibus  smulanda;  quia  ct  ipsa 


doctrina  catholicorum  doctorum  ab  Ecciesil 
aucloritatem  habct.  Unde  magis  standum  est 
auctoritatiEcclesiie  quim  auctoritati  vel  Au- 
gustini,  vcl  Hieronymi,  vel  cujuscumque  do- 
ctoris.  Hoc  aulem  Ecclesias  usus  nunqu^m 
habuit  qu6d  Judffiorum  filii  invitis  parentibus 
baptizarcnlur  ;  quamvis  fucrint  relroactis 
temporibus  muiti  calholici  principes  potentis- 
siini ,  ut  Constantinus  ct  Theodosius ,  quibus 
famiiiares  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut 
Sjlvester  Constantino,  et  Ambrosius  Theo- 
dosio ;  qui  duUo  modo  pr«termisissent  ab  eis 
impetrare,  si  hoc  essct  consonum  rationi.  Ei 
ideo  periculosum  vidctur  hanc  assertionem 
de  novo  laducere,  ut  pr«ter  consuetudinem 
in  EcclesiA  iiaclenus  observatam,  Judieorum 
filii  invitis  parentibus  baptizentur. 

Et  hujus  ratio  est  duplex  :  una  quidem 
propter  periculum  fidei.  Si  cnim  puert  non- 
dum  usum  ralionishabentes  baptismumsus- 
ciperent,  postmodiim  cuoi  ad  pcrfcctam  »!a- 
tem  pervenirentf  de  facili  possent  a  paren- 
tibus  induci  ut  relinquerent  quod  ignorantes 
susceperunt ;  quod  vergeret  in  fidei  dctrimen- 
tum. 

Alia  vcr6  ratio  cst,  quia  repugnat  justitia) 
nalurali.  Filius  eniin  naturaliler  cst  aliquid 
patris;  et  prim6  quidcm  k  parenlibus  non 
distinguitur  secundum  corpus,  quamdiu  iu 
matris  ulero  continctur;  postmodum   veroy 

f)ost(}uAm  abutero  egreditur,  antequim  usum 
iberi  arbitrii  nabeat,  conlinetur  sub  paren- 
tum  curA,  sicut  sub  quodam  spirituaii  utero ; 
quamdiii  enim  usum  rationis  non  habet 
puer,  non  dilTert  ab  animali  irrationali;  undo 
sicut  bos  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur 
eo  ciim  voluerit,  secundiim  jus  civile,  sicul 
proprio  instrumento;  ita  de  jure  naturali  est 
qu6d  filius ,  anlcquiim  habeat  usum  rationis, 
sit  sub  curA  palris.  Unde  contra  justitiam 
naturalem  essct,  si  puer  anlequ&m  habeat 
usum  rationis,  k  cura  parcntum  subtrahatur, 
vel  de  eo  aliquid  ordinctur  invitis  parenti- 
bus.  PostquAm  autcm  incipit  babere  usum 
liberi  arbitrii ,  jam  incipit  esse  suus ;  et  potcst 
quantiim  ad  ea  quie  sunt  juris  divini  vei  na- 
turalis,  sibi  ipsi  providere;  et  tuncest  indu- 
cendus  ad  fidem  non  coactione,  sed  persua- 
sione;  et  potest  etiam  invitis  parentibus 
consentire  udei,  et  baptizari;  non  autcm  an- 
tequim  habeat  usum  rationis.  Unde  de  pueris 
antiauorum  patrum  dicitur,  qu6d  salvati  sunt 
in  fiae  narentum ;  per  quod  datur  inteliigi, 
qu6d  ao  parentes  perttnet  providere  fiiiis  dc 
8uA  salute,  prsecipu6  antequim  habeant  usum 
rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  vinculo 
matrimoniali  ulerque  conjugum  habet  usum 
liberi  arbitrii ,  et  uterque  potest  invilo  altero 
fidei  assentire.  Sed  hoc  non  habet  locum  iii 
puero  antequiim  habeat  usum  rationis ;  scd 
postquAm  habet  usum  rationis,  tunc  tenet  si- 
militudo ,  si  convcrti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  k  morte  na* 
turali  non  est  aliquis  eripicndus  contra  ordi- 
ncm  juris  civilis  :  put^  si  quis  k  suo  judice 
condcmnetur  ad  mortem  temporalem,  nullus 
debct  eum  violenter  eripere ;  unde  nec  aliquis 
debet  ruroprre  ordinem  Jugf  Baturalia  i  quo 
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Oiius  csl  sub  curA  patris,  ut  eum  liberet  i!k  pe- 
riculo  mortis  ffitern». 

A(l  tertium  dicendum  qu6d  Juda^i  sunt 
servi  principum  scrvitnte  civiti,  qusB  non 
cxcludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  homo  ordina- 
tur  ad  Dcnim  perralionem,  per  quameiHn 
cognoscerc  potest.  Undc  pucr,  antequikm 
usum  rationis  habeat ,  naturali  ordine  ordi- 
natur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quo- 
rum  curiB  naturaliter  subjacet;  et  secunduni 
eorum  dispositionem  (1)  sunl  circa  ipsum  di- 
vina  agenda. 

Ad  quintum  dicendnm  qu6d  perieulum  quod 
sequitur  de  prsedicafione  omissA,  non  immi- 
net  nisi  eis  auibos  commissum  est  ofHcium 
prsBdicandi.  Unde  Ezcch.  3,  17,  pricmittitur  : 
Speculatorem  dedi  te  filiis  Israel.  Providere 
autem  pueris  infideliumde  sacramentis  satu- 
tis  pertinet  ad  parentes  eorum.  Unde  eis  im- 
niinet  periculum,  si  propter  subtractioncDfi 
sacramentorum  eorum  parvuli  detrimentam 
salutis  patiantur. 

QU^STIO  XI. 

De  B^RESi.  —  ( /n  quatuQr  articulos  divisa. ) 
Deindc  considerandum  est  de  hxresi;  circa' 
quamqua^runtur  quatuor  :  1'*  utruin  h(cresis 
sit  infidelitatis  species ;  2«  dc  materiA  cjus 
circa  quamest;  3*  utr&m  ha^retici  sint  to- 
lerandi ;  4."  utr6m  rcvcrtcntes  sint  rccipicndi. 
AiiTicuLus  PRiMLS.  —  Vtrum  hceresis  sit  infide^ 
litatis  species.  —  (Sup.,  qu(BS\  iO,  art.  5, 
et  infra ,  quoist,  9* ,  art,  1 ,  ad  1 . } 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctor  qu6d 
fi«rcsis  non  sit  infidelitatis  sp^cics.  InfiJeli- 
<as  eniin  in  inteliectu  est,  Ul  supra  dictum 
est,  quaest.  prffic. ,  art.  2.  Sed  ho^rcsis  non 
videtur  ad  intcllectum  pertinere,  sed  magis 
ad  vim  ^ppelitivam;  dicit  cnim  Hieronymus 
( sup.  illud  Galat.  5  :  Manifesta  sunt  opera , 
et  habetur  in  Dccret.  2t,  quiest.  3,  cap.  27 )  : 
Hcpresis  grrece  ab  electione  dicitur,  qudd  scili- 
cet  eam  sibi  unusquiqiue  eligat  disciplinam 
quam  putat  esse  meliorem.  Eiectio  aulem  est 
actus  appetitivffi  virtutls,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  qua;st.  13,  art.  1.  Er^o  hseresis  non  est 
infideiitatis  species, 

2.  Preterea,  vitium  pnecipud  accipU  spe- 
ciem  a  fine;  unde  Philosophus  dicit»  in  5 
Ethic,  cap.  2,  k  princ,  qu6a  ille  qm  mcecha- 
tur  ut  furetur,  magis  est  fur  qud^m  mcBchus. 
Sed  finis  hsBresis  est  commodumiemporale,  et 
maxim6  principatus  et  gloria;  quod  pertinet 
•ad  vitium  superbise  velcupiditatis;  dicitenim 
Augustinus ,  in  tib.  de  Utilttate  credendi , 
cap.  1,  circa  princi  qubi  hcereticus  est  qui 
altciyus  iemporalis  commodi,  et  maximi  glo- 
ricB  principatHsque  sui  aratid,  falsas  ac  novas 
opiniones  vel  gxgnit,  vel  seqyitur.  Ergo  hae- 
resis  non  est  species  infidelitatis ,  sed  magia 
superbise. 

^.  Pr«terea,  iafidelitas,  c6in  sit  in  iotelle- 
ctu,  non  videtur  ad  carnem  pertinere.  Sed 
teresis  pertinet  ad  opera  camis;  dicit  enini 
Apostolus,  ad  Galat.  5,  19  :  Manifesta  sunl 
opera  carnis,  quce  sunt  fornicatio ,  immundi- 
tia;   et    inter  castera    postmodum   subdit, 

(t)  I^iccU.^  diMpetmtUuiem. 
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dissensiones ,  secto' ,  qu®  sunt  idem  quod 
hffireses.  Ergo  haereses  non  est  infldelitatis 
spccies. 

Sed  conlra  est  qu6d  falsitas  veritati  oppo-. 
nilur.  Sed  hsercticus  est  qui  falsas  vel  novas 
opiniones  vcl  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  oih 
ponitur  veritaU,  cui  fides  innititur;  ergo  sub 
infideiilate  continetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  hceresis, 
sicutdiclum  est  ita  argum.  1,  eleotionem  im- 
portat.  Electio  autcm,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quffist.  13,  arl.  3,  est  eorum  quaj  sunt  ad 
finem,  praesupposito  Bnc.  In  credeiidis  autem 
voluntas  dtfscBtitalicui  vero  tanquam  proprio 
bono,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qua5st.4, 
art.  3  et  5.  Undc  quod  est  principale  verum, 
habcl  rationem  finis  ultimi ;  qu®  autem  secun- 
daria  sunt,  babentrationcm  eorum  quae  sunt 
ad  finem. 

Quia  ver6  quieumquc  credit,  alicujus  dirto 
as»entit,  principale  videtur  essfe,  et  quasifi- 
His  in  unaquaque  credulitate  ille  cujus  dicto 
assentitur;  quasi  autem  sccundaria  sunt  ea 
qu»  quis  tenendo  vult  alicui  assenlire.  Sic 
ergo  qui  rect6  fidcm  christianam  habet,  suJ 
voluntatc  assentit  Christo  in  his  quae  vcri  ad 
e}us  doctrinam  pertinent. 

A  rectitudine  ergo  fidei  christianoB  dupH- 
citer  quis  potest  dcviare :  uno  modo  quia 
ipse  Chnsto  non  vult  assentire ;  et  hlc  habet 
quasi  malam  voluntatcm  circa  ipsiim  finem; 
et  hoc  pertinet  ad  speciem  infidclitatis  pa- 
ganorum  et  Judseorum.  Alio  modo  per  hoc 
qu6d  intcndit  quidem  Christo  assenlire,  scd 
deficit  in  el-gendo  ea  quibus  Christo  assen- 
tiat,  quia  non  eligit  ea  quje  sunt  ver^  i 
Chrislo  tradita,  sed  ea  qoaj  sibi  propria  mens 
suggertt. 

Et  ide6  h®resis  est  infidelitalis  species^ 
pertincns  ad  eos  qui  fidemChrisli  profilcDtur, 
sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  hoc  modo 
electio  pertinet  ad  infidelitatem ,  sicut  et  vo- 
luntas  ad  fidcm,  ut  supra  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vitia  habent 
specicm  cx  fineproximo;  sed  ex  finc  remoto 
babent  genus  et  causam ;  sicut  ciim  aliquis 
mccchatur  ut  furetur,  cst  ibi  quidem  species 
moechia;  ex  proprio  (1)  finc  et  objecto;  scd 
cx  fine  ullimo  ostenditnr  qu6d  moechiaetex 
ftirto  oritur,  et  sub  eo  continetur,  sicut  c^- 
ctus  sub  causS,  vcl  sicut  species  sub  gcnere 
ut  patet  ex  his  quae  supra  de  actibus  dicta 
sunt,  1-2,  qu«est.  l^,  art.  6  et  7,  in  communL 
Undc  et  similitcr  iji  proposito,  finis  proximus 
hieresis  est  adhjerere  fals®  sententispropriff; 
el  ex  hoc  speciem  habot ;  sed  ex  fine  remoto 
ostenditur  causa  ejus,  sciiicet  qu6d  oritur  ex 
»«perbiA  yel  ccipiditate. 

^  Ad  tertium  dicendum  cpxbA  sicut  harens 
diciturabeligendo,  ita«ectodicituri  sectando, 
sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  B  Etym.,  <jap.  3. 
Et  ide6  luercsis,  et  secta  idem  sunt ;  et  utruni- 
que  pertinet  ad  opera  carnis ,  non  quidem 
quantum  ad  ipsum  actum  infidelitatis  respc- 
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clu  proximi  objecti,  sed  ratione  caas»,  qu« 
est  Tel  appetitus  finis  indebiti,  secundiim 
qu6d  oritur  ex  superbift  vel  cupiditate,  ut 
dictum  est  in  argum.  2;  vel  etiam  aliqua 
phantastica  iliusio,  qucB  est  principium  er- 
raodi,  utetiamPhiiosophus  dicit  in  4Metaph., 
iexL  2&'.  Phantasia  autem  quodammodd  ad 
carnem  pertinet,  in  quantum  actus  ejus  est 
cum  organo  corporali. 

ARTICUI.US  II.  —  Utrxlm  hcgresis  sit  proprii 
circa  ea  qwB  sunt  fidei.  —  ( k^  dist  13,  gu.  2, 
orl.l,  od  6,  et  2  Cor.  11 ,  lect.  4. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  qu6d 
h«resis  non  sit  propri^  circa  ea  qu®  sunt 
fldei.  Sicut  enim  sunl  hasreses  et  sectse  in 
Ghristianis ;  ita  etiam  fuerunt  in  Judsis  et 
pharisfleis,  sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  8  Ety- 
moL,  cap.  3,  k  etS.  Sed  eorum  dissensiones 
non  erant  circa  ea  qu»  sunt  fidei.  Ergo  httre- 
sis  non  est  circa  ea  qu»  sunt  fldei,  sicut  circa 
propriam  materiam. 

2.  Prseterea ,  roateria  fidei  sunt  res  ^uas 
creduntur.  Sed  hffiresis  non  solum  est  circa 
res,  sed  etiam  circa  yerba ,  et  circa  expo- 
sitiones  sacrsB  Scripturie;  dicit  enim  Hiero* 
njrous  ( sup.  illud  Gal.  5 :  Hcereses,  tnvt- 
dt(?.etc. )  qu6d  quicumque  aiiter  Scripturtm 
intelligit  qudm  sensus  Spiritiis  sancti  efflor- 
gitat,  d  quo  scripta  est,  licit  ab  Ecclesid 
non  recesserit,  tamen  hareticus  appellari 
potest;  et  alibi  dicit  ( cit.  in  4  Sentent. , 
dist.  13,  sed  ex  Hieron.  non  occurrit )  qu6d 
ex  verbis  inordinati  prolatis  fit  hceresii.  Ergo 
hieresis  non  est  proprid  circa  materiam  fidei. 

3.  Prffiterea,  etiam  circa  ea  qu»  ad  fidem 
pertinent,  inveniuntur  quandoque  sacri  do^ 
cCores  dissentire,  sicut  Hieron^mus  et  Augu- 
stinos  circa  cessationem  legalium ;  et  tamcn 
hoc  est  absque  yitio  hseresis.  Erso  hsresis 
non  estproprid  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  con- 

tra  Manichseos  (ubi  nonoccurrit,  hab.  autem 

lib.  18  dc  Ci?it.  Bei,  cap.  51 ,  circa  princ.) : 

Qui  in  Eeclesid  Christx  morbidum  aliquid 

prmmmquc  sapiunt,  si  correpti,  ut  sanum 

reetumque  sapiant ,  resistunt  contumadter , 

Muaque  pestifera  et  mortifera  dogmata  emen^ 

dare  nolunt :  sed  defendere  persistunt,  hce^ 

reiid  sunt.  Sed  pestifera  et  mortifera  dogmata 

Don  sunt  nisi  illa  qnsd  opponuntur  doema- 

tibus  fidei ,  per  quam  justus  vivit ,  ut  dicitur 

Roin.  1.  Ergo  hsresis  est  circa  ea  quA  sunt 

fidei ,  sicut  circa  propriam  materiam. 

Respondeo  dicendum  qn6d  de  hoeresi  nunc 
loqiiiinur  secundiim  quod  importat  corruptio- 
nem  fldei  christian®.  Nou  autem  ad  corruptio- 
nem  Bdei  christianse  pertinet,  si  aliquis  habet 
aliqnam  falsam  opinionem  in  his  qu»  non 
snnt  Gdei,  putA  in  geometricalibus,  yel  in  aliis 
hnjasroodi,  qu»  omnin6  ad  fidem  pertinere 
noa  possunt ;  sed  solilm  quando  aiiqnis  habet 
falsaoi  opinionem  circa  ea  qu»  ad  fidem 
pertinent. 

Ad  quam  aliquid  pertinet  dupliciter,  sicut 
snpra  dictumest,  art.  priBc.,  et  qua^st.  1, 
art.  6,  ad  1,  et  qu.  2,  art.  S,  uno  modo  directd 
et  principaliter ;  sicut  articuli  fidei ;  alio  modo 
indirectd  et  secundari6 ,  sicut  ea  ex  quibus 
SmauB.  m. 


negatis  sequitur  corruptio  alicujus  articuli ;  et 
circa  utraquc  potest  esse  hseresis,  eo  modo 
quo  et  fides. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  hn- 
reses  Judseorum  et  pharisieorum  erant  circa 
opiniones  aliquas  ad  Judaismum,  yei  ad  pha- 
risiam  (1)  pertinentes,  ita  ctiam  Christiano- 
rum  hffircses  sunt  circa  ea  qu»  pertinent  ad 
fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illc  dicitur 
aliter  exponere  sacram  Scripturam  qu4m 
Spiritus  sanctus  efflagitat,  qui  ad  hoc  exposi- 
tioiiem  sacrae  ScriptursB  intorquet  quod  con- 
trariatur  ei  quod  est  per  Spiritum  sanctum 
reyelatum.  Unde  dicitur  Ezech.  13,  6,  de  falsis 
prophetis  :  Qui  perseveraverunt  confirmare 
sermonem,  sciiicet  per  falsas  expositiones 
Scriptur».  Similiter  etiamperyerbaquffi  quis 
loquitur,  suam  fidem  profitetur ;  est  enim 
confessio  actus  fidei,  nt  supra  dictum  est, 
qu.  3,  art.  1,  et  ide6,  si  sitinordinata  locutio 
circa  ea  qu»  sunl  fidei,  sequi  potest  ex  boc 
corruptio  fidei.  Dnde  Leo  papa,  in  qu^dam 
epist.  ad  Proterium  episcopum  Alexandrinum 
( 129  Venet»  edit.  ) ,  dicit  :  Inimici  crucis 
Christi  omnibus  factis  et  verbit  nostris  t/i«t- 
diantur,  ut  si  ullam  illis  vel  tenuem  occasionem 
demus,  nos  Nestoriano  sensui  etiam  congruere 
mentiantur 

Ad  tertium  dicendum  qn6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,epist.  43,  al.  162,  in  princip.,etha- 
betur  in  Decrct.  24,  qu.  3,  cap.  Dixit  Apost., 
s\  qui  sententiam  suam,  quamvis  falsam^ 
atque  perversam,  nulld  pertinaci  animositate 
defendant,  qwerunt  autem  cautd  sollicitudine 
veritatem,  corrigi  parati,  cHm  invenerint,  ne- 
quaquAm  sunt  inter  hcereticos  deputandi,  quia 
scilicet  non  habent  eiectionem  contradiccntem 
Ecclesiae  doctrin».  Sic  ergo  aliqui  doctores 
yidentur  dissensisse  yel  circa  ea  quorum  ni- 
hil  interest  ad  fidem  utnlim  sic  yel  aliter  to- 
neantur ,  yel  etiam  in  auibusdam  ad  fidem 
pertinentibus,  qu»  nondum  eranl  per  Eccle- 
siaro  determinata;  postquim  autem  essent 
auctoritate  uniyersalis  Ecciesi»  determinata 
si  quis  taii  ordinationi  pertinaciter  repugna- 
ret,  hffireticus  censeretur.  Quffiquidemaucto- 
ritas  principaliterresidetin  sunmiopontifice 
Dicitur  enim  24,  qu.  1,  cap.  12  :  Quotiesfidei 
ratio  ventilatur,  arbitror,  omnes  fratres  Vto- 
stros  et  coepiscopos  nonnisi  ad  Petrum,  id 
est,  ad  sui  nomtnis  (2)  et  honoris  auctorem 
referre  debere :  contra  cujus  auclorem  nec 
Hteronymus,  nec  Augustinus,  nec  aliquis  sch 
crorum  doctorum  suam  sententiam  defendit 
Unde  dicit  Hieronymus  ( Pelagius )  ad  Dama- 
sum  papam,  in  Exposit.  8ymb.,in  fin. :  Hcec 
^KM^*  PSP^  f>^<^imme,  quam  in  catholicd 
dtdtctmus  Ecclesid;  in  qud  si  miniis  periii  aut 
param  cautiforti  aliquid  positum  est,  emen- 
dan  cujnmusd  te,  qui  Petri  fidem  et  Sedem 
tenes.  St  autem  hcec  nostra  confessio  apostolor- 
tiU  tui  judicio  comprobetur,  quicwnque  me 

(J)  '^  cum  Mss.pluribu8  yeteres  edit.  et  Palav. 

/1;  .    »  V^iosophican ;  idem,  pharisaismum. 

(2)  Ita  ex  Decr.  reslituil  Nicolaius.  Al.,  id  est.m 
nonttnu  auctoritalem ;  ilem,  id  est^  ad  sui  nomimsau^ 
ctonlatem. 
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evipare  vohteriif  te  imperitum,  vel  malevolum, 
vel  etiam  non  calholicum ,  non  me  Juereticum 
comprobabit  (1). 
AKncTTUJS  in  —  Utrirn  hoeretici  rini  tole- 

randi.—(hy  ditt.  iSfOueeet.  %  art.  1,  corp., 

et  quodlih.  10,  art.  15. 1 

Ad  tertimn  sic  procedioiir.  1.  Yidetur  qu6d 
kaereUci  sint  tolerandi.  Didlenim  Apostolns, 
S  ad  Timothenni  2 ,  2ih :  Servum  Dei  oporiet 
mamuetum  es$e,  cum  modestid  corriptentem 
eoi  qui  reeiitunl  veritati:  ne  quando  det  illis 
pcenitentiam  Deut  ad  cognotcendamveritatem, 
et  resipitcant  i  laqu^  dicAoli.  Sed  si  b«re- 
tici  non  tolerantnr»  sed  morti  traduntnr,  an- 
fertur  eis  facultas  pcenitendi,  Ergo  hoc  yide- 
tur  esse  contra  praeceptom  Apostoli. 

%  Pr®terea,  iQud  quod  est  necessarinm  in 
EcclesLI,  est  tolerandam.  Sed  hsreses  sunt 
necessarijeinEcclesiA;  dicit  enim  Apostolns, 
1  ad  Corinth.  11, 19  :  Oportet  hasretet  este,ut 
et  qui  probati  tunt,  manifetli  fiant  in  vobit. 
Erffo  yidetur  qudd  hffireiici  sunttolerandi. 

3.  Pr^eterea ,  Dominus  mandavit,  H^tth.  13, 
servis  suis,  ut  zizania  permitterent  crescere 
usqne  ad  messem ;  quos  est  finis  seculi ,  ut 
Sbid^m  exponitur,  in  GlossA  interl.  Sed  per 
zizaniasigni6cantur  hasretici  secundum  ex- 
positionem  sanctorum.  Ergo  hieretici  sunt 
tolerandi. 

Sed  contra  est  quod  A^stolus  dicit,ad 
Tit.  8,  10  :  Haretieum  homtnem  pott  primam 
et  teeundam  correptionem  devita,  tcient  quia 
sidwertut  ettqui  hujutmodi  ett. 

Respondeo  dicendnm  qu5d  circa  hsereticos 
duo  sunt  consideranda  :  unum  quidem  ex 
parte  ipsorum ;  aliud  verd  ex  parte  EcclesfsB. 
jBx  parte  quidem  ipsomin  est  peccatum,  per 
quod  meraeruttt  non  solnm  ab  EccIesiA  per 
exeommnnicationem  separari ,  sed  etiam  per 
mortem  h  mundQ  eixcludi.  Mnlt6  enim  gra- 
Yius  est  eormmpere  fidem,  per  quam  est 
anira»  yita,  qnftm  ralsarepecuniam,  per  quam 
temporali  ntae  subvenitur.  Vnde  si  faisarii 
pecuniae  vel  alii  malefactores  statim  per  se- 
culares  principes  justi  morti  traduntur,  mul- 
16  magis  hffiretici  statim  ex  quo  de  hseresi 
convincuntur ,  possunt  non  soljun  excom- 
municari,  sed  ei  just^  occidi. 

Ex  parte  autem  Ecclesi»  est  misericordi^ 
ad  errantium  conrersionem;  et  ide6  non 
tiatim  condemnat,  sed  pottprimam  et  secun-' 
dcnn  eorreptionem,  ut  Aposiolus  docet ;  post- 
moddim  Ter6  si  adhuc  pertinax  inTcniatart 

(i)  Hucosqae  S.  Thomas.  Nicolaias  addit  seguen- 
ti»  :  Et  ejpistoiA  57  tid  eumdem :  c  Quia  Chrhti  mneam 
c  exlermmani  viilpes,  ndhi  catkedram  Pelri  eehsui  coti" 
c  miendm,  Nuilum  primMm  nui  Chrismm  sequetn , 
f  Beatiiudini  tuei ,  id  est  eatkedra  Peiri ,  commumone 
i  eonsodor ;  super  ti(am  Pekram  Ecciesuan  wdi(ieaiam 
c  icio ;  qui  non  coUigit  teeum ,  Bpargit.  Obtestor  ergo 
i  BeaHtwUnem  tuam  ut  mihi  ejmtolit  tuit  vei  tacenda- 
i  rum ,  vel  Acendarum  triwn  ni/postaieon  detur  auclo- 
i  riUu.  I  Et  CyrHtut  Akaamdrnms  in  fhesauro :  c  Ut 
i  membra  maneamus  in  eapite  nostro,  apostolico  throno^ 
i  Romanorum  pontif^e :  d  quo  nostrum  esl  qumtre , 
c  quid  credere^  et  qutd  lenere  debeamus^  ipsum  roganteSf 
i  iptum  venerantes  prce  omnibus  ioco  ulius  qui  ipsum 
i  cedi/icavit^  i  ut  in  i  Sent.^  disl.  24,  ^.  i,  «rr.  i, 
puesi.  hf  fwtatum  mi. 


Ecdesia  de  ejus  conTerslone  non  sperans, 
aliomm  saluti  proridet,  eum  ab  Ecclesii  se- 
parandoper  excommimicationbsententiam; 
et  ulterius  relinquit  eum  judicio  secdari  k 
mundo  exterminandum  per  mortem.  Bidt 
enim  Hieronymus  (sup.  iuud  Galat.  5,  Modi- 
eum  fermentum,  et  habetui'  81,  qu.  3,  cap.  16) : 
Retecandee  tunt  putridw  eamet,  ei  scabiosa 
ovis  d  caulit  repulenda,  ne  tota  domut,  matsa, 
corput,  etpecora  ardeani,  corrumpantur,  pu- 
tretcant,  tntereant.  Ariut  in  Meacandrid  una 
tcintUla  fuit ;  ted  quofUam  non  ttatim  oppres^ 
tut  ett,  totum  orbem  tjut  flanma  vopulata  est. 

Ad  primumergo  dicendnm  quod  ad  mode- 
stiam  lUam  pertinet  ut  prim6  et  secnnd6  cor- 
ripiatiur;  au6d  si  redire  noluerit,  jam  pro 
subTerso  nabetur,  ut  patet  in  auctoriUte 
Apostoli  iuductA  in  arff.  Sed  fiont. 

Ad  secundiun  dicenduo^  qu6d  utilitas  qnad 
ex  hffiresibus  proTenit,  est  prseter  intentlo- 
nem  h^ereticoram ,  dum  scilicet  constaotia 
fideliiun  comprobatnr,  ut  Apostolus  dicit;  et 
ut  excutiamus  pigriiiam,  dtvinas  Scripturas 
sollicitiits  intuentes,  sicut  Augustinus  dicit, 
lib.  1  de  Gen.  cont.  Manich.,  cap.  1,  circa. 
med.  Sed  ex  intentioyieeonunest  corrumpere 
fidem,  quod  est  maximi  nociunenti.  Et  ide& 
magis  respiciendiun  est  ad  id  quod  est  per  se 
deeomm  intentione  nt  excludantiu',  qn^ 
ad  hoc  quod  est  praeter  eomm  inteutionem  ut 
sustineantur. 

Ad  tertium  dicendum  au6d ,  sicut  habetor 
in  Decr.  2<k,  qu.  3,  cap.  Ifotandum,  aliud  est 
exconmunicatio,  et  afiud  eradicatio.  Excom- 
municatur  cnim  ad  hoc  aliquis^  ut  ait  Apo- 
stolus ,  1  Cor.  5,  5,  ut  spiritus  ejut  talvus  fiat 
in  die  Domini.  Si  tanien  totaliter  eradicentur 
per  mortem  hieretici,  non  est  etiam  contra 
mandatum  Domini ;  quod  est  in  eo  casu  in- 
telligendum,  quando  non  possunt  extirpari 
zizania  sine  extirpatione  tritici ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  pr®c.,  art.  8,  arg.  1,  cjuudeia- 
fidelibus  in  communi  ageretuf. 

Artigdi.us  it.  —  VtrHun  retertentet  ab  hceresi 
tint  ab  Eccletidretipiindi.  —  (  Ouodl*  30, 
art.i^.)  , 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Vtdetur  qn6d 
rcTerientes  ab  httresl  sint  0|ftinin6abEcaesia 
recipiendi.  Dicitmr  enim  Jerem.  3, 1,  ex  per- 
sonaDomini  :  Fomicata  et  cttm  ctmatoribus 
multit :  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Dominus. 
Sed  Ecclesiae  judicium  est  judicium  Dei,  se- 
cundiim  ithid  Deuteron.  1,  17  :  Ita  parvum 
audietit,  ut  mctgnum ;  neme  accipietis  cwus" 
quam  pertonam,  ama  Dexjudicium  est.  Ergo 
si  aliqui  fornicati  faerint  per  infidelitatem, 
qu«  est  spiritualis  fomicatio,  nihilominAs 
sunt  rccipiendi. 

2.  Proterea ,  Dominus ,  llatth.  18,  Petro 
mandat  ut  fratri  peccanti  dimittat  non  soliMt 
septies,  ted  ntque  septuagiee  emtiet ;  per  qntt 
intellij^tur,  secundum  expositionem  Hier(>- 
nymi  in  hunc  loc,  qu6d  quotietcumque  ali-' 
quit  peccaverit,  ett  ei  dmittendum.  Ergo  quo- 
Ciescumque  aliquis  peccaTcrit  in  hseresim 
relapsus,  erit  ab  Ecclesift  suscipiendus. 

3.  Prnterea,  hseresis  est  qnsdam  infidelitas. 
Sed  alii  infideles  TOientes  conTerti  ab  Eccle-* 
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siA  SBsdpiiiiitiir.  Brgo  etiam  toretici  sant 
recipienm. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  Ad  abolen" 
dam,  de  Bffireticis,  cap.  9,dicit,  ao6d  si  aliqui 
post  abjurationem  erroris  deprehensi  fuertnt 
tn  ciQuratom  hceresim  recidisse,  seaUari  judi-- 
cio  sufU  relinquendi.  Non  ergo  ab  Ecdesii 
sant  recipienai.  * 

Respondeo  dicendnm  q[U6d  Ecdesia,  secnn- 

Aikm  Domini  institutionem,  charilaiem  suam 

extendit  ad  omnes  non  solftm  amicos,  yeriim 

etiam  inimicos  et  persequentes,  secundum  il- 

laaMa!l.U).  5,  k^  :  Diligite  tnimicos  vestros, 

benefaciie  his  qm  oderuftt  vos.  Pertinet  autem 

ad  cnaritatem  ut  allquis  bonum  proximi  et 

Yelit  el  operetur.  Est  autem  duplex  bonum  c 

unum  quiciem  spiriluale,  scilicet  salus  animffi, 

quod    principalitcr   rcspicit   charitas;  hoc 

entm  quilibet  ex  charitate  debet  alii  velle. 

Unde  qii(antiun  ad  hoc,  h^retid  reverlcntcs  • 

qubtiescumque  rciapsi  ruerint,  ab  EcclcsiA 

recipiuntur  ad  pcEnitentiam,  per  quam  im- 

penditdr  eis  yia  salutis. 

Aiiud  autem  est  bonum  quod  secundari6 

respicit  charitas,  sciiicet  bonum  temporale, 

sicut  est  yita  corporalis ,  possessio  mundana, 

et  bona  fama,  et  dignitas  ecclesiastica ,  sive 

seeularis;  hoc  enim  non  tenemur  ex  charila- 

te  alii  veUe  nisi  in  ordine  ad  saiutem  «etcrnam 

et  eoram,  et  aliorum.  Unde  si  aliquid  de  hu- 

josmodi  bonis  existens  in  uno  impcdire  pos- 

sit  «ternam  salutem  in  multis ;  non  oportet 

J       qu6d  et  charitale  hujusmodi  bonum  ei  yeli- 

mos;  sed  potifts  utTelimus  eum  iilo  carere, 

tum  qula  salus  sterna  praferepda  est  bono 

temporali ;  tum  quia  bouum  multorum  pre- 

fertur  bono  unius.  Si  autem  hseretici  rcYcr- 

lenles  sejnper  reciperentur^  lit  conserraren- 

tur  in  tit&,  et  alils  temporalibus  bonis, 

posset  itt  projudicjum  salutis  aliorum  hoc 

es^e»  tom  quia  si  relaberentur,  alios  inOce- 

reot;  tnm  etiam  quia  si  siuepo^n&  eyaderent, 

aiii  securiiks  in  fai«resini  laberentur.  Dicitur 

enim  Ecde.  8,  ii  :  Etenim  ^uia  non  eitd  pro- 

fertur  contra  malos  sententxa ,  absque  timore 

fdlo  fUii  hominum  perpetrant  mala. 

Kt  ^eb  Ecdesia  pnm^  quidem  revettcntes 
ab  h^in^si  non  solmn  recipit  ad  poenltentiam, 
seA  etiam  conserrat  eos  in  vlt&  ^  et  interdum 
restttml  ees  dispensatiT6  ad  ecclesiasticas  di~ 
goitates  quas  prius  habebant,  si  videantur 
Ter^  conversi ;  et  hoc  pro  bono  pacis  freqnen- 
ter  legitur  esse  factum.  Sed  quando  recepti 
ilerte  relaboHtur,  yidetur  esse  signum  in- 
constanti»  eorum  circa  fidem ;  et  ide6  ulteri  jis 
I  redeuntes  redpiunttir  quidem  ad  poBnitentiam, 
I  ndi  taoien  ot  iiberentur  k  sententiS  mortis. 
Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  in  judicio 
Dei  semper  recipTuntur  redeuntes,  qula  Deus 
scratator  est  cordium ,  et  ver6  redeuntes  co- 
gnosdt.  8ed  hoc  Ecdesia  imitari  non  potest ; 
presnmit  enim  eos  non  ver6  reverti  qui  ctim 
recepti  finssent  iterjim  sunt  relapsi ;  et  ide6 
eis  yiam  salolis  non  denegat,  sed  k  periculo 
mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dominus  lo- 
qoitor  Petro  de  peccato  in  eum  commisso, 
mod  est  semper  dimittendum ,  ut  fratri  re- 
aeonti  parcator.  Non^^utem  inteiligitur  de 


peccato  in  i^oximum  vei  in  Demn  commisso, 
quod  non  est  nostri  arbitrii  dimittere,  ut  Hie- 
ronymus  ^icit,  sup.  illud  Mallh.  18  :  Si  pec-^ 
caverit  in  te.  Sed  etiain  in  hoc  est  k  legc  mo- 
dus  statutus,  secundum  qu6d  congruit honori 
D^  et  utilitati  proximbrum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  alii  infiddeS| 

Jui  nunquam  fidem  acceperant,  conversi  a4 
dem  nondum  ostendunt  aliauod  si^num  in- 
constantiiB  circa  fidem,  sicut  hieretici  relapsi; 
et  ide6  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

QU^STIO  XU. 

Db  iPOSTisiA.  —  (/n  duos  ariictUos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  apostasiA ;  el 
circa  hoc  qusruntur  duo :  i"  utrikm  apostasia 
ad  infidelitatem  pertineat;  2"  utrum  propter 
apostasiam  k  fide  subdili  absolvantur  k  do- 
minio  prmidentium  apostataram. 

Articulus  primus.  —  Vtriim  apostasia  perti-- 
neat  ad  infidelitqten}' 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
apostasia  non  pertineat  ad  inndelitatem.  II- 
lud  enim  quod  est  omnis  pi  ccati  principipm» 
non  videtur  ad  infidelitatem  perlinere ,  quia 
multa  peccata  sine  infidelitate  exibtun^.  Sed 
apostasi^  videtur  esse  omnis  peccati  princi— 
piuin  :  dicitur  enim  Eccli.  10,  l^ :  Inittutfi  su^ 
perbias  hominis  apostatare  d  Deo ;  et  posle^ 
subditur  :  Initium  omnis  peccati  superbia, 
Erffo  apostasia  non  pertinei  ad  infidelitatem. 

2.  Pneterea,  infidelitas  in  intellectu  consi- 
stit.  Sed  «apostasia  magis  ridetnr  coosistere  ia 
exteriori  opere  vel  sermone,  aut  eUam  ifk  inr 
teriori  voluntate;  didtur  enim  Prpverb.  %,  iui 
Homo  apostata,  vir  inutilis,  araaisns  oreper" 
verso,  annuit  oeulis,  terit  peae,  digito  toquir* 
tur,  pravo  corde  mactwnaiur  molum,  et  ist  omtd 
tempore  jurgia  semifiat.  Bi  quis  etiam  ie  cir- 
cumcideret,  vel  sepulcrum  Manumeti  adora** 
ret,  apostata  reputaretur.  Ergo  apostasi^  non 
pertinet  direct^  ad  infideliiatem. 

3.  PrsBterea,  hieresis.  quia  ad  infiddit^tem 

Sertinet,  est  qusdam  deferminaia  specits  in- 
delitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  infideiiMem 
Sertineret.  sequeretur  qu6d  esset  quii^aw 
etermindta  species  infidditatjs;  quod  non 
videtur  secunoum  pr«Bdicta,  ^uest.  iO|  art.  6. 
Non  ergo  apostasia  ad  infidelitatem  pertinet. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6|  i7 : 
Multi  discipulorum  ejus  abierunt  retrd,  quod 
est  apostatare ;  de  quibus  supr^  dixerat  Do- 
minus  :  Sunt  quidam  ex  vobis  qut  non  cr«dtii»l. 
Ergo  apostasfa  pertinet  ad  intidejitate^ii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  apostasia  im- 
porlat  retrocessionem  quamdam  k  Deo.  Quss 
quidem  diver$imod6  fit  secundum  diversos 
modos  quibus  homo  Deo  coninngitur.  Primd 
namque  conjungitur  homo  Deo  per  fidem ; 
8ecund6  per  debitam  et  subjcctam  volunta^ 
tem  ad  obcdiendum  praeceptis  ejus ;  terti6  per 
aliqua  specialia  ad  supererogationem  perti- 
nentia,  sicut  per  religionem,  et  clericaturamy 
Tcl  sacrum  ordinem. 

Remoto  autem  posteribri,  remanet  prius, 
sed  non  convertitur.  Contingit  ereo  aliquem 
apostatare  k  Deo  retrocedendo  a  religione 
quam  professus  est,  tcI  ab  ordine  quem  sns- 
cenit;  et  badc  dicitur  apostasia  reltgionii  ae^ 
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ordinis.  Contin^t  etiam  aliqnem  apostatare 
k  Deo  permentem  repngnantem  divinis  man- 
datis.  Quibus  duabus  apostasiis  existentibus, 
adhuc  potest  remanere  homo  Deo  conjunctus 
per  6dem.  «r 

Sed  si  k  flde  discedat ,  tunc  omnin6  k  Deo 
retrocedere  videtur.  Et  ided  simpliciter  et  ab- 
solutd  est  apostasia  per  quam  aliquis  discedit 
k  fide,  qu»  vocatur  apostasia  perfidicB*  Et  se- 
cundiim  hunc  modum  apostasia  simpliciter 
dicta  ad  infidelitatem  pertinet.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  proceditde  secundA  apostasiA,  qu»  im- 
portat  voluntatem  k  mandatis  Dei  resilien* 
tem,  qu8B  invenitur  in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  fidem  per- 
tinet  non  solum  credulitas  cordis ,  sed  etiam 
protestatio  inlerioris  fidei  per  exteriora  verba 
et  facta;  nam  confessio  est  actus  fidei.  £t  per 
hunc  etiam  modum  queedam  exteriora  verba 
veloperaad  infidelitatem  pertinent,  in  quan- 
tum  sunt  infidelitatis  signa,  per  modum  quo 
signum  sanitatis  sanum  dicitur.  Auctoritas  au- 
tem  inducta  etsi  possit  intelligi  de  omni  apo- 
statd,  verissim^  tamen  convenit  in  apostatam 
k  fide ;  quia  enim  fides  est  primum  fundamen- 
tum  rerum  sperandarum,  et  sine  fideimpos-^ 
sibile  est  placere  Deo ;  sublatA  fide ,  nihil  re- 
manet  in  homine  quod  possit  esse  utile  ad 
salutem  seternam;  et  propter  hocdiciturProv. 
6, 10  :  Homo  apostata  vir  inutilis.  Fides  enim 
est  vita  animse,  secundjlm  illud  Rom.  1, 17  : 
JiMtw  ex  fide  vivit.  Sicut  ergo  sublatA  vitA 
corporali ,  omnia  membra  et  partes  hominis 
k  debitA  dispositione  recedunt,  ita  sublatA  vit& 
justitiffi,  quffi  est  per  fidem,  apparet  inordi- 
natio  in  omnibus  membris ;  et  prim6  quidem 
in  ore,  per  quod  maxim6  manifestatur  cor; 
8ecund6  in  oculis ;  terli6  in  instrumentis  mo- 
tAs ;  quart6  in  voluntate,  qu»  ad  malum  tendi  t. 
Et  ex  his  se^xAimtmb^jurgiaseminet,  alios  in- 
tendens  separare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  species  alicujus 
qualitatis  vel  formse  non  diversificantur  per 
hoc  quod  est  terminus  motAs  d  quo,  vel  ad 
quem ;  sed  potius  6  converso  secundiim  ter- 
minos  motuum  species  attenduntur.  Aposta- 
sia  autem  respicit  infidelitatem  ut  terminum 
ad  quem  est  motus  recedentis  k  fide.  Unde  apo- 
stasia  non  importat  determinatam  speciem 
infidelitatis ,  sed  quamdam  circumstantiam 
aggravantem,  secnndum  iliud  2  Pet.  2,  21 : 
Melius  erat  eis  veritatem  non  cognoscere,  qudm 
post  cognitam  retroire  (1). 
Artigulus  II.  —  Utriim  princeps  propter  apo- 

stasiam  d  fide  amittat  aomintum  in  subditos, 

itaqudd  ei  obedire  non  teneantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  princeps  propter  apostasiam  k  fide  non 
amittat  dominium  m  subditos,  quin  ei  tenean- 
tur  obedire.  Dicit  enim  Ambrosius  (vel  potius 
Augustinus ,  super  illud  Psal.  i^ik  :  Non  re- 
linquet  Dominus  virgam,  et  habetur  2,  qucest. 
3,  cap.  Julianus) ,  qu6d  Julianus  imperator, 
quamvis  essct  apostata,  habuit  tamen  sub  se 

(1)  Vulgnta:  Melius  enim  eral  iUis  non  cognoseere 
viom  justiliiB^  quam  post  agnitiofiem  relrorsUm  con- 
«crAi,etc. 
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christianos  milites,  quibus  chxn  dicebat :  Pro- 
ducite  aciem  pro  defensione  reipublicce,  obedie- 
bant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis  f 
subditi  non  absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Prseterea,  apostata  k  fide  mfidelis  est.  Sed 
infidelibus  dominis  inveniuntur  aliqui  sancti 
viri  fideliter  serj^isse,  sicut  Joseph  Pharaoni, 
et  Daniel  Nabuchodonosori ,  et  Mardochaeas 
Assuero.  Ergo  propter  apostasiam  k  fide  non 
est  dimittenoum  quin  principi  obediatur  k 
subditis. 

3.  Pr»terea,  sicut  per  apostasiam  k  fide  re- 
ceditur  k  Deo,  ita  per  quodlibet  peccatum.  Si 
ergo  propter  apostasiam  k  fide  perderent  prin- 
cipes  jus  imperandi  subditis  fidi^libus,  pari  ra^i 
tione  propter  peccata  alia  hoc  amitterent  Sed 
hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  propter  apo- 
stasiam  k  fide  est  recedendum  ab  obedientiii 
principum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  YII  dicit  (ut 
habetur  caus.  4, 15,  qusst.  7) :  «  Nos  sancto- 
rum  pr»decessorum  statuta  tenentes,  eos  qui 
excommunicatis  fidelitate^  aut  juramenti  sa- 
cramento  sunt  constricti ,  apostolici  aucto- 
ritate  k  sacramento  absolvimus ;  et  ne  eis 
fidelitatem  observent,  omnibus  modis  prohi- 
bemus,  qu6usque  ad  satisfactionem  veniant. » 
Sed  apostatse  k  fide  sunt  excommanicati,  sicut 
et  hseretici,  ut  dicit  Decretalis  extra,  deHj0- 
reticis ,  cap.  Ad  abolendam.  Ergo  principibus 
apostatantibus  k  fide  non  est  obediendum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusst.  10,  art.  10,  infidelitas  secun- 
djkm  seipsam  non  repugnat  dominio,  e6  qu6d 
dominium  introductum  est  de  jure  gentium, 
quod  est  jus  humanum;  distinctio  autem  fide- 
Imm  et  infidelium  est  secundum  jus  divinuin, 
per  quod  non  tollitur  jus  humanum.  Sed  ali« 
quis  per  infidelitatem  peccans  potest  sen- 
tentialiter  jus  dominii  amittere ,  sicut  etiam 
quandoque  propter  alias  culpas. 

Ad  Ecclesiam  autem  non  pertinet  puuire 
infidelitatem  in  illis  qui  nunquim  fidem  sus- 
ceperunt ,  secundum  illud  Apostoli  1  ad  Co- 
rinth.  5,  12  :  Quid  mihi  de  his  qui  foris  sunt 
judicare?  Sed  infidclitatem  illorum  qui  fidem 
susceperunt,  potest  sententialiter  punire;  et 
convenienter  m  hoc  puniuntur  quod  subditis 
fidelibus  dominari  non  possint ;  hoc  enim  ver- 
gere  posset  in  magnam  fidei  corruptionem, 
quia,  ut  dictum  cst  art.  prsc,  arg.  2,  homo 
apostata  pravo  corde  machinatur  mcUum,  et 
jurgia  seminat,  intendens  homines  separare 
k  fide. 

Et  ide6  quim  cit6  aliquis  per  sententiam 
denuntiatur  excommunicatus  propter  aposta- 
siam  k  flde,  ipso  facto  ejus  subditi  sunt  ab- 
soluti  k  dominio  ejus  et  juramento  fidelitatis, 
quo  ei  tenebantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illo  tem- 
pore  Ecclesia  in  sui  novitate  nondum  habebat 
potestatem  terrenos  principes  compescendi : 
et  ide6  toleravit  fideles  Juliano  Apostat«e  obc- 
dire  in  his  qu6e  non  erant  contra  fidem ,  i:t 
majus  periculum  fidei  vitaretur. 

Ad  secundum  diccndum  quod  alia  ratio  csl 
de  infidelibus  aliis,  qui  nunqu^m  fidem  sus- 
ceperunt ,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qa6a  apostasia  i 
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fide  totaliter  separat  hominem  k  Deo,  ut  di- 
ctam  est  art.  pr«c. ,  quod  non  contingit  in 
quibascumqne  aliis  peccatis. 

QDiESTIO  XIII. 

Db  PSGGATO  BLASPHEMIiS  IH  GENERALI.  —  (In 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deiode  considerandum  est  de  peccato  bla- 
sphemiffi,  qnod  opponitur  confessioni  fidei ; 
et  primd  de  blasphemiA  in  generali,  secnndd 
de  blasphemiA  que  dicitur  peccatum  in  Spi- 
ritnm  sanctum. 

Circa  primumquerunturquatuor:  l*utram 
blasphemia  opponatur  confessioni  fidei; 
2*  utrdm  blaspbemia  semper  sit  peccatum 
mortale;  3*  utrAm  blasphemia  sit  maximum 
peccatum;  V  utriim  blasphemia  sit  in  dam- 
iiatis. 

Aaticulus  pbimus.  —  Utriimblasphemiaop' 
]^ona(ur  confessioni  fidei.  —  (%  dist.  l)i>, 
tn  Exp.  litt.  ad9f  et  Joan.  10,  lect.  5,m 
princ.) 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Yideturqudd 
blaspbemia  non  opponatur  confessioni  fidei ; 
nam  blasphemare  est  contumeliam  vel  ali- 
qaod  convicium  inferre  in  injuriam  Greato- 
lis.  Sed  hoc  magis  pertinet  ad  maleyolen- 
tiam  contra  Deum  quim  ad  infidelitatem. 
Ergo  blasphemia  noo  opponitur  confessioni 
fidei. 

2.  Prsterea ,  ad  Ephes.  h ,  super  illud  : 
Blasphmia  tollatur  d  vohis,  dicit  Glossa  in- 
terl.y  qwB  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  Sed  con- 
fessio  fidei  non  yidetur  esse  nisi  de  his  qu» 
pertioent  ad  Deum  ,  qui  est  fidei  objectom. 
Ergo  blasphemia  non  semper  opponitur  con- 
fessioni  fidei. 

S.Pneterea,  k  quibusdam  dicitur  qu5d  sunt 
tres  blasphemise  species  :  quarum  una  est, 
cium  attribuitur  Deo  quod  ei  noo  cooTeoit ; 
secnoda  est ,  ciim  ab  eo  remoyetur  quod  ei 
eonyeoit;  tertia  est,  cikm  attribuitur  crea- 
torflB  quod  Dco  appropriatur ;  et  sic  yidetur 
quM  blasphemia  ooo  soliim  sit  circa  Deum, 
sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet 
Denm  pro  objecto.  Ergo  blasphemia  ooo  op- 
ponitur  confessiooi  fidei. 

Sed  eootra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  ad 
Timoth.  i  :  Prius  fui  blcisphemus  et  persecutor ; 
et  postea  subdit :  Ignorans  feci  in  incredu- 
lUate  med.  Ex  quo  yidetur  qu6d  blasphemia 
«d  infidelitatem  pertioeat. 

Respoodeo  diceodum  qu6d  nomeo  blasphe- 
nu2B  importare  yidetur  quamdam  derogatio- 
nem  alicujus  excelleotis  booitatis,  et  prsBci- 
pnft  diyioffi.  Deusautem,ut  Dionysius  dicit,  1 
cap.  dediy.  Nom.,  k  med.  lect.  3,  est  ipsa 
essentia  yene  bonitatis.  Dnde  quidquid  Deo 
conyenit ,  pertioet  ad  booitatem  ipsias ;  et 
qaidquid  ad  ipsum  noo  pertioet ,  Ioo^6  est  k 
ratlone  perfect®  booitatis ,  qun  est  ejus  es- 
sentia.  Quicumque  ergo  yel  oe^at  aliquid  de 
Deo  quod  ei  cooyeoit,  yel  asserit  de  eo  quod 
ei  non  cooyeoit,  deroffat  diyioie  bonitati. 

Quod  quidem  potesc  contingerc  dupliciter: 
nno  quidem  modo  secund6m  solam'  opinio- 
nem  inteUectAs  ;  alio  modo  conjunctA  quA- 
dam  affectAs  detestatione ;  sicut  6  contrario 


fides  Dei  per  dilectionem  perficitur  ipsius. 
Hujusmodi  ergo  derogatio  diyinsB  bonitatis 
yel  est  secundiim  intellectum  tantum,  yel 
etiam  secunddm  affectum.  Si  consistat  tan- 
tiim  in  corde,  est  cordis  blasphemia ;  si  au- 
tem  exteriiis  prodeat  per  locutionem,  est  oris 
blasphemia.  Et  secundiim  hoc  blasphemia 
coniessioni  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  'qu6d  ille  qui 
contra  Deum  loquitur,  conyicium  inferre  in- 
tendens,  dero^at  diyinie  bonitati ,  non  solum 
secundjim  falsitatem  (1)  intellectAs,  sed  etiam 
secnndiim  prayitatem  yoluntatis  detestantis, 
et  impedientis  pro  posse  diyinum  honorem ; 
quod  est  blasphemia  perfecta. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  sicut  Deusin 
sanctis  suis  laudatur,  io  quaotum  laudaotur 
opera  que  Deus  io  saoctis  efficit ,  ita  et  bla- 
sphemia  quie  fitiosaoctos,excoosequeotiio 
Deum  reduodat. 

Ad  tertium  diceodum  qu6d  secuodiim  illa 
tria  ooo  possuot  propri6  loqueodo  distiogui 
diyers»  species  peccati  blasphemisB.  Attri- 
buere  eoim  Deo  quod  ei  ooo  cooyeoit ,  yel 
remoyere  ab  eo  quod  ei  cooyeoit,  non  diffe- 
runt  nisisecundiimaffirmationemet  negatio- 
nem :  qu«  quidemdiyersitas  habitus  speciem 
non  distinguit ,  quia  per  eamdem  scientiam 
innotescit  falsitas  aflirmationum  et  negatio- 
num,  et  per  eamdem  ignorantiam  utroque 
modo  erratur ;  ciim  negatio  probetur  per  af- 
firmationem,  ut  habetur  1  Poster.,  text.  40, 
etlib.  4  Metaph.,  text.  15.  Qu6d  autemea 
quae  suntDei  propria,  creaturis  attribuantur, 
ad  hoc  pertinere  yidetur  qu6d  aliquid  ei  at- 
tribuatur  qAod  ei  non  conyeniat ;  quidquid 
enim  estDeo  proprium,  est  ipse  Deus.  Attri- 
buere  autem  id  quod  estDei  proprium,  alicui 
crealurffi,  est  ipsum  Deum  dicere  idem  crea- 
turffi. 

Artigclus  n.  —  VtrAm   blasphemia  semper 
sit  peccatum  mortale.  —  (Ad  Col.Sjlect.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  blasphemia  non  semper  sit  peccatum 
mortale,  quia  super  illud  ad  Coloss.  3,8: 
Nunc  autemdeponite,  etvos  omnia,  etc,  dicit 
Glossa  (ord.  Ambr.)  :  Post  majora  prohibet 
minora.  Et  tamen  suodit  de  blasphemid.  Ergo 
blasphemia  inter  peccata  minora  computa- 
tur,  quiB  sunt  peccata  yenialia. 

2.  Praeterea ,  omne  peccatnm  mortale  op- 
ponitur  alicui  proicepto  Decalogi.  Sed  bla- 
sphemia  non  yidetur  alicui  eorum  opponi. 
Ergo  blasphemia  non  est  peccatum  mortale. 

S.  Prseterea,  peccata  qu»  absque  delibera- 
tione  committuntur,  ooo  sunt  mortalia ;  pro-' 
pter  quod  primi  motus  ooo  suot  peccata  mor- 
talia,  quia  deliberatiooem  ratiooispneceduot, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qu.  74,  art. 
10.  Sed  blasphemia  quaodoque  absque  deli- 
beratiooe  procedit;  ergo  non  semper  est  pec<' 
catum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Leyit.  St',  16 1 
Qui  blasphemaverit  nomen  Domini,  morte  mo^ 
riatur.  Sed  pcena  mortis  non  infertur  nisi  pro 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  Godices  passim,  verilatem.  Editi 
plures,  vanitatem.  Theologi ,  [eritatem^ 
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pecoato  m<Hrtali.  Ergo  blasphemia  eatpeeea- 

fum  mortale. 
[      RespODdeadiceDitnaiqnMisicat  «upradi- 
"  4:tam  est,  1-3,  qu.  72,  art.  5,  peccatum  mor- 
',  tale  est  per  qaod  homo  separatur  k .  primo 

fi^inclpio  spiritualis  Titie,  qaod  esf  cliaritas 
ei. 

llDde  qaBcomqne  cbarilati  repofnant,  ex 

'.  Blaspbe- 

repugo9t 

iffi  boni- 

est  obje- 

I  est  pec- 

d  Glossa 
j  inia  qns 

sed  quia 
I  >ra,  post- 

1  ilit ;  iftter 

I  lajoribus 

ponit. 

Ad  secnndaiD  dtcendnn^  <^u&d  cAmiblasphe- 
mia  opponator  confessioni  fidei,  at  dictum 
€Bl  art.  prffic.,  ejns  prohlbilio  reducilur  ad 
brohibitionem  IhfidetilaUs  ,  qus  intelii^tur 
ID  eo  qaod  dicitnr  ;  Ego  sum  Dominus  J)eui 
tutu,  etc. 

Tel  prohibettfr  per  id  qaod  dicitnr :  Nonas- 
aumes  nomen  Dei  lui  in  mnum.  Magis  enioi 
Iti  vatram  nssumlt  n6men  Dei  c[ui  aliquod 

Salsam  de  Deo  asscrit ,  qudm  qui  pcr  nomcn 
)ei  aliquod  falsrim  conrirraat. 
Ad  tertiam  diccndum  qu6d  blasphemia  po- 
tesl  absqae  deliberatione  es  surrcptione  pro- 
cedere  dnpliclter  ;  uno  modo  qu6d  aliqnis 
noD  advertat  hoc  qnod  dicit  »se  blasphe- 
miam ;  qaod  pofest  cODtingerc  cum  aliqnis 
snbit6  ez  aliqud  passione  in  verba  irhaginata 
prontmpit,  quornm  significatloncm  noncon- 
siderat,  et  tunc  est  peccatUm  veniale,  et  nou 
habet  propTi6  raiionem  blasphemi»;  alio 
modo  qaando  ad*ertithoo  esieMasphemiam, 
oonsiderans  signiiicata  verboram;  et  tnnc 
non  excusatur  k  pcccato  mortali ,  sicut  nec 
Ule  qni  ex  Bobito  mota  ine  aliqoem  occidit 
Jaxta  se  sedentem. 

Articdlds  III.  >—  Vtfiimpeecatum  blatphemitB 

$it  maximum  piceatum.  —  (3  part.,qu-SO, 

art.  3,  corja.;  ef  fc,  dUt.  9,  art.  8,  ^u.  3, 

corp.,  et  Mai,  fu. 9,  orMO,  corp.) 

Ad  tertium  sic  procedttar.  1.  VidetDr  qn6d 

peecatum  Masphemin  non  sit  maximum  pec- 

Gfttam.  Matnm  enim  dicitar  qnia  nocet,  se- 

canditm  Angnstinum  in  Enchirld.,  eap.  13, 

Sed  magis  nocet  peccatnm  homicidii ,  qnod 

perimlt  vitam  bominis,  qa^  peccatum  bla- 

spbemitb,  qaod  Deo  nallum  nocumentam  po- 

test  ioferre.  Ergo  peecatam  homicidii  est 

graTioi  peccstODlaipbemi».     . 

2.  Pmterea,  qnicamqae  pejerat,  todacit 
Deumtestem  falsitiUis,  et  tta  Tidetor  enm  as- 
sereraesse  faltam.  8ed  non  qollibctblasphe- 
muB  osqoe  ad  boc  procedit  ut  Deom  asserat 
esie  fidaam.  Ergo  perjariom  est  gravios  pec- 
catam  qaim  blasphemia. 

S.  PriBlerea,  superillnd  psal.  7i,  fl :  NolU% 
«xtollere  in  altum  eornuvestrum,  dicit  Glossa 
iBterl.  et  ord. :  Maxmum  est  vitium  excusa- 


Honu  peccati  (1).  Non  erse  ItopheiBia  est 
maximum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  18,  saper  ilind : 
Ad  populum  tembilem,  etc.,  dicit  Glossa 
( onf.  Hieron. )  :  Omne  peecatum  blatphemvB 
eomparatum  leviua  ett, 

Rcspondeo  diceAdirm  quAd,  sicht  supra  di- 
etam  est,  art.  1  hnios  qn.,  blasphemia  e«po- 
nitnr  confessioBi  fidci;  et  ideo  babet  inge 
gravitatem  intidelltatis ;  et  aggravatur  leic- 
ctftain,  si  BDperTeRiat  detcstatio  T«^ntath ; 
et  adhuc  magis,  si  prorumpat  in  verba ;  sicat 
et  laus  fidei  aogetarper  dtteetioiien  et  <con- 
fessioDUD. 

Unde  cilm  infidolitas  sit  Aaxiinam  pMcih 
tum  secundilim  suum  genoa ,  sicOt  inpra  dt- 
ctum  est,  qu.  10,  art.  3,  eooSeqiJenf  m  (((rtil 
eliam  blasphcmia  sit  peccatum  maximuM  ad 
idem  genus  pertinens,  et  ipsam  aegravaui- 

Ad  primnm  crgo  dicendDm  quAa  nomici- 
dium  ct  blasphemia  Si  Compai-enlur  eecun- 
dilim  otnecta  in  qam  peccator,  manirestum 
est  qu6d  blasphemia,  quEe  cst  djreet£  pecca- 
tum  in  Deuni ,  prapOKflcrat  hcWifcidto,  (Jnod 
est  peccatum  in  prtyxitmim.  91  Siiti^m  (ortrpa- 
rentur  secundfim  enectum  noeendi ,'  slc  nO- 
micidium  prteponderat ;  pluH  eniM  homlci- 
dium  nocet  proxrmo  qu^m  blasphemia  'Dta. 
Sed  quta  In  gravitate  culpn  magis  etttndilar 
iDtenlio  Tolnntatis  perTers»  qnkm  eO^tlQS 
opcris ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qitfest. 
73,  art.  3  el  8,  idciy  cAm  blasphefmiS  intcndat 
nocumentnm  inferre  honori  diTiao ,  simpli- 
ciler  loquendo ,  graTtils  peccat  qudm  homi- 
cida.  Uomicidium  tameln  primam  locum  te- 
net  in  poenis  (2)  Inter  peccBta  in  prOxldinm 
commisia. 

Ad  secundum  dicendum  anbi  eitper  lOtti 
ad  Ephes.  i  :  BlatpAemia  twtatwAwbis,  di- 
eit  GIOBsa  (ord.  Aainiit.  lib.  contra  ment^c., 
cap.  16,  c\rcaAn.)'.P^neeitbUapkemareqiiim 
pejerare.  Qai  eoim  pejerat,  non  dioit  aat  scntit 
aliqnid  falsum  de  Deo,  sicot  blaBphenos ;  Sed 
Deom  adhibet  teitem  falsttatis,  noD  tmqKiim 
ffistimans  Deom  esie  fialBam  testem,  sed  tan- 

Jutkm  sperans  qiAi  Donl  snper  hoe  aon  testi- 
cetor  per  aliqnod  cTidens  signom. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  excasallo  pec-^ 
cati  eit  quffidam  eircumstsntia  argravans 
omne  peccatum,  etiaro  Ipsam  blaspncmismt 
et  protantodicilur  cssemaxlmumpeccatftDi, 
quia  quodlibet  facit  majos. 
Articulus  IV.  —  Vtrim   damnittt  hlaspkt^ 

ment.  —  {9part.,guast.6d,  «rl.  9,  el/oan. 

8,  lect.  6.) 

Ad  quartum  lie  proceditur.  1.  Vldetur  qa6d 
damnali  non  bkiEphemeilt.  Deterrentar  enim 
nanc  aliqai  mali  k  blaspbemando  propter 
timorem  futararom  pfKDarom.  8ed  <taAinati 
has  poenai  experinntur,  unde  magis  eas  ab- 
borrenl.  Ergo  mnlt6  magis  k  tdasphestanda 
compescuntur. 

2.  Frffitcrea,  blaspbemia,  cnm  sit  graflisi- 
mum  peccatum ,  est  maxiini  demeriterioin. 

(1)  Glnssa  :  Maiimum  etl  vUium  excitiationu ,  pf 
qvam  quaii  cornv  erigit  qai  peccaia  tua  per  aiiat  nilirnr 

(3)  liacod-  etedii.  Rom.  Edit.paSslm  ffnlllantn 
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Sed  in  futiirA  yiUl  non  est  statos  merendi  ne- 
qae  demerendi.  Ergo  nullas  erit  locus  bla- 
sphemiffi. 

3.  Prsterea,  Eccles.  11,  3,  dicitur  qu6d  in 
quocumque  loco  lignum  ceciderit,  ibi  erit.  Ex 
quo  pa&t  qu6d  post  hanc  yitam  hqmini  non 
accrescit  nec  meritum  nec  peccatum,  quod 
non  habuit  in  hdc  viU.  Sed  multi  damnabun- 
tur  qui  in  b&c  Vit^  non  fuerunt  blaspbemi. 
Ergo  nec  in.  fUturA'  yitA  ^lasphemabunt. 

Sied  cohira  est  quod  dicitur  Apoc.  4^,  d  : 
Mstuavetimt  Komines  CBstu  magino,  et  ilasfhe' 
maveruht  nomen  bomini  haientis  pot^statetn 
super  haspldgas ;  ubi  dlcil  Glossa  (iort6  vetus, 
nam  in  modern^  nou  habetur)  qu6d  in  in^ 
ferno  positi,  quamvis  sciani  s^promeritispu' 
niri,  dolebunt  tamen,  qudd  Deus  tantamho^ 
tentiam  hxAeett  gudd  pta^as  eis  inferat.  Hoc 
autem  esset  biasphemia  m  prMentf.  Ergo  et 
in  fiitinro. 

Respondeo  dicendum  qn6d ,  sicnt  dtctum 
est  art.  priBec*,  et  art.  1  hu}as  quiest.,  ad  ra- 
Uonera  blasphemittpertinet  detestatio  divin» 
bonitaUs.  lUi  autem  qui  sunt  in  inferno  reti- 
nebunt  peryersam  Toluntatem  aversam  A  Dei 
justitiA,  in  hoc  qu6d  diligunt  ea  pro  quibus 
punidntur,  et  yellent  eis  uti  si  possent,  et 
odiunt  pcenas  qwe  pro  hujusmodi  peccatis  in- 
fliguntur.  Dolcnt  tan^en  etiam  de  peccatii 
qcue  commiserunt,  i^on  quia  ipsa  odiunt,  sed 
quia  pro  eis  puniuntar. 

Sic  er^o  talis  detestatio  diyin«)JustitiiB  est 
eis  interior  cordis  blaspbemia.  Et  crediUIe 
est  qu6d  post  resurrectionem  erit  in  eis  etiam 
vocalis  Uasphemia,  sicut  in  sanctis  yocalis 
ians  Dei. 

Ad  prfaium  ergo  dicendum  qu6d  homines 
deterrentur  in  praesenti  AblaspbemiA  propter 
limorem  poenarum,  quas  se  putant  eyadere. . 
Sed  damnati  in  inCerno  non  sperant  se  posse 
evadere;  et  ide6  tahquAm  desperati  ferun- 
tcir  ad  omne  quod  eis  peryersa  yoluntas  sug*- 
gCTit. 

Ad  secundum  dicehdum  qu6d  mereri.et 
dexnereri  pertinent  ad  statum  yiUjd ;  unde  bo- 
na  in  yiatoribus  sunt  meritoria,  mala  yer6 
demeritoria.  In  beatis  autem  bonai  non  sunt 
meritoria»  sed  perliaentia  ad  eorum  beatitu— 
dinis  prsmium ;  ef  siiniliter  malain  dapnatis 
non  suBt  demeritoriai  sed  pertinent  ad  diamna- 
tionis  pcenam.  ^ 

Ad  tertium  dicendum  qV&d  quilibet  in  pec- 
cato  mortali  decedens  tm  secum  voluntatem 
detestantem  divinam  justittam  quantum  ad 
aliquid;  et  secundum  boc  poterit  ei  inesse 
blaspbemia. 

QD^TIO  XIV. 

Dk  VLX^muiA  m  Aviiitnsit  sAi!r<!:TUH.  —  {In 
qmtiior  ariieutos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  in  speciali  de 
blasphemi^  i^cr  Spiritum  sanctum;  et  circa 
hoc  quffiruntur  quatuor  :  l**  utrum  blasphe- 
mia  rel  peccatum  in  Spfritum  sanctum  sit 
jdem  quod  peccatnm  ex  cert&  malitid ;  2*  de 
speciebus  hujus  neccati;  3**  utrum  sit  irre- 
missibile ;  k*  utrum  aliqufs  peccare  possit  in 
Spiritum  sanctum  k  principio,  antcquAm  alia 
peocata  comiflittat. 


Abtigulus  pRiMus. •—  UtTum  peeeahm  in  Spi^ 
ritum  saneUm  $it  idem  quod  peeeatum  ex 
certd  malitid,  —  (2,  dist.kHy  art.  iet%€t 
M(d.  qumstf  3»  art.  ikj  ei  qnuM.  2;  qu.  8, 
ar\.  U  et  Rofn.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditmr.  1.  VidMDr  ((QbA 
peccatum  in  Spintum  sanctum  non  sit  idem 
quod  peccatum  n  cetik  matitii.  Peccatnm 
enim  in  Spiritum  sanctum  esl  peceatum  bla^ 
spbemi»,  utpatet  Matth.  12.  Sed  non  omne 
peccatum  ex  cert&  malitiA  est  peccatnm  bla- 
sphemi» ;  contingit  enim  multa  alia  peocat^ 
rum  genera  ex  cerl4  malitiA  commltti.  Ergo 
peccatum  in  Spiritum  ^netmtt  non  est  idem 
quod  peccatum  ex  certA  malJtiA. 

2,  Pra»terea,  peccatum  n  eertA  malifiA  dl- 
yiditur  contra  peccatum  ex  ignorantiAy  et 
coD  tra  peccatum  ex  infirmitate.  bed  peccatam 
in  Spiritum  sanctiim  diyiditur  contra  pecea- 
tum  in  Glium  hominis,  «t  palet  Matth.  12. 
£rgo  pcccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est 
idem  quod  peccatum  ex  certA  malitii,  quia 
quorum  opposita  sunt  diversa,  ip$a  quoque 
sunt  diversa. 

3.  Prseterea»  peccatom  in  Spiritum  san^ 
ctum  est  quoddam  genns  peccati,  cni  deter-* 
minat®  species  assignaatur.  Sed  peci^alum 
en  certd  maliti&  Boyn  est  spfciale  genus  peo-» 
cati,  sed'  est  aiiaedam  conditio,  yei  circum- 
stantra  generali&i  «lua  potest  esse  circa  otmiiia 
peccatorum  genera.  Ergo  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum  nonestidemquod  peccatum  ex 
certA  malitiA. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  kd  dist. 
2  lib.  Sententiarum,  qu6d  ille  peccat  in  Spir 
ritum  sanctum,  cui  malitia  propter  se  placet. 
EToc  autem  est  peccare  ex  certA  malitia.  Ergo 
idem  yidetur  esse  peccatum  ex  cert^  malitiA 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

Respondeo  dicendumy  qu6d  de  peccato  seu 
blasphemi&  in  Spiritum  sanctum  triplieitet. 
aliqui  loquuntur.  Antiqui  enim  doctores,  sci- 
Ilcet  Athanasius  (in  traet.  super  iUudMatth. 
12  :  Ouicumque  dixerit,  etc),  Hilarius  (can. 
12  in  Mattb.j,  Ambrosius  (super  illud  Luc« 
12  :  Quicumque  verbum  in  Sptritum  sanettm' 
d%xerit)y  Hieronyn^us  (sup.  cap.  12  Matth.), 
et  Chrysostomus  (hom.  42inMatth.,i  med.), 
dicdilt  esse  peccatum  in  Spiritom  sanctum, 
quando  ad  littcramaliquid  blasphemum  dici- 
tur  contra  Spiritum  sanctum ;  siye  Spiritfs^ 
sanctus  accipiatur,  secundiluai  qu6d  est  no- 
men  essentiale  cohyeniens  toti  Trinitati,  cu- 
jus  quselibet  persona  et  spiritus  est,  et  san- 
ctus  est,  siye  prout  est  nomen  personale 
unius  in  Trinitate  pers.on»,  et  secnndum  faoc 
distinguitur  Matth.  12'  blasphemia  in  Spiritum 
sanctum  contra  blaspheniiam  in  filium  homi- 
nis.  Christus  enim  operabatur  qucedam  hu-* 
manit6s,  comedendo,  bibendo  et  alia  hujias-' 
modi  faciendo ;  et  quaedam  diyiaiti^s,  sciiicet 
dnmones  ejiciendo,  mortuos  suscitando,  et 
atia  hujusDiodi  :  quffi  quidem  agebat  et  per 
yirtutem  propri®  diyinitatis,  et  per  opera- 
tionem  Spiritus  sancti,  quo  secunaum  buma* 
nitatem  erat  repletus.  Juda^i  autcm  prim6 
quidem  dixerani  blaspliemiam  in  fiUum  ho^ 
rainis,  cum  dicebant  eum  voracem,  potatorsm 
vini,  et  publicanorum  amatorem,  ut  habetor 
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Halth.  11.  Postmodiim  autem  blasphemave- 
nint  in  Spiritum  sanctum,  dum  opera  qu® 
ipse  operabatur  yirtute  proprise  divinitatis, 
I  et  per  operationem  Spiritus  sancti,  attribue- 
i  bant  principi  dsemoniorum.  £t  propter  hoc  di- 
i  cuntur  in  Spiritum  sanctum  blasphemisse. 
'  \  Augustinus  autem  in  lib.  de  Yerbis  Domini 
Xserm.  11,  cap.  14,  15  et  21),  blasphemiam, 
Tel  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicit  esse 
finalem  impoenitentiam,  quando  scilicet  ali- 
quis  perseverat  in  peccato  mortali  usque  ad 
XDortem.  Quod  quiaem  non  solum  verbo  oris 
fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  operis,  non  uno, 
Bed  multis.  Hoc  autem  yerbum  sic  acceptum 
dicitur  esse  contra  Spiritum  sauctum,  quia 
est  contra  remissionem  peccatorum,  quse  fit 
per  Spiritum  sanctum,  qui  est  charitas  et  Pa- 
tris,  et  Filii.  Nec  hoc  Dominus  dicit  Judseis, 
quasi  ipsi  peccarent  in  Spiritum  sanctum, 
nondum  enim  erant  finaliter  impoenitentes ; 
sed  admonuit  eos,  ne  taliter  loquentcs  ad  hoc 
peryenirent  qu6d  in  Spiritum  sanctum  pec- 
carent.  Et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur 
Marc.  3,  29,  ubi  post(iu4m  dixerat :  Qui  axi- 
tem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum,  etc,- 
subjungit  Eyangelista  :  Quoniam  dicebant : 
Spiritum  immundum  habet. 

Alii  yer6  aliter  accipiunt,  dicentes  pec- 
catum,  yel  blasphemiamin  Spiritum  sanctum 
esse,  quando  aliquis  peccat  contra  appro- 
priatum  bonum  Spiritui  sancto  (1) ;  sic  enim 
Spiritui  sancto  appropriatur  bonitas,  sicut  et 
Patriappropriaturpotentia,  etFilio  sapientia. 
Unde  peccatum  in  Patrem  dicunt  esse,  quan- 
do  peccatur  ex  infirmitate ;  peccatum  autem 
in  Filium,  quando  peccatur  ex  ignorantid ; 
peccatum  autem  in  Spiritum  sanctumj  quan- 
do  peccatur  ex  ccrti  malitiA,  id  est  ex  ipsA 
electione  mali,  ut  supra  expositum  est,  1-2, 
qu6est.  78,  art.  1  et  3. 

Quod  quidem  contin^it  dupliciter :  uno  mo- 
do  ex  inclinatione  habitAs  yi(iosi,qui  malitia 
dicitur ;  et  sic  non  est  idem  peccarc  ex  mali- 
ti^  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum.  Alio 
modo  contingit  ex  eo  qu6d  per  contemptum 
abjioitur  et  remoyetur  id  quod  electionem 
peccati  poterat  impedire,  sicut  spes  per  despe- 
rationem,  et  timor  pcr  prffisumptionem,  et 
quasdam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq.  et  qu.  20  et  21.  Hsec  autem  omnia  quse 

Seccati  electionem  impedinnt,  sunt  effectus 
piritAs  sancti  in  nobis;  et  ide6  sic  ex  ma- 
litid  peccare  est  peccare  in  Spiritum  san~ 
ctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut 

confessio  fidei  non  soliim  consistit  in  protc- 

statione  oris,  scd  etiam  in  protestatione  opc- 

ris ;  ita  etiam  blasphemia  Spiritiis  sancti  po- 

test  considerari  et  in  ore,  et  in  corde,  et  in 

opere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum 

;   tertiam  acceptionem  blasphemia  in  Spiritum 

sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in 

y  flUum  hominis.  secundum  qu6d  filius  homi- 

(1)  l(a  cod.  Alcan.  et  editi  nonnulli.  Al.,  contra 
ttwprojrriiUuni  bono  iibu  Item :  Contra  approprialum 
Spirtlm  tancto,  Edili  passiin  :  Cotilra  approprialum  bo- 
fiiMn  SpiritAs  $aneii. 


nis  est  ctiam  filius  Del,  id  est  Det  virttu ,  et 
Dei  sapientia.  Unde  seoundiim  hoc,  peccatum 
in  filium  hominis  erit  peccatum  ex  ignoran- 
tiA,  yel  ex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qnbi  peccatum  ex 
certd  malitid,  secundum  qu6d  proycnit  ex 
incliuatione  habitus,  non  cst  speciale  pecca- 
tum,  sed  quffidam  generalis  conditio  peccati ; 

Srout  yero  est  ex  speciali  contemptu  effectus 
piritAs  sancti  in  nobis,  habet  rationem  spe- 
cialis  peccati :  et  secundiim  hoc  etiam  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  est  speciale  genus 
peccati ;  et  similiter  secundum  primam  expo- 
sitionem.  Secundum  autem  secundam  expo-- 
sitionem  non  est  speciale  genus  peccati;  nam 
finalis  impoenitentia  potest  esse  circumstan- 
tia  cujuslibet  generis  peccati. 

Articulus  II.  —  Uiriim  convenienter  assi-^ 
gnentur  sex  species  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum,  scilicet  desperatio,  proBsumptio,  etc. — 
(Inf.,  quoBst.  36,  art.  1,  ad 2;  et% dist.lA^ 
art.  4,  et  Rom.  2 ;  lect.  1,  /En.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconyenienter  assignentur  sex  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum ,  scilicet  aespe— 
ratio,  prcBsumptio,  impoenitentia,  obstinatio , 
impugnatio  veritatis  agnitce,  et  invidendafrc^ 
tertuB  graticB ;  quas  species  ponit  Magister,  43 
dist.  2  lib.  Sententiarum.  Negare  enim  diyi- 
nam  justitiam  yel  misericordiam ,  ad  infideli- 
tatenipertinet.  Sed  per  desperationem  aliquis 
rejicit  diyinam  misericordiam ,  per  prsesum- 
ptionem  autem  diyinam  justitiam.  Ergo  unum 
quodquc  eorum  poti6s  est  species  infideli^ 
tatis ,  qnkm  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Prsterea,  impoenitentia  yideturrespicere 
peccatum  praeteritum,  obstinatio  antem  pec— 
catum  futurum.  Scd  prsteritum  yel  futuruni 
non  diyersificant  speciem  yirtutis ,  yel  yitii : 
secundum  enim  eamdem  fidem  quA  credimus 
Cbristum  natum,  antiqui  crediderunt  eum 
nasciturum.  Er^o  obstinatio  et  impoenitentia 
non  debent  poni  duffi  species  peccati  in  Spi— 
ritum  sanctum. 

3.  Prffiterea,  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est,  ut  habetur  Joan,  1,  17. 
Ergo  yidetur  qu6d  impugnatio  yeritatis  agni- 
tiB,  et  inyidentia  fratern®  gratisBinagis  perti- 
neant  ad  blasphemiam  in  Filium  qu^m  ad 
blasphemiam  inSpiritum  sanctum. 

4.  Prsterea,  Bernardus  dicit,  inlib.  deDis- 
pens.  et  PrsBcept. ,  cap.  11 ,  circa  mcd. ,  quod 
nolle  obedire  est  resistere  Spiritui  sancto. 
Glossa  etiam  (ord.  sup.  illud  :  Inter  hcec  Air- 
cum)  dicit,  Ley.  10,  qu6d  simulala  poBnitentia 
est  btasphemia  Spiritiis  sancti,  Schisma  etiam 
yidetur  direct6  opponi  Sniritui  sancto,  per 
quem  Ecclesia  unitur.  £t  ita  yidetur  qu6d 
non  sufBcienter  tradantur  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinns  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  3, 
inter  med.  et  fin.,  qu6d  t7/t  qui  desperant  de 
indulqentidpeccatorum,  vel  qui  sinemeritis  de 
misertcordid  Dei  prcesumunt,  peccant  in  Spi^ 
ritum  sanctum ;  et  in  Enchiria.,  cap.  83,  (ficit 
qn6d  qui  in  obstinalione  mentis  diem  clatidit 
extremum »  reiu  est  peccati  in  Spiritum  san-^ 
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cium:  et  in  lib.  de  Yerbis  Domini ,  senn.  11 , 
eap.  14  et  15,  et  23,  dicit  qu6d  impiBnitmHa 
egtjpeccQtum  in  Spiritwn  sanetum:  et  in  lib.  1 
de  derm.  Dom.  inmonte,  cap.  ^,  circa  princ, 
dicit  qa6d  invidiw  facibus  fratemitatem  impu^ 
anare,  e$t  peeeatum  in  Spiritum  sanctum;  et 
lo  lib.  de  nnico  (1)  B.^pt.,  lib.6  de  Baptis. 
cont.  Donatist.,  cap.  35,  inprinc,  dicit  qndd 
aui  veritatem  contemnit,  aut  circa  fratres  mor 
Ugnus  est,  quilus  veritas  revelatur ,  aut  cirea 
Deum  ingratus ,  cujus  inspiratione  Eeclesia 
instruitur.  Et  sic  videtnr  qa6d  peccet  in  Spi- 
ritam  sanctum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundnm  qu6d 

peccatum  in  Spiritum  sanctum  tertio  modo 

accipitar,  convenienter  prodictis  species  ei 

assignantur;  quis  distinguuntur  secundAm 

remotionem  Tei  contemptum  eorum  per  aun 

potest  homo  ab  electione  peccati  impediri. 

Qutt  quidem  sunt  Tel  ex  parte  dirini  judicii , 

▼el  ex  parte  donorum  ipsius,  yel  etiam  ex 

parte  ipsius  peccati.  Avertitur  enim  homo 

ab  electione  peccati  ex  consideratione  diyini 

jndicii  (quod  habet  justitiam  cum  misericor- 

di&]  et  per  spem,  cpe  consurgit  ex  conside- 

ratione  misericordie  remittentis  peccata,  et 

premiantis  bona,  et  hiec  tollitur  per  despera- 

tionem;  et  iternm  p^r  timorem ,  qui  consur- 

pt  ex  consideratione  divin»  justitiie  punien- 

tis  peccata ;  et  hic  toUitur  per  proesumptio^ 

nem,  diim  scilicet  aliquis  priBsumit  se  gioriam 

posse  adipisci  sine  meritis ,  vel  veniam  sine 

EoenitentiA.  Dona  autem  Dei ,  quibus  retra- 
imar  k  peccato ,  sunt  duo :  quorum  unum 
esi  agnitio  veritatis,  contra  quod  ponitur 
ingmgnaiio  veritatis  agnitw,  dmn  scilicet  aii^ 
quis  veritatem  fidei  agnitam  impugnat  ut 
liceBiiiks  peccet;  aliud  est  auxilium  interioris 
pratiiB,  contra  quod  ponitur  invidentia  fra^ 
temce  gratuB,  dum  scilicet  aliquis  non  somm 
invidet  persone  fratris,  sed  etiam  invidet 
g;rafiae  Dei  crescenti  in  mundo.  Ex  parte  ver6 
peccati  duo  sunt  qu»  hominem  k  peccato  re- 
trabere  possunt :  quorum  unum  est  inordi- 
natio  et  turpiludo  actAs ,  cujus  consideratio 
indacere  solet  in  homine  pcenitentiam  de 
peccato  conunisso ;  et  contra  hoc  ponitur 
tmpcenitentia ,  non  quidem  eo  modo  quo  di- 
rit  permanentiam  in  peccato  usque  ad  mor- 
iem»  sicut  supra  impcenitentia  accipiebatur 
(sic  enim  non  esset  speciale  peccatum,  sed 
quasdam  peccati  circumstantia),  sed  accipitur 
hic  impcsmtentia  secundjun  (^u6d  importat 
propositum  non  pcenitendi.  Almd  autem  est 
parvitas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  pec- 
cato  qusrit,  secund6m  illud  Rom.  6,  21 : 
Quem  ergo  fiructum  habuistis  tunc  in  illis  in 
auibus  nunc  ertAbescitis?  Cujus  consideratio 
indacere  solet  hominem  ad  hoc  qu6d  ejus 
TOluntas  inpeccato  non  firmetur;  et  hoc  tol- 
litur  ^Tobstinationem,  quando  scilicet  homo 
firmai  suum  propositum  in  hoc  qu6d  peccato 
inhaereat.  Et  de  his  duobus  dicitur  Jerem. 
8,6:  Nullus  est  qui  aaat  pcmitentiam  super 
ptccato  suo^  dicens:  Quid  fecif  quantiim  ad 
primum;  omnes  conversi  sunt  ad  cursum, 
fuari  equus  impetu  vadens  adprcelium,  quan- 

(I)  Ila  passiin.  Nicolaias  omittit  imtco. 


tilun  ad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
desperationis  vel  presumptionis  non  consi- 
stit  in  hoc  qu6d  Dei  justitia  vcl  misericordia 
non  credatur,  sed  in  hoc  qu6d  contemnatur. 

Ad  secundum  dicenduin ,  qu6d  obstinatio 
et  impoBnitentia  non  solum  differunt  secun- 
diim  prwteritum  et  futurum  sed  secundum 

Juasdam  formales  rationes  ex  divcrsA  consi- 
eratione  corum  qun  in  peccato  considerari 
possunt,  ut  dictumestin  corp.  art. 

Ad  terUum  dicendum,  qu6d  gratiam  et  vc* 
ritatem  Christus  fecit  perdona  Spiritiis  san- 
cti ,  qutt  hominibus  dedit. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  nolle  obedire 
p^rtinet  ad  obstinationem;  simulatio  poeni- 
tentie  ad  impaenitentiam ;  schisma  ad  invi- 
dentiam  gratiffi  fratemse,  per  quam  membra 
Ecdesie  uniuntur. 
Articulcs  III.  —VtrHmpeecatum  in  Spiritum 

sanetum  sit  irremissibile,  —  (Spart.^qucBst. 

82,  art.  S,ad  iet3;et% dist.kS,  art. 4,  et 

Mal.  qwBst.  3,   art.   ik  et  i^,etquodl.% 

Juast.  8,  art.  1,  et  Rom.  2.) 
Ld  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  sit  irre- 
missibile.  Didt  enim  Augustinus  ,  in  lib.  de 
Verbis  Domini,  serm.  11,  cap.  13,  in  princ.  : 
De  nuUo  desperandum  est .  quamdit^  patienlia 
Domini  ad  pcsnitentiam  eum  adductt.  Sed  si 
aliquod  peccatum  esset  irremissibiie,  esset  de 
aliquo  peccatore  desperandum.  Ergo  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremissi- 
bile. 

2.  Prieterea,  nnllum  peccatum  remittitur, 
nisi  per  hoc  qu6d  anima  sanatur  a  Deo.  Sed 
omnipotenti  medico  nulltu  insanabilis  languor 
occurrit,  sicut  dicit  Glossa  (velus  Augustini) 
super  illudpsalm.  102  :  Qui  sanat  omnes  tn- 
firmitates  tuas.  Ergo  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  non  est  irremissibile. 

3.  Prasterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 
bonum  et  malum.  Sed  quamdiu  durat  status 
vi»,  potest  aliquis  k  qudcumque  virtute  exci- 
dere ,  cum  etiam  Angelus  de  coelo  ceciderit : 
unde  dicitur  Job  fc,  18 :  In  angelis  suis  reperit 
pravitatem;  quantd  magis  quihabitant  domos 
tuteas?  Ergo  pari  ratione  potest  aliquis  k 

Juocumque  peccato  ad  statum  justitiseredire. 
Irgo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est 
irremissibile* 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  12,  31  : 
Qui  dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum, 
non  remittetur  ei  neque  in  noc  seculo,  neque 
in  futuro ;  et  Augustinus  dicitin  lib.  1  de  Ser- 
moneDomini  inmonte,cap.  22,  aliq.  Aprinc, 
qu6d  tanta  est  labes  hujus  peccati ,  qudd  hu- 
militatem  deprecandi  subire  nonpotest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secund6m  di- 
versas  acceptiones  peccati  in  Spiritum  san- 
ctnm,  diversimod6  irremissibilc  dicitur.  Si 
enim  dicatur  peccatum  in  Spiritum  sanrtum 
finalis  impoenitentia,  sic  dicitur  irremissibiie, 
quia  nuUo  modo  remittitur.  Peccatum  cnini 
mortale  in  quo  homoperseverat  usque  ad  mor- 
tem,  (^uia  in  h&c  vita  non  remittitur  per  pc&^* 
nitentiam,  non  etiam  in  futuro  dimittetur. 
I  Secundum  autem  alias  duas  acccptioncs 
didtur  irremissibile ,  non  qu6d  nuIlQ  modo 


115 


SUMMiG  THEOLOGICiE  SCGUNDA  SEGUND^. 


m 


remiUatiir^  sed  foia,  qitfatftjdoi  est  de  se ,  ha- 
bet  meritam  ut  non  remittatnr ;  et  hoc  dnpli-- 
ctter  *  UHO  niodo  (^nafftiim  ad  poenam ;  qui 
enim  ex  ignorantiA  tel  inflrmitate  peccat, 
minorem  pcenam  meretnr ;  qui  antem  ex  certd 
malitiA  peceat,  non  habet  anqnam  excusatio- 
nem,  nnde  ejuf  pcBtia  minnatdr.  Similiter 
etiam  qni  blasphemabat  in  PHinm  hominig  ^ 
ejng  diTittitate  non^iini  rerelatA » poterat  ha- 
bere  aliquam  eseiisatiOBem  j^pter  infirmi-r 
tatem  eecctAsy  (|uai|i  in  eo  affipiciebat ;  et  sic 
minorem  pcetiam  merebatnr.  Sedqni  in  ipiam 
divinitatem  biasphemabat,  opera  Spirittt» 
fianct!  diabeto  ^ttribnens ;  nnllam  excnsatio- 
nem  habebat ,  unde  ek»  poena  diminueTelnr. 
£t  ide6  dicitnr  secunflnm  expositionem  Chry- 
sostomi ,  hom.  .42  in  Matth. ,  k  med. ,  hoc 
peccatum  Judsis  non  renrittr  neque  in  hoc 
seculo  neque  tn  fnturo,  qaia  pro  eo  passi 
9Uttt  pcpnam  et  in  prssenti  yMA  per  Romanos, 
et  in  fttturA  ritA  in  pcen&infemi;  ^icut  etiam 
Atbanasins,  in  traet.  snp.  illud  Matth.  12  : 
Quicumque  dixerit  veroum . .  etc. ,  inducit 
exemplttin  de  eornm  parei|tibus ,  qui  primd 
qujdem  cantra  Moysem  contenderunt  propter 
defectum  aq««o  et  patiis ;  et  hoo  Ddminus 
sqstinuit  patienter ;  habebant  enim  excu&a- 
trouein  ex  infirmitate  camis ;  sed  postmodum 
gravii^s.  peceayemnt,  qnasi  blasphemantes  in 
Spiritum  sanctttm ,  beneficia  Dei ,  qui  eos  de 
•A^-^gypto  edui^erat ,  idolo  attribnentes ,  cum 
dixernnt :  Hi  sun^dii  tui,Iirael,  qui  te  eduxe- 
runt  de  terrd  JEgypti.  Et  ide6  Dominus  et 
temporaliter  fecit  eoa  punirt,  qnia  cecidertmt 
indieill<i  quasi  Yigihtt  tria  miiiia  hominum; 
et  in  futuro  eis  pce»nameomininatnr,dicens  : 
Eqo  autem  in  die  tUtioni$  vi^tabo  hoc  peccar- 
tum  eorum.  (Vid^  Exod.  32.) 

AUq  modo  pot^st  inteliigi  ((uoad  culpam  ; 
sicut  aiiquis  dicitur  morbUs  incurabiiis  se- 
cundiim  naturam  morbi,  per  quem  toilitnr  id 
per  quod  morbus  potest  cnrari ,  put4  cum! 
morbus  toHit  yirtutem  nfaturo» ,  yel  inducit 
Cagtidinm  cibi  el  medictnis  t  iic^l  tale Ai  mor-^ 
bnm  Dens  possit  curare;  ita  etiam  petcatum 
in  dpiritum  sanctum  dicitur  irremis^rbHe  se*- 
cundum  snaix^  naturam,  tn  quantum  etcludit 
ea  per  qnad  fit  remissio  peccatorum.  Per  hoe 
iameo  non  prcBcludilnr  yia  remtt^endi  et  aa-< 
nandi  omnipotenti»  et  misericordim  Dei,  per 

?[uam  aliqiianda  tales  quasi  miraculosd  spiri- 
ualiter  sanantnr. 

Ad  priiaum  ergo  diceiidnmqu6d  de  nemiae 
deaperaidum  est  in  b&e  ,yi(a,  oonsidef^tA 
omitipotentid  et  misericor^i^'  Dei ;  sed  consi* 
derata;  conditioi^e  peco^ti,  dietuitnr  aliqui 
filH  diffidenim.  ut  hahetur  ad  Ephes.  ^ 

Ad  aecundum  diceiidiim  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  omnipotenti»  Dei »  non  se* 
cundum  conditionein  peccati. 

Ad  tertiuia  dicendumV  QtQ^d  liberum  arb^ 
trium  remanet  quidem  semper  in  hjLc  yitit 
yertibile ;  tamen  quandoque  abjicit  a  se  id 
p^r  quod  yerti  potest  ad  bonum,  quantum 
in  ipso  est.  Unde  ei^  parte  su4  peccatum 
est  oremissibile ,  Iic^t  Deus  remittere  possit. 
Aetigulus  ly.  —  Vtriim  homo  possit  primd 

peccare  in  Spiritum  sanctum*—i^^  dist.  k\ 

art.  3y  et  Ver.  qu.  %  art.  i3,  ad  1.) 


Ad  ^uartnm  iie  proceditnr.  t,  Yidetnr  qn6d 
homo  nott  possit  prim6  peccare  in  Spiritnm 
sanctum ,  non  pr(esnppo$itfs  aliis  peccatis, 
Naturalis  enim  ordo  est  ut  ab  impeifecto  ad 
perfectum  qnis  moyeatur.  £t  hoc  quidem  in 
bonts  apparet ,  secnndum  iiind  Proyerb.  &, 
8  :  Justormi  serHita  quasi  lux  splendens  ere- 
scit ,  et  prifjkii  usque  adpetfectum  diem,  Sed 
perfectum  dicitar  itt  ittaiis  qnodestmaximnm 
maHim^  ul  patet  ner  PhilosopMim  itt  5  Me- 
taph.,  text.  91.  Cntti  ergo  peecatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  sit  grayissimtltn ,-  yidetar 
qii6d  hoim  ad  hoc  peccatnm  peryeiiiat  per 
alia  peccatfll  minOra. 

2.  Pr»tered ,  peccare  in  Spfritttm  sanetnm 
est  peccare  et  eerti  malittA ,  siye  ex  ele- 
etione. Sed  faocnon  statim  potest  homo,  att- 
tequim  nmttoties  peccarerit;  dicit  enim 
Philosophns,  inS  Eth. ,  cap.  6^  in  princ, 
et  cap.  8,  4  nred. ,  qa6d  etsi  homo  possit  in- 
justa  facere,  non  tamen  potest  statm  aperari 
sieut  injitstus,  sciiicet  ex  electione.  Ergo  yi- 
detur  qii6d  peccatnm  rn  Spiritum  sanctam 
non  possit  committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Pr»terea ,  poenitentia  et  impcBnitentia 
sunt  circa  idem.  Sed  poBnitentia  non  est  nisi 
de  peccatis  prseteritis.  Er^o  etiam  neque  im- 
pcenitentia ,  q;m  est  species  peccali  in  Spiri- 
tum  aanctnm.  Peccatnm  ergo  in  Spintnm 
sanctum  prffisupponitalia  peccstta. 

8ed  contra  est  qu6d  facile  est  in  conspectu 
Lei  stUntd  honestare  pauperem,  ut  dicitnr 
Eccli.  11 ,  23.  Ergo  6  contrario  possibile  est 
secundj^m  malitiam  dffimonis  snggerentis,  ut 
statim  aliquis  inducatnr  ad  peceatum  grayis- 
simum ,  quod  est  peccatum  tn  Spiritum  san- 
ctiim, 

Respondeo  dieendum  qu6d  ,  sicnt  dictnm 
est  art.  1  huj.  qnsst,  peccare  in  Spiritum 
sanctum  uno  modo  est  peccare  ex  .certA  nia- 
litiA.  Ex  certft  autem  maliti&  doplidter  pec* 
care  contingit ,  sicut  dicium  est  ibid.  :  uno 
modo  ex  inclinatione  habit&s ,  quod  non  est 
propri6  peccare  in  Spiritum  sanCtam ;  et  hoc 
modo  peccare  ex  cert^  maliti^  non  contingil 
k  principio.  Opcnrtet  epim  actns  peccatorum 
priecedere ,  ei:  quibus  causetur  habitus  ad 
peccandum  inclinans. 

AIio  modo  polest  aHquis  peoeare  ex  cert& 
inaliti&  ,  abjiciendo  per  conlemptiUQ  ea  per 
<^ffiiromo  retrahjitura  peccato,  quod  propri6 
est  p^ca^ein  Spirituip  sanctutn»  sicutdictum 
est  arL  1  ^uj.  qii..  £t  hpe  eti^ot  plerd^mque 
prffisunponit  alia  peccata,  quia,  sicut  dicitur 
ProV.  i8,  3,  itnpius^  ciim  in  profund$m  pec^ 
catorum  venerit,  contemnii. 

Potest  tamen  contingere  qu6d  aliquis  in 
primo  actu  peccati  in  Spiritam  sanctum  pee- 
cet  per  contemj^tum,  tuni  propter  libertatem 
arbitrii ,  tum  etiam  propter  mtiltas  disposi- 
tiones  prfficedentes »  yel  etiant  propter  aii- 
qiiod  yeh^mens  motiyum  ad  utalum ,,  et  debi- 
lem  aflectum  hominis  ad  [>onum.  Et  idc6  in 
yiris  j^rfedls  hocyixaut  nuiiquam  acctdere 
potest,  qu6d  staUm  4  prlncipto  peccent  in 
Spiritum  sanctum.  IJnde  dicii  O  riffenes,  in  1« 
Periarch.,  cap.  3,  in  fin. :  Non  arbitror  qudd 
Gliquis  ex  hisqm  in\minmaperf€otionis  jjrrodtt 
constiterint,  ad  subitum  evacuetur,  aut  deci" 
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dai ;  $ed  paulatim  ae  per  parU$  ewn  deeidere 
neeesse  e$U 

Bt  eaNlem  ratto  eit,  si  peccatom  in  Spiritnm 
BMietinn  aedpiatar  ad  litieram  pro  blasphe- 
n&ft  Smritas  ^ancti.  Talid  enim  blasphemia , 
de  qm  Domintift  loqnitnr,  semper  ex  malitia 
cMlemptn  proeedit. 

Si  yer5  per  peccatnm  in  Spiritnm  danctnm 
inteUigatn  flnaltfl  impeenitentta ,  secundiim 
iotellectum  Auffustini ,  serm,  11  de  Yerbo 
Domlhi,  cap.  i^y  15  et  21,  quapstionem  non 
Iiab^t ,  qiiia  ad  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctom  reqniritur  continnaiio  peccatornm 
QMiie  m.fliiem  TitK* 

Ad  primiim  ento  dieendnm  tfa6d  tam  in 
bono  qakm  hi  malo  ot  in  ptnribns  protedi- 
tar  ^b  imperfecto  ad  perfectnm,  pront  homo 
proficit  ¥el  in  bonoi  yel  in  maloi  et  tamen  in 
ntroqiie  nnas  potest  ineipere  k  majori  quftm 
alios  \  et  ita  illnd  k  quo  aliqoid  incipit,  po- 
test  esse  perfectnm  in  bono  yel  in  malo  se- 
cundikm  geons  sumn ;  lic^t  siC  imperfect wn 
secundum  seriem  procefsfts  hominis  in  me- 
lio9  yel  in  pejus  proflcientis. 

Aasecundum  dicendum  qu6d  ratie  itla  pro^ 
cedit  depeccata  eommisso  ex  raalitiA,  quando 
est  ex  ioctinatione  habitAs. 

Ad  tertium  dicemlam  qu6d  si  accipiatur 
ifflpceoitentia  secundum  intentionem  Augn- 
stiai,  loc.  sup.  cit.,  secundjlm  qu6d  impor- 
tat  permanentiam  in  peccato  nsque  ad  ftnem, 
&ic  planum  est  qu6d  impceniteniia  prfiesup- 
ponit  peGcata,  sicnt  et  pmnitentia.  Sed  si  lo- 
ouamor  de  impceniteniii  habituali ,  seotin- 
flum  qu64  ponitur  speeiea  peccatt  in  Splri- 
tum  sanctum,  sic  manifestiim  est  qn6d 
impGBoitentfa  potest  esse  etiam  ante  peccata ; 
potest  enim  i)le  qni  ttunqiidm  peceayit  ha- 
bere  propositom  yel  pmnitendi  yel  non  pce- 
nilwdi ,  si  Goniingeret  eum  peocare. 

QUASTIO  XV. 
De  yrrns  orposms  sctENTiie  vr  iNTsitEGTui. 
—  (  /n  tre$  articulos  diviea.) 

D6iode  considerandum  estdeyitiis  opposi- 
tis  scientiie  ei  intenectui.  £t  quia  de  igno- 
rantiA ,  qua  opponitur  scienti»,  dictum  est 
supra*  1-2,  qussi.  76,  cumde  causis  pecca- 
torum  ageretur,  quierendum  est  nnnc  de  c»* 
citate  mentis  et  nebetudine  sensAs,  quiB  op* 
ponuntur  dono  intellectus ;  et  oirca  hoc  qu»* 
runtur  tria :  1*  iitrvim  (^iBcitas  mentis  sit 
peccatom ;  2"  utrilm  bebetudo  sensAs  siialiud 
peccatum  &  c«citaie  mentis ;  9r  ntriikm  hoe 
titia  k  peccatis  carnalibus  oriantur. 

Artigiii.08  mtinrs.  —  Vtritm  cwdtae  mentik 

$it  peecatum; 

Ad  pritetitti  ^tc  procedHur.  1.  Yidelur  qu6d 
cecHas  meniis  non  sit  peccatum.  Iliud  enim 
quod  exdisat  k  peccato,  non  yidetur  esse 
peccatnm.  Se^  cAcita^  mehtis  excusat  k  peo 
cato :  dicitnr  enfm  Joan.  9,  ki  i  Si  cceci  e$$e^ 
ti$ ,  non  hdbereti$  peccatum.  Ergo  cfficitas 
mentis  non  cst  peccaitum. 

2.  Fratef ea,  poena  differt  k  cnlpft.  Sed  cffi- 
tHeii  mentis  e^t  quiedam  po^na,  ut  patet  per 
illud  (pod  hab^tur  Isa.  o  ,  10  ;  Excma  cor 
popuh  huju$ ;  nou  enim  esset  A  Deo^  cftm  sit 
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malum,  nisi  pcsna  esset.  Ergo  c»citas  mentis 
non  est  peccatum. 

S.  Prsterea ,  Omne  peccatum  esf  yolunta- 
rium,  ut  Auffustinus  dicit ,  in  lib.  de  yerA 
Relig.,  cap.  ik,  in  princ.  Sed  cttcitas  mentis 
non  esi  yoluniaria.  quia,  ut  Augustinus  di- 
cit,  10  Confcss. ,  ca^.  23,  k  med.,  cognoscere 
veritatem  lucentem  omnes  umanf ;  el,  Ecclf. 
11 ,  T,  dicitnr  :  Dulce  lumen,  et  delectabUe 
oculis  videre  sotem.  Ergo  cacltas  meutis  non 
est  peccatnm. 

Sed  contra  est  qu6d^regorius,  31  lloral., 
cap.  17,  k  med.,  cttcltatem  mentis^  ponit  in- 
ter  yitia  cfae^  causantur  ex  Ititurii. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicui  cecitas 
corporalis  est  priyatio  ejui  quod  est  prinol- 
pium  corporalis  yisionis,  ita  etiam  ciecitas 
mentis  est  priyatio  ejus  qnod  est  principium 
mentalis  siye  intellcctualls  yisioois. 

Cujus  qutdem  principiumestiriplex :  unum 
quidem  est  lumen  nainralis  rationis ,  et  hoc 
lumen,  cum  pcrtineat  ad  speciem  animie 
tationalis,  nnnquAm  priyatur  ah  anim4; 
impeditur  (amcn  quanao({ue  k  proprio  actu 
per  impedimenta  yirium  inferiorum ,  quihus 
mdiget  intellectus  humantrs  ad  inteltigen- 
dum ,  sicut  patei  in  amentibus  et  furfosis , 
ut  In  1  dictum  est,  quffist.  8k ,  art.  7  et  8, 

Aliud  autem  principtum  tntellectualis  yi- 
sionis  esf  aliquOd  lunien  habittiaie  naturali 
Itfmfni  rationis  superadditam,  e(  hoc  quidem 
lumen  interdihn  pri vatur  ab  anim4 ;  et  talii 
pritatio  est  ^«citas ,  qu»  est  pcena ,  secun- 
&hm  qo6d  pritatio  luminis  gratice  qutedam 

S^ila  ponifu^.  Cnd^  dicitur  de  quibusdam  , 
p.  9,  9fi  :  Etttoecavit  illos  malitia  eorum.    i 

Terfium  principium  yisionis  intelleclualis 
est  aliqood  intellKiMle  principium,  per  quoa 
homo  mt^niglt  aiia ;  cui  qufdem  principio 
intelli^bili  mens|  homfnis  potest  intendere 
yel  nonf  iMendere' ;  et  qn6d  et  non  intendat« 
eoniingit  MMiciter :  quandoque  quidei]^  ex 
hoe  qu6d  Iifahef  yoluntatem  sponte  se  ayer*- 
tentem  k  censideratione  talis  principil,  se- 
cundim  illud  psal.  85,  h  :  Ifoluit  intetHgere . 
nt  heni  ageret :  alio  modo  per  occupauonem 
mentis  circa  alia  (fuffi  magls  diligit ,  qtiibusf 
ab  inspectione  hnius  principii  mens  averti- 
tur ,  secundum  illnd  pSal.  57,  9  :  SupertHi-r 
dit  igni$ ,  soilfcet  concupiscentis ,  et  non  rn 
derunt  solem.  Et  utroque  modo  ciecitad  meoi* 
tis  est  peecaitim. 

Ad  primum  er^  dicetidum  qu6d  c<ecitas 
qms  excnsat  k  peccato  eei  quie  oohtinglt  ex 
natnrali  defBCttt  noh  potentis  yidere. 

Ad  secundunf  dicend^m  qn6d  ratio  llla 
procedii  de  secuhdA  c«citate.  qusB  est  pcena. 

Ad  tertium  dieciidum  ((u6d  iniellfjgere  ve- 
ritatem  cuilibei  est  secundfihi  se  arnabile ; 
potest  tamen  pe^  accidens  esse  eiitxxi  odibile^ 
in  quanium  scilicet  per  hoc  homo  impedltur 
ab  aliis  qniB  iuagis  kmkt 
ARTiGVLtJS  n.  —  Utrikm  hebeiudo  sen$H$  $%$ 
aliud  peeee^tim  A  ceeciiate  mentis. 

Ad  secttndum  sic  ^roeeditnr.  1.  Videtur 
qu6d  hebetudd  sensAs  noh  sit  alind  k  cftci- 
tate  mentis.  Unum  enim  tini  est  contrarium, 
Sed  donointellecttks  c^p6niturhebettido,  v(( 
paiet  per  Grregorium  in  &MoraI.;f  cap.  20 
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aliqnant.  k  princ,  cui  etiam  opponitor  co^- 
citas  mentis ,  ed  qu6d  intellcctus  principium 
quoddam  visivum  designat.  .Ergo  hebetudo 
sensAs  est  idem  quodcsecitas  mentis. 

2,  PrjBterca,  Gregorius  in  31  Moral.,  cap.  31 
Yell7,%med.,dehebetudineloquens,nominat 

eam  hebettAdinem  senstis  circa  intelligentiam. 
Sed  hebetari  sensum  circa  intelligentiam  nir 
hil  aliud  esse  yidetur  qu4m  intelligendo  de- 
ficere ;  quod  pertinet  ad  menlis  csBcitatem. 
Ergo  hebetudo  sensiis  idem  est  quod  csecitas 
mentis 

3.  Prffiterea,  si  in  aliquo  differunt ,  maxi- 
md  yidentur  in  hoc  differre  qu6d  cfficitas  men- 
tis  est  voluntaria ,  ut  supra  dictum  est ,  art. 

Srsec. ;  hebetudo  autem  sensds  est  naturalis 
efectus.  Sed  defectus  natnralis  non  est  pec- 
catum.  Ergo  secundiim  hoc  hebetudo  sensAs 
non  esset  peccatum ;  quod  est  contra  Grego- 
rium,  loc.  cit. ,  qui  connumerat  eam  inter 
Titia  qun  ex  gulA  oriuntur. 

Sed  contra  est  qu6d  diversarum  causarum 
sunt  diversi  effectus.  Sed  Gregorius  ibid.  di- 
cit  qu6d  hebetudo  sensus  oritur  ex  gulft , 
ciecitas  autem  menlis  ex  luxuriA ;  hsec  autem 
sunt  diversa  vitia.  Ergo  et  ipsa  sunt  diversa 
Titia. 

*  Kespondeo  dicendum  qu6d  hebes  acuto  op- 
ponitur.  Aculum  autem  dicitur  aliquid  ex 
noc  qu6d  est  penetrativum ;  unde  et  hebes 
dicitur  aliquid  ex  hoc  qu6d  est  obtusum , 
penetrare  non  valens.  Sensus  autem  corpo- 
ralis  per  quamdam  similitudinem  penetrare 
dicitur  medium ,  in  quantum  ex  aliquA  di- 
stantid  suumobjectumpercipit,  velin  quan- 
tum  potest  quasi  penetrando  minima  vel  in- 
tima  rei  percipere.  Unde  in  corporalibus 
dicitur  aliquis  esse  acuti  sensiis  qui  potest 
percipere  sensibile  aliquod  ex  remotis  vel 
videndo,yel  audiendo,  velolfacieudo;et  6 
contrario  dicitur  sensu  hebetari  qui  non  per- 
cipit  nisi  ex  propinquo,  et  magna  sensibilia. 

Ad  similitudinem  autem  corporalis  sensus 
dicitur  etiam  circa  intelligentiam  esse  aliquis 
sensus,  qui  est  aliquorum  primorum  et  extre- 
morum ,  ut  dicitur  in  6  Ethic. ,  cap.  8 ,  circa 
fin.,  sicutetiam  sensus  est  cognoscitivus  sen- 
sibilium  quasi  quorumdam  principiorum  co- 

{[nitionis.  ffic  autem  sensus,  qui  est  circa  in- 
elligentiam,  non  percipit  suum  objectum 
per  medium  distantin  corporalis,  sed  per 
qucedam  alia  media ;  sicut  ciim  per  proprie- 
tatem  rei  percipitcjus  essentiam;  etpereffe- 
ctum  percipit  causam.  IUe  ergo  dicitur  esse 
acuti  scnsAs  circa  intelligentiam ,  qui  statim 
ad  apprehensionemproprietatisrei,  veletiam 
effectus,  naturamrei  comprehendit,  et  in  quan- 
tum  usque  ad  minimas  conditiones  rei  consi- 
derandas  pertin^it ;  ille  autem  dicitur  hebes 
circa  iuteUigentiam,  qui  ad  cognoscendam 
veritatem  rei  pertingere  non  potest  nisi  per 
multa  ei  exposita;  et  tnnc  etiam  non  polest 
pertingere  ad  perfect6  considerandum  omnia 
quflB  pertinent  ad  rei  rationem. 

Sic  ergo  hebetudo  sensAs  drca  intelligen- 
tiam  importat  quamdam  debilitatem  mentis 
circa  considerationem  spirilualium  bono- 
rum;  aecitas  autem  mentis  importat  omni- 
modam  privationem  cognitionis  ipsonim.  Et 


utrumque  opponitur  dono  inteUectAs,  per 
quod  homo  spiritualia  bona  apprehendendo       \ 
cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  pe*       \ 
netrat.  Habet  autem  (1)  hebetudo  rationem 
peccati ,  sicut  et  c^citas  mentis ,  iu  quantam 
scilicet  est  voluntaria ;  ut  patet  in  eo  qui  affe« 
ctus  circa  carnalia,  de  spiritualibos  subtiliter 
discutere  fastidit,  vel  negligit. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objeda. 

Artigulus  III.  —  Utriim  cceettM  mentis  et  he- 
betitdo  sensHis  oriantur  ex  peccatis  cama^ 
libxis.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
csBcitas  mentis  et  hebetudo  sensfts  non  orian- 
tur  ex  vitiis  carnalibus.w  Augustinus  enim,  in 
lib.  1  Retractat.,  cap.  4,  circa  princ,  retra- 
ctans  illud  quod  dixerat  in  Soliloquiis,  lib.  1, 
cap.  1 ,  k  princ.  :  Deus ,  qui  nonnisi  mundos 
sctre  verum  voluisti,  dicit  qu6d  rcM^onderi 
potest  mtUtos  etiam  immundos  mutta  vera 
scire.  Scd  homines  maxim6  efficiuntur  im- 
niundi  per  vitia  camalia.  Ergo  oBcitas  men- 
tis  et  hebetudo  sensds  non  causantur  k  vitiis 
carnalibus. 

2.  Prffiterea,  cfficitas  mentis  et  hebetndo 
sensiis  sunt  defectus  quidam  circa  partem 
animffi  intellectivam;  vitia  autem  camalia 
pertinent  ad  corraptionem  carais.  Sed  caro 
non  agit  in  animam,  sed  potiiis  6  contrario. 
Ergo  vitia  carnalia  non  causant  c«citatem 
mentis  et  hebetudinem  sensAs. 

3.  Prieterea ,  unumquodque  magis  patitur 
k  propinquiori  quam  k  remotiori.  Sed  pro- 
pinquiora  sunt  menti  vitia  spiritualia  quim 
carnalia.  Ergo  cfficitas  mentis  et  hebetudo 
gensiis  magis  causantur  ex  vitiis  spirituali- 
bus  quam  ex  vitiis  caraalibus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  81  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  dicit  qu6d  hebetudo  sensAs 
circa  intelligentiam  oritur  ex  gulA,  ceecitas 
autem  mentis  ex  luxuriA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  intel- 
lectualis  operationis  in  nomine  consistit  in 
qu&dam  abstractione  k  sensibilinm  phanta- 
smatibus ;  et  ide6  quant6  intellectus  nominis 
magis  fuerit  liber  ab  hujusmodi  phantasma- 
tibus,  tant6  potiiis  considerare  intelligibilia 
poterit,  et  ordinare  omnia  sensibilia;  sicut 
et  Anaxagoras  dicit  qu6d  oportet  intellectum 
esse  immixtum,  ad  hoc  qu6a  imperet,  et  agens 
oporiet  au6d  dominetur  super  materiam ,  ad 
hoc  qu6a  possit  eam  movere,  ut  narrat  Phi- 
losophus,  8  Physic,  text.  37.  Manifestum  est 
autem  qu6d  delectatio  applicat  intentionem 
ad  ea  in  quibus  aliquis  delectatur.  Unde  Pbi« 
losophus  dicit,10  Ethic,  cap.  k  et  6,  qu6d 
unusquisque  ea  in  quibus  detectatur ,  optimi 
operatur;  contraria  verd  nequaqudm,  vel  de* 
btliter. 

Yitia  autem  carnalia,  scilicet  gula  et  luxu- 
ria,  consistunt  circa  delectationes  tactAs, 
ciborum  scilicet  et  venereoram,  quae  sunt 
vehementissimffi  inter  omnes  corporales  de- 
lectationes.  Et  ide6  per  hffic  vitia  intentio 
hominis  maxim6  appiicatur  ad  coi^oralia,  et 
per  consequens  debilitatur  operatio  hominiii 

*  (i)  Ita  Ms8.  et  editi  passim.  Al.,  mm. 
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drca  iQtelUgibilia;  magis  autem  per  Iqxh- 
riam  qujto  per  gulam,  qaantd  delectationes 
Tenereorom  sunt  vebementiores  qndm  cibo- 
nim.  Et  ide6  ex  InxuriA  oritur  ciBcitas  men-- 
tis,  qusB  quasi  totaliter  spiritualium  bonorum 
coffnitionem  excludit;  ex  ffuIA  autem  hebe- 
tado  sensAsy  aun  reddit  nominem  debilem 
circa  hujusmodi  intelligibilia.  £t  d  converso 
opposit»  yirtutes ,  scilicet  abstinentia  et  ca— 
sutas,  maximd  disponunt  bominem  ad  perfe- 
ctionem  intellectualis  operationis.  Unde  dici- 
tnr  Dan.  1,  17,  qu6a  puerU  hi$,  scilicet 
abstinentibus  et  continentibus ,  dedit  Deu$ 
identiam  et  disdplinatn  in  omni  libro  et  sor' 
pimtid» 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
aliqui  Titiis  camalibussubditi  possint  quan* 
doque  subtiliter  speculari  aliqua  circa  intel- 
ligibilia,  propter  bonitatem  ingenii  naturalis 
Tel  habitus  superadditi,  tamen  necesse  est  ut 
ab  hic  snbtilitate  contemplationis  eorum  in- 
tentio  plerdmque  retrahatur  propter  delecta- 
tiones  corporales;  et  ita  immundi  possunt 
aliqua  Tera  scire;  sed  ex  suft  immunditiA 
drca  ^c  impediuntur.* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  non  agit 
in  partem  intellectiyam  alterando  ipsam,  sed 
impediendo  operationem  ipsius  per  modum 
praedictum. 

Ad  tertiom  dicendum  au6d  yitia  carnalia 
qud  magis  sunt  remota  a  mente,  e6  magis 
ejus  intentionem  ad  remotiora  distrahunt; 
unde  magis  impediunt  mentis  contemplatio- 


QUJESTIO  XVI. 

Db  FEJBCBFnS   FIOEI,   SGIBNTI^  BT  INTBLLB- 

CTUs.  —  (/n  duos,articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  prieceptis 
periinentibus  ad  prsdicta,  et  circa  hoc  qum- 
mntur  duo  :  1*  de  prieceptis  pertinentibus  ad 
fidem;  2*  de  prseceptis  pertinentibus  ad  dona 
scientiss  et  intellectAs. 
Articulus  phihus.  —  Utriim  in  veteri  lege  de- 
buerint  dari  pmecepta  credendi.  —  (/n/. , 
qwje$t.9&jart.  1,  corp.,  etScont.,  cap,  118.) 
Ad  primum  sic  ^roceditur.  1.  Yidetur  qu6a 
in  veteri  lege  dari  debuerint  prsecepta  cre- 
dendi.  Pneceptum  enim  est  de  eo  quod  est 
debitnm  et  necessarium.  Sed  maxime  neces- 
sarimn  est  homini  qu6d  credat,  secund6m 
illud  Hebr.  11,  6 :  Sine  fide  impossibile  est  pla- 
cere  JDeo.  Ergo  niaxim6  oportuit  prfficepta 
dari  de  fide- 

2.  Prsterea,  novum  Testamentum  contine- 
tur  in  yeteri,  sicut  figuratum  in  figur&,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  qusst.  107,  art.  1  et  3. 
Sed  in  noYO  Testamento  ponuntur  expressa 
maiidata  de  fide,  ut  patet  Joan.  14, 1 :  Credi' 
tis  in  JDevm ;  et  in  me  credite.  Er^o  yidetur 
qu6d  in  veteri  lege  etiam  debuennt  aliqua 
prscepta  dari  de  fide. 

3.  PriBterea,  ejusdem  rationis  est  prseci- 
pere  actum  yirtutis,  et  prohibere  yitia  oppo- 
sita.  Sed  in  yeteri  lege  ponuntur  multa 
pnecepta  prohibentia  infldeiitatem ;  sicut  in 
Exod.  20, 3  :  Non  habebis  deos  alienos  coram 
me;-  et  iterfim  Deuter.  13  mandatur  qu6d  non 
audiaat  Torba  prophet»  aut  somniatoris,  qui 


eos  k  fide  Dei  yellet  ayertere.  Ergo  in  ycteri 
lege  etiam  debuerunt  pr«cepta  dari  de  fide. 

4.  Praeterea ,  confessio  est  actus  fidei ,  ut 
supra  dictum  est,  qmest.  3,  art.  1.  Sed  de 
confessione  et  promulgatione  fidei  dantur 
pr»cepta  in  yeteri  lege ;  mandatur  enim  in 
Elxod.  12,  <^u6d  filiis  suis  interrogantibus  ra- 
tionem  assignent  paschalis  obseryantis;  et 
Deuter.  13  mandatur  au6d  ille  qui  di^emi- 
nat  doctrinam  contra  udem ,  occidatur.^rgo 
lex  yetus  pro^cepta  fidei  debuit  habere. 

5.  Pra^terea,  omnes  libri  yeteris  Testa- 
menti  sub  lege  yeteri  continentur ;  unde  Domi- 
nus  Joan.  15,  25,  dicit,  in  lege  esse  scriptum: 
Odio  hdbuerunt  me  gratis;  quod  tamen  scri- 
bitur  in  psal.  34  et  68.  Sed  Eccli.  2, 8,  dicitur : 
Qui  timetis  Dominum,  credite  illi.  Ereo  in  ve- 
teri  lege  fuerunt  priecepta  danda  de  fide. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  ad  Rom.  3 
legem  yeterem  nominat  legem  foctorum ,  et 
dividit  eam  contra  legem  fidei.  £rgo  in  lege 
yeteri  non  fuerunt  praecepta  danda  de  fide. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  non  impo- 
nitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis  subditis ;  et 
ide6  prscepta  legis  priesupponunt  subjectio- 
nem  cujusiibet  recipientis  legem  ad  eum  qui 
dat  legem.  Prima  autem  subjectio  hominis  ad 
Deum  estper  fidem,  secundum  illud  Hebr.  11, 
6  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia 
est;  et  ide6  fides  praesupponitur  ad  legis  pr»» 
cepta ;  et  propter  hoc  Exod.  20, 2,  id  quod  est 
fidei,  prsmittitur  ante  legis  praecepta,  ciim 
dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus ,  qui 
eduxi  te  de  terrd  Mgypti ;  et  similiter  Deu- 
ter.  6,  4,  prcemittitur :  ^udi, /«rae{;  Do^ 
minus  Deus  tuus  unus  est;  et  postea  statim 
incipit  agere  de  praeceptis. 

Sed  quia  in  fide  multa  continentur  ordinata 
ad  fidem  quA  credimus  Deum  esse,  quod  est 
primum  et  principale  inter  omnia  credibilia, 
ut  dictum  est  quiest.  1,  art.  1  et  7,  ide6,  prae- 
suppositA  fide  de  Deo ,  per  quam  mens  hu- 
mana  Deo  subjiciatur,  possunt  dari  pra)cepta 
de  aliis  credendis ;  sicut  Auffustinus  dicit  su- 
per  Joan.  tract.  83,  4  med.,  qu6d  plurima 
sunt  nobis  de  fide  mandata,  exponens  iliud  : 
Hoc  est  prceceptum  meum.  Sed  in  veteri  lege 
non  crant  secreta  fidei  populo  exponenda; 
et  ide6,  supposit4  fide  unius  Dei  (1),  nuUa 
alia  prfficepta  sunt  in  yeteri  lege  data  de  fide. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fides  est 
necessaria  tanquim  principium  spiritualis 
yitffi;  et  ide6  prsesupponitur  ad  legis  suscc-^ 
ptionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibi  etiamDo- 
minus  prsesupponit  aliquid  de  fide ,  scilicet 
fidem  unius  Dei,  cum  dicit :  Creditis  in  Deum; 
et  aliquid  prsecipit,  scilicet  fidem  incarnatio- 
nis ,  per  quam  unus  est  Deus  et  homo ;  qu» 
quidem  fidei  explicatio  pertinet  ad  fidem  novi 
Testamenti ;  et  ide6  subdit :  Et  in  me  credite, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  precepta  pro- 
hibitiva  respiciunt  peccata  quie  corrua»punt 
yirtutem.  Virtus  autem  corrumpitur  ex  par- 
ticularibus  defectibus ,  ut  supra  dictum  est« 
1-2  j  quest.  i3 »  art.  4,  ad  3 ,  et  qusst.  19 , 

(i)  Ila  Mss.  et  editi  passim.  Ck)d.  Alcan.i  ideb  pra^ 
supposiid  fide  de  Deo,  nuUa,  etc. 
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art.  6,  0tA  li  et  ai4*  7,  ad  3.  Et  ide6  prcBsnp- 

SosUft  AdyB  uojiiis  Qei,  in  lege  veteri  fuenmt 
anda  probilHjtiya  prsceptai  quibos  homines 
prohiberentur  ab  his  particuiaribns  defecti-- 
bus,  per  quos  fldes  corrumpi  posset. 

Ad  quartum  /di<ceudum  qu6d  etiam  confes- 
sio  yei  d^ctrina  fidei  priBSupponit  subjectio- 
nem  hQminis  ad  Denm  per  fidem ;  et  ide6  ma^ 
gis  potuerunt  dari  pr»cepta  in  yeteri  lege 
pertinen(|a  ad  confessionem ,  yel  doctrinam 
fidei,  qu4m  pertinentia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  ^uintum  dicendum  qu6d  in  iUA  etiam 
auctontatie  priesupponitur  fides ,  per  qnam 
credimus  Deum  esse ;  i^nde  pra^oiittit :  Qui 
timetis  Domnum,  quod  non  posset  esse  sine 
fide.  Quod  antem  addit :  Credite  illi,  ad  qu»- 
dam  credibilia  specialia  refierendum  est ,  et 
prfficipu6  ad  illa  qu»  promitUt  Dejois  sibi  obe- 
dientibus;  unde  sjabdit :  £t  non  evacuabitur 
merces  vestra. 

Abticulus  n.  —  Utrum  in  vetefi  lege  conve- 
nienter  tradantur  prcecepta  pertifientia  ad 
seientiam  et  intellectum.  —  \  Inf. ,  qu.  4-6, 
art.  iy  ad  3,  et  qu.  b9,  art.  l^  ad  2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qudd  in  veteri  lege  inconyenienler  tradantur 
pr^cepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intelle- 
clutn.  Scientia  enim  et  inteUectus  ad  cognitib- 
nem  pertinent.  Cognitio  autem  pnecedii  et 
dirigit  actionem.  Ergo  pr^cepta  ad  scienliam 
et  inteliectum  pertinentia  debent  pr^ecedere 
prsecepta  pertinentta  ad  actionem.  Cum  ergo 
prima  prascepta  legis  sint  pnecepta  decalogi , 
yidetur  qu6d  inter  pr«ecepta  dei^ogi  debue- 
runt  tradi  aliqua  prsecepta  pertinentia  ad 
scientiam  et  intellectum. 

2.  Prttterea,  disciplina  priecedit  doctrinam : 
priAs  enim  honio  an  alio  discit  quAm  alium 
doceat.  Sed  dantur  in  yeteri  lege  aliqua  prs- 
cepta  de  doctriuA,  et  affirmativa,  ut  prsecipi- 
tUr  Deuter.  k^  9 :  pocebis  eafilios,  aut  nepotes 
tuos ;  et  etiam  nrohibitiya,  sicut  dicitur  De^t. 
4,  2  :  Ifon  adaetis  ad  vefbum  'quod  vobis  lo- 
quor,  neaue  auferetis  ab  eq.  £rgo  yidetur  qu6d 
etiam  anqua  pr»cepta  dari  debuerint  indu- 
centia  hominem  ad  discendum. 

8.  Prieterea ,  scientia  et  inleUectus  magis 
yidentur  necessaria  sacerdoti  qu£tm  regi ; 
unde  didtur  Malach.  %  7  :  tabia  sacerdotis 
ctMtodiunt  scientiam ,  et  legem  requirent  ex 
ore  ejus ;  Et  Ose»  *,  6,  dicitur :  Qw,a  repulisti 
scientiam,  repellam  et  ego  te,  ne  sacerdotio 
fungaris  mtftt.  Sed  regi  mandatur  qu6d  addi- 
scat  scientiam  legis ,  ut  patet  Deuteron.  it. 
.  Ergo  muM6  magis  debuit  pr®cipi  iff lege  qu6d 
sacerdotes  legem  addiscerent. 

k.  Preterea,  medjtatio  eorum  quae  ad  scien- 
tiam  et  intellectum  pertinent,  non  potest  esse 
in  dormiendo;  impeditur  etiam  per  occupa- 
tiones  extraneas.  Ergo  inconyenienter  pr»- 
cipitur  Deuteron.  6,  7 :  Meditaberis  ea  (1  j  se- 
dens  in  domo  tu4,  et  ambtdans  in  itinere,  dor- 
mieiM  atque  eoneuraens.  Inconyenienter  ergo 
tradnntur  in  yeteri  legeprsecepta  ad  scientiam 
et  inteliectum  pertinentia. 
Sed  contraestquoddtciturDeut.t9  6 :  Audienr 

(})  Yulg9la,  1«  ets. 


tes  universi  prceeepta  hoe,  dteant:  Snpopvdus 
sapiens  et  inteUigens. 

Aespottdeo  dicebdum  qu6d  cilta  sc)entiam 
et  intdlectum  tria  possunt  coiisiderati :  pritn6 
qnidem  acceptio  ipsius ;  secund6  ustas  ejus ; 
terti6  yec6  conseryatio  ipsius.  Ace^ptio  qui- 
dem  fidentia  yd  intdlectAs  fit  per  doctrinam 
otdisciplinam;  et  utrumque  in  iege  priecipi-. 
tur.  Dicitur  enim  Deuter.  6,  6 :  ^nift^  verba 
hac  qu<B  ego  preecipio  tibi,  in  corde  tuo: 
quod  pertinet  ad  disdplinam;  pertinet  enim 
ad  discipukun  ut  cor  suum  applicet  hfs  quae 
dicuntur :  quod  yer6  siibditur  i  Ei  Mtrabis 
eafUiis  tuis,  pertinet  ad  doctrinam. 

Usus  yer6  scientiee  yel  intellectfts  est  me- 
ditatio  eorum  qua  quis  scit,  yd  iiileUigit ;  et 
quaptum  ad  hoc  subditur  :  £t  fneditabms 
sedens  in  domo  tud,  etc. 

Conseryatio  autem  fit  per  memoriam ,  et 
quantum  ad  hoc  subditur :  Et  Hgabie  ea  quasi 
signum  in  manu  tud )  erunique,  et  movebtlntur 
ante  oculos  tws ; scribesque  ea  in  limine  et  ostiis 
domus  tuce;  per  quas  oumia  jugem  memoriam 
mandatorum  Dei  significat;  ea  enim  quA 
continud  sensibus  nostris  occurruntyeltactu, 
sicut  ea  qqiB  in  manu  faal>emus,  yel  ylsu,  «icttt 
ea  qu^  ante  oculos  sunt  continu6,  yel  ad  qu» 
oportet  i^os  sffipi^  recurrere  ^  «cqt  ad  osf fum 
domAs ,  k  memorid  nostr&  excidere  non  pds- 
sunt.  Et  Deuteron.  ^,  9,  manifestiilis  dtcitur  : 
Ne  obliviscaris  verb^rum  qws  videruht  eculi 
tui ;  et  ne  excidant  de  cerde  tm  eunctis  diebut 
vitcB  tum. 

£t  haec  etiam  abundantius  in  noyo  Testa- 
mento  tam  in  doctrinA  eyangalioA,  quAm  apo- 
stoIicA,  mandata  leguntur. 

Ad  primtim  ergo  diceudum  qu6d^  s  icut  dici- 
tur  Deuter.  * ,  6 ,  ftcpc  est  vestra  sapientia  et 
intellectus  corampopulis.  Exquo  daturintel- 
ligi  qu6d  scientia  et  intellectus  fideiium  Dei 
cc^istit  in  pneceptis  legis.  Et  ide6  pritti6  suiit 

Eroponenda  legis  pr»cepta,  et  postmodum 
omines  sunt  inducendi  ad  eoruni  scieniiam, 
yd  intellectum ;  et  ide6  prttmissa  pri^cepta 
non  debuerunt  poni  inter  prMepta  decalogi, 
qu^  sunt  prima. 

Ad  secundum  diceDdum  q«6d  etiamfn  lege 
ponuntur  pr«cepia  pertinentiii  ad  discipfi- 
nam ,  ut  dictum  est  in  corp.  Eitpi«s«ids  ta- 
men  principitur  doctrina  quAm  disciplinai 
quia  doctrina  pertinet  ad  majores »  qtti  sunt 
sui  juris  inmiediat6  sub  kge  raistentes  ^ 
qiiibus  (jlebent  dari  legis  prffic«pta;  disci- 
plina  autera  pcrtinet  ad  minor^s,  ad  quos 
preecepta  iegis  per  majores  debant  pery«nire. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sdentla  legis 
est  ade6  annexa  ofBdo  saca^otis ,  nl  simul 
cum  injunctiope  oOGcii  inlelligatur  eiiMi  et 
sci.enti»  legis  injuuctio;  et  ideo  non  opoituit 
spedalia  pnecepta  dari  de  instrndiotte  sa- 
cerdotum.  Sed  doctrina  legts  Dei  noa  ade6 
est  annexa  regali  officio ;  qnia  rex  consf itui- 
tur  super  populum  in  tempor^alibna;  ei  ide6 
specialiter  pr^dpitur  ut  rex  instmalur  de 
his  quce  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacer-* 
dotes. 

Ad  qnartum  dicendnm  qii6d  iilud  priece- 

Etum  legis  non  est  sic  intelligeadam ,  qu6d 
omo  dormiendo  meditetur  de  leg0  i>ei   sed 
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p6d  domuens ,  id  est,  tadeos  dormKiini,  de 
lege  Dei  mediletnr ,  qnia  ex  hoc  eUam  Ikh 
mines  domiiendo  adipiscuntar  meliora  phan- 
tasmata,  secnndiim  qn6d  pertranfteojil  motufl 
k  Tigiiantibufl  ad  dormientes ,  nt  patet  per 
Phiiosophnm  in  1  Etfaie.,  cap.  ult.,  circa  med. 
Similiter  etiam  mandatur  ut  in  omni  actu  suo 
aliquis  ipeditetiir  de  lege,  non  qu6d  semper 
actu  de  lege  cogitet,  sed  au6d  omnia  qufs 
Cacit ,  secusdnm  legem  moderetur. 

QU^STIO  XVIf. 
Db  sn  SEGuivDnii  sb.  —  ( /n  octo  articiUos 

diviia. ) 

Consequenter  post  fidem  considerandum 
est  de  spe,  et  prim6  de  ipsA  spe ;  sccund6  de 
dono  tio^oris ;  terti6  de  vitiis  oppositis ;  quarti6 
de  prseceptis  adfaoc  pertinentibus.  Circa  pri~ 
mam  occurrit  prim6  consideralio  de  ips4  spe ; 
sccandi6  de  sunjecto  ejus. 

Circa  primum  quisruntur  octo  :  V  ntriim 
spes  sit  yirtus ;  Sr  utrum  objectum  ejus  sit 
katitudo  mterna :  3**  utriim  unus  homo  possit 
sperare  bealituaijaem  alterius  per  yirtu- 
tem  spei ;  k''  utrum  homo  licit6  possit  sperare 
inhomine;  5*  utrdix^  spes  sit  virtus  theo- 
logica;  6*  de  distinctione  ejus  ab  aliis  virtu- 
tibus  theologicis ;  7"  de  ordine  ejus  ad  fldem ; 
g^  de  eju4  ordine  ad  charitatem. 

AaTicuLDs  mufSB.—Utrikn  $pe8  pit  t^trlui.— 
( 3,  Hst.  17,  qw9t.  S,  ar$.  \,  et  Yirt.  quw»t. 
4,  ari.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
spes  non  sit  Tlrtus.  Virtute  enim  nullus  mald 
tttitur,  ut  dicit  Angustinus  ,  in  lib.  2  de  lib. 
Arb.,  cap.  18,  circa  fin.,  et  cap.  19*.  9ed  spe 
aliquis  mald  utitur,  quia  circa  passionem  spei 
contingit  esse  medium  et  extrema,  sicut  et 
circa  alias  passiones.  Ergo  spes  non  est 
yirtus. 

2.  Prsterea ,  nulla  virtus  procedit  ex  me- 
riHs ;  quia  virtutem  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatttr,  ut  Augustinus  dicit,  conc.  96,  sup. 
illud  psaL  118 :  Fecijudicium,  et  lib.  de  Grat. 
et  libero  Arb. ,  cap.  17.  Sed  spes  es  t  ex  grati&  et 
meritis  proyeniens ,  ut  Hagisier  dicit  ^  dist. 
3  lib.  Sent.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

3.  Pr»terea,fnr^tt«  est  dispositio  perfecti , 
nt  dicitur  in  7  Physic. ,  text.  17  et  18.  8pes 
autem  est  dispositio  imperfecti,  sciHcet  ejus 
qai  non  habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non 
est  yirtos. 

Sed  contra  est  auod  Grefforius  in  1  Moral., 
cap.  28,  sif  e  12,  dicit,  qu6a  per  tres  filias  Job 
signtficantur  hfls  tres  virtutes ,  fides ,  spes , 
charitas.  Ergo  spes  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundjun  Phi- 
losopfaum,  in  SlEthie. ,  cap.  5  vel6,  circaprinc., 
virtus  uniuseujusqw  rei  est  qum  bon%m  focit  Ao* 
hefUem ,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Oportet 
ergOyUfoicumqueinvenitnraliauisactus  homi' 
nfe  bonus ,  qu6d  respondeat  alicui  virtuti  hu* 
manie ;  in  omnibus  autem  regulatis  et  men« 
snratis  bonum  consideratur  per  hoe  qu6d  ali- 
quid  proprlam  regulam  attingit,  sicutdicimus 
vestens  eMe  lionam,  qu»  nec  excedit  nec  de- 
fidt  k  debitA  mensurA.  Humanorum  autem 
actuuna»  sicut  sapra  dictum  est,  ou»st.  8« 


art.  3,  ad  8,  duplex  est  mensura ,  una  quidem 
proxima  et  homogenea,  sciiicet  ratio;  alia 
autemsuprema  et  excedens,  scilicetDeus ;  et 
ob  hoc  omnis  actus  liumanus  jaittingens  ad 
ralionem  aut  ad  ipsum  Deum ,  est  bonus. 
Actus  autem  spei ,  de  quA  nunc  loquimur , 
attingit  ad  Deum.  Ut  enim  supra  dictum  est. 
1 2,  qu.  40,  art.  1,  cum  depassionespeiagere- 
tur ,  objectum  spei  est  bonum  futurum  ar-  ; 
duum  possibile  haberi.  possibile  autem  est 
aliauidf  nobis  dupticiter :  noo  modo  per  nos- 
metipsos ;  alio  modo  per  alios ,  ut  patet  in  3 
Ethic,  cap.  3,  circa.  med.  )o  quantum  erffo 
speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per  di-r 
vinum  auxilium^  spes  no^tra  attii^git  ad 
ipsum  Deum,  cujus  auxilio  inni(itHr« 

Et  idc6  patet  qu6d  spes  est  virtu3,  ci&m  fa- 
ciat  actum  hominis  bonum,  et  ()eI)iUm  rt^gu- 
lam  altingentem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  inpassio- 
nibus  accipitur  medium  virtutfa  per  hoc  quod 
attingitur  ratio  recta ;  et  in  hoc  etiam  con- 
sistit  ratio  virtutis.  Undeet  in  spebonum  vir- 
tutis  accipitur,  secundnm  qu6d  homo  attingit 
speraodo  regulam  debitam ,  sctlicet  Deum. 
£t  ide6  spe  attingentc  Deum  nuUus  potest 
maI6  uti,  sicut  nec  virtute  morali  attingcnlc 
rationem,  quia  hoc  ipsum  quod  est  attingcre, 
est  bonus  usus  virtutis.  Qnamvis  spes ,  de 
qua  nunc  lo<}uimur,  non  sit  passio,  sed  nabitus 
mentis,  ut  mfra  patebit,  art.  S  huj.  qussst., 
et  auiest.  18,  art.  1. 

Ad  secundum  djcendum  qu6d  spes  dicltur 
ex  meritis  provenlre  quantum  ad  ipsam  rem 
expectatam ,  prout  aliquis  sperat  beatitu* 
dinem  se  adcpturum  ex  gratiA  et  meritis ;  vcl 
quant6m  ad  actum  spei  format®  (1).  Ipse 
autem  habitus  spei ,  pcr  quam  aliquis  expe- 
ctat  beatitudlnem .  non  causatur  ex  meritis , 
sed  pur6  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dillequi  sperat, 
est  qnidem  imperfectus  secund&m  considera- 
tioncm  (2)  ad  id  qu6d  sperat  obtinere  quod 
nondAm  habet,  sed  est  perfectus  quantjim  ad 
hoc  quod  jam  attingit  propriam  regulam, 
scilicetDenm,cl]jus  auxiUo  innititur, 

Artigulus  II*  —  Utri^  beatittMlo  ater^ 
na  sit  objectum  proprium  spri.  —  (3, 
dist.  m^mcBst.  9,  ar^S,  eorp.,  f^n.,  et 
ud  2,  et  Yirt.  qwBst.  4,  art.  l  st  4,  corp., 
fin.) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  beatitndo  ntema  non  sit  objectuin  pro* 
prium  spei.  Illud  enim  homo  non  sperat  quod 
omnem  aniini  sui  motum  excedit ,  cum  spet 
actus  sit  quidam  aiiimi  motus.  Sed  beatitude 
(Bterna  excedit  omnem  humani  animi  motum  i 
dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Corintti.  2, 9,  qu6d 
in  car  hominis  mm  ascendit.  Ergo  l>eatitudQ 
non  est  proprium  objectum  spei. 

S.  Ihristerea,  petitio  est  spei  inlerpretntiva  \ 

(i)  Ita  Us6.  et  edUi  libri  quos  vidimos.  Theologr  ad- 
jectiiia  reputanl  hxc  verba,  tet  quantum  adactum  ipei 
formattB, 

(2)  iu  codices,  et  edit.  Rom.  Lugdon.  Nfcohi;  fais 
lamen  ad  marpnem  non  respuil  comparMtkmsnn  f  if| 
legunt  ibeologi  et  edil.  Paia?. 
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dicitur  enim  in  psal.  36,  5  :  Revela  Domino 
vxam  tuam,  et  spera  in  eo,  et  ipse  faeiet»  Sed 
homo  petit  licite  k  Deo  non  solum  beatitadi- 
nem  ffiternam,  sed  etiam  bona  prsesentis  yit» 
tam  spiritualia  qu^  temporalia»  et  etiam 
liberationem  4  maiis,  quffi  in  beatitudine 
nternd  non  erunt,  nt  patet  in  oratione  Domi- 
nici,  Matth.  6.  Ergo  beatitudo  leterna  non 
•est  proprium  objectumspei. 

3.  Prseterea,  spei  objectum  est  arduum. 
Sed  in  comparatione  ad  hominem  multa  alia 
snnt  ardua  quim  beatitudo  ffiterna.  Ergo 
beatitudo  seterna  non  est  proprium  objectum 

spei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  ad  Hebr.  6, 
19,  dicit :  Habemus  spem  incedentem ,  id  est , 
incedere  fadentem ,  ad  interiora  velaminis:  id 
est,  ad  beatitudinem  coelestem,  ut  Giossa  in- 
Snterl.  ibidem  exponit.Ergoobjectumspeiest 
beatitudo  leterna. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
cst  art.  prsDc.,  spes  de  quA  nunc  loquimur, 
attingit  Deum ,  innitens  ejus  auxilio  ad  con- 
sequendum  bonum  speratum.  Oportet  autem 
efTcctum  esse  causse  proportionatum.  £t  ide6 
bonum  quod  proprie  et  princlpaliter  k  Deo 
sperare  debemus,  est  bonuminunitum,  quod 
proportionatur  yirtuti  Dei  adjuvantis ;  nam 
uiBnitse  virtutis  est  proprium  ad  infinitum 
bonum  perducere.  Hoc  autem  bonum  est  vita 
ffiterna,quie  in  fruitione  ipsius  Dei  consistit. 
Non  enim  minus  aliquid  ab  eo  sperandum 
est  qukm  sit  ipse,  cum  non  sit  minor  ejus 
bonitas,  per  quam  bona  creatur»  communi— 
cat,  qu4m  ejus  essentia. 

Et  ide6  proprium  et  principale  objectum 
spei  est  b^atitudo  ®terna. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  beatitudo 
ffiterna  perfectd  quidem  in  cor  hominis  non 
ascendit,  ut  sciiicet  cognosci  possit  ab  ho- 
mine  viatore  quffi  et  qualis  sit;  sed  secun- 
diim  communem  rationem,  sciiicet  boni  per- 
fecti,  cadere  potest  in  apprehensione  homi- 
nis ;  et  hoc  modo  motus  spei  in  ipsam  con- 
surgit.  Unde  et  signanter  Apostolus  dicit, 
Hebr.  6, 19,  qubdspes  inceditusqueadinteriora 
velaminis ;  quia  ia  quod  speramus»  est  quasi 
adhuc  velatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  qufficumciue 
alia  bona  non  debemus  k  Deo  petere  nisi  in 
ordine  ad  beatitudinem  ffiternam.  Unde  et 
spes  principaliter  quidem  respicit  beatitudi- 
nem  seternam ;  aiia  ver6  qusB  petuntur  k  Deo 
respicit  secundari6  in  ordine  ad  beatitudi- 
nem  asternam ;  sicut  et  fides  principaliter  qui- 
dem  respicit  ea  quse  ad  Deum  ordmantur,  ut 
supra  dictum  est,  qunst.  1,  art.  1.  ^ 

Ad  tertiiim  dicendum  qu6d  bomini  qui  an- 
helat  ad  aliquid  magnum ,  parvum  yidetur 
omne  aliud  quod  cst  eo  minus ;  et  ide6  ho- 
mini  speranti  beatitudinem  seternam ,  habito 
respectu  ad  istam  spem,  nihil  aliud  est  ar- 
duum ;  sed  habito  respectu  ad  facultatem  spe- 
rantis,  possunt  etiam  qu®dam  alia  ei  esse  ar- 
dua.  Et  secundum  hoc  eorum  potest  esse  sp«s 
in  ordine  ad  principale  objectum. 
Abtigulus  III.  —  Utrum  aliquis possit  sperare 

alteri  beatitudinem  ceternam,  —  (3parf.,  qu. 

7j  arU  kj  ad3;  et3i  dist.  26,  in  fin.,  Exp. 


litt.,  et  Virt.  qucest.  4,  art.  &,  eorp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquis  possit  sperare  alteri  beatitudinem 
astemam.  Dicit enim  Apostolus,  Philipp.  1, 6 : 
Confidens  hoc  ipsum,  quia  qui  ccepit  in  vobis 
opus  honum ,  perficiet  usque  in  diem  Christi 
Jesu.  Perfectio  autem  iliius  diei  erit  beatitudo  4 
nterna.  Ergo  aliquis  potest  alteri  sperare 
beatitudinem  eternam. 

2.  PriBterea,  eaqusB.^Deo  petimus,  spera- 
mus  obtinere  ab  eo.  Sed  k  Deo  petimus  qu6d 
alios  ad  beatitudinem  ffiternam  perducat,  se- 
cundikm  illnd  Jacob.  ult.  16  :  Orate  pro  tnvt- 
cem,  ut  salvemini.  Ergo  possumus  aiiis  spe- 
rare  beatitudinem  leternam. 

3.  Prieterea,  spes  et  desperatio  sunt  de  eo-:- 
dem.  Sed  aliquis  potest  desperare  de  b^ati— 
tudine  leternA  alicujus ;  alioquin  frustra  di-«> 
ceret  Augustinusiniib.  deVerb.  Dom.  (senn. 
11,  cap.  13,  in  princ),  denemine  essedespe- 
randumdum  vivit.  Ergo  etiampotest  sperare 
aiiquis  alteri  yitam  ^etemam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  8,  circa  med.,  qu6d  spes  non  est 
nisi  rerum  ad  eum  pertinentium  qui  earum 
spem  gerere  perhibetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spes  potest  esse 
alicujus  dupliciter :  uno  modo  absolutd ;  et 
sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis. 
Alio  modo  ex  prsesuppositione  alteriud ;  et 
sic  i>otest  esse  etiam  eoram  quie  ad  aliam 
pertinent.  Ad  cujus  '  evidentiam  sdendum 
est  qu6d  amor  et  spes  in  hoc  differuut,  qudd 
amor  importat  quamdam  unionem  aman— 
tis  ad  amatum ;  spes  autem  importat  quem- 
dam  motum  sive  protensionem  appetitus 
in  aliquod  bonum  arduum.  Unio  autem  est 
aliquorum  distinctoram;  et  ide6  amor  di« 
rectd  potest  respicere  aiium ,  quem  sibi  ali— 
quis  unit  per  amorem,  habens  eum  sicut  se- 
ipsum.  M otus  autem  semper  est  ad  proprium 
terminum  proportionatnm  mobili.  Et  ide6 
spes  direct6  respicit  proprium  bonum ,  noa 
autem  quod  ad  alium  pertinet»  Sed  priesup- 
positA  unione  amoris  ad  alteram,  jam  au- 
quis  potest  sperare  et  desiderare  aliquid  al- 
teri,  sicutsibi;  et  secundiim  boc  aliquis  po- 
test  sperare  alteri  vitam  «teraam ,  in  quan- 
tum  est  ei  unitus  per  amorem ;  et  sicut  est 
eadem  virtus  charitatis ,  qu4  quis  diligit 
Deum,  seipsum  et  proximum ,  ita  etiam  est 
eadem  virtus  spei ,  quk  quis  sperat  sibi  ipsi  et 
alii. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  Utrum  aliquis  possit  licite 

sperare  in  homine.  —  (Inf.,  qucest.  25|  art. 

i^adZ^etk  cont.,  eap.  7.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Yideturqudd 
aliquis  possit  licile  sperare  in  homine.  Spei 
enim  objectum  est  beatitudo  ffiterna.  Sed  ad 
beatitudmem  ceternam  consequendam  adju- 
vamur  patrociniis  sanctorum;  dicit.enim 
Gregorius  1  Diaiog.  (cap.  8,  k  med.),  qu6d 
prmdestinatio  juvatur  precibus  sanctorum. 
£rgo  aliquis  potest  in  homine  sperare. 

2.  Prffiterea,  si  non  potest  aliquis  sperare 
in  homine,  non  esset  reputandum  alicui  in 
vitium  qu6d  in  eo  aliquis  sperare  non  possit 
Sed  hoc  de  quibusdam  in  vitium  dicitur«  ul 
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patetleretn.  iU  h  x  Untwfuisque  A  proximo 
suo  se  enstodiat,  et  in  omnt  fratre  $uo  non  Aj- 
htat  fiduciam.  Ergo  licitd  potest  aliquis  spe- 
rare  m  homine. 

3.  Pr»lerea,petitio  est  iDterpretativa  spei, 
sicut  dictum  est  art.  1  huj.  qa»st.,  arg.  3. 
Sed  licitd  potest  homo  aliqaid  petere  ab  ho- 
mine.  Ergo  licitd  potest  sperare  de  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicitar  Jerem.  17,  5 : 
Maledietus  homo  qui  con/iditinhomine, 

Respondeo  dicendum  qu5d  spes,  sicut  di- 
ctum  est  art.  1  huj.quiest.,etl-2,quffist.  kO^ 
art.  7,  doo  respicit,  scilicet  bonum  quod  ob- 
tinere  intendit,  et  auxilium  per  quod  iliud 
bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod  aliqais 
sperat  obtinendum,  habet  rationem  causs  fi- 
nalis ,  auxilium  autem  per  quod  aliquis  spe- 
rat  iUud  bonnm  obtinere,  habet  rationem 
caas»  efBcientis. 

In  genere  autem  utriusque  causie  inveni- 
tnr  principale  et  secundarium.  Principalis 
enim  finis  est  finis  ultimus ;  secundarius  au- 
tem  finis  est  bonum  quod  est  ad  finem.  Si- 
militer  principalis  causa  agens  est  primam 
agens ,  secundaria  ver5  causa  eOiciens  est 
agens  secundarium  instrumentale.  Sf^es  au- 
tem  respicit  beatitudinem  leternam  sicut  fi- 
nem  ultimum ,  diyinum  autem  aaxiliam  si- 
cut  primam  causam  inducentem  ad  beatitu- 
dinem. 

Sicut  ergo  non  licet  sperare  aliquod  bonum 
prster  beatitudinem ,  sicut  ultimum  finem , 
sed  soliim  sicut  id  quod  est  ad  finem  beatitu- 
dinis  ordinatum,  ita  etiam  non  licet  sperare 
de  aliquo  homine,  yel  de  aliquA  creatur4,  si- 
cot  de  primd  caus&movente  in  beatitudinem. 
Licet  autem  sperare  de  aliquo  homine  yel  de 
aliqua  creaturd  sicut  de  agente  secandario  et 
instrumentali,  per  quod  aliquis  adjnvatar  ad 

JaiBcumque  bona  consequenda  in  beatitu- 
Lnem  ordinata.  £t  hoc  modo  ad  sanctos 
conyertimur,  et  ab  hominibus  etiam  aliqua 
petimus ;  et  yituperaniur  illi  de  (juibus  ali- 

3uis  confidere  non  potest  ad  auxilmm  feren- 
um. 

Et  perhoc  patet  responsio  adobjecta. 
AnTiGULUsy. — Utrt^m  spes  sit  vtrtus  theo'- 

logiea.  —  (3 ,  dist.  26,  qucest.  2 ,  art.  2, 

€t  Yirt.  qucBst.  4,  art.  l,ad  6  e^7,  etart. 

2,  eorv.,  et  ad  15  et  16.] 

Ad  qumtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
spes  non  sit  yirtus  theologica.  Virtus  enim 
theologica  est  quie  habet  De.um  pro  objecto. 
Sed  spes  non  habct  soium  Deum  pro  obje- 
cio ,  sed  etiam  atia  bona  qu®  a  Deo  obtinere 
speramus.  Ergo  spes  non  est  yirtus  theolo- 
gica. 

2.  Prsterea,  yirtus  theologica  non  consi- 
stii  in  medio  duorum  yitiorum »  ut  supra  ha- 
bitam  est,  1-2,  qu.  64,  art.  k.  Sed  spes  consi- 
stit  in  medio  prssumptionisetdesperationis. 
Ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

3.  Prseterea,  expectatio  pertinet  ad  longa- 
nimitatem ,  qu»  est  species  fortitudinis. 
Cum-ergo  spes  sit  quffidam  expectatio ,  yide- 
tur  quM  spei  non  sit  yirtus  theologica ,  sed 
moralis. ' 

k.  Pr«eterea,  objectum  spei  est  arduum. 
Sed  i^nderc  in  arduum  pertinei  ad  magnar; 
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nimitatem,  qu»  est  yirtns  moralis.  Ergo  spes 
est  virtus  moralis,  et  non  theolodca. 

Sed  contra  estqa&dl  ad  Cor.  13,  connume- 
ratur  spes  fidei  etcharitati,  qu»  suntvirtutcs 
theologic». 

Respondeo  dicendam  qa6d  ciim  diffprentiss 
speciGoBper  se  dividantgcnus,  oportet  atten- 
dere  unde  habeat  spes  rationem  virtutis ,  ad 
hoc  ut  sciamus  sub  qui  differentii  yirtutis 
collocetur. 

Dictum  esi  autem  supra,  art.  1  huj.  qusst., 
qu6d  spes  habet  rationem  virtutis  ex  hoc 
qu6d  attingii  snpremam  regulam  humano- 
rum  actuuin  :  quam  altingit  et  siout  primam 
causam  efficientem,  in  quantum  ejus  auxilio 
innititur ;  et  sicut  ultimam  causam  finalem » 
in  quantum  in  ejus  Iruitione  beatitudinem 
expectai.  £t  sic  patetqu6d  spei ,  in  quantum 
est  virtus,  principale  objectum  est  Dcus. 
Cum  ergo  in  hoc  consistat  ratio  yirtutis  theo- 
logic»,  qu6d  Deum  habeat  pro  objecto ,  si- 
cnt  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  62,  ari.  1,  ma- 
nifestum  est  qu6d  spes  esi  yirtus  theologica 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quflecum«o 

3ue  alia  spes  adipisci  cxpectat,  sperat  in  or- 
ine  ad  Deum  sicut  ad  ultimum  finem,  vel 
sicut  ad  primam  causam  efficientem ,  ut  di* 
ctum  est  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  medium  ac- 
cipitur  in  regulatis  et  mensuratis,  secundum 

3u6d  regula  vel  mensura  attingitur ;  secun- 
um  autem  qu6d  exceditur  regma,  est  super- 
fluum;  secundikm  autem  defectum  k  reguU 
est  diminutum.  In  ipsA  autem  reguU  vel 
mensurA  non  est  accipere  medium  el  extrema. 
Virtus  autem  moralis  est  circa  ea  qu»  regu- 
lantur  ratione,  sicul  circa  objectum  pro- 
prium;  et  ide6  per  se  convcnit  ei  esse  in 
medio  ex  parle  proprii  objecti.  Sed  virtus 
theologica  est  circa  ipsam  re^ulam  primam 
non  regulatam  alii  reguld,  sicut  circa  pro- 
prium  objectum;  et  ide6  per  se  et  secundum 

I)roprium  objectum  non  convenit  virtuti  theo- 
ogicffi  esse  in  medio ;  sed  potest  ei  compe- 
iere  per  accidens  rationeejus  quod  ordinatur 
ad  principale  ohjectum;  sicut  fides  non  po- 
test  habere  medium  et  extrema  in  hoc  qu6d 
innitatur  prim»  yeritati,  cui  nullus  potest 
nimis  inniti;  sed  ex  parte  eorum  qu«  credit 
potesi  habere  medium  et  extrema;  sicut 
unum  yerum  est  medium  inter  duo  falsa ;  ei 
similiter  spes  non  habei  medium  et  extrema 
ex  parte  principalis  objecti,  c^uia  diyino  auxi- 
lio  nallus  potest  nimis  inniti;  sed  quantum 
ad  ea  queconfiditaliquis  se  adepturum,  potest 
ibi  esse  medium  ei  extrema,  in  quantum  yel 
prffisumit  ea  quie  sunt  supra  suam  propor* 
tionem,yel  desperat  de  his  quse  suni  sibi  pro- 
portionata. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  expectatio  quo 

f>onitur  in  definitione  spei,  non  importat  di*- 
atiouem,  sicui  expectatio  quffi  pertinet  ad 
longanimitatem;  sed  importai  respecium  ad 
auxilium  diyinum;  sive  id  quod  speratury 
differatur,  sive  non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ma^animitas 
tendii  in  arduum»  sperans  (1)  ahquid  quod 

(1)  IlaMss.  aediupassim.  Theolofi  overans  16« 

(Cinq.J 
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est  snffi  potestatis;  nnde  proprii  respictt 
operationem  aliqaoram  magnorom.  Sed  spes, 
secnnd&m  qn6d  est  virtos  theologica,  respi- 
dt  ardntim  alterifas  aniilio  asseqaendam,  at 
dictam  est  art.  1  hujas  qusst. 
Aetigulcs  VI.  —  VtrHm  spes  stt  virttu  dfo- 

tineta  ab  aliis  virtutibtM  theologicis.  —  ( 8, 

dist.  26,  qiuest.  2,  art.  3,  qxKest.  1 ,  et  Yer. 

qwtst.  2,  art.  3,  corp.,  et  qumst.  %,  art.  8, 

ad9.) 

Ad  sextam  sic  proceditar.  1.  Videtar  qa6d 
spes  non  slt  virtus  distincta  ab  aliis  virtati-» 
has  theologicis.  Habitas  enim  distingauntar 
secandiim  objecta ,  ot  sapra  dictam  est,  1-2, 
qasest.  5%,  art.  2.  Sed  idem  est  objectum 
tpei  et  aliaram  virtatam  theolo^icaram.  Er- 

80  spes  non  distingaitur  ab  aliis  virtutibus 
^eologicis. 

2.  Pr»terca,  in  Svmbolo  fidei,  in  quo  fl- 
dem  profltemar,  dicitar  :  Expecto  resurre^ 
etionem  mortuorum  et  vitaim  venturi  seculi.  Sed 
expectatio  futurie  beatitadinis  pertinet  ad 
spem,  at  supra  dictum  est,  art.  prsc.  Ergo 
spes  k  fide  non  distingaitar. 

8.  Praterea,  per  spem  homo  tendit  ib 
Beam.  Sed  hoc  proprie  peilinet  ad  charita-* 
tem.  Ergo  spes  i^  charitate  non  distin^uitur. 

Sed  contra,  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non 
est  numerus.  Sed  spes  connumeratur  aliis 
virtatibus  tbeologicis ;  dicit  enim  Gregorius, 
in  1  Moral.,  cap.  16,  esse  tres  virtutes,  spem^ 
fidem  et  charitatem.  Ergo  spes  est  virtus  di- 
stincta  ab  aliis  virtutibus  theoio^cis. 

Bespondco  dicendum  qa6d  virtus  aliqua 
dicitur  esse  theologica  ex  hoc  qu6d  habet 
Deam  pro  objecto,  cui  inhseret.  Potest  autcm 
aliqais  alicui  inhffirere  duplicitcr :  uno  modo 
propter  seipsum;  alio  modo  in  quantum  ex 
eo  m  aliud  devenitur.  Charitas  ergo  facit 
hominem  Deo  inhsrere  propter  seipsum, 
mentem  hominis  uniens  Deo  per  aiiectum 
amoris. 

Spes  autem  et  fides  fociant  hominem  inbse- 
rere  Deo  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  ati- 
qaa  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  prove- 
nit  nobis  et  co^nilio  veritatis,  et  adeptio 

«erfectiB  bonitatis.  Fides  ergo  facithominem 
eo  adli®rere,  in  quantum  est  nobis  prind- 
pium  cognoscendi  veritatem;  credimus  enim 
ea  vera  esse  quie  nobis  k  Deo  dicuntur.  Spes 
autem  facitDeoadhierere,  prout  est  in  nobis 
principium  perfectffi  bonitatis,  in  quantom 
scilicet  per  spem  divino  auxiiio  innitimur  ad 
beatitudinem  obtinendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  se- 
£uudum  aliam  et  aliam  rationem  est  objectum 
iarum  virtutum,  at  dictum  est  in  corp.  Ad 
distinctionem  autem  habituam  sufBcit  di- 
yersa  ratio  objccti,  ut  saprahabitumcst,  1-2| 
qusest.  S&,  art.  2. 

Ad  secundum  dicenduin  qu6d  exj^ectatio 
ponitur  in  Sy mbolo  fidei,  non  quia  sit  actus 
proprius  fidei,  sed  in  quantum  actus  spel 
prsesupponit  fidem,  ut  infra  dicetur,  arL 
seq.  Et  sic  actus  fidei  manifestatur  per  actus 
spei. 

gendiim  putant.  Nicolaius  iperam  liabet,  sed  utrum- 
fluc  superfluom  existimat,  sic  in  margine  coaptans  ; 
Tendil  m  arduum  oUfdd. 


Ad  tertium  dicenoam  qa6t  spes  faeit  ten- 
dere  in  Deuni  sicut  in  quoddam  bonum  flnale 
adipiscendum,  et  sicut  in  qnoddam  ad}uto- 
rium  efficax  ad  subveniendum ;  sed  cfaaritas 
propri6  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  aSe- 
ctum  hominis  Deo ,  ut  scilicet  homo  non  sibi 
vivat,  sed  Deo. 
Articclus  vii. —  Viriim  spes  prcpcedai  fidem. 

—  (1-2,  qucest.  61,  art.  <►,  eorp,,  et  3, 

dist.  23,  qucest.  2,  art.  6,  et  Virt.  qwBst.  % 

art.  3,  ad;  15. ) 

Ad  septimam  sic  procedHor.  t.  yidettir 
qa6d  spes  pnecedat  ndem,  quia  super  iiiud 

Ssalm.  36 :  Spera  in  Domino,  etfac  bonitatem, 
icit  Glossa  (interi.  Gassiod.] :  Snes  est  in^oi* 
tus  fidei,  initium  salutis.  Sea  saios  est  perfi- 
dem,  per  quam  jastificamur.  Ergo  spes  pne^ 
cedit  ndem. 

2.  Prieterea ,  illud  quod  ponitor  tn  definl- 
tione  alictyus,  debet  esse  prios  et  msi&ls  no- 
tum.  Sed  spes  ponitur  in  definftione  fidei,  Kt 
patet  Hebr.  11,1:  Pides  est  subslantia  spe* 
randarum  rerum.  Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Prieterea ,  spes  priecedtt  actum  merito- 
rium;  dicit  enim  Apostolus  ,  1  ad  Cor.  9,  1#, 
qu6d  ^t  arat ,  debet  arare  tn  spe  fructis  per^ 
cipiendi.  Sed  actus  fldei  est  meritorios.  Ergo 
spes  prsecedit  fidcm. 

Scd  contra  est  quod  Matth.  1,  %  dicitur : 
Abraham  genuit  Isaac,  id  est,  fides  spem,  si- 
cut  dicitGlossa  intcriin. 

Respondeo  dicendom  qa6d  fides  absolntd 
prseccdit  spem.  Objectum  enim  spei  eist  bo- 
num  futurum  arduum  possibile  naberi.  Ad 
boc  ergo  qu6d  aliquis  speret,  requirilar  C[a6d 
objectum  spei  proponatur  ei  at  possibiie. 
Objectum  autem  spei  est  uno  modo  neatitudo 
ftterna,  et  alio  modo  divinum  anxilittm,  nt 
ex  dictis  patet,  art.  prsec,  ad  3,  et  art.  2  hajiis 
quiiest.  Etutrumque  eorumproponiturnobis 
per  fidem,  per  quam  nobis  innotescit  qndd  ad 
vitam  seternam  possumus  pervecire,  et  qu6d 
ad  hoc  pafatnm  est  nobis  divinum  auxiKani, 
secundum  illud  Hebr.  11,  6  :  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est ,  et  quia  tngut- 
rentibus  se  remunerator  est.  Unde  manifestum 
est  qu6d  fides  priBcedit  spcm. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d,  sicut 
Glossa  ibidem  subdit,  spcs  dicitar  introitus 

{Idei,  id  est,  rei  credit»,  quia  per  spem  intra- 
ur  ad  videndum  id  quod  creditar. 
Vel  potest  dici  quod  est  introitus  fidei^  qnia 

per  eam  homo  intrat  ad  hoc  qa6d  stabiliator 

et  perficiatur  in  fide. 
Ad  secundom  diccndum  qu6d  in  defini- 

tione  fidei  ponitur  res  speranda,  quia  pro* 

prium  objectum  fidei  non  est  apparens  se- 

cund6m  seipsum.  Unde  fuit  necessariam  ut 

quAdam  circumlocutione  designaretur  per  id 

quod  consequitur  ad  fidem. 
Ad  tertium  dicendum   qnod   aon  omni^ 

actus  meritorius  habet  spem  prsecedentein ; 

sed  sufficit,  si  habeat  concomitantem ,  vel 

consequentem. 

ArtIgulus  vm.  —  Vtrim  charxtaa  sit  prior 
spe.  —  ( 1-2,  quast.  62,  art.  4,  et  8,  dist.  26, 
quoest.  2,  art.  3,  et  Virt  qucest.  4,  art.  3. ) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

cbaritas  sit  prior  spe.  Dicit  eium  Ambrosius^ 
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gaper  ttttrd  Lnc.  ff  :  Sihabuerttis  fdetn  Bfeut 
granum  sinapis,  etc. :  « JFir  flde  est  ekarita$, 
ex  chatitate  spes. »  Sed  fides  est  prior  chari- 
tate.  ISrgo  cliaritas  cst  prior  spe. 

%  Pr5Btcrip)a,  Angtrstinas  •dicit,  14  de  Civlt 
Dei,  cap.  9,  ante  mcd.,  qrxbd  boni  motus  af- 
que  a/fectus  ex  amore ,  H  sanctd  chariterte  t?ff- 
niunt,  Sed  spcrarc,  secrnidftmqtt^diest  acttw 
spei,  est  qaidam  bonus  anTmi  tDotns.  Ergo 
derivatur  a  charitate. 

3.  Prroterea ,  Magistcr  dicit,  m  dist.  3  Mb. 
Sentent.,  qnbA  spes  ex  mcritis  provenit,  qn» 
prfficedunt  non  solftm  rem  speratam,  sed 
etiam  spem,  quam  natnrA  pmt  charHas. 
Ergo  charitas  est  prior  spe. 

Sed  contra  est  qnod  Apostohis  didt,  1  Ti- 
moth.  1,5:  Finis  preecepti  eharitas  est  4e 
cordepuro  et  conscientid  bond;  G4ossa  interl., 
id  est,  spe.  Erffo  spes  cst  prior  charitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  ordo : 
unus  quidem  secundiim  riam  gencratronis  et 
naturae  (1),  secundikm  quem  imperfectum 
prius  est  pcrfecto ;  alius  autem  ordo  est  perfe- 
ctionis  et  formfie,  secundAm  quem  pcrfectum 
nalaraliter  prius  est  imperfecto.  Secundikm 
ergo  primum  ordinem  spes  est  prior  chari- 
tate.  Qnod  sic  patet,  quia  spes  et  omnis  ap- 

Eetitivtis  motus  e\  amore  dcrivatur,  ut  supra 
abitnm  cst,  1-2,  qufest.  55,  art.  1  et^,  cAm 
de  passionibus  agcrctur. 

Amorautem  quidam  est  nerfectus,quidam 
imperfectus  :  pcrfectus  quinem  amor  est  quo 
aliquis  secundum  se  amatur,  ut  pnik  cum 
aliquis  secundijim  se  tu-it  alicui  bonum,  sicut 
homo  amat  amicom.  Imperfectus  amor  est 
quo  quis  aniat  aiiquid,  non  secundum  ipsum, 
s'ed  ut  iliud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut 
homo  amat  rem  quam  concupiscit.  Primus 
autcm  amor  pcrtinet  ad  charitatera,  qu»  in- 
hrerct  Deo  secundum  seipsom;  sed  spes  per- 
tinct  ad  secundum  amorcm,  quia  ille  <iui 
sperat,  aliquid  sibi  obtfncre  intendit. 

£t  ide6  in  via  generationis  spes  est  prior 
cbaritate.  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad 
amandum  Deum  per  hoc  qu6d  timens  stb  ipso 
puniri  cessat^  peccalo,  ut  AugusUuus  dicit, 
super  primam  Canonicam  Joan.,  tract.  9, 
antemed.,  ita  etiam  sj^  iutroducit  charita- 
tem,  in  quantum  aliquis  sperans  remunci^ari 
k  Deo  accenditur  ad  amandum  Deum ,  et 
servandum  preeccpta  ejus.  Sed  secundum 
ordinem  perfeotionis  charitas  prior  est  natu- 
raliter;  et  ide6,  adveniente  charitale,  spes 
perfectior  redditur,  qiria  dc  amicis  niaxim6 
speramus.  Et  hoo  modo  didt  Ambrosius,  loc. 
cit.  in  arg.  1,  qu6d  spes  est  ex  charitale. 
Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secuBdum  dicendttm  qo6d  spes  et 
oranis  motns  appetitivus  ex  amore  provenit 
aliquo,  qno  sciiicet  aiiquis  amat  bonum  ex- 
pectatum.  Sed  non  omnis  spes  provenit  k 
charitate,  sed  solAm  motus  spei  format»^ 
quA  scilieet  aliquis  sperat  bonom  k  Deo 

nt  ab  amico. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  Magister  loqui-> 
tur  de  spe  format^,  quam  naturaliter  pr«ce* 

dit  charitas,  el  mertta  %x  eharitate  causata. 

(1)  Nicokuos,  nuUerUe. 


QBMSTiO  XVm. 

Db  subjbcto  8PBI.  —  (/n  quMuor  arHculos 

divim.) 

Deinde  considerandum  est  de  subjectospei; 
et  circa  hoc  qu«runtur  quatuor  :  1*  utrum 
virtus  spe:  sil  m  voluntate  sicut  in  subjecto; 
2"  utruni  sit  in  beatis ;  3*  utriim  sit  in  dam^a- 
tis ;  &""  utrilini  in  viatoribus  habeat  certitn^ 
dinem. 

AnTiouLUS  PRUins.  -^  Utri^n^  spes  sit  in  vo- 
luntate  sicut  vn  subjecto.  —  (1-2,  qwest,  40, 
art,  %  et  3,  dist.  26,  qumst.  iy  art.  5,  et  Yerit. 
qucBst,  ky  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qti6d 
spes  non  sit  in  voluntate  siout  in  subjccto. 
Spei  enim  objectum  est  bonum  arduum,  ut 
supra  dictum  est,  qua^st.  prscc,  art.  1,  et 
f-2,  qu.  40,  art.  1.  Arduum  autem  non  est 
objectum  Toluntatis,  sed  irascibiiis.  Ergo 
spes  non  est  in  voluntate,  sed  in  irascibili. 

2.  Pr«eterea,  ei  ad  quod  unum  sufYioit,  su- 
perflo6  apponitur  aliud.  Sed  ad  perGciendum 
potentiam  voluntatis  sufBcit  charitas,  quie 
est  perfectissima  virtutum.  Ergo  spes  non  est 
in  voluntate. 

3.  Praetorea,  una  potentia  non  potest  sioHftl 
esse  in  duobus  actibus,  sicut  intellecCus  non 
potcst  simul  multa  intelligere.  Sed  actus  spei 
simul  potest  esse  cura  actu  charitatis.  Ergo 
cum  actus  charitatis  manifest^.  pertineat  ad 
voluntatcm,  actus  spei  non  pertinetad  ipsam. 
Sic  ergo  spes  non  est  iu  voluntate. 

'  Sed  contra,  anima  non  est  capax  Dei  nisi 
secundum  mcntcm,  in  qud  est  memoria,  fn- 
telligcntia  et  volontas,  ut  patet  per  Augusti- 
num  in  lib.  16-  de  Trinit.,  cap.  3  ct-G.  Sed 
spcs  est  virtus  theologica  habens  Deum  pro 
objccto.  Ctim  ergo  non  sit  neque  in  memorM 
neque  in  intelligentid,  quae  perlincnt  ad  vim 
cognoscitivam,  relinquitur  qu6d  sit  in  voIhh- 
t^te  sicut  in  subjccto. 

Kespondco  diccndum  qu6d,  sicut  «x  pr»** 
dictis  patet,  qna^st.  4,  art.  1,  et  paK.  1,  qu. 
87,  art.  2,  habitus  per  actus  cOgnostmntur. 
Actos  antem  spei  est  qurdam  mot-usappeli- 
tivae  partisy  ciim  sit  ejus  objcctum  bonum. 
Cum  autem  sit  dupiex  appetitus  ki  homine, 
scilicct  appetitus  sensitivus,  qui  dividiturper 
irascibilem  et  concupiscibilem,  et  appetitus 
intellectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  in  1  ha« 
bitum  cst ,  quccst.  82 ,  art.  5 ,  illi  motus  qui 
sunt  in  appetitu  inferiori,sunt  cum  passione; 
in  supcriori  autcm  sine  passione,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  part.  1,  qusest.  82,  art.  5,  ad  1, 
et  1-2,  queest.  22,  art.  3,  ad  3. 

Adus  autem  virtutis  spei  non  potest  perti- 
nere  ad  appetitum  sensitivom,  quia  bonum, 
quod  est  objectum  principale  hujus  virtulis, 
non  est  aliquod  bonum  sensibile,  sed  bonum 
divinum.  Et  ide6  spes  est  in  appetitu  supe-> 
riori,  qui  dicitnr  voluntas,  sicut  m  subjecto ; 
non  autom  in  appetitu  inferiori,  ad  quem 
pertinct  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  C|u6d  fraseibi** 
lis  objectum  est  arduum  sensibile.  Objectum 
autem  virtutis  spei  est  arduum  intelligibilet 
tel  potius  supra  inteUectum  existens. 


,4$  SUMMiB  THEOLOClCiE 

Ad  secnndoin  dicendnm  qn6d  charitas  su^ 
ficienter  perficit  voluntatem  quantum  ad 
nnum  actum,  qui  est  diligere;  requiritur  au- 
lem  alia  virlus  ad  perficiendum  ipsam  secun- 
dim  alium  actum  ejus,  qui  est  sperare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  spei 
et  motas  charitatis  habent  ordincm  ad  invi- 
cem,  nt  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  17, 
art.  8.  Unde  nihil  prohibet  utrumque  motum 
simul  esse  unius  potentiffl;  sicutet  intelle- 
ctus  potest  simul  multa  intelUgere  ad  mvi- 
cem  ordinata,  ut  in  1  habitum  est,  quffist.  85, 
art.  h. 

Articulus  II.  —  Utri^m  spes  sit  in  beatis.  — 
(1-2,  quasst.  76,  art.  4  et  5,  et  3,  dist.  26, 
qucest.  2,  art.  5,  qucest.  2,  et  dist.  31,  qu.  2, 
art.  1 ,  quoest.  2  et  3,  et  Yer.  quast.  7, 
art.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qudd  spes  sit  in  beatis.  Christus  enim  a  pnn- 
cipio  suffl  conceplionis  fuit  perfectus  com- 
prehensor.  Sed  ipse  habuit  spem,  cum  ex 
ejns  person4  dicatur  in  ps.  30, 1 :  In  te,  Vo^ 
mine,  speravi,  ut  Glossa  interlin.  exponit. 
Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

2.  Prffilerea,  sicut  adeptio  beatitudinis  est 
quoddam  bonum  arduum,  ita  etiam  ejus  con- 
UPM*^#*  Sed  homines,  antequim  beatitudi' 
nem  adipiscantur,  habent  spem  de  beatitudi- 
nis  adeptione.  Ergo  postquim  sunt  beatitu- 
dinem  adepti,  possunt  sperare  beatitudinis 
continuationem. 

3.  Prfflterea,  per  virtutem  spei  potest  ah- 
quis  beatiludinem  sperare  non  solum  sibi, 
sed  etiam  aliis,  nt  supra  dictum  est,  qusest. 
17,  art.  3.  Sed  beati ,  qui  sunt  in  patri4,  spe- 
rant  beatiludinem  aliis;  alioquin  nou  ro- 
garent  pro  eis.  Ergo  in  beatis  potest  esse 

spes. 

4.  Prfflterea,  ad  beatitudinem  sanctorum 
perlinet  non  soliim  gloria  animae ,  sed  etiam 
gloria  corporis.  Sed  anim»  sanctorum ,  qui 
sunt  in  patrii,  expectant  adhuc  gioriam  cor- 
poris,  ut  palet  Apoc.  6,  et  August.,  12  super 
Gen.  ad  litt,  cap.  35.  Ergo  spes  potest  esse  m 

heatis* 

Sed'  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  8,  24  :  Quod  videt  quis^  quid  sperat  ? 
Sed  beati  fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in  eis 
spes  locum  non  habet. 

Respondeo  dicendum  qudd  subtracto  eo 
quod  dat  speciem  rei,  solvitur  species,  et 
res  non  potest  eadem  remanere,  sicut  re- 
motA  formi  corporis  naturalis,  non  remanet 
idem  secundum  speciem  k  suo  objecto  prin- 
cipali,  sicut  et  csterffl  virtutcs ,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  au.  prcec,  art.  5  et  6,  et  1-2, 
qu.  54,  art.  S.  Objectum  autem  principale 
ejus  est  beatitudo  sterna  secundiilm  qu6a  est 
possibiiis  haberi  ex  auxilio  divino ,  ut  supra 
dictum  est,  art.  1  et  2  qu»st.  prsc. 

Quia  ergo  bonum  arduum  possibile  non 
cadit  sub  ratione  spei,  nisi  secundum  quod 
est  futurum,  ide6  cum  beatitndo  jam  non  sit 
futura,  sed  priesens,  non  potest  ibi  esse  vir- 
tus  spei.  Et  ide6  spes,  sicut  et  fides,  evacua- 
tur  in  patri^,  et  neutrum  eorum  in  beatis 
esse  poiest» 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  Christus» 
etsi  esset  comprehensor,  et  per  consequens 
beatus  quantJLm  ad  divinam  fruitionem,  erat 
tamen  simul  viator  quantiim  ad  passibilita- 
tem  naturffl,  quam  adhuc  gerebat;  et  ide^ 
gloriam  impassibilitatis  et  immortalitatis  spe^ 
rare  potuit,  non  tamen  ita  qu6d  haberet  vip- 
tutem  spei,  quie  non  respicit  gloriam  corpo- 
ris  sicut  principale  objectum,  sed  potius  frui- 
tionem  divinam. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  beatitudo 
sanctomm  dicitur  vita  seterna ,  quia  per  hoc 
qn6d  Deo  fruuntur,  efficiuntur  quodammod6 
pariicipes  SBternitatis  divinse,  qu«  excedit 
omne  tempus ;  et  ita  continuatio  beatitudi* 
nis  non  diversificatur  per  priesens ,  prffiteri- 
tum  et  futurum.  Et  ide6  beati  non  habent 
spem  de  continuatione  beatitndinis,  sed  ha- 
bent  ipsam  rem,  quia  non  est  ibi  ratio 
futuri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  durante  virtute 
spei,  eAdem  spe  aliquis  sperat  beatitudinem 
sibi  et  aliis.  Sed  evacuatA  spe  in  beatis,  se- 
cundiim  quam  sperabant  sibi  beatitudinem, 
sperant  quidem  aliis  beatitudinem ,  sed  non 
virtute  spei,  sed  magis  ex  amore  chari- 
tatis ;  sicut  etiam  qui  nabet  charitatem  Dei, 
efldem  charitate  diligil  proximum ;  et  tamen 
aliquis  potest  diii^ere  proximum  non  habens 
virtutem  charitatis ,  sed  alio  quodam  amore. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cillm  spes  sit 
virtus  theologica  habens  Deum  pro  objecto, 
principaie  objectum  spei  est  ^ioria  anim», 
quse  in  fruitione  divina  consistit,  n<^  autein 
gloria  corporis.  Gioria  etiam  corporis ,  etsi 
habeat  rationem  ardui  per  comparationem 
ad  naturam  humanam,  non  habet  tamen  ra-* 
tionem  ardui  respectu  habentis  gioriam  ani-> 
m» ;  tum  quia  gloria  corporis  est  minimuni 
quiddam  in  comparatione  ad  gloriam  ani- 
m»;  tum  etiam  quia  babens  gloriam  animai 
babet  jam  sufficienter  causam  glori»  cor- 
poris. 

Artigulus  m.  —  Utril^tn  spes  sit  in  damnalis. 
—  (3,  dist.  26  f  qxMSSt.  2 ,  art.  5 ,  qucest.  3 
e(4.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
in  damnatis  sit  spes.  Diabolus  enim  est  da— 
mnatus,  et  princeps  damnalorum,  secundum 
illud  Matth.  25,  41  :  Ite  (1),  maledicti,  in 
ignem  ceternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  an-* 

Selis  eius.  Sed  diabolus  habet  spem,  secun- 
um  iilud  Job.  40,  28  :  Ecce  spes  ejus  frustra-- 
bitur  eum.  Ergo  videtur  quod  damnati  ha-< 
beant  spem. 

2.  Praeterea,  sicnt  fides  est  formata  et  infor- 
mis,  ita  et  spes.  Sed  fides  informis  potest  esse 
in  diemonibus  et  damnatis ,  secundum  illud 
Jacobi  2,  19  :  Dcemones  credunt,  et  contre-* 
miseunt.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  spes  infor- 
mis  potest  esse  in  damnatis. 

3.  Prffiterea,  nulii  hominum  post  mortem 
accrescit  meritum,  vel  demeritum,  quod  in 
vitA  non  habuit,  secnndum  illud  Eccle.  1 1 ,  ').* 
Si  cedderit  lignum  ad  austrum,  aut  ad  a^ilo^ 
nem,  in  qtMCumque  loco  ceciderit,  ibt  erU. 

(!)  ValgaUi  diice(<i(e. 
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Sed  mulU  qvA  damnantQr,  habnernnt  in  bAc 
irit^  spem,  nunquilm  desperantes.  Ergo  etiam 
in  ruturli  vitA  spem  babebunt. 

Sed  contra  est  qu6d  spes  causat  gaudium, 
secunduro  illud  Rom.  12, 12 :  Spe  gaudentes. 
Sed  damnati  non  sunt  in  eaudio ,  sed  in  do- 
lore  et  luctu,  secundum  illud  Isai.  65,  ih: 
Servi  mei  latidabunt  prce  exiUtatione  cordis ; 
et  vos  clamabitis  prce  dolore  cordis,  et  prm 
contritione  spiritus  ululabitis.  Ergo  spes  non 
est  in  damnatis. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  de  ratione 
beatitudinis  est  ut  in  eit  quietetur  voluntas , 
ita  de  ratione  pcDUS  est  ut  id  quod  pro  poenA 
iDfligitur,  voluntati  repugnet.  Non  autem  po- 
test  voluntatom  quietare ,  vei  ei  repu^nare 
qaod  iraoratur.  Et  ide6  Aoffustinus  dicit,  11 
saper  Gen.  ad  litt.,  c.  17  et  19,  in  princ,  qu6d 
Angeli  perfectd  beati  esse  non  poterant  in 
primo  statu  ante  confirmationem  vel  lapsum, 
cum  non  essent  pr®scii  sui  eventAs.  Requi- 
ritnr  cnim  ad  perfectam  et  veram  beatitu* 
dinem  ut  aliquis  certus  sit  dc  sus  beatitu- 
nis  perpetuitate ;  alioquin  voluntas  non  quie- 
ta  retur. 

Similiter  etiam  cum  perpetuitas  damhatio- 
nis  pertineat  ad  poenam  damnatorum ,  non 
yeri  haberet  rationem  poeuA  nisi  voluntati 
repugnaret ;  quod  esse  non  posset,  si  pcrpe- 
tnitatem  sw  damnationis  ignorarent.  Et  ide6 
ad  conditionem  miseriie  damnatorum  perti- 
net  ut  ipsi  sciant  au6d  nullo  modo  possunt 
damnationem  evaaere,  et  ad  beatitudinem 
pervenire.  Unde  dicitur  Job  15,  22  :  Non 
credit  qudd  reverti  possit  de  tenebris  ad 
lucem. 

Unde  patet  qu6d  non  possuntapprehendere 
beatltudinem  ut  bonum  possibile ,  sicut  nec 
beatiut  bonum  fliturum.  Et  ide6  neque  in 
beatis,  neque  in  damnatis  est  spes.  Sed  in 
viatoribus,  sive  sint  in  viti  isti,  sive  in  pur- 
gatorio,  potest  esse  spes,  qoia  utrobique  ap- 
prebendunt  beatitudinem  ut  futurum  pos- 
sibiie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Gre- 

{oriusdicit,  33  Moral.,  cap.  19,  circ.  princ, 
oc  dicitur  de  diabolo  secundum  membra 
ejus,  quorum  spes  annuUabitur. 

Vel  si  inteliigatur  de  ipso  diabolo ,  potest 
referri  ad  spem  quA  sperat  se  de  sanctis  victo- 
riam  obtinere,  secundiim  illud  qnod  supra 
pr»miserat  :  Habet  fiduciam  qudd  Jordanis 
tnfluai  in  os  ejus.  H»c  autem  non  est  spes  de 
qu^  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  Enchirid.t  cap.  8,  fides  esl  mor 
larum  rerum,  et  bonarum,  et  proeteritarum ,  et 
prctsentium,  et  futurarum,  et  suarum,  et  o/te- 
fiorum;  sed  spes  non  est  nisi  rerum  bonarum 
futurarum  aase  jfertinentium.  Et  ide6  magis 
potest  esse  fides  mformis  in  damnatis  quam 
spes  :  qnia  bona  divina  non  sunt  eis  futura 
possibiiia,  sed  sunteis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  defectus  spei  in 
damnatis,  non  variat  demeritum,  sicut  ncc 
evacuatio  spei  in  beatis  auget  meritum ;  sed 
tttmmque  contingit  propter  mutationem  sta* 
tti. 


Articulus  IV.  —  Vtrtkm  spes  vtatorum  habeai 
certitudinem.  —  (  Verit.  qucest.  k ,  or^  8, 
adk. ) 

Ad  i|oartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
spes  viatorum  non  habeat  certitudinem.  Spes 
enim  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  §ed 
certitudo  non  pertinetad  voluntatem,  sed  ad 
inteilectum.  Ergo  spes  non  habet  certitudi- 
nem. 

2.  Prseterea,  spes  ex  gratid  et  meritis  pro- 
venit,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  17,  art.  k , 
arg.  2.  Sed  in  hAc  vitA  scirc  per  ccrtitudinem 
non  possumus  qu6d  gratiam  habeamus,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  qusest.  112,  art.  5. 
Ergo  spes  viatorum  non  babet  certitudinem. 

3.  Prieterea ,  certitudo  esse  non  potest  de 
eo  quod  potest  deficere.  Sed  muiti  viatores 
habentcs  spem  deficiunt  k  consecutione  bea-* 
titodinis.Ergo  spes  viatomm  non  habet  certi- 
tudinem. 

Sed  contra  est  qu6d  spes  est  certa  CTpectatio 
futurm  beatitudinis,  sicut  Magister  aicit,  26 
dist.  3  Sententiarum ;  quod  potest  accipi  ex 
boc  quod  dicitur  2  ad  Tim.  1, 12 :  Scto  cui 
credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est  deposi* 
tum  meum  servare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  certitudo  inveni- 
tur  in  aliquo  dupliciter,  scilicet  essentialiter 
et  participativi.  Essentialiter  quidem  inveni- 
tur  in  vi  cognoscitivA;  participativ6  autem 
in  omni  eo  quod  k  vi  cognoscitivA  movetur 
infallibiliter  adfinemsuum.  Secund&m  quem 
modum  dicitur  qu6d  natura  certitudinaliter 
operatur,  tanqu^m  mota  ab  intellectu  divino 
certitudinaliter  movente  unuraquodque  ad 
suum  finem.  Et  per  hunc  etiam  modum  vir« 
tutes  morales  certius  arte  dicuntur  operari, 
in  quantum  per  modum  naturse  moventur  k 
ratione  ad  suos  actus ;  et  sic  etiam  spes  cer- 
titudinaliter  tendit  in  sunm  finem,  quasi  par- 
ticipans  certitudinem  ifide,  qu®est  invi  co- 
gnoscitivd. 

Undc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  non  in- 
nititor  principaliter  grati»  jam  habit»,  sed 
divinCB  omnipotenliie  et  misericordin ,  per 
quam  etiam  qui  gratiam  non  habet,  eam 
consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  «temam 
perveniat.  Deomnipotentift  autem  Dei  et  mi- 
sericdrdiA  ejus  certus  est  quicumque  fidem 
babet. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  hoc  quod  aliqui 
habentes  spero,  deficiant  a  consecutionebeati- 
tudinis,  contingit  ex  defectu  liberi  arbitrii 
poncntis  obstaculum  peccati ,  iion  autem  ex 
defectu  divinie  potentiffi  vel  misericordi»,  cui 
spes  innititur.  Unde  hoc  non  pnejudicat  cer* 
titudini  spei. 

QUiESTIO  XIX. 

Dis  D090  TiifORis.  —  (  /n  duodectm  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris» 
et  circa  hoc  quieruntur  duodecim  :  1*  utrum 
Deus  debeat  timeri ;  2*  de  divisione  timoris  in 
timorem  filialem,  initialem,  servilem  et  mun- 
danum;  3' utrum  timor  mundanus  semper 
sit  malus ;  &•''  utriim  timor  servilis  sit  bonus ; 
B*  utrum  sit  idem  in  substantiA  cum  filiaU; 
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•*  ittriltBi ,  adventeiite  charitate,  excladattir 
timor  servilis ;  7*"  utriim  timor  sit  initium  sa- 
pientiie;  8**  utriim  timor  initialis  sit  idem  in 
aubBtantiA  cum  timore  fiUali ;  9^  utrikm  tinior 
vHt  donum  SpiritAs  sancti ;  10*  utrikm  crescat 
crescente  chairitate ;  ll<*utrjim  maneatin  pa- 
triA ;  12*  quid  respondeat  ei  in  beatitudinibus 
et  fhictibus. 

Ajiticulus  PEiBfus.  —  UtfTim  Detu posHt  time^ 
rx.  —  ( Zpart.,  qu.  42,  art.  1,  corp. ,  et  3, 
dist.  34,  qu.  %  art.  %  gu.  1,  od  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(Ml 
Deus  timeri  non  possit  Objectum  enim  timo- 
ris  est  malum  rutarum,  ulsuprahabitum  est, 
1-2,  qiu.  41 ,  arU  2  et  3.  Sed  Deus  est  expers 
omnis  mali,  ciiim  sit  ipsa  bonitas.  Ergo  Deos 
tjmeri  non  potest 

2.  PriBterea,  timor  spei  opponitur.  Sed 
spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non  possumas 
simul  eum  timere.  ; 

3.  Prseterea^  sicut  Philosophus  dicit,  in^ 
Rhetor.,  c.  5,  circ.  princ. ,  illa  timmus de  quA^ 
biMfiobis  mala  proveniunt.  Sed  mala  non  pi^o- 
yeniuDt  nobis  a  Deo ,  sed  ex  nobis  ipsis,  se^ 
cundAm  iiiud  Ose®  13 ,  9 :  Perditio  tuaex  te, 
lirael,  ex  meauanliumjuum  (1).  Ergo  Deus 
timeri  non  debet. 

Sed  contra  estqnod  dicitur  2  Jerem.  10, 7 : 
Quis  non  timebit  te,  Rex  gentium?  et  Malacb. 
1,  6 :  Si  ego  Dominus,  ubi  est  timor  meua  ?      \ 

Bespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  spes  habet 
dufdex  objectum,  quorum  unum  est  ipsum 
bonum  futurum ,  cujus  adeptionem  quis  ex- 
pectat,  aliud  autem  cst  auxiUum  alicujus,' 
per  quem  expectat  se  adipisoi  quod  sperat, 
ita  etiam  et  timor  duplex  objectum  habere 
potest;  quorum  unum  est  ipsum  malum, 
quod  homo  refugit ;  aliud  autem  est  iliud  k 
quo  malnm  provenire  potcst.  Primo  ergo 
.modoDeus,  qui  est  ipsa  bonitas,  objectum 
timoris  esse  non  potest ;  sed  secundo  modo. 
potest  esse  objectum  timoris ,  in  quantum 
scilket  ab  ipso,  vel  per  comparationem  adi 
ipsum,  nobis  potest  aliquod  malum  immincre. 

Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imminere 
malum  poensa,  qaod  non  est  simpliciter  ma*-' 
lum,  seasecundumquid,  bonumautem  sim- 
pliciter.  Ciim  enim  bonum  dicatur  in  ordine 
ad  finem,  malum  autem  importet  hujus  ordinis 
privationem,  iiludest  malum  simpiiciter  quod 
excludit  ordinem  h  fine  ultimo,  quod  est  ma-^ 
hun.  culpsB.  Malum  autem  poenfls  est  quidcm 
maium,  m  quantum  privat  aliquod  particulare 
bonum ;  est  tamen  l>onum  simpliciter  in  quan- 
tum  dependet  ab  ordine  finis  ultimi.  Per 
comparationem  autem  ad  Deum  potest  nobis 
'  malum  culpie  (2)  prorenire,  si  ab  eo  separe- 
mur.  Et  per  hunc  modum  Deus  potest  et  de- 
bet  Umen. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit,  secundiim  qu6d  malum  quod  homo 
refogit.  es4  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  in  Deo  est 
considerare  et  justitiam ,  secnnddm  quam 
peccantes  punit,  et  misericordiam,  secundum 

|i]  Yulgala,  tanlummodh  m  me  auxilium  tuum. 
I^)  Ita  codd.  Tanac,  Camer.,  Alcan.  aliique  cum 
eaitis  passlm.  Al.,  pcence. 


quam  nos  liberat.  Secunddm  ergo  considefa-- 
tionemipsins  justitiffi  insurgitin  nobis  timor ; 
secundiim  autem  considerationemipsius  mi- 
sericordjffi  insurgitin  nobis  spes.  Et  ita  se- 
cundimi  diversa^  rationes  Deus  est  objectum 
spei  et  timoris. 

Ad  tertium  dicendnm  qn6d  malum  culp» 
non  est  iDeo  sicut  ab  auctore,  sed  est  k  no- 
bis  ipsis  in  quantum  k  Deo  recedimus;  raa- 
lum  autem  pcente  est  quidem  i  Deo  auctorc, 
in  quantum  habet  rationem  boni,  prout  scili- 
cet  est  justum ,  secnndttm  qudd  justft  nobis 
pcena  infligitur;  lic6t  hoc  primordialiter  ex 
merito  nostri  peccati  contingat  :  secundi^m 
quem  modum  dicilur  Sap.  1, 13,'qii6d  Deus 
mortem  non  fecit..,,  sed  impii  manious  etver-^ 
bis  accersierunt  illam. 

0 

Artiguaus  II.  ^  Utriim  timor  cofmmdenier  di- 
vidatur  in  filiaiem ,  iniHaiem ,  »ervUem  et 
mundanum.^{3,  dist.  34,  qu.  2,  e$  Yer. 
qfA.  2,  art.  10,  ad  t3,  et  Mom:  8,  leet.  ,3. ) 

Ad  ^eemidum  sie  proceditur.  1).  VMetor 
qu6d  incoQvenienter  dividatur  timorin  pHa^ 
lem,  initialem,  servilem  et  mundanum.  Dama- 
scenus  enim  in.  2  libro  orth.  Fid.,  cap.  15, 
ponitsex  species  timoris,  scilioet  segnUiem^, 
erubesoentiam,  et  alia  de  qmbas  sapra  dictum 
est,  1-2^  qu.  ki^  art  k^  quffi  in  h^c  divisione 
,  non  tanguntur.  Ergo  videtnr  qudd  hoc  dt<- 
Tisio  timoris  sit  ineonyeniens» 

2.  Prseterea ,  qoilibet  borum  timorum  rel 

est  bonus  ycl  malus.  Sed  aKquis  esl  tlmor, 

^scilicct  naturalis»  qulneque  bonus  est  mo- 

raliter,  ci!lm  sit  in  dffimonibus,  secundCim 

j  illud  Jacobi  2 ,  19 :  Dannones  credunt,  et  con^ 

tremiscunt ;  neque  etiam  malus,  cdin  sit  in 

Cbristo,  secundiam  iilud  M^po.  14, 33  :  Ceefit 

;  Jems  pavere  et  tadere.  Ergo  timorinsafficien^ 

'  ter  dividitur  secundijrm  pnedicta* 

•    3.  Prffiterea,  alia  est  habitudo  iBUi  ad  pa« 

jtrem,  etuxorisadvirQm,eiservi  addomiiiumu 

iSedtimor  iiUalics  qoi  est  Oliiin  comparatione 

ad  patrem ,  distinguitur  k  timore  servili,  qui 

/  est  servi  pev  comparationem  ad'  dominum. 

Ergo  etiam  timor  castus,  qat  videtur  esse 

uxoris  per  comparationem  ad  viram,  debet 

distingui  ab  omnibus  istis  timoribas. 

I    k.  Prceterea,  sicut  timor  serviU&  timet  p(B- 

'nam ,  ita  timor  initialis  et  mlindanas.  Non 

ergo  debuerunt  ab  mviuem  distingai  isd  ti-*- 

mores. 

5.  Prffiterea,  sicut  concupiscentia  estboniv 
ita  etiam  timor  est  mali.  Sed  alia  estcancupi^ 
scentia  oculorum ,  qoA  qnis  concapiscit  bona 
mundi;  aUa  est  eonoupiseeniia  carniB ,  quA 
quis  concupiscitdelectationem  propriam^  Er* 
go  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis 
timet  amittere  bona  exteriora,  et  aUas  est 
timor  humanus,  quo  quis  timet  propriie  per- 
sonie  detrimentum. 

Sed  contra  est  aactoritas  Magistoi^  dh  dist. 
^  lib.  Sentent 

Respondeo  dicendom  qu6d  de  timoro  nnnc 
agimus,  secundjim  qu6d  per  ip&um  aUqlao 
modo  ad  Deum  converlimnr,  vel  ab  eo  aver^ 
timur.  Cikmenim  objectum  timorissit  malum> 
quandoqoe  homo  propler  mala  qu«etimeld 
Deo  recedit ;  et  isle  dicitur  timor  humanus 
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T«l  ittmdww ;  fMHdociiie   autem   homo 
propter  mala  <|qs  timet  ad  Deim  conref^-  ^. 
tiiiw  et  efc  mhDBret;  cpiod  quidem  malum  ^ 
est  duf  Ifix  f  edlaeei  makmt  pmiue  el  malum  . 
calpa. 

Si  erg0  alaqui»  eonyeTtatar  ad  •eum,  et  ei 
iohAie«i  pr^pter  ttmorem  pceft»,  eril  timor 
^^iUt;  si  aiitem  propler  llmorem  culp»,  erlt 
tmor  fiHaU» ;  Mm  filiDrum  est  tiwere  offen- 
sampaMlB. 

Si  aalem  proptev  utrumqxie,  est  timor  ini- 
liaiisy  qm  est  mediu9  hiter  utrumqoe  timo- 
rem.  Olram  aulsm  malum  eulp»  possit  timert, 
sopra  dMm  est,  1-3,  qu.  «,  art.  8,  cdm  de 
paseieiie  timoris  age*etnr. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quM  Damasce- 
BQS  dividil  timorem  seeundAm  qu6d  est  pas- 
sio  animffi.  Hnc  autem  divisio  timoris  at- 
teaMnr  m  ovitBe  ad  Deum ,  ut  dictum  est 
incorp. 

Ad  seemdim  dicendum  qu6d  bonum  mo^ 
rale  prieci^ui  eonsislit  m  conversione  ad 
Deum,  malum  autem  morale  in  aversione  A 
leo  :  et  ide6»  omnes  prsedicti  timores  vei 
ioiportant  matom  morate,  vei  bonum.  Scd 
timor  natufUtl»  prssupponitur  bono  et  malo 
morali ;  el  ide6  non  connumeratur  inter  istos 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  habitudo  serri 
ad  doMtnum  est  per  potestatem  domini  scr- 
f im  sibi  subjicientis ;  scd  habitudo  filii  ad 
patem  yet  uxoris  ad  ▼frum  e$t  6  converso 
per  ajRectum  filif  se  snl^dentis  patri,  tcI  uxo- 
ris  se  conjungentis  viro  unionc  amoris.  Unde 
timor  filialis  et  castus  ad  idem  pcrtincnt,  quia 
per  charitati»  amorem  Deus  pater  noster  cf- 
ociCur,  secunddm  fllud  Rom.  9, 15 ;  Accepistis 

SMtum  adoptionis  fUiormn,  in  qw>  damamns ; 
bba,  Pater;  et  secundijim  eamdem  charita- 
tem  dicitur  etiam  sponsus  noster,  secundAm 
ilJud  2  ad  Cor.  11,2:  Despondi  vos  uni  viro 
tirginem  castam  exhibere  Christo,  Timor  au- 
tem  serrilis  ad  aliud  pcrtinet,  quia  charita?- 
tem  in  sut  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  prsedicti  tres 
tiroores  respiciunt  poenam,  sed  diyersimod6 : 
nam  timor  mundanus,  sive  bumanus  respicit 
pcenam  k  Deo  avertentem,  quam  quandbque 
mimici  D.ei  infligunt  vcl  eommiuantur.  Sed 
timor  servilis  et  initlalis  rcspiciunt  pfenam, 
per  quani  homincs  attrahuntur  ad  Dcum  di- 
vinitus  inflictam  vel  comminatam ;  quam  qui- 
dem  poeoam  principaliter  timor  servilis  re- 
spidt,  timor  autcm  initialis  sccundari6. 

Ad  ffuintum  dicendum  quod  eadem  ratione 

homo  a  Deo  avertilur  proptcr  timorem  amit- 

tendi  bona  mundana,  ct  propter  timorcm 

amittcndi  incolumilatom  proprii  corporis  : 

qnia  bona  exteriora  ad  corpus  perlinent  £t 

ide6  uterque  timor  hlc  pro  eodem  computa- 

tur ;  quamvis  mala  qu»  timentur,  sint  di  versa» 

sicut  et  bona  quo;  concupiscuntur.  Ex  qud 

quidem  diversitaie  proyenit  diversitas  pec- 

calonuB  seciHidum  speciem,  uuibus  tamen 

omnibue  commwne  est  k  Deo  aDducere. 

ABTtcuLUS  m.  —  Uiritm  timor  mundantu  sit 

semper  malus.  —  (9,  dist.  Sky  qu,  3,  art.  1, 

qwBst.  3,  corp.,  et  Rom.  8,  lect.  S.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  f  Videiur  au6d 


tlmor  mundanus  non  semper  sit  malus.  Ad 
timorem  enim  humanum  pertinere  yidetnr 
qu6d  homines  reyeremur.  aed  quidam  yitn^' 
perantur  de  hoc  qtt6d  homines  non  reveren- 
tur,  oC  patet,  Luc.  IS,  de  iUo  judice  im^qno, 
qui  nec  Deum*  timebaty  nec  homines  revere- 
batur.  Ergo  yidetur  qu6d  tunor  mundanua 
non  semper  sit  malus. 

3.  Prieterea,  a&  timorem  mundanum  yiden-" 
tur  pertinere  pcense  quae  per  potestates  secu- 
lares  infliguntur.  Sed  per  bujusmodi  pc^nas 
provocamur  ad  l>en6  agendnm  ,  secundi^m 
illud  Rom.  13,  3  :  Tis  non  timere  potestatem? 
Bontm  fae,  et  habebis  laudem  ex  iild.  Ergo  tl- 
mor  mundanus  non  semper  est  malus. 

3.  Prseterea,  iilud  quoa  inest  nobis  natnra« 
liter,  Don  yidetur  esse  malum,  e6  qu6d  natu-* 
ralia  sunt  nobis  k  Deo.  Sed  naturale  est  hoi- 
mini  ut  timeat  proprii  corporis  detrimentum 
et  amissionem  bonorum  temporalium,  qui- 
bus  pr^esens  yita  sustentatur.  Ergo  yidetur 

?[u6d  timor  mundanus  non  sit  semper  mar- 
us. 

Sed  contra  est  quod^Dominus  dicit,  Mattlu 
10,  28  :  Nolite  timere  eos  qui  corpus  occidunt ; 
ubi  timor  mundanus  probibetur.  Nihil  autem 
divinitus  prohibctur  nisi  malum.  Ergo  timor 
mundanus  est  malus« 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qu.  1,  art.  3,  qu.  18,  art.  1, 
et  ((u.  51,  art  2,  actns  raorales  et  habitus  ex 
objectis  nomen  et  speciem  habent.  Proprium 
autem  objcctum  appetitivi  motus  cst  bonum 
finale.  Et  ide6  k  proprio  fine  omnis  motus 
appetitivus  et  specificatur  et  nominatur.  Si 
quis  enim  cupiditatem  nominaret  amorem 
laboris»  quia  propter  cupiditatem  homines 
laborant,  non  rect6  nominarct;  non  enini 
cupidi  laborem  quaerunt  sieut  finem,  sed  sic- 
ut  id  quod.est  ad  finem;  sicut  finem  autem 
quserunt  divitias ;  unde  cupiditas  rect6  nomi- 
natur  dcsiderium  vel  auior  divitiarum,  quod 
est  malum. 

Et  per  hunc  modum  amor  mundanus  pro-» 
pri6  dicitur  quo  aliquis  mundo  innititur  tan-« 
qukm  fini  ;^et  sic  amor  mundanus  semper  est 
malus.  Timor  autem  cx  amore  nascitur  :  iUud 
enim  timet  homo  amittere  quod  amat,  ut  pn* 
tct  pcr  Auguslinum,  in  lib.  83  QQ.,  quiest. 
33,  in  princ.  £t  idc6  timor  mundanus  est  qui 
procedit  ab  amore  mundano  tanquim  k  malA 
radice ;  et  propter  hoc  ipse  timor  mundanua 
semper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqui» 
potestrevereri  iumiines  duplicitcr  :  unomodo 
in  quantum  est  in  eis  aliquid  divinum,  puti 
bonum  ^ratije  vcl  virtuUs,  vel  saltem  natu» 
ralis  Dei  imaginis ;  ct  hocmodo  vituporantur 
qui  homincs  non  reverentur.  Alio  motlo  po-* 
test  aliquis  homines  rcvereri ,  in  quantum 
Deo  contrariantur ;  et  sic  laudantur  qui  ho-^ 
mines  non  rcvcrentur,  secundum  iilud  E<xli. 
hS,  13,  de  Eli^,  vel  de  ElisiBO  :  In  diebus  suis 
non  pertimuit  principem. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  potestates 
seculares,  quando  inferunt  pceBas  ad  retra'* 
hendum  k  peccato,  in  hoc  sunt  Dei  ministri, 
sccundum  illud  Rom.  13,  k :  Minister  enim  D^ 
est,  vindex  in  iram  eiquimalum  agit, Ei  secun- 
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dum  hoc  timere  potestatem  Beenlarem  non 
pertinet  ad  timorem  mundanum,  sedad  timo- 
rem  serviiem,  vel  initialem. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  hoc  est  natura- 
le,  qu6d  homo  refagiat  proprii  corporis  de- 
Irimentum  et  damna  temporalium  rerom; 
sed  qu6d  homo  propter  ista  recedat  k  justi- 
tiA,  est  contra  rationem  naturalem.  Unde 
Pbilosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  1,  ante 
med.,  qu6d  qusdam  sunt,  scilicet  pcccato- 
rum  opera,  ad  quffinnUo  timore  aliquis  debet 
cogi,  quia  pejus  est  hujusmodi  peccata  com- 
mittere  quam  poenas  quascumque  pati. 

ARTicutns  IV.  —  Vtrim  timor  servilis  sit  6o- 
nus.  —  (3«  dist.  34,  qu,  %  art.  %  qu,  1,  corp., 
etqu.  2,  et  Rom.  8,  lect.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  timor  servilis  non  sit  bonus,  quia  cujus 
iisus  est  malus,  ipsum  quoque  malum  est. 
Sed  usus  timoris  serviiis  est  malus ,  quia  sic- 
ut  Glossa  (exlib.  Sent.  Prosperi,  cap.  192), 
dicit,  Rom.  8  :  Qui  timore  alxquid  facit,  etsi 
bonum  sit  quod  facit,  non  tamen  beni  facit. 
Er^o  timor  servilis  non  est  bonus. 

2.  Pr^terea,  iliud  quod  ex  radice  peccati 
oritur,  non  e^t  bonum.  Sed  timorservilisori- 
tur  ex  radice  peccati,  quia  super  illud  Job  3: 
Qmre  non  in  vulvd  mortuus  sum  ?  dicit  Gre^ 
gorius,  lib.  k  Moral.,  cap.  25,  ante  med.:  CHm 
ex  peccato  prcBsens  posna  metuitur,  et  amissa 
Dex  facies  non  amatur,  timor  ex  tumore  est, 
non  ex  humilitate.  Ergo  timor  serviiis  est 
malus. 

3.  Praeterea,  sicut  amori  charitatis  opponi- 
tur  amor  mercenarius,  ita  timori  casto  vi- 
detur  opponi  timor  servilis.  Sed  amor  mer- 
cenarius  semper  est  malus.  Ergo  et  timor 
servilis. 

Sed  contra,  nullum  malum  est  k  Spiritu 
sancto.  Sed  timor  servilis  est  k  Spiritu  sancto, 
quta,  super  iilud  Rom.  8 :  Non  accepistis  spi- 
ritum  servitutis,  etc,  dicit  Giossa  (ord.  Au- 
gust.,  tract.  9  in  Epist.  Joan.,  ante  med. ) : 
llnus  spiritus  est  qui  facit  duos  timores,  scili- 
cet  servilem  et  castum.  Ergo  timor  serviiis 
non  est  malus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis 
ex  parte  servilitatis  habet  qu6d  sit  malus  ; 
servitus  enim  libertati  opponitur.  Unde  cum 
liber  sit  qui  causa  sut  est,  ut  dicitur  in  1  Me- 
taphys.,  cap.  2,  circ.  med.,  servus  est  qui 
non  causft  sut  operatur,  sed  quasi  ab  extnn- 
jseco  motus.  Quicumque  autem  ex  amore  ali- 
quid  facit,  quasi  ex  seipso  operatur,  quia  ex 
propriA  inclinatione  movetur  ad  operandum 
Et  ide6  contra  rationem  servilitatis  est  qu6d 
aliquis  ex.amore  operetur.  Sic  ergo  timor 
servilis,  in  quantum  servilis  est,  charitati 
contrariatur.  Si  er^o  serviiitas  esset  de  rA- 
tione  timoris  servihs,  oporteret  qu6d  timor 
servilis  simplicitcr  esset  malus ;  sicut  adul- 
terium  simpliciter  est  malum,  €[uia  id  ex  quo 
contrariatur  charitati  (1),  oertmet  ad  adul- 
terii  speciem 

(i)Iiacodd.TaiTac.  et  Alcan.,  et  edlli  recentiores 
pas»iin.  Al.,  quia  id  ex  quo  e$l ,  eonlrariatwr  eharitati , 
€t  pertiMt  f  eUi. 


Sed  prsdicta  servilitas  non  pertinet  ad  spc- 
ciem^  timoris  servilis,  sicut  nec  informitas  ad 
speclem  fldei  informis.  Species  enim  moralis 
habitAs  vel  actus  ex  objecto  accipitur.  Obje- 
ctum  autem  timoris  servilis  est  poena :  cai 
accedit  qu6d  bonum,  cui  contrariatur  pcena, 
ametur  tanqu4m  finis  ultimus,  et  per  conse- 
quens  poena  timeatur  tanquim  principale 
malum  :  quod  contingit  in  non  habente  cha- 
ritatem  (1) :  vel  qu6d  ordineturin  Deum  sic- 
ut  in  finem,  et  per  consequens  pcona  non 
timeatur  tanau&m  principale  malum;  quod 
contingit  in  habente  charitatem.  Non  enim 
tollitur  species  habitus  per  hoc  qu6d  ejas  ob- 
jectum  vel  finis  ordinatur  ad  ulteriorem  fi* 
nem.  Et  ide6  timor  serviiis  secundiim  suam 
substantiam  bonus  est,  sed  servilitas  ejos  est 
mata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
illud  Augustini  intelligendum  est  de  eo  qm 
facit  aliquid  timore  servili,  in  quantum  est 
seryilis,  ut  scilicet  non  amet  justitiam,  sed 
solum  pcei^m  timeat. 

^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  timor  servi- 
lis  sccundlkm  suam  substantiam  (2)  non  oritur 
ex  tumore;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (3) 
nascitur,  in  quantum  scilicet  homo  affectum 
suum  non  vult  subjicere  jugo  justiti»  per 
amorem. 

^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  mercena- 
rius  dicitur  qui  Deum  diligit  propter  bona 
temporalia,  quod  secundum  se  charitati  con- 
trariatur;  et  ide6  amor  mercenarius  semper 
est  malus.  Sedtimor  serviiis  secundiiip  suam 
substantiam  non  importat  nisi  timorem  pceoffi, 
sive  timeatur  ut  principale  malum »  sive  non 
timeatur  ut  malum  principale. 

Artigulus  V.  —  Vtrim  timor  servilis  sit  idem 
insubstantid  cum  timore  /S/talt.— (3,  dist. 
3k,  qucest.  2,  art.  3,  qtjuest.  1,  etRom.Sf 
lect.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 
timor  servilis  sit*  idem  in  substantiA  cum 
timore  filiali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor 
filialis  ad  servilem,  sicut  fides  formata  ad  in- 
formem;  quorum  unumestcumpeccatomor- 
tali,  aliud  ver6  non.  Sed  eadem  secundum 
substantiam  est  fides  formata  et  infonnis.  Ergo 
et  idem  est  secundum  substantiam  timor  ser^ 
vilis  et  filialis. 

2.  Prffiterea,  habitus  diversificantur  secun- 
diim  objecta.  Sed  idem  est  objectum  tinioris 
servilis  et  filialis,  quia  utroque  timore  time- 
tur  Deus.  Ergo  ct  idem  est  secund£tm  substan- 
tiam  timor  servilis  et  timor  filialis. 

3.  Prseterea,  sicut  homo  sperat  frui  Deo, 
et  ab  eo  beneficia  obtinere,  ita  etiam  ti- 
met  separari  k  Deo,  et  poenas  ab  eo  pati.  Sed 
eadem  est  spes  qud  speramus  frui  Deo,  et  qud 
speramus  alia  benencia  obtinere  ab  eo ,  ut 
dictum  est  qussst.  17,  art.  2,  ad  2.  Ergo  etiam 

(1)  Ila  edili  passim  cum  cod.  Alcan.  aliisque.  Cod. 
Tarrac,  quod  convenit  eltam  non  habenti  cnaritatem, 
Perperam  edit.  Rom.«  qnod  non  contingit^  etc. 

(i)  Ita  emeiidat  Garcia ,  quem  sequuntur  edit.  po« 
steriores.  Al.,«ttum  subjectum.  In  codd. est abbreviatio 
dubia. 

(3)  AI.9  ex  Umore 
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idem  est  timof  filialis  9  qno  timemQS  separa- 
tionem  k  Deo,  et  timor  servilis,  quo  timemiu 
ab  eo  punin 

Sed  contra  est  qnod  Augnstinns  snper  pri- 
mam  Can.  Joan.,  tract.  9,  circ.  mea.,  aicit 
duos  esse  timores ,  nnam  servilem ,  et  alinm 
filialem  yel  castnm. 

Respondeo  dicendnm  qa6d  proprium  obje- 
ctum  timoris  est  malnm.  Et  qnia  actus  et 
habitus  distingnnntnr  secundilm  obiecta ,  ut 
ex  sapra  dictis  patet,  1-2,  qusest.  5(,  art.  2, 
oecesse  est  qu6d  secnndCim  diversitatem  ma- 
loram  etiam  timores  specie  differant. 

Differunt  autem  specie  maium  poenae,  quod 
refapt  timor  seryilis,  et  malum  cnlpie ,  quod 
refadt  timor  fiiialis,  nt  ex  snpra  dictis  patet, 
art.z  liuj.  quffist.  Unde  manifestum  cst  qu6d 
timor  serviiis  et  filialis  non  sunt  idem  secun- 
dum  substantiam,  sed  differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fides  for- 
mata  et  informis  non  differnnt  secundum  ob- 
jectnm;  utraque  enim  fides  et  credit  Deo,  et 
creditDeum;  sed  differunt  soliim  per  aliquod 
extrinsecum ,  scilicet  secundiim  prosentiam 
et  absentiam  charitatis;  et  ide6  non  diffemnt 
secund&m  substantiam.  Sed  timor  servilis  et 
filialis  diffemnt  secundiim  objecta  (1) ;  et  ide6 
noo  est  similis  ratio. 

Adsecnndumdicendum'qn6d  timor  servilis 
et  timor  filiaiis  non  habent  eamdem  habitndi- 
nem  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit 
Deum  sicut  principium  inflictivum  poenamm; 
timor  autem  filialis  respicit  Deum,  non  sicnt 
principium  activum  cuIpsB,  sed  poti6s  sicut 
terminum  a  qno  refugit  separari  per  cnlpam. 
Et  ide6  ex  hoc  objecto ,  quod  est  Deus ,  non 
consequitur  identitatem  (2j  speciei,  quia  etiam 
motns  naturales  secundum  habitudinem  ad 
aliquemterminum  specie  diversificantur ;  non 
enim  idem  est  motus  specie  qui  est  ab  albe- 
dice,  et  qui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  respicit 
Deum  sicut  principium,  tamrespectu  fmitionis 
divinae,  qu^m  respectu  cujuscumque  alterius 
beneficii ;  non  autem  est  sic  de  timore ;  et  ide6 
non  est  similis  ratio. 

Akticulos  VI. — Utriim  timorsermlisrmaneat 
cum  charitate.  —  (3,  dist.  3b,  qucBSt.  2,  art. 
2,  gucest.  1,  corp.,  et  Ver.  quast.  14,arr.7, 
ad%) 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qn6d 
timor  servilis  non  remaneat  cum  charitate. 
Dicit  enim  Augustinns  snper  Can.  1  Joan., 
tract.  9,  circ.  med.,  qu6d  c&m  ccsperit  charitas 
habitare»  pelliiur  tmor,  qui  ei  proeparavit 
locum. 

2.  Prseterea,  eharitcuDei  diffunditur  in  cor-* 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis,  ut  dicitnr  Rom.  5, 5.  Sed  wi  5ptrt- 
tus  Domini,  ibi  libertas ,  ut  dicitur  2  ad  Cor. 

(1)  ITerba  :  Sed  limor  semlis  et  filiaUs  di/feruni  se- 
amdum  objecla^  ex  niargine  ood.  Alcan.  in  reccntiores 
omties  ediliones  mauavit,  mulato  per  in  seeundimt. 
Omiilii  edit.  Kom.  Theologt  omnia  praelermtUuot 
posl  rerbum  subUantiam. 

(2)  Ita  Hss.  et  editi  passim.  Tbeologi,  identitas; 
foil  verbvm  kabitudmem  addonl  dmrsm. 
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3, 17.  Gum  ergo  libertas  exclndat  servitntem, 
videtnr  qu6d  timor  servilis  expellatur  chari- 
tate  adveniente. 

3.  Prnterea ,  timor  servilis  ex  amore  snt 
eansatnr,  in  quantum  poena  diminuit  pro- 
prium  bonum.  Sed  amor  Dei  expellit  amorem 
sut;  facit  enim  contemnere  seipsum,  ut  patel 
per  auctoritatem  Augustini,  ik  de  Civit.  Dei , 
cap.nlt.,  in  princ,  et  in  psal.  6t^,  aliquant. 
a  princ,  qu6d  cmor  Dei  usque  ad  contemptum 
sut  facit  civitatem  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  ve- 
niente  charitate  timor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est  qu6d  timor  servilis  est  donum 
Spiritjis  sancti,  ut  supra  dictum  est,  art.  k 
huius  qu«st.  Sed  dona  Spiritiis  sancti  non 
tolluntur  adveniente  charitate ,  quA  Spiritus 
sanctus  in  nobis  habitat.  Ergo  adveniente 
charitate  non  tollitur  timor  servilis. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  timor  servilis  ex 
amore  sut  causatur,  quia  esttimor  pcen», 
quiB  (1)  est  detrimentum  proprii  boni.  Unde 
hoc  modo  timor  poen»  potest  stare  cum  cha- 
rjtate,  sicut  et  amor  sut;  ejusdem  enim  ra- 
tionis  est  qa6d  homo  cupiat  bonum  suum,  et 
qu6d  timeat  eo  privari. 

Amor  autem  sut  tripliciter  se  potest  habere 
ad  charitatem :  uno  enim  modo  contrariatnr 
charitati,  secundiSim  qu6d  aliquis  in  amore 

f^roprii  boni  Gnem  conslituit.  Alio  ver6  modo 
n  cbaritate  includitur,  secund6m  qu6d  homo 
se  propter  Beum  et  in  Deo  diligit.  Tertio 
modo  a  cbaritate  quidem  distinguitur ,  sed 
charitati  non  contrariatur,  puti  ci)Lm  aiiquis 
dili^it  seipsum  secundum  rationem  proprii 
boni,  ila  tamen  qu6d  in  hoc  proprio  bono 
non  constituat  finem ;  sicut  etiam  et  ad  proxi* 
mum  potest  csse  aliqua  alia  specialis  dilectio 
praeter  dilectionem  charitatis ,  quie  fundatur 
mDeo;dum  proximus  diligitur  ratione  com- 
moditatis,  consanguinitatis,  vel  alicujus  alte- 
rins  conditionis  human»,  qu»  tamen  referi*- 
bilis  sit  ad  charitatem. 

Sic  ergo  et  timor  pcenie  includitur  uno  modo 
in  charitate :  nam  separari  k  D.eo  est  qusedam 
poena ,  quam  charitas  maxim6  refu^it :  unde 
noc  pertmet  ad  timorem  castum.  AIio  autem 
modo  contrariatur  charitati,  secundum  qu6d 
aliquis  refugit  poenam  contrariam  bono  suo 
naturali,  sicut  principale  malum  contrarium 
bono,  diligitur  ut  finis;  et  sic  timor  poeD» 
non  est  cum  charitatc.  Alio  modo  timor  poenffi 
distinguitur  quidem  secund6m  substantiam 
k  timore  casto,  quia  scilicet  homo  timet  ma- 
lum  pcenale  non  ratione  separationis  k  Deo, 
sed  in  quantum  est  nocivum  proprii  boni ; 
nec  tamen  in  illo  bono  constituitur  ejus  finis ; 
unde  nec  illud  malum  formidatur  tanquim 
principale  malum ;  et  talis  timor  pcenffi  potest 
esse  cum  charitate.  Sed  iste  timor  pcen»  non 
dicitur  esse  servilis,  nisi  quando  pcena  formi- 
datar  sicut  principale  roalum ,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  2  et  &•  hujus  qusst.  JSt  ide6  timor, 
in  quantum  servilis,  nonmanetcum  charitate ; 
sed  substantia  timoris  servilis  cum  charitafe 
manere  potest,  sicut  amor  sul  manere  potest 
cnm  charitate. 
Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  AugnstH 

(1)  Ita  codd.  Tarrac.  ei  Alcan.,  AI.  qui^ 


nus  ibi  loquUiv  de  timore ,  Id  qnaDtum  &er- 
vilis  est. 

£t  sic  etiam  procedunt  aliiB  du»  raCiones. 
AaxicvLus  yn.  — Utrutn  timor  sit  initium  sor- 
pientim.  —  {QiuBst.  4-5,  art.  Q^adS  ) 

Ad  septlmum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d. 
timor  «on  sit  initium  sapientia.  Initium  enim 
est  aliquid  rei.  Sed  timor  non  est  aiiquid 
sapientiiB,  quia  timor  est  in  tI  appetitivjiy 
sapientia  autem  est  in  vi  intellectiv^.  Ergo 
yidetur  qudd  timor  non  sit  inilium  sapientia. 

2.  Pr»lerea,  nihil  est  principium  sui  ipnius. 
Sed  timor  Dei  ^a  (1)  est  sapienlia,  ut  dicitur 
Xob  28,  28.  EsffO  videtur  qu6d  timor  Dei  non 
sit  initium  sapientiee. 

3i.  PrsBterea,  principio  non  est  aliquid  prius. 
Sed  timore  est  aliquid  prius,  quia  udes  pr^e* 
cedit  timorem.  Erg^o  videtur  qu6d  timor  non 
sitinilium  sapienti^. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  IIO^ 
10 :  Initium  sapientice  timor  Domini. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  initiumsapien-r 
tiflD  potest  aliquid  dici  dupliciter :  uno  modo 
quia  est  initium  ipsius  sapicnti®  (^uantum  ad 
ejes  essentiam ;  alio  modo  quantum  ad  ejus 
eOe^tam :  sicut  initium  artis  secundum  ejus 
essentiam  sunt  principia^&  quibus  procedit 
ars  :  sicut  si  dicamus  qu6d  principium  artis 
«dificati¥ffi  est  fundamentum ,  quia  ibi  inci* 
pit  ffidlGcator  operari. 

Cum  autem  sapientia  sit  cofl^nitio  divino- 
ram,  ut  infra  dicetur ,  aliter  consideratur  k 
nebis,  et  aliter  k  phik>sophis :  quia  enim  \ita 
nostra  ad  divinam  fruitionem  ordinatur,  et 
dirigitur  secundum  quamdam  participatio- 
nettd  divinffi  naturiB,  quffi  est  pMer  gratiam, 
sapienliabseciindilMi  nos  non  solum  conside<- 
ratnr  ul  est  eognoscitiva  Dei,  sicut  apud  {Air 
losopboB  ;>  sed  etiamut  est  directiva  humana 
viiss,  quiB  non  solikm  dirigitur  secundiim  ra- 
tiones  numanas ,  sed  etiam  secundiim  ratio- 
nes  divinas,  ut  patet  per  Augustinum,  12 
de  TrhMt,  cap.  l4. 

Sic  er go  initium  sapientia  secundum  ejus 
essentiam  sunl  prima  principia  sapienti®, 

Jvm  sunt  articttli  fidei ;  et  secundikm  hoc  fides 
icitur  sapientio  initium.  Sed  .quantum  ad 
effectwn,  initkun  sapienti®  est  uiide  sapicntia 
incipit  operari ;  et  hoe  modo  timor  est  initium' 
sapientiiB :  aliter  tamen  timor  servilis,  ctaliter 
timor  fiUaUs.  Timor  enim*  serviiis  est  sicut 
princiiHum  extra  disponens  ad  sapientiam ,  in 
qnantnm  ^iffnis  timore  poedffi  discedit  k  pec* 
calo,  et  habilitatw  per  hoc  ad  sapientice  efb- 
ctum,  seeundAm  iliud  Eccii.  1 ,  27  :  Timof 
Bomini  expelUt  pteeatum.  Timor  aulem  ear* 
stoe  yel  filialis  est  initium  sapienti»,  sicut 
primoB  sapientie  efifectus.  Cum  enim  ad  sa- 

1>ien4iam  pertincat  qu6d  humana  vita  regu-* 
etur  secundiimrationesdivinas,  htncoportel 
gnmere  principium,  ut  homo  Deum  reverea- 
tur,  et  sc  ei  subjiciat.  Sic  enim  consequenter 
in  omnibw  secund^m  Deum  regulabitur. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa: 
ostenait  qu6d  timor  non  est  principium  sa- 
pjeBli«s  quantjkm  ad  essentiam  sapienti». 
Ad  secundum  dicendam  qu6d  timor  Dei 

(1)  M.fipte. 
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comparatur  ad  totam  yitam  humanam  per 
sapientiam  Dei  regulatam,  sicut  radix  ad  ar- 
borem ;  unde  dicitur  Eccli.  1 ,  25.:  Badix  sa-^ 
pientioB  est  timere  Dominum ;  rami  enim  illius 
(1)  longmvi.  £t  ide6  sicut  radix  virtute  dicitur 
esse  tota  arbor,  ita  timor  Dei  dicitur  esse  sa-* 
pientia. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. ,  alio  modo  Gdes  est  princi-- 
pium  sapicntiffi,  et  alio  modo  timor.  Unde 
dicitur  EcclL  2S ,  16  :  Timor  Dei  initium  di- 
leclionis  est  (2);  initiwn  autem  fidei  aggluti^ 
natidum  est  ei. 
AaTicLLDS  vni.  —Vtri^m  timor  initialis difjfe^ 

rat  secundumsubstantiam  d  timore  filialt,  — 

i2 ,  dist.  34 ,  quosst.  2>  art.  3,  qucesr.  7 ,  et 
lom.  8,  lect.  3. ) 
Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Yideturqudd 
timor  initialis  differat  secundum  substantiam 
^timore  filiali.  Timor  enim  Giialis  exdile- 
ctione  cauBatur.  Scd  timor  initialis  est  princi- 
pium  dilectionis,  secundum  illud  Eccli.  25, 
16 :  Timor  Dominiinitium  dilectionis  est.  Ergo 
timor  initialis  est  alius  k  Gliali. 

2.  Pr^terea,  timor  initialis  timet  posnam, 
qu»  est  objectum  servilis  timoris;  etsic  vide- 
tur  qu6d  timor  initialis  sit  idem  cum  scrvili. 
Sed  timor  servilis  est  alius  k  Gliali.  Ergo  etiam 
timor  initialis  est  alius  secundum  substantiam 
k  filiali. 

3.  Prffiterea,  medium  diSert  e&dem  ratione 
ab  utroc[ue  extremorum.  Sed  timor  initialis 
est  medium  inter  timorem  servilem  ct  timo- 
rem  filialem.  Ergo  differt  et  k  filiali  et  k 
servili. 

Sed  contra  est  qtt6d  perfectum  ct  impcr- 
fectum  non  divcrsificant  substantiam  rei. 
Sed  timor  initialis  et  filialis  differunt  secun- 
dum  perfectionem  et  imperfectioncm  chari- 
tatis  ,  ut  patet  per  Augustinum  super  1  Ca^ 
nonic.  Xoan. ,  tract.  9,  circ.  med.  Ergo  timor 
initialis  non  diilert  secundiim  substantiam  k 
filiali. 

Bespondeo  dicendum  q^u6d  timor  initialis 
diciturex  eoqu6d  estinitium.  Sed  ciim  et  ti- 
mor  servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  niodo 
initinm  sapi6nti«j  utevque  potest  aliquo  modo 
initialis  <yci. 

Sed  sic  non  accipitur  iaitialis  secundum 
qu6d  distinguitur  k  timore  servili  et  Gliuli ; 
sed  accipitur  secund6m  qu6d  competit  statui 
incipientium ,  in  quibus  inchoatur  quidam 
timor  filialis  per  inchoationem  charitatis ;  non 
tamen  inest  eis  timor  filiaiis  perfectd ,  quia 
nondillm  perrenerunt  ad  perfectionem  chari— - 
tatis.  Et  ide6  timor  inittalts  hoc  modo  se  ha-* 
bet  ad  filialem  sicut  charitas  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  iniper- 
fecta  non  dififerunt  secundmi  essentiam,  sod 
soljkm  secundum  statum.  Et  ide6  dicendum 
est  qu6d  etiam  timor  initialis,  prout  hic  st;^ 
mitur,  non  diflert  secundiiim  essentiam  k  ti— 
more  filiali. 

Ad  primum  er^o  diccndum  qu6d  timor  qnt 
est  initium  dilectionis,  est  timor  servilis.  qai 
introducit  charitatem,  sicut  seta  introd.ucit 

(1 )  Vulgata  :  Ei  ram  UUus. 

(2)  Ibid.,  Qut. 
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iiDiiin^  «t  Aagiiiitimi»  dkity  tract  0  in  Epi&t. 
1  Joan.,  cir€«  med. 

Vei  si  lioc  referatur  ad  timorem  inilialem « 
licitur  esse  dilectionis  initium  non  absolut^ , 
$ed  qiiantlim  adstatumcharitaffisperfeetfle. 

Ad  seefindom  dleendum  qudd  timor  initia- 
lis  non  timetpcenam  sicut  proprium  objectnray 
8ed  in  quantum  habet  aliquid  de  timore  ser- 
Tili  adjunctum ;  qui  secund&m  subslantiam 
manet  qaUeai  cum  eliarilale»  seryiUtate 
remoyL ;.  sed  acius  e^  manei  quidem  cwn 
charitale  impeffecl^  in  eo  qui  ooo  solum  dm- 
vetur  ad  bem  agendum  ex  amore  justiliis  t 
sed  etiam  ex  timore  p<eao;  sed  iste  adus 
cessai  in  eoqui  habei  cfaaritalem  perfeclam » 
^w/amr  wdiHi  Imorm  habeatempiBuay 
uldieitiur  IJoan.  k^  18. 

A4  Minm  dicendum  qu6d  timor  inilialis 
est  medium  inter  timorem  servilcm  et  fiiia- 
feeif  noa  sicM  ioier  ea  quin  sunt  unius  gene- 
ris,  sed  siesit  iaperfeclum  esl  medium  inter 
stts  peffeelHS  et  non  enSt  ui  dicitor  in  2  Me- 
taplL^  text.  7,  ^i6d  lamen  esl  idem  secundihn 
substantiam  cum  ente  perfeclo;  differl  aulem 
lefaditet  4  MM  ento* 
IkMxuiuhBS  u.  —  Vtrim  timor  sit  dontm 

SpifUiUBamo$u  —  {3 ,  diit.  3k y  qucBst.  3, 

art.   1,  qwBst.  3,  et  art.  3,  quwst.  iy  tt 

RoHk.  8>  toa.  3. ) 

M  nttMim  sic  proceditar.  1»  Videtur  qu6d 
timor  non  sil  donum  SpiritAs  sancti.  Nulium 
eMBLdooBxa  Spiriliks  saSieli  oppooiiur  virluti, 
qoa.  eiiam  esi  4  Spiriiu  saneio ;  alioquin  Spi- 
riltts-saACius  esset  sU^i  conlrarius.  Sed  timor 
opponiior  sneit  quie  est  vixius*  Ergo  timor  nen 
esi  doaiuii  ^irilus  saocti. 

2.  Praeterea,  yirtutis  iheologicffi  proprium 
est  qjodd  I>eom  habeai  pra  objecio«  Sed  tknor 
habel  Oeom  pro  objfsclo^  in  quanlum  I>eus  ti- 
meiur.  Ergo  tioior  non  esi  donum^  sed  yirUis 
theologica. 

3.  Pneierea,  timor  ex  amore  consequitur. 
Sed  amor  poniiur  qmedam  yirius  iheologica. 
Ergo  eliam.  iimor  esi  virius  Iheologica»  quasi 
ad  ideoL  periinens. 

(k  Praeterea ,  Gregorius.  dicit,  2  Moral. , 
cap.  26,  aliqusmt.  anie  medM  q)a^d  timor,  dor- 
tur  contraiugerbiam.  Scd  superbi»  opponi- 
iur  vicius  humiliiaiis.  £rgo  eiiam  iimor  sub 
Tiriule  compcebiendiiur. 

5.  Praierea»  dona  sunt  perfeciiora  viriu- 
libus;  daniurcnimin  adjuiorium  viriutum». 
ul  Gregoriua  dicii,  2  Moral. »  ibid.  Sed  spes 
csi  perleciior  timorc,  quia  spes  respiciibo- 
num ,  Umor  malum.  Cum  er^o  spcs  sit  viriuSy 
non  dohet  dici  qu6d  iimor  sii  donum. 

Sedconira  esl  quodlsai.  11,  iimor  Domini 
euameralurinierscpiem  donaSpirilussancii. 

Respondeo  dicendum  quod  muUipiax.  est 
Mmor,  ui  supra  dictum  csi,  art.  2  hujus 
4ussl.  Timor autem  htmamu,  ut  dicit  Augu- 
sLinus  in  lib.  de  Graii^  ei  lib.  Arbiir.,  cap.  18, 
ad  fin.,  nonest  donum  Dei;  hoc  enim  iimore 
I'otrus  negaTii  Chrisium ;  sad  ille  timor ,  de 
qiio  dictum  est,Matth.  lO^  ^i  IUumtimetequi 
poteH  animam  et  corpus  mittere  in  gehennam. 

Similiter  etiam  timor  servilis  non  esi  nume- 
roudus  inier  sepiem  dona  Spiriiiis  sancti,  lir* 
ui  ^il  k  SpiciUuitSaacio,  quia,utAugusiiaus 
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dicit  lib.  de  NaturA  el  GratiA ,  cap.  S7,  potest 
haberc  annexam  volunialem  peccandi.  Dona 
autem  Spiritiks  sancii  non  possuni  esse  cum 
voluniaie  peccandi,  quia  non  sunt  sine  clia- 
ritaie,ut  dictua  esi  i-2,  (j[ussi.  68,  art.  5« 

Unde  relinquitur  qu6d  iimor  Dei,  qui  nu« 
meraiur  inter  scpiem  dona  SpiriiAs  sancti,  est 
timor  filialis  sivc  castus.  Dictum  esi  enim  su- 
pra,  1-2,  <|a,  68,  ari.  1  ei  3,  qu6d  dona  Spi- 
rilAs  sancii  sunt  qusdam  habituales  pcrfe-- 
.  ctiones  potentiarum  animie,  quibus  redduntur 
/ben^mobfles  k  Spirilu  sanctOySicul  yirtutibus 
moralibus  poteniiaeappeliiivsB  redduntur  beni 
mobiies  k  raiione.  Ad  iiocanleBiqu6d  aiiquid 
Sil  beni  mobiieab  aiiquo  movente,  primd  re- 
quiritur  ul  sit  ei  subjectum  nen  repQgnana, 
quia  ex  rcpugnantil  mobiiis  ad  moYciis 
impediiur  motus.  lioc  auiem  bdl  iimor  ftlia<- 
Ib,  vel  caalus ,  in  qeanlum  per  ipMim  Deum 
reveremar,  el  refngimus  nos  ipsi  subduoeie. 
£i  idd^  linK>r  fiiialis  qMsi  primui  locum  ie« 
net  ascendendo  ialer  dona  SpirilAs  sancliy 
ulUnium  auiem-  descendeado,  sicvi  Angnsii* 
niifl  dicil  in  iib.  1  de  Strmein  Dominiin 
monle,  cap.  4,  in  princ* 

Ad  primum  eBCo  dicendmn  qn6d  timer  ft« 
Uaiis  Bon  oontrariatmr  virtnli  spet.  Non  enim 
pcr  limorcm  fiiiaiem  Ifanemw  ne  nebis  deft^ 
cial  qnod  flperamus  ebtiwre  per  aiHiiim 
divinum ;  sedtimemus  ali  hee  anmilioMft  snb-' 
iraherc.  Ei  ideo  timor  ftfialia  d  spes  sibi 
invicem  cohsreni ,  ei  se  inviccai  pevftciunt. 

Ad  secondem  dtctndmnqnM  prepriuotet 
principale  ebjeclum  limoris  est  mahini  quod 
quis  refugil ;  el  per  hune  mednm  Deim  noii 
polesl  esse  ob|eclum  timoris,  sient  snpra  di- 
ctom  est,  arl.  1  liujus  uu.  Esl  autem  per  buno 
modum  obfeciwn  spei  et  aliaraBn  irirlvliNQ 
Uieelocpcarttmy  ouia  pev  virlulem  tpei  nm 
soliun  umilimor  diviBo  «nxilie  ad  adipisce^ 
dum  quiBcumque  alia  bone,  sed  ptineipaliittr 
ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  lannim  prin« 
cipaie  bonum«  Et  idem  patei  in  idHs  vbriulf-' 
bus  theelegifiis. 

Ad  ieEiium  dlcendom  qvU,*  ex  hoe  quAd 
amor  esi  priaeipinm  tinMris,  non  sequitar 

SL6d  iimor  Dei  noa  sit  halutn»  dtslinclus  k 
arilale,  quss  est  amor  Dei,  quia  amor  est 
principium  <minium  affectionomv  ei  lamen 
diversis  habitibus  perficimor  cirea'  diversas 
affeciiones  (1).  Ide6  iaraen  amor  amgis  babel 
rationem  virtuiis  quim  timor,  qoia  araor 
respicit  bonum,  ad  quod  principaiiter  virtus 
ordinatur  secondjkm  propriam  ralionem,  ut 
ex  supradictis  paiei,  U%  qmsi.  60,  arl.  3 
ei  & ;  et  per  hoc  etiam  spes  ponilur  virtus ; 
iimor  auiem  principaiiier  ra»picii  malum, 
cujus  rogam  importat :  oade  est  aHquid  mi- 
nus  virtule  theoiogicd. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  aicut  dicitui 
Eccle.  10,  iA  ^  initium  $ufmifUB  homini^  apo- 
itatare  d  Deo ,  boc  esU  noUe  sobdi  Deo,  quod 
opponiiur  timori  filiali,  qniDeum  reveretur; 
ct  sic  iimor  excludit  prinoipiom  superbiai, 
propier  qo6d  dator  ooatra  soperbiam  (2). 

(1)  lla  Mss.  el  mpllorcs  edil.  Al. :  Circa  diverm 
ttffeetionei  in  Deo;  et  ideb  amor,  dc. ;  perpcrim. 

(t)  II»  Ifftc.  ei  edlti  pssilm.  Al. :  ifmr,  uHiut 
conlraiujferbitmu 
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Nec  tamen  scquittir  qu6d  sit  idera  cum  vir- 
tute  humilitatis,  sedqu6d  sitprincipium  ejus. 
Dona  enim  SpiritAs  sancti  sunt  principia 
virtutum  inteliectualium  et  moraiium,  ut 
supra  dictum  est,  1-2 ,  qu.  68,  art.  5  et  8 ; 
sed  virtutes  theologicfio  sunt  principia  dono- 
rum,  ut  suprahabitum  est,  1-2,  qu»st.  69, 
art.  ky  ad  3. 
Un!e  patet  responsio  ad  quintum. 

AitTiciiLOS  X.  —  UtrAm,  crescente  charitate, 
diminuatur  timar.  —  ( 3,  dist.  34-,  qucest.  2, 

artf.  3,  qu.  3,  ct  pscUm.  18. ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Y  idetur  qu6d 
crescente  charitate  diminuatur  timor.  Dicit 
enim  Augustinus ,  super  1  Canon.  Joan. , 
tract.  9 ,  circa  med.  :  Quantil^m  charitas  cre^ 
scit,  tantiim  timor  decrescit. 

2  Prffiterea ,  crescente  spc  diminuitur  ti- 
mor.  Sed  crescente  charitate  crescit  spes,  ut 
supra  habitum  est ,  qu.  17 ,  art.  8.  Ergo  cre- 
scente  charitate  diminuitur  timor. 

3.  Prffiterea,  amor  importatunionem,  ti- 
morautemseparationem.  Sed  crescente  unio- 
Be  diminuitur  separatio.  Ergo  crescente  amo- 
re  charitatis  diminuitur  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  QQ.,  quaest.  36,  in  fin.,  qu6d  Deiti^ 
mor  non  sol\\m  inchoat,  sed  etiam  perficit  sa- 
pientiam,  qwe  summi  diligit  Deum,  et  proxi- 
mum  tanqud,m  seipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  timor 
Dei ,  sicut  dictum  est  art.  2  et  4  hujus  quiest. : 
unus  quidem  filialis,  quo  quis  timet  offensam 
patris  veiseparationem  ab  ipso;alius  autem 
servilis,  quo  quis  timet  pcenam. 

Timor  autem  filialis  necesse  est  qu6d  cre- 
8cat  crescente  cbaritate,  sicut  effectus  crescit 
crescente  causA.  Quant6  enim  aliquis  magis 
diligit  aliquem,  tant6  magis  timet  eum  offen- 
dere  et  ab  eo  separari. 

Sed  timor  servilis  cjuantum  ad  scrvilitatem 
totaliter  tollitur  chantate  ad veniente ;  rema- 
net  tamen  secundiim  substantiam  timor 
poBnffi,  ut  dictum  cst  art.  6  hujus  quaest. ,  et 
iste  timor  diminuitur  charitate  crescente, 
maxim^  quantiim  ad  actum,  quia  quant6  ali« 
quis  magis  diligit  Deum,  tant6  min&s  timet 
pcenam,  prim6  quidem  quia  miniils  attendit 
ad  proprium  bonum,  cui  contrariatur  pcena ; 
secund6  quia  firmiiis  inhArens  magis  confidit 
de  prsemio,  et  per  consequens  minus  timet  de 
pcenft. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  de  timore  pcense. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  timor  poenae 
est  qui  diminuitur  crescente  spe;  sed  ea  cre- 
scente  crescit  tinior  filialis,  quia  quant6  ali- 
(|uis  certi6s  expectat  alicujus  boni  consecu- 
tionem  per  auxilium  alterius,  tant6  magis 
veretur  eum  offendere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  timor  filialis 
Bon  importat  separationem,  sed  magis  sub- 
jectionem  ad  ipsum.  Separationem  autem 
rehigit  k  subjectione  ipsius;  sed  quodam- 
modo  sf  parationem  importat  per  hoc  qu6d 
non  prKsumit  se  ci  adsequare,  sed  ci  se  sub- 
jicit;  quiB  etiam  separatio  invenitur  in  cha- 
ritate,  in  quantum  diligit  Deum  snpra  se 


et  supra  omnia.  Uhde  amor  cbaritatis  au- 
gmentatus  reverentiam  timoris  non  minuit, 
sed  auget. 

Artigulus  XI.  —  lJtrii,m  timor  remaneat  in 
patrid.  —  (1-2,  qru.  68,  art.  6,et  3,  dist.  34, 

I    <(tt.  1,  art,  3,  et  qu.  2,  art.  3.  ad  &•,  et  dist. 

,  35,  qu.  2,  art.  2,  qu.  3 ,  et  art.  k,  qu.  3,  et 
Spart.,  qu.  6,  art.  6. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.l.  Videtur 
qu6d  timor  non  remaneat  in  patriA.  Dicilur 
enim  Proverb.  1, 33  :  Abundantidperfruetur, 
timore  nwlorum  sublato ;  quod  intelligitur  de 
homine  jam  sapicntiA  perfruente  in  beati-* 
tudine  setemA.  Sed  omnis  timor  est  alicujus 
mali ,  auia  malum  est  objectum  timoris  ,  ut 
supra  aictum  est,  art.  2  et  5  huj.  quest.,  et 
1-2,  qu.  k2,  art.  1.  Ergo  nuilus  timor  erit  ia 
patriS. 

2.  Prseterea,  homines  in  patriA  erunt  Deo 
conformes,  secundiim  illud  1  Joan.  3,  2  : 
Ciim  apparuerit,  similes  ei  erimus.  Sed  Deus 
Nihil  timet.  Ergo  homines  in  patrift  non  ha- 
bebunt  aliquem  timorem. 

3.  Prffiterea,  spes  estperfectiorqu&mtimor, 
quia  spes  est  respectu  boni,  timor  respecta 
mali.  Sed  spes  non  erit  in  patriA.  Ergo  nec 
timor  erit  in  patri&. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  18, 
10 :  Timor  Domini  sanctus  permanet  in  «e— 
culum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis, 
sive  timor  poenffi  nullo  modo  erit  in  patria ; 
excluditur  enim  talis  timor  per  securita^em 
letern»  beatitudinis ,  qu(B  est  de  ipsius  bea- 
tiludinis  ratione,  sicut  supra  dictum  est,  1-2, 
qu.  5,  art.  k. 

Timor  autem  filialis  sicut  augetur  augmen- 
tatA  charitate,  ita  charitate  perfectA  perficie- 
tur,  unde  non  habebit  in  patriA  eumdem 
actum  omnin6  quem  habet  modo. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d 

Eroprium  objectumtimoris  estmalum  possi- 
ile,  sicut  proprium  objectumspei  est  bonum 
{lossibiie;  et  c6m  motus  timoris  sit  quasi 
ugae,  importat  timor  fugam  mali  ardui  pos- 
sibilis ;  parva  enim  mala  timorem  non  indu- 
cunt.  Sicut  autem  bonum  uniuscujusque  est 
ut  in  suo  ordine  consistat,  ita  malum  unius- 
cujusque  est  ut  suum  ordincm  dcserat.  Ordo 
autcm  creaturffi  rationalis  est  ut  sit  sub  Deo 
et  supra  cffiteras  creaturas.  Unde  sicut  ma- 
lumcreaturffi  rationalis  estutsubdat  se  crea- 
turse  inferiori  per  amorem  ,  ita  etiammalum 
ejusest,  siDeose  non  subjiciat,  sed  in  ipsum 

8r£esumptuos6  insiliat  vel  eum  contemnat. 
ioc  autem  malum  creaturae  rationali  secun- 
diimsuam  naturam  consideratiepossibileest, 
propter  naturalem  liberi  arbitrii  flexibilita— 
tem ;  sed  in  beatis  fit  non  possibile  per  glo— 
rice  perfectionem.  Fuga  ergo  hujus  maii,  quod 
est  Deo  non  subjici,  ut  possibiiis  natur«e,  ini- 
possibilis  autem  beatitudinis ,  erit  in  pa-* 
triA;  in  viA  antem  est  fuga  hujus  mali  ut 
omnin6  possibilis.  £t  ide6Gregonus  dicit,  17 
Moral. ,  exponens  illud  Job  ^ ,  11 :  Colu- 
mnce  cceli  contremiscunt  et  pavent  ad  nutum^ 
qus,  cap.  17,  in  fin. :  Ipsoe  vtrtutes  ccslestium, 
quKB  hume  iine  eessaiione  eonspieiuni ,  in  i^ 
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con^enip/cUione  caniremUcunt ;  sed  idem  tre-^ 
mor^  ne  eis  pcMolis  sit ,  non  timoris  est^  sed 
admirationis,  <|uia  scilicet  admirantur  Deum 
ut  suprase  existentem,  et  eis  incomprehen- 
sibilera.  Augustinus  etiam ,  !&•  de  Civ.  Dei, 
cap.  9,  k  m^. ,  hoc  modo  ponit  timorem  in 
patri&t  quamvis  hoc  sub  dubio  derelinquat. 
Timor,  inquit,  ille  castus  permanens  in  secth- 
lum  seculi,  si  erit  in  futuro  seculo,  non  erit 
timor  exterrens  d  malo,  qmd  accidere  potest, 
sed  tenens  in  bono,  quod  amitti  non  potest. 
UH  enim  boni  adeptt  amor  immutabitis  est, 
profectd,  si  dicipotest,  mali  cavendi  timorse" 
curus  est.  Timoris  quippe  casti  nomine  ea  vo^ 
IwUas  iignificata  est  qud  nos  necesse  erit  nolle 
peccare,  et  non  sollicitudine  infirmitatis  ne 
ptrti  peccemus,  sed  tranquUlitate  charitatis 
eavere  peccatum.  Autsi  nullius  omnind  gene-' 
ris  timor  ibi  esse  poterit ,  ita  fortassi  timor 
in  sectUum  seculi  dicttu  est  permanens ,  quia 
idpermanebit  quo  timor  ipse  perducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  au- 
ctoritate  prwlictA  exclnditur  k  beatis  timor 
sollicitudinem  habens,  et  demaloprflecavens» 
non  autem  timor  securus »  ut  Augustinus  di- 
dt,  loc.  sup.  cit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 
Dionysius,  9  cap.  de  dir.Nom.,  jlmed.  lect. 
3,  eadem  et  similia  sunt  Deo  ,  et  dissimiiia ; 
htec  quidem  secundikm  contingentem  non  tmt- 
tabilu  imitationem,  id  est,  in  quantum  secun- 
dnm  sunm  posse  imitantur  Deum,  quinon-est 

Jerfecti  imitabilis ;  Iubc  autem  secundikm  qudd 
\c  causata  minHs  habent  d  causd  infinitis 
mensuris  etincomparabilibus  deficientia.  Unde 
non  oportet,  si  Deo  non  conyenit  timor  (quia 
nonhabetfSuperiorem,  cui  subjiciatur),qu6d 

Sropter  hoc  non  conyeuiat  beatis,  ^uorum 
eatitudo  consistit  in  perfecti  subjectione 
ad  Deum, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  importat 
quemdam  defectum,  scilicet  futuritionem  (1) 
beatitudinis ,  qu»  tollitur  per  ejus  priesen* 
tiam ;  sed  timor  importat  aefectum  natura- 
lem  creatur» ,  secnndiim  qu6d  in  infinitum 
distat  k  Deo ;  quod  etiam  in  patri&  remanebit. 
£t  ide6  timor  non  evacuabitur  totaliter. 

Abticulus  xn.  —  Vtriim  paupertas  spiritAs 
sit  beatiludo  respondens  dono  timoris.  — 
llnf.,  qu(Bst.  121,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist. 
d^,  qu.  1,  art.  k  et  6,  corp. ) 

Ad  duodeeimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qa6d  paupertas  spirit&s  non  sit  bcatitudo 
respondens  dono  timoris.  Timor  enim  est 
initium  spiritualis  Titse,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  7  hujus  qu.  Sed  paupertas  pertinet  ad 

C^rfectionem  vitse  spiritualis,  secund6m  itlud 
atth.  21 :  Si  msperfectus  esse,  vade,  et  vende 
omnia  quce  habes,  et  da  pauperibus.  Ergo 
panpertas  spirit&s  non  respondet  dono  ti- 
moris. 

2.  Prsterea,  in  psal.  118 ,  dicitur :  Confige 
timore  tuo  carnes  meas;ex  quo  videtur  quod 
ad  timorem  pertineat  carnem  reprimere.  Sed 

(1)  ita  oodices  optim«  notae.  Qoidam  mal6  legerant 
fmthmim;  quem  errorem  quidain  emend&ruui  sub- 
Htlwfnffti  ^seaiMttau 


ad  repressionem  earnis  videtur  pertinrre 
beatitudo  luctAs.  Ergo  beatitudo  luctAs  ma- 
gis  respondet  dono  timoris  qu^m  bealitudo 
paupertatis. 

3.  Pra^terea,  donum  timoris  respondet  vir« 
tuti  spei,  sicut  dictum  est  ari.  9,  huj.  quiest., 
ad  1 .  Sed  spei  maxim6  videtur  respondere 
beatitudo  ultima,  qu»  est  :  Beati  pacifici, 
auoniam  filii  Dei  vocabuntur ;  quia,  ut  dicitur 
Rom.  5,  2,  aloriamur  in  spe  glorias  filiorum 
Dei.  Ergo  beatitudo  iila  magis  respondet 
dono  timoris  qu4m  paupertas  spiritAs. 

4.  Prsterea,  supradictum  est,  1-2,  qu.  70, 
art.  2,  qu6d  beatitudinibus  respondent  fru-« 
ctns.  Sed  nihilin  fructibus  invenitur  respon-* 
dere  dono  (imoris.  Ergo  etiam  neque  in  bea* 
titudibus  aliquid  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.   1  de  Serm.  Domini  in  monte,cap.  i,  k 

frinc.  iTimor  Deicongruit  humilibus,  dequi^ 
us  dicitur:  Beati  pauperes  spiritu. 
Respondeo  dicendum  qn6d  timori  proprid 
respondet  paupertas  spiritAs. 

Cum  enimad  timorem  fiJialem  pertineat  Deo 
reverentiam  exhibere,  etei  subditum  esse; 
id  quod  ex  hujusmodi  subjectione  consequi- 
tur  pertitiet  ad  donum  timoris.  Ex  hoc  autem 
C|u6d  aliquis  Deo  se  subjicit,  desinit  quserero 
in  seipso  veiin  aliquo  alio  magnificari,  nisi 
in  Deo.  Hoc  enim  repugnaret  perfectA  sub- 
jectioni  ad  Deum :  unde  dicitur  in  psal.  19, 
8  :  Hi  in  curribus,  et  hi  in  equis ;  nos  autem 
in  nomine  Dei  nostri  invocabtmus.  Et  ide6  ex 
hocqu6daUquis  perfect6  timeat  Deum,  con* 
sequens  est  qu6d  non  qu»rat  magnificari  in 
seipso  ner  superbiam  ,  neque  etiam  queerat 
magnificari  in  exterioribus  bonis,  scilicet 
honoribus  et  divitiis;  quorum  utrumque 
pertinet  ad  paupertatem  spiritAs ,  secundum 
qu6d  paupertas  spiritAs  mtelligi  potest  vel 
exinanitio  inflati  et  superbi  spiritus,  ut  Au- 
gustinus  exponit,  loc.  sup.  cit.,  vel  etiam 
abjectio  temporalium  rerum,  quiB  fit  spiritu, 
id  esl,  propriA  voluntate  per  instinctum  Spi- 
ritus  sancti,  ut  Ambrosius,  sup.  illud  Luc.  6 : 
Beati  pauperes,  et  Hieronymus ,  sup.  hunc 
loc.  Mattb.  6,  exponunt. 
.  Ad  prinium  er^o  dicendum  qu6d  cum  bea- 
titudositactus  virtutis  perfectse,  omnes  bea- 
titudines  ad  perfectionem  spiritualis  vita 
pertinent.  In  quAquidem  perfbctione  princi- 
pium  esse  videtur  ut  tendens  ad  perfectam 
spiritualium  bonorum  participationem,  ter- 
rena  bona  contemnat,  sicut  et  timor  primum 
locum  habet  in  donis.  Non  autem  consistit 
perfectio  in  ips&  temporaiium  bonorum  de- 
sertione;  sed  haec  estvia  ad  perfectionem. 
Timor  autem  filialis ,  cui  rcspondet  beali- 
tudo  paupertatis ,  etiam  est  cum  perfectione 
sapientise,  ut  supra  dictum  est,  art.  7  et  10 
buj.  quiBst. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  directi6s  op- 
ponitur  subjectioni  ad  Deum,  quam  facit  ti- 
mor  filialis,  indebita  magnificatio  hominis 
vel  in  seipso  vel  in  aliis  rebus,  qu jkm  delecta* 
tio  extranea ;  ^un  tamen  opponitur  timori 
ex  conseqnent] ,  quia  qui  Deum  reveretur 
ct  ei  subdilur,  non  delectatur  in  aiiis  k  Deo! 

Sed  tamea  doloctAtio  non  perlinot  ad  ratio^ 


ie? 
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Sed  si  comparetur  desperatio  ad  alia  duo 
peccata  ex  parte  Dostrd ,  sic  desperatio  esl 
periculosior,  quia  per  spem  revocamur  a  ma- 
fis,  et  inducimur  ad  bona  prosequenda;  et 
ide6  subiati  spe,  irrefrenatd  homines  labun- 
tur  in  vitia,  et  k  bonis  laboribus  retrahuntur. 
Dnde  super  illud  Proverb.  24, 10 :  5i  despe- 
raveris  lapsus  in  die  angustioe ,  minttetur  {i) 
fortitudo  tua ,  dicit  Glossa  ordin.  :  Nihil  est 
execrabilius  desperatione ,  qwm  qui  habet,  et 
in  aeneralibus  hujus  vit€e  laboribus,  et,  quod 
pejus  est,  in  fidei  certamine  constantiam  per- 
dit.  £t  Isidorus  dicit,  inlib.  2desummoBono, 
cap.  ik^  circa  princ.  :  Perpetrare  flagitium 
aliquod,  mors  anima  est;  sed  desperare  est 
descendere  in  infernum. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  IV.  —  Utriim  desperatio  ex  acedid 

oriatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu&d 
desperatio  ex  aceai&  non  oriatur.  Idem  enim 
non  procedit  e\  diversis  causis.  Desperatio 
autem  futuri  secu^  procedit  ex  luxuriA ,  ut 
dicit  Gregorius  31  Morai.,  cap.  17,  k  med. 
Non  ergo  procedit  ex  acedid. 

2.  Prffiterea,  sicut  spei  opponitur  despera- 
lio,  ita  gaudio  spirituali  opponitur  acedia. 
Sed  saudium  spirituale  procedit  ex  spe ,  se- 
cundum  illud  Rom.  12, 12 :  Spe  gaudentes. 
Ergo  acedia  procedit  ex  desperatione»  et  non 
i  converso. 

3.  Prieterea,  contrariorum  contrariw  sunt 
causffi.  Sed  spes ,  cui  opponitur  desperatio, 
videtur  procedere  ex  consideratione  divi- 
noru^  beneficiorum,  et  maxim^  ex  conside- 
ratione  incarnationis;dicit  enimAugustinus» 
13  de  Trin.,  cap.  10,  circa  princ. :  Nihil  tam 
necesscarium  fuit  ad  erigendam  spem  nostram^ 

Jtidm  ut  demonstraretur  nobis ,  quantum  nos 
}em  diligeret.  Quid  verd  hujiu  rei  isto  indicio 
manifestius,  qudm  qudd  Dei  Filius  naturce 
nostrw  dignatus  est  inire  consortium  ?  Ergo 
desperatio  ma^is  procedit  ex  negligenti^  hu- 
jus  considerationis  qukm  ex  acedia. 

.  Sedcontra  esl  qu6d  31  Morai.,  cap.  17,  k 
med.,  Gregorius  desperationem  enumerat  in- 
ter  ea  qu®  procedunt  ex  acedid. 

'  Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  di^ 
ctum  est,  qu.  17,  art.  1,  et  1-2,  qu.  M,  art.  1, 
objectum  spei  est  bonum  arduum  possibile 
adipisci  vel  per  se  vel  per  alium.  Dupliciter 
potest  ergo  in  aliquo  spes  deQcere  de  beati- 
tudine  obtinend&  :  uno  modo  quia  non  repu* 
tat  eam  ut  bonum  arduum;  aiio  modo  quia 
non  reputat  eam  ut  possibiiem  adipisci  vel 
per  se  vel  per  alium.  Ad  hoc  autem  qu6d  bo- 
na  spirituaiia  non  sapiant  nobis  quasi  bona, 
vei  non  videantur  nobis  quasi  magna  bona, 
prfficipu^  perducimur  per  hoc  qu6d  afTectus 
noster  est  infeclus  amore  delectationum  cor- 
poralium;  inter  quas  prscipua)  sunt  delecta- 
tiones  venere»  :  nam  ex  affectu  harum  de- 
lectationum  contingitqu6d  homo  fastidit  bona 
spiritnalia,  et  non  sperat  ea  quasi  quiedam 
bona  ardua.  Et  secundum  boc  desperatio  cau- 
fiatur  ex  luxurifi. 

(i)  Vulgaia  :  Si  despe^averh  lassus,.,»^  immtnue^ 
twr,  etc. 


Ad  hoc  autem  qu6d  aliquod  bonum  ardnum 
non  lestimet  ut  possibile  sibi  adipisci  per  se 
vel  per  alium,  perducitur  ex  nimi^  dejectio- 
ne;  quse  quando  in  affectu  hominis  domi- 
natur,  videtur  ei  qu6d  nunqu^m  possit  ad 
aliquod  bonum  relevari.  Et  quia  acedia  est 
tristitia  qua^dam  dejectiva  spiritus ,  ide6  per 
hunc  modum  desperatio  ex  acedi^  generalur. 

Hoc  autem  est  proprium  objectum  spei, 
scilicet  qu6d  sit  possibile  :  nam  bonum  et 
arduum  etiam  ad  alias  passiones  pertinent. 
Unde  specialius  oritur  ex  acediA.  Polesl 
tamen  oriri  ex  luxuriA ,  ratione  jam  dicli  in 
corp. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo* 
sophus  dicit,  in  1  Rhet.,  cap.  11 ,  ante  med., 
sicut  spes  facit  delectationem ,  ita  etiam  hiy 
mines  in  delectationibus  existentes  efllciuntar 
majoris  spei ;  et  per  hunc  etiam  modum  bo- 
mines  in  tristitiis  existentes  facilius  in  despe- 
rationem  incidunt,  secuhdum  iilud  2  ad  Cor. 
%T  :  Ne  majori  tristitid(i)  absorbeatur  qui 
ejusmodi  est,  Sed  tamen  quia  spei  objectum 
est  bonum «  in  quo  naturaliter  tendit  appeti^* 
tus,  non  autem  refugit  ab  eo  naturaliter,  sed 
solum  propter  aliquod  impedimentum  super- 
veniens,  ide6  directiiis  quidem  ex  spe  oritar 
gaudium,  desperatio  autem  6  converso  ex 
tristitiS. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsa  etiam  negln 
gentiaconsiderandidivina  beneGcia  exacedii 
provenit.  Homo  enim  affectus  aliquA  passioae 
pr9ecipu6  illa  cogitat  quie  ad  illam  pertinent 
passionem.  Unde  homo  in  tristitiis  constita- 
tus  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  co- 
gitat,  sed  solum  tristia,  nisi  per  magnum 
conatum  se  avertat  k  tristibas. 

QUiESTIO  XXI. 
Db  pejssum ptionb.  —  ( In  qucUuor  articulos 

divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  prffisumptio-' 
ne ;  et  circa  hoc  qusruntur  quataor :  1**  quod 
sit  objectum  priesumptionis ,  cai  innititur; 
2"  utrum  sit  peccatum;  3**  cui  opponatur; 
k**  ex  quo  vitio  oriatur. 

Articuujs  primus.  — Utritm-.prcesumptio  inr 
nitatur  Deo,  anproprice  virtuti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.yideturgu6d 
prffisumptio,  €|u»  est  peccatam  ia  Spintum 
sanctum,  non  innitatur  Deo,  sed  propri®  vir- 
tuti.Quant6  enim  minor  est  virtus,  tant6  ma- 
gis  peccat  qui  ei  nimis  innititur.  Sed  minor 
est  virtus  humana  qu4m  divina.  Ergo  graviiis 
peccat  qui  prssumit  de  virtute  hamanfty  qu&m 
qui  ^rsesumit  de  virtute  diyind.  Sed  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  est  grayissimum. 
Er^o  priesumptio ,  quae  ponitur  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum,  inhseret  virtuti  hu« 
manse  magis  qujun  divin». 

2.  Pr»terea,  ex  peccato  ia  Spiritum  san- 
ctum  alia  peccata  oriuntur;  peccatum  enim 
in  Spiritum  sanctum  dicitur  malitia ,  ex  qui 
quis  peccat.  Sed  magis  videntur  alia  peccata 
oriri  ex  prcesumptione  quA  homo  prffisumit  de 

(i)  Vulgnta :  Ne  forli  abmdantiori  tristiUA^  etc 
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seipso,  qoim  ex  prmomptione  quA  homo 
prmumit  de  Deo ,  quia  amor  sul  est  princi- 

Jinm  peccandi ,  ut  patet  per  Angastinom,  ik 
e  Ciyit.  Dei,  cap.  nit.»  circa  princ.  Ergo  yi- 
detur  qndd  priBSumptio,  qua  est  peccatum  in 
Spiritam  sanctum ,  maxim&  innitatur  Tirtutj 
haman».  ^ 

i  3.  Pr»terea»  peccatom  prorenit  ex  couTer^ 
sione  inordinata  ad  bonum  commutabile.  Sed 
«prwumptio  est  quoddam  peecatum.  £rgo 
magis  Gontingit  ex  conyersione  ad  rirtutem 
hnmanam,  qun  est  bonum  commutabiie, 
quim  ex  conrersione  ad  Tirtutem  di?inam, 
qu»  est  bonum  incommutabile. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  desperatione 
aUquis  contemnit  diyinam  misericoraiam,  cui 
sp^  innititury  ita  ex  pnesumptione  contemnit 
divinam  justitiam,  qu»  peccatores  punit.  Sed 
sicut  misericordia  est  in  Deo,  ita  etiam  et  justi- 
tia  est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperatio  est  j^er 
ayersionem  a  Deo,  ita  prosumptio  est  per  in- 
ordinatam  conversionem  ad  ipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prnsumptio  yi- 
detar  imjportare  quamdam  immoderaniiam 
spei.  Spei  autem  objectum  est  bonum  arduum 

Kssibue.  Possibile  autem  est  aliquid  homini 
plidter :  uno  modo  per  propriam  yirtutemy 
alio  modo  non  nisi  per  Tirtutem  diyinam. 
Circa  utramque  autem  spem  per  immoderan-* 
tiam  potest  esse  pr»sumptio ;  nam  circa  spem, 
per  quam  aliquis  de  propriA  Tiriute  confiditt 
attenditur  prssumptio  ex  hoc  qu6d  aliquis 
tendit  in  aiiquod  bonum  ut  sibi  possibile» 
qnod  suam  tscultatem  excedit,  secundiim 

SoddiciUir  Judith  6»  15 :  Prwsumentes  de  se 
mUias:  et  talis  pr»sumptio  opponitur  Tir- 
tuti  magnanimitatis ,  qu»  medium  tenet  in 
hujusmodi  spe. 

Circaspem  autem,  per  quam  aliquis  inhieret 
diTinsd  potenti » 9  potest  per  immoderantiam 
esse  prMumptio  m  hoc  qu6d  aliquis  tendit 
in  aliquod  l>onum  ut  possibile  per  Tirtutem 
et  misericordiam  divinam,  quod  possibile  non 
est ;  sicnt  ciim  aliquis  sperat  se  Teniam  obti* 
nere  sine  poenitentiA ,  Tel  ^loriam  sine  meri- 
tis.  Hnc  autem  pr»sumptio  est  proprii  spe- 
des  peccati  in  Spiritom  sanctum ,  quia  scili- 
cet  per  hujusmodi  praBSumptionem  tollitur 
Tel  contemnitur  adjutorium  Spiritds  sancti, 
per  Guod  bomo  roTOcatur  k  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qood,  sicut  su« 
pra  dictum  est^  qu.  20»  ari.  3,  et  l-Sy  qu.  73, 
art.  3y  peccatum  quod  est  contra  Deum»  secun- 
diim  suum  genus  estgraTius  c»teris  peccatis. 
Unde  prmumptio  qua  quis  inordinate  inniti- 
tur  Deo,  graTius  peccatum  est  quimpr»sum- 
ptio  qak  quis  innititur  propriie  Tiriuti ;  qu6d 
enim  aliquis  innitatur  diTinn  Tirtuti  ad  con- 
sequendum  id  ^uod  Deo  non  conTenit,  boc 
est  diminuere  diTinam  Tirtutem.  Patet  autem 
qu6d  graTiiis  peccat  qui  diminuit  dirinam 
Tirtutemy  quAm  qui  propriam  Tirtutem  super* 
extoUit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsa  prasum- 
ptio  y  quA  quis  inordinat6  prmumit  de  Deo , 
amoremsui  includit,  quo  quis  proprium  bo- 
num  inordinat6  desiderat.  Quod  enim  mul- 
tum  desideramus ,  ffistimamus  nobis  de  facili 
per  alios  posse  proTenire,  eliam  si  non  possit. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  prttsumpOo  de 
diTinA  misencordiA  habet  couTersionem  ad 
bonum  conunutabUe,  in  quantam  procedit  ex 
desiderio  mordinato  proprii  boni,  et  aTersio- 
^nem  A  bonoincommutabili,  in  quantnm  atlri- 
buit  diTin»  Tirtuti  quod  ei  non  couTenit;  per 
hoc  enim  aTertitur  homo  k  Tirtute  (1)  diTind. 
Abtigulus  u.  —  Vtrim  prmumptio  sitpee- 
eatum.  —  {\  Sent.,  prot..  in  Expos.  lUt.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtar 
quod  pnBsumpiio  non  sit  peccatum.  Nullum 
enun  peccatum  est  ratio  qu6d  homo  exaudia- 
tnr  a  Deo.  Sed  per  pr»sumptionem  aliqui 
exaudiuntur  k  Deo  :  dicitur  enim  Judith.  19, 
17 :  Exaudi  me  miseram  depreetmtem,  et  de  tud 
mserteordid  priBsvmentem.  Ergo  pr»sumptio 
de  diTinA  misericoraiA  non  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  nr»sumptio  importat  super- 
excessum  spei.  Sed  in  spe,  qu»  habetur  do 
Deo,  non  potest  esse  superexcessus;  cum 
ejus  potentia  etmisericordia  sint  infinit».  Er^ 
go J**etur  qu6d  pr»sumptio  non  sit  peccatum. 

3.  Pr»terea,  id  quod  est  peccatum  non  ex- 
cusat  a  peccato.  Sed  imsumptio  excusat  k 
peccato ;  dicit  enim  Hagister,  sfi  dist.  2  libri 
Sententiarum,  qu6d  jOam  mini^  peeeavit, 
quta  suo  spe  venta  peceavit ;  quod  Tldetur  ad 
pr»sumptionem  pertinere.  Enro  pr»sumptio 
non  est  peecatum. 

:  Sed  contra  est  qu6d  ponitur  species  peecatl 
in  Spiritum  sanctum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumest,  qu»st.  pr»c.,  art.  1,  drca  despera- 
tionem,  omnis  motus  appetitiTUs  qui  confor- 
miter  se  habet  ad  intelfectum  fUsum,  secun< 
dnm  se  malns  est  et  peccatum.  Pr»sumptlft 
autem  est  motus  quidam  appetitiTUs ,  quia 
unportat  quamdam  spem  inordinatam.  Habet 
autem  se  conformiter  intellectui  falso,  sicul 
et  desperatio.  Sicut  enim  folsum  est  qu6d 
Deus  pcsnitentibus  non  indulgeat,  Telqu6d 

Bccantes  ad  pcenitentiam  non  couTertat,  ita 
sum  est  qu6d  in  peccato  perseTerantibus 
Teniam  concedat,  et  a  bonoopere  cessantibus 
gloriam  iaraiatur ;  cui  existimationi  confoi^ 
miter  se  habet  pr»sumptionis  motus. 

£t  ide6  pr»sumptio  est  peccatum ;  minus 
tamen  quim  des()eratio;  quoniam  magis  pro- 
prium  est  Deo  misereri  et  parcere,  qudm  pu- 
nire,  propter  ejus  infinitam  bonitatem ;  illud 
emm  secundiiun  se  Deo  couTenit ;  hoc  autem 
secundum  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pr»sumere 
ponitur  aliquando  pro  sperare ,  quia  ipsa 
spes  recta  qu»  habetur  de  Deo,  pr»sumptio 
Tidetur,  si  mensuretur  secundAm  conditio-* 
nem  humanam ;  non  autem  est  pr»sumptio, 
si  attendatur  immensitas  dirin»  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pr»sumptio 
non  importat  superexcessum  spei  ex  hoc 
qu6d  aliquis  nimis  sperat  de  Deo ;  sed  ex  hoc 
qu6d  sperat  de  Deo  aliquid  quod  Deo  non 
conyenit;  ^uod  etiam  est  minUs  (9)  sperare 
de  Deo,  qma  hoc  est  ejus  Tirtutem  quodam* 
mod6diminuere,utdictume8tart«pnec.,ad  1* 

(4)  Nicolaias,  ventate. 

(2)  Iia  cam  Mss.  Tarrac.  ei  Alcfln.  Nicolai  et  edll, 
Paiav.  an.  1698.  AJ.,  »/m«.  Edii.  Rom.,  hk  et  sapra. 
ffmittf  pro  mmii.  '^^ 
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Ad  terUam  dicendam  qodd  peccare  com 
proi^ito  perseTerandi  in  peccsto  Mi^  spe 
Teni»,  ad  pnBsamptionem  pertinet ;  elkoc 
non  dinrinuit,  sed  angct  peccatnm.  P^ccare 
antem  sab  spe  yenis  qnaDdoqne  pereipiend», 
cnm  proposito  abstinendi  jl  peecato,  etpcBnl- 
tendi  de  peecato,  hoc  non  est  prcesnmptionis; 
sed  boc  peccatnm diminnit,  qniaper  llK^c r%^ 
detur  habere  Tofaintatem  miniia  fimatam  ad 
peccandum. 

Artigulus  III.  —  Utriim  prcesumptio  magi$ 
opponatur  tmori  qudm  spei. 

Ad  tertinm  sie  preceditwr.  1.  Yidetor  qi]6d 
prssomptio  magi»  opponatar  tiBMiri  qaim 
apei.  Inordinatio  enim  timorts  oppointar  re-» 
do  timori.  Sed  prosnmiytio  videtar  ad  inor-* 
dinationem  timoris  p^tinere;  dicifar  eniiB 
Sap.  17, 10 :  Semper  prmsumit  smaperturbata 
eonscientia,  et  ibidrai  didtar  qfi6d  timer  est 
preBsumptionis  adjutorium.  Ergo  jgnBsnmptia 
oppoBitnr  timori  magis  qvAm  spei. 

£  Praterea»  eoBlraria  snnt  qa$d  maxim^ 
distaBl.  Sed  prmaniptio  manis  distat  k  timore 
qa4m  k  spe^  iiBia  prasamptio  importat  moM 
tnm  ad  rem^  sicat  el  spes }  timor  autem  mo-« 
tum  it  re.  Brgo  pr»Mimplio  magis  coiitravia<» 
tar  timori  qwm  spei. 

8.  PnBterea,  prmnmptio  tolaKter  exclndil 
timorem ;  non  autem  totaliter  e^Kcladit  spem^ 
sed  solikn  rectitodinem  spei.  Cam  ergo  op- 
posita  sint  qu»  se  interimnnt ,  Tidetor  qnod 
pr»somptio  magis  opponator  limori  qoim 

spei. 

Sed  coHtra  est  qa6d  doo  inyieem  oppoaitn 
vitia  eontrariantor  ani  yirtuti,  sieot  timlditaa 
et  aodacia  fortitodini.  Sed  peccatam  pr»^ 
aumptionie  eontrarialor  peccalo  desperatio^ 
ttlSy  quod  direet6  oppenitor  spei.  Brgo  yide^ 
twt  qoM  etiam  prmomptio  directlills  spet 
opponator. 

Respondeo  dfeendum  quM,  sieot  AogiistK^ 
nos  dicH,  in  k  contra  Jolranam,  cap.  9,  circa 
med. ,  ommibus  ^rtutUms  non  solAm  sunt  Hti9 
manifestd  diseretione  eontnria,  tieut  pruden^ 
tics  temeritas ;  ^erlim  vieina  quodammodd,  nee 
veritate,  sed  quddam  speeie  fallenle  simiHa, 
rieut  prudentim  asiuiia.YX  hoc  est  quod  Philo- 
sophus  dicit  in  3Ethic.,  cap.  8,  quddyirtd» 
majorem  conyenientiam  yidctur  habere  com 
uno  oppositomm  yitiorum  quAm  com  alio , 
fficot  temperantia  cum  insensibilitate,  et  for« 
titudo  cum  audaciS. 

Prssomptio  ereo  tnanf  festam  oppositioncm 
yidetur  haberc  aa  fenorem,  pr8ecipu6  seryi— 
lem,  qni  resptcit  pcenam  ex  Dei  jastitid  pro- 
Tenientem,  cujus  prs^sumptio  remissionem 
sjperat ;  sed  secundum  quamdam  falsam  shni- 
litudinem  raagis  contrariatur  spci,  guia  im- 
portat  qoamdam  inordinatam  spcm  ae  Dco. 

Et  quia  directiiis  aliqua  opponuntur  quae 
sunt  unius  gpncris,  qu^m  quae  sunt  generum 
diyersorum  (nam  contraria  sunt  in  codcm 
genere) ;  ide6  dircctiiis  prffisumptio  opponitur 
gpel  quim  timorl.  Utrumque  enlm  respicit 
idem  objectum,  cui  innitilur;  sed  spes  ordi-  . 
nalfe,  prffisumptio  inordinat6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd,  sicut  spes 
ai>osiy6  dicitur  de  malo .  proprid  autem  ^ 


bono,  ita  etiam  priesumptio;  et  secundum 
honc  modoi»  inordinalio  tinori»  jBr«siiifipit« 


Ad  seeondom  dicendom  qoM  contrana 
sont  qo»  maxknd  distant  ib  eodem  genere. 
Prmomptio  aotem  et  spes  important  motam 
ejosdem  genefis,  qoi  potesl  esse  yd  ordinatus 
yel  inordinatus.Et  ide6  prssumptio  dHrectios 
eontrarialdr  spet  qujim  timori;  nam  spei 
eMtrarlator  ralioBe  proprte  differentitt, 
sicot  inoidiBalam  ordiBato;  tlmori  aoteBi  con* 
tfarlator  ratiofte  differeiBti»  soi  geBeris  (i). 

Ad  lerliBm  dieeodutt  qoftd  pr»SBinptio 
ooBtranataP  timori  coBftrarietate  generis ; 
yirtuti  autem  spei  contrarieAate  difierentio. 
Ide6  pf aMOraptto  totaliter  exclodit  timorem, 
etiam  seeoodiim  genos ;  spem  a«teni  non  ei- 
elodil  Bisi  ratione  dUferentiie,  exdodendo 
ejos  ordinationem* 

AnxictrLus  ly .  —  Ufritm  prcesunqrtio  causetur 

ex  incmi  glorid.  —  ( Inf.,  qu.  132,  art.  5  et 

6,  et  Mal.  qu.  9,  art.  3, ) 

Ad   quartum  sic  proceditor.  1.  yidetur 

qu6d  prsesumptio  non  causetor  ex  inani  glo- 

rid.  Irsesumptio  enim  maxim6  yidetur  inniti 

diyinffi  misencordiaB.  Misericordia  autem  re- 

spicit  miseriam,  qusB  opponitor  glori®.  Ergo 

prffisumptio  non  oritur  ex  inani  glori^. 

2.  PrsBterea,  pr»sumptio  opponitur  despe- 
rationi.  Sed  desperatio  oritur  ex  tristitid,  nt 
dlctom  est,  qa.  ^,  art.  4>,  ad  2.  Cikm  ergo 
oppositorum  opposita  sint  caoss,  yidetur 
quod  oriator  ex  delectatione,  et  ita  yidetnr 
au6d  oriatur  ex  yitiis  carnalibosy  quorum 
uelectationes  sunt  yebementiores. 

3.  Praeterea,  yitiam  i^ra^sumptionis  con- 
sistit  in  hoc  qu6d  allquis  tendit  in  aliquod 
bonum,  quod  non  est  possibile,  qoasi  in  pos- 
sibile.  Sed  qu6d  aliquis  lestimet  possibile 
quod  est  impossibile,  proyenit  ex  ignorantil 
Ergo  praesumjptio  magis  proyenit  ex  ignoran- 
tifl,  au^m  ex  inani  glorii. 

Sea  contra  est  quod  Gregorios  dfcit,  31 
Moralium,  cap.  17,  imed.,  qu6d /)raf^mp^ta 
novitalum  est  filia  inanis  glorice. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  sopra  di* 
ctum  cst,  art.  1  huius  qu.,  doplex  est  prs- 
sumptio  :  una  quidcm  quainnititor  propri^ 
yirtuti,  attcntans  scilicct  aliquid  ut  sibi  possi- 
bilc,  quod  propriam  yirtutem  excedit;  ettalis 

Srffisuimptio  maiiifest£  ex  inani  glorlA  proce- 
it;  cx  noc  cnim  qu6d  aliquis  multiki  desi- 
dcrat  gloriam,  sequitur  quod  attentet  aliquid 
super  vires  suas  (2) ;  et  bujusmodi  prsecipui 
sunt  noya  quse  majorcm  admirationem  na- 
bcnt.  Et  iae6  signanter  Gregorius  prae- 
sumptionem  noyitatum  posuit  nfiam  inanis 
glorisB. 

Alia  yer6  est  prsBSumptio  qoie  innititur 
inordinat6  diyime  misericordiffi  vel  potenti®, 
per  quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriam 
sine  meritis,yel  yeniamsine  poenitentid;  et 
talis  prffisumptio  yidetur  oriri  directd  ex  su- 
perbi&,  ac  si  ipse  tanti  seaBstimct,  qo6d  etiam 

(1)  Iia  Garcia  cum  plurlbus.  Edit.  passim  addunt, 
sciitcet  wetus  spei» 

(2)  Al. :  Attentet  ad.  gloriam  quamdam  super  vira 

SUttS. 
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Mim  peceantem  Seus  non  puniat:  vel  k  glorii 
excladat. 
£t  per  lioc  patet  rcsponsio  ad  objecta. 

QU^STIO  XXII. 

Db  FAiKBFnS  FBHTIIIElfTIBUS    AD  SFBV  BT 

TiMORBV.  -*  ( /n  dua$  articulo$  diviea. ) 
Dcinde  considerandam  est  de  prsceptlg 
pertinentibns  ad  spem  et  timorem ;  et  circa 
hoc  qn»rantar  dno  :  !•  de  pneccptis  perti- 
nentibns  ad  spem ;  T  do  prsceptis  pertinenti^ 
bns  ad  timorem. 

Aktigolcs  PRiiius.  —  UtfHim  dt  9pe  debeat 
dari  aliquod  prcteeptum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  nullum  prteceptum  sit  dandum  perti- 
nens  ad  Tirtutem  spei.  Quod  enim  sufScienter 
potest  fleri  per  unum,  non  oportet  qu6d  per 
aliquid  aliad  inducatur.  Sed  ad  sperandom 
bonum  sufficienter  homo  inducitur  ex  ipsA 
Baturali  incliDatione.  Ergo  non  oportet  qu6d 
ad  hoc  indttcatur  bomo  per  legis  prffice- 

ptam. 

S.  Prietcrea»  cAm  prsecepta  dcntur  de  acti- 
bns  Tirtutum,  principalia  prsecepta  etiam  de- 
bent  dari  dc  actibas  principalium  virtutum. 
Sed  inter  omnes  virtutcs  principaliores  sunt 
tres  vlrtutes  theologic^e,  scilicet  spes,  fldes  et 
charitas.  Cum  ergo  principalia  Icgisprsecepta 
sint  prfficepta  Decalogi ,  ad  quje  orania  alia 
reducuntur,  ut  sapra  dictum  est,  i-%  qusest. 
100/art.  3,  videtur  qu6d  si  de  spe  daretar  ali- 
qaod  prsceptom,  dcberet  Inter  prcecepta  De- 
ealogi  contineri.  Non  autem  ibi  continctur. 
Ergo  yidetur  qu6d  nnllum  prfieceptum  in  lege 
debeat  dari  de  actu  spci. 

3.  Prsterea,  ejusdem  rationis  est  prfecipere 
actum  yirtutis,  et  prohibere  actum  vitii  op- 

Sositi.  Sed  non  inyenitur  aliquod  prseceptum 
atum,  per  quod  prohibeatur  desperatio,  quQ 
est  opposita  spei.  Ereo  videtur  qu6d  nec  de 
spe  conveniat  aliquod  prsceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.  15  :  lioe  estprceceptum  meum  ut 
diligatis  invicem,  tract.  83  in  Joan.,  a  med.  ; 
De  fide  nobis  qudm  multa  mandata  suntt  qudm 
multa  de  ne  l  Ergo  de  spe  conyenit  aliqua 
praBcepta  aari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prceceptorum 
qus  in  sacrft  Scriptar&  inveninntur,  qusedam 
sunt  de  substantii  legis,  quaedam  ver6  sunt 
prsambula  ad  legem.  Praambula  quidem 
sunt  ad  legem  iOa  quibus  non  existcntibus 
lex  locum  nabere  non  potest.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  prscepta  de  actu  fidei  et  de  actu 
spei,  quia  per  actum  fldei  mens  hominis  in- 
cfinatur,  utrecognoscat  auctorem  legis  tal^m» 
cni  se  subdere  debeat;  per  spera  ver6  prsemii 
homo  inducitur  ad  observantiam  prtecepto- 
ram.  Procepta  ver6  de  substantift  lcgis  sunt 
qnae  faomini  jam  subjecto  et  ad  obediendum 
parato  imponuntur,  pertinentra  ad  rectitudi- 
nemvit».  Et  ide6hu]usmodiprsceptastatim 
in  ipsi  legislatione  proponuntnr  pcr  modum 
pTasceptoTum. 

Spei  ver6  et  fldei  prsecepta  non  erant  pro- 
ponenda  per  modum  pneceptorum ;  quia  nisl 
nomo  jam  crederet  et  speraret,  firustra  ei  let 
proponeretur.  Sed  sicut  pneceptum  fidei  pro- 


ponendum  fiiitper  modum  denuntiationis  rel 
commcmorationis,  ut  supra  dictum  est,  qu* 
16,  art.  1,  ita  ctiam  prieceptam  spei  in  primi 
lcgislatione  proponendum  fuit  per  modum 
promissionis.  Qui  enim  obedientibus  prsmia 
promiitit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad  spem.  Unde 
omnia  promissa  quie  in  lege  continentur,  sunC 
spei  excitativa. 

Sed  quia  lege  jam  impositA  pertinet  ad  sa- 
pientes  viros  ut  non  solum  inducant  homines 
ad  observantiara  praeccptorum ,  sed  etiam 
muU6  magis  ad  conservandum  legis  funda^ 
menfum,  iae6  post  primam  legislalionem  in 
sacr&  Scriptura  multipliciler  inducuntur  ho- 
mincs  ad  spcrandam ,  etiam  pcr  modum  ad- 
monitionis  vel  prscepti ,  et  non  soliim  per 
modum  promissionis ,  sicut  in  lege;  sicut 
patet  in  psal.  61 ,  9  :  Sperate  in  eo ,  omnii 
congregatio  populi ;  et  in  multis  aliis  Scri- 
ptnr»  locis  (psal.  4»  Eccli.  %  et  Oseie.  12). 

Ad  primura  ergo  dicendum  au6d  natura 
sufljcicntcr  inclinai  ad  sperananm  bonum 
naturiB  humanie  proportionatum ;  sed  ad 
spcrandura  supcrnaturale  bonum  oportuit 
bomincm  induci  auctoritatc  legis  diviuiB  • 
partira  quidem  promissis,  parlim  autem  ad- 
monitionibus  vel  prseccptis  ;  et  tamen  ad  ea 
etiam  ad  que  naturalis  ratio  inclinat ,  sicut 
sunt  actus  virtutum  moralium ,  neccssarium 
fuit  priBcepta  legis  dirins  dari »  propter  ma* 
jorem  firmitatem,  et  prscipu6  quia  naturalis 
ratio  hominis  obtcnebrata  erat  per  concu- 
piscentias  peccati. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  prfficepta 
Icgis  Decaloffi  periinent  ad  priraam  Icgisfa- 
tionem ;  et  ideo  inter  pracepta  Decalogi  non 
ftaitdandum  pra^ceptum  ali^uod  de  spe;  sed 
sufBcit  per  aliquas  promissiones  positas  in- 
ducere  ad  spem,  ut  patet  in  primo  et  quarto 
prscepto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  illis  ad  quo- 
rum  observantiam  homo  tenetur  ex  ratione 
debiti ,  sufBcit  prieceptum  afflrmativum  dari 
de  eo  quod  faciendum  est,  in  quibus  prohibi- 
tiones  eorum  qu»  sunt  vitanda  intelliguntur; 
sicut  datur  pneccptum  de  honoratione  paren* 
tum  9  non  autem  prohibetur  qu6d  parentea 
dehonorentur,  nisi  per  hoc  qu6d  dehonoran- 
tibus  poena  adhibetur  in  lege.  Et  quia  debi- 
tum  est  ad  humanam  salutem  ut  speret  homo 
de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo  inducendus  aliquo 

J)riedictorum  modorum,  quasi  affirmativ6; 
n  quo  intellfgeretur  prohibitio  oppositi. 
Artigulus  II. —  Vtrum  de  timore  fuerit  danr- 
dum  aliquod  prceceptum. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  de  timore  non  nierit  dandum  aliquod 

trsceptum  in.  lege.  Timor  enim  Dei  est  de 
is  ^uffi  sunt  priBambnla  ad  legem ,  cum  sit 
initxum  sapientice.  Sed  ea  qua  sunt  prsam- 
bula  ad  legem,  non  cadunt  sub  proceptis  le^ 
gis.  Ergo  de  timore  non  est  dandum  aliquod 
prnccptum  legis. 

2.  Prsterea,  positA  causft,  ponitur  eflcr^us. 
Scd  amor  est  causa  timoris ;  omnt^  enim  timot 
ex  aliquo  amoreprocedit,  ut  dicit  Au^slinus 
in  lib.  83  QQ.,  tpimi.  33.  Er^,  posito  pr»^ 
cepto  de  amore,  superfltium  fbisset  pnecipere 
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3.  Prieterea,  timori  aliquo  modo  opponitur 

i>raesumptio.  Sed  nulia  prohibitio  invenitur  in 
ege  de  pr^sumptione  data.  Ergo  yidetur 
2u6d  nec  de  timore  aliquod  prtBceptum  dari 
ebuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  10 ,  12  : 
£t  nunc,  Israel,  quidDominusDexM  tuuspetit 
d  te, nisiut  titneas Dominum Deum  tuumf  Sei 
,  illud  k  nobis  requirit  quod  nobis  priecipit 
observandnm.  £rgo  sub  praecepto  cadit  qu6d 
aliquis  limeatDeum. 

Respondeo  dicendum  au6d  duplex  est  ti- 
mor,scilicet  servilis  et  nlialis.  Sicut  autem 
aliquis  inducitur  ad  obseryantiam  ^necepto- 
rum  legis  per  spem  priemiorum ,  ita  etiam 
inducitur  ad  legis  obseryantiam  per  timorem 
poenarum,  qui  est  timor  servilis. 

£t  sicuty  secundikn  prffidicta,  art.  prffic,  in 
ipsA  legislatioue  non  fuit  prseceptum  dandum 
de  actu  spei »  sed  ad  hoc  fuerunt  homines 
inducendi  per  promissa » ita  nec  de  timore 
qui  respicit  poenam,  fuit  prfficeptum  dandum 
per  prsecepti  modum,  sed  ad  hoc  fuerunt  ho- 
mincs  inducendi  per  comminationem  pcena- 
rum;  quod  fuit  faetum  et  in  ipsis  prnceptis 
Decalo^iy  et  postmodiim  consequenter  in  se- 
cundariis  legis  prsceptis. 

Sed  sicut  sapienles  et  prophet»  conse- 
quenter  intendentes  homines  stabilire  in  ob- 
servanti&Iegis^documenta  tradideruntde  spe 
per  modum  admonitionis  vel  prsceptiy  ita 
etiam  de  timore. 

Sed  timor  filialis,  aui  reverentiam  exhibet 
Deo  f  est  quasi  quodaam  genus  ad  dilectio- 
nem  Dei ,  et  principium  quoddam  omnium 
eorum  quae  in  Dci  observantur  reyerenti&. 
Et  ided  de  timore  filiali  dantur  pr»cepta  in 
lege ,  sicut  et  de  dilcctione  ,  quia  utrumque 
esi  prsambulum  ad  cxteriores  actus,  qui 
pnecipiuntur  in  lege ,  ad  quos  pertinent  prce« 
cepta  Dccalogi.  £t  ide6  in  auctoritate  legis 
inductA  in  arg.  Sed  cont,,  requiritur  ab  ho- 
mine  timor,  et  ut  ambulet  in  vi&Dei,  colendo 
ipsum,  etut  diligat  ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  fi- 
lialis  est  quoddam  prsambulum  ad  legem , 
non  sicut  extrinsecum  aliquid,sed  sicut  princi- 
pium  legis,  sicut  etiam  dilectio.  £t  ide6de 
utroque  dantur  pr»cepta,  quse  sunt  c[uasi 
quffidam  principia  communia  totius  legis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ex  amore 
scquilur  timor  filialis,  sicut  eliam  alia  bona 
opcra  quee  ex  cbaritate  fiunt;  et  ide6  sicut 

Sost  prseceptum  charitatis  dantur  prsecepta 
e  aliis  actibus  virtutum,  ita  etiam  simul 
dantur  praecepta  dc  timore ,  et  amore  chari-  ■ 
tatis ,  sicut  etiam  in  scientiis  demonstrativis 
Don  sufficit  ponere  principia  prima,  nisi 
eiiam  ponantur  conclusiones  qu»  ex  his  se- 
^untur  vel  proxim6  vel  remot6. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inductio  ad  ti- 
morem  sufQcit  ad  excludendam  prffisumptio- 
Qem,  sicut  etiam  inductio  ad  spem  sufBcit  ad 
excludendam  desperationem,  ut  dictum  est 
art.  prcec.,  ad  3. 

QUJssTio  xxm. 

Db  chamtatb  gEccNDmf  8S.  —  {In  octo  ar* 

ticulos  diviia.) 
Gonsequenler  considerandum  est  de  cha* 


ritate :  et  prim6  de  ipsA  charitate ;  8eeand6 
de  dono  sapientia)  ei  correspondente. 

Circa  pnmum  consideranda  suntquinque : 
prim6  de  ips&  charitate ;  secund6  de  objecto 
charitatis ;  terti6  de  actibus  ejus ;  quart6  de 
yitiis  oppositis ;  quint6  de  prscepus  ad  hoc 
pertinentibus. 

Circa  primum  est  duplex  consideratio : 
prima  quidem  de  ipsA  charitate  secundjUn 
se ;  secunda  de  chantate  per  comparationem 
ad  subjectum. 

Circa  primum  qusruntur  octo  :  1*  utrum 
charitas  sit  amicitia;  2*  utrjun  sit  aliqaid 
creatum  in  animA;  3"  utrikm  sit  virlus; 
&*  utriim  sit  yirtus  specialis ;  5'  utrum  sit 
una  virtus ;  6"  utriim  sit  maxima  virtutum; 
T  utriim  sine  eipossit  esse  aliqua  vera  vir- 
tus ;  8°  utrum  sit  forma  yirtutum. 


Aatigulus  prihus.— 17trAm  charitas  rit  ami'' 
citia.—(%  dist.  27,  qucest.  2,  et  Virt.  qwBSt. 

1.  art.  5,  ad  5,  et  quaest.  2,  art.  2,  odo.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
chariUis  non  sit  amicitia.  Nihil  enim  est  ita 
proprium  amicitice,  sicut  conyivere  amico, 
ut  dicit  Philosophus  in  8  Ethic,  cap.  5,ante 
med.  Sed  charitas  est  hominis  ad  Deum  et  ad 
Angelos,  quorum  non  est  cum  hominilm  eon^ 
versatio,  ut  dicitur  Dan.  2;  11.  Ergo  charitas 
non  est  amicitia. 

2.  Prffiterea,  amicitia  non  est  sine  redamfr 
tione,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2.  Sed  cha- 
ritas  habetur  etiam  ad  inimicos ,  secundAm 
illud  Matth.  5 ,  U  :  Diligite  inimicos  vestros. 
Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

3.  Prffiterea,  amiciti»  Ires  sunt  species,  se- 
cundiim  Philosophum  in  8  Ethic,  cap.  3, 
scilicet  amicitia  aelectabilis,  utilis  et  honesti. 
Sed  charitas  non  est  amicitia  utilis  aut  dele- 
ctabilis ;  dicit  enim  Hieronymus  in  epist.  ad 
Paulinum,  quie  ponitur  in  principio  Biblin : 
lUa  est  vera  necessitudo ,  et  Ckruti  gluim 
cojnUata,  quam  non  utilitas  m  familiaris, 
non  prcesentia  tantHm  corporum,  non  sMo* 
h  et  palpans  adulatio,  sedDei  timor,  et  divi- 
narum  bcripturarum  studia  conciliant.  Simi- 
liter  etiam  non  est  amidtia  honesti,  quia 
charitatediligimusetiam  peccatores;  amicitia 
yer6  honesti  non  est  nisi  ad  yirtuosos ,  ut 
dicitur  in  8  Ethic ,  cap.  4  ^  circ.  med.  £rg« 
charitas  non  estamicitia. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  15, 15,  dicitur : 

Jam  non  dicam  vos  servos «..,  sed  amicos 

meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione 
charitatis.  Ergo  charitas  est  amicitia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  Phi- 
losophum,  in  8  Ethic ,  cap.  2  et  3,  non  qui- 
libet  amor  habet  rationem  amicitiffi,  sed  amor 
qui  est  cum  beneyolentiik,  quando  scilicet  sic 
amamus  aliquem  ut  ei  bonum  yelimus.  Si  au- 
tem  rebus  amatis  non  bonum  yelimus ,  sed 
ipsum  earum  bonum  nobis  yelimus,  sicut 
dicimur  amare  y inum ,  aut  equum ,  ant  ali- 
quid  hujusmodi,  non  est  amor  amicitiae,  sed 
cuiusdam  concupiscenti».  Ridiculum  enim 
est  dicere  qu6d  aliquis  habeat  amicitiam  ad 
yinum  vel  ad  equum. 

Sed  uec  benevolentia  sufBcit  ad  rationera 
amicitiw     sed  requiritor  qu«dam  mutua 
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amatio^  qnia  amicQS  est  amico  amicos.  TaUs 
autem  matua  beneyolentia  fandatar  super 
aliquA  communicaUone. 

CJUn  ergo  sit  aUqua  communicatio  hominis 
ad  Deum,  secundiiim  quJHl  nobis  suam  beati- 
tadinem  communicat,  super  hanc  communi- 
caUonem  oportet  aliquam  amicitiam  fondarl. 
De  mk  quidem  communicatione  dicitur  1  ad 
Connth.  1,  9 :  Fidelis  Deus ,  per  quem  vocati 
.  estiM  in  sodetatem  Filii  eju$.  Amor  autem  su- 
per  hanc  communicationem  fundatus ,  est 
charitas.  Unde  manifestum  est  qu6d  charitas 
amicitia  qusedam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex 
est  hominis  Yita  :  una  quidem  exterior  se- 
cundum  naturam  sensibilem  et  corporalem , 
et  secunddmi  hanc  yitam  non  est  nobis  com— 
municatio ,  yel  conyersatio  cum  Deo  et  An* 
gelis ;  alia  autem  est  yita  hominis  spiritualis 
secandj^  mentem,  et  secundum  hanc  yitam 
est  nol^is  conyersatio  et  cum  Deo  et  cum  An- 
geUs ,  in  pr»senti  quidem  statu  imperfectd , 
unde  dicitur  Phil.  3,^:No8traconver8atio 
in  cwlis  est ;  sed  ista  conyersatio  perficie- 
tur  in  patriik ,  quando  servi  ejus  servwnt  Deo» 
tt  vidmmt  faciem  ejus ,  ut  dicitur  Apocal* 
uU. ,  3.  Et  ide6  hlc  est  charitas  imperfecta, 
sed  perficietur  in  patriA. 

Ad  secundum  dicendum  qubi  amiciUa  se 
extendit  ad  aU(|uem  dupliciter :  uno  modo 
respectu  sut  ipsius,  et  sic  amicitia  nunqu&m 
est  nisi  ad  amicum  ipsius;  aUo  modo  se 
extendit  ad  aliquem  respectu  alterius  perso- 
n» ,  sicut  si  aiiquis  habet  amicitiam  ad  aU- 
quem  hominem,  ratione  ejus  diligit  omnes  ad 
iUum  hominem  pertinentes,  siyefiUoSySiye 
seryos ,  siye  quaUtercumquo  ei  atUnentes ; 
et  tanta  potest  esse  dilectio  amici ,  qu6d  pro* 
pler  amicum  amentur  hi  qui  ad  ipsum  perti- 
Bent,  eUamsi  nos  ofiendantyelodio  habeant ; 
et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  extendit 
etiam  ad  inimicos  ,  quos  dUigimus  ex  chari- 
tate  in  ordine  ad  Deum ,  ad  quem  principa-- 
h'ter  habetur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amiciUa  ho- 
nesti  non  habetur  nisi  ad  yirtuosum  sicut  ad 
principalem  personam ;  sed  ejus  intuitu  diU- 
guntur  ad  eum  attinentes ,  etiamsi  non  sint 
virtuosi ;  et  hoc  modo  charitas,  quse  maxim6 
est  amicitia  honesti,  se  extendit  ad  peccato- 
res,   quos  ex  charitate  diligimus   propter 

Deum. 

Artigultis  II.  —  Vtri^m  charitas  sit  aliquid 

creatum  in  animd,  —  (1,  dist.  i7,  qu^st.  1, 

art.  i^etart.h^aucest.  k^corp.,  et  3,di>^2r7, 

quasMt.  2,  art.  *,  qucest.  4,  corp.,  et  Ver. 

muest.  1,  art.  2,  etqucest.  1,  art.  i  et  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d    charitas  non  sit  aUquid  creatum  in 

animA.  Dicit  enim  Augustinus,  in  8  de  Trin., 

cap.  8,  k  med. :  Qui  proximum  diligit,  conse^ 

quens  est  ut  ipsam  dilectionem  dilxgat.  Deus 

autem  dilectio  est.  Gonsequens  est  er^o  ut 

pnecipu6  Deum  dUigat.  Et  in  16  de  Irin., 

cap.  17,  paul6  k  princ,  dicit :  Ita  dictum  est : 

Deus  charitas  est,  sicut  dictum  est :  Deus  spi-- 

ritus  est.  Ergo  charitas  non  est  aUquid  crea- 

tum  in  animi,  sedest  ipseDeus. 

2.  Prstereat  Peus  est  spirituaUter  yita 


anim»,  sicut  anima  yita  corporis ,  seeunddm 
illud  Deuter.  30,  20  :  Ipse  est  vita  tua.  Sed 
anima  yivificat  corpus  per  seipsam.  Ergo 
Deus  yiyificat  animam  per  seipsum.  Viyifieat 
autem  eam  pcr  charitatem,  secundAm  illud  1 
Joan.  3,  14  :  Nos  scimus  quoniam  translati 
sumus  de  morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus 
fratres.  Ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Prietcrea,  nihil  creatum  est  infinita  yir- 
tutis,  sed  magis  omnis  creatura  est  yanitas. 
Charitas  autem  non  est  yanitas ,  sed  magis 
yanitati  repugnat;  et  est  infinit®  yirtutis, 
quia  animam  hominis  ad  bonum  infinitum 

fierdncit.  Ergo  charitas  non  est  aliquid  crea- 
um  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  S 
de  Doctr.  christ.,  cap.  10,  a  med.:  Charitatem 
voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter 
ipsum.  Sed  motus  animi  est  aUquid  creatum 
in  animfl.  Ergo  et  charitas  cst  aUquid  crcatum 
in  animA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Magistcr  per* 
scrutaturhancqusstionemin  17di8tinct.  llib. 
Sentent.,  et  ponit  qu6d  charitas  non  est  aUquid 
creatum  in  animA,  sed  est  ipse  Spiritus  sanctus 
menteminhabitans.  Nccest  sua  intentioqu6d 
iste  motus  dilcctionis  quo  Deum  diligimus, 
sit  ipsc  Spiritus  sanctus ;  sed  qu6d  iste  motus 
dilectionis  est  k  Spiritu  sancto,  non  mediante 
aUquo  habitu,  sicut  k  Spiritu  sancto  sunt  alii 
actus  yirtuosi  mediantibus  habitibus  aliarum 
yirtutum,  puti  habitu  fidei,  aut  spei,  aut 
alicujus  aUerius  yirtutis.  Et  hoc  dicebat  pro« 
pter  excellentiam  charitatis. 

Sed  si  quis  rect6  consideret,  hoc  magis  re- 
dundat  in  charitatisdetrimentum.  Non  enim 
motus  charitatis  ita  procedit  k  Spiritu  sancto 
moyente  humanam  mentem,  quod  humaha 
mens  sit  mota  tantikm,  et  nuilo  modo  sil 
principium  hujus  mot&s,  sicut  c6m  aliquod 
corpus  moyetur  ab  aUquo  exteriori  nnovente . 
Hoc  enim  est  contra  rationem  yoIuntarii« 
cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut 
supra  dictum  est,  1-2,  qua$st.  6,  art.  1.  Unde 
sequeretur  qu6d  dUigere  non  esset  yolunta- 
rium«  quod  impUcat  contradictionem ,  cum 
amor  de  sul  ratione  importct  qu6d  sit  actus 
yoluntatis. 

Similiter  etiam  non  potest  dici  qtt6d  sic 
moyeatSpiritus  sanctus  voluntatem  adactum 
diUgendi,  sicut  movetur  instrumentum,  quod 
etsi  sit  principium  actus,  non  tamen  est  in 
ipso  agere  yel  non  agere;  sic  enim  etiam 
tolleretur  ratio  yoluntarii ,  et  excluderctur 
ratio  meriti,  c6m  tamen  supra  habitum  sit, 
1-2,  qu.  114,  art.  4,  qu6d  dilectio  charita- 
tis  est  radix  merendi.  Sed  oportet  qu6d  si 
yoluntas  moycatur  k  Spiritu  sancto  ad  dUi* 
gendum,  etiam  ipsa  sit  efliciens  hunc  actum. 

Nullus  autem  actus  perfect6  producitur  ab 
aliquA  potentift  actiyA,  nisi  sit  ei  connatura-« 
lis  per  aUquam  formam ,  qu®  sit  principium 
actionis.  iJnde  Deus,  qui  omnia  moYct  adde- 
bitos  fines,  singuUs  rebus  indidit  formas  per 

iuas  inclinantur  ad  fines  sibi  pnestitutos  k 
leo;  et  secundtlm  hoc  disponit  omnia  suavi-^ 
ter,  ut  dicitur  Sap.  8,  i.  Manifestum  est  au« 
tem  qu6d  actus  charitatis  excedit  naturam 
potentiie  yoluntatis.  Nisi  ergo  aliqua  forma 
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superadderetur  nalarali  potentisBy  per  quam 
inclinaretur  ad  dilectionis  actum,  esset  actus 
isto  imperfectior  actibus  naturalibus  et  acti- 
bus  aliarum  virtutum ;  nec  esset  facilis  et  de- 
lectabilis.  Qnod  patet  esse  falsum,  quia  nulla 
yirtus  habet  tantam  inclinationem  ad  suum 
actum  sicut  cbaritas,  nec  aliqua  ita  dclecta'- 
biiiter  operatur.  Unde  maxim^  nccesse  cst 
qu6d  ad  actum  charitatis  io  nobis  cxistat 
aliqua  habitualis  forma  supcraddita  potcntise 
naturaliy  inclinans  ipsam  ad  charitalis  actum, 
et  faciens  eam  promptd  et  delectabiliter  ope- 
rari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  es- 
ientia  divina  charitas  est ,  sicut  ct  sapicntia 
est,  et  bonitas  est.  Unde  sicut  dicimur  boni 
honitate,qusB  est  DeuSyCt  sapientes  sapienli&^ 
quffi  est  Deus  (quia  bonitas  qud  formaliter 
boni  sumus  est  participatio  quffidam  divin» 
bonitatis,  et  sapientia  qui  formaliter  sapien- 
tes  sumus  est  participatio  quffidam  divinee  sa- 
pientiffi),  ita  etiam  charitas  quA  formaliter 
oili^imus  proximam  est  quffidam  participatio 
divinffi  charitatis.  Hic  enim  modus  loquendi 
consuetus  est  apud  Platouicos,  quorum  do- 
ctrinis  imbutus  fuit  Augustinus  ;  quod  qui- 
dam  non  advertentes,  ex  verbis  ejus  sum- 
pserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dens  est  vita 
effectivd  et  anim»  per  charitatem,  et  corpo- 
ris  per  animam ;  sed  formaliter  charitas  est 
vita  animffi,  sicut  et  anima  vita  corporis.  Unde 
per  hoc  potest  concludi  qu6d  sicut  anima 
immediate  unitur  corpori,  ita  charitas  animffi. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  charitas  opera- 
lar  formaliter.  Eflicacia  autem  formffi  est  se- 
cundiim  virtutem  agentis,  qui  inducit  for- 
mam ;  et  ide6  patet  qu6d  charitas  non  est 
vanitas  (Ij.  Sed  quia  facit  effectam  infinitum, 
ciim  conjungit  animam  Deo,  justificando 
ipsam ,  hoc  demonstrat  infinitatem  virtutis 
divinffiy  quffi  (2)  est  charitatis  auctor. 

Artigulus  in,  —  Utr&m  charitas  sit  virtus. 
—  (3,  dist.  27,  qtusst.  2,  art.  %  et  Ver.  qtuest. 
f,  art.  5,  odTj  et  qtMBst.2,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
charitas  non  sit  virtus.  Charitas  enim  amici- 
tia  est  quffidam.  Sed  amicitia  k  phiiosophis 
non  ponitnr  virtus,  ut  in  8  lib.  Elbic,  cap.  1, 

{^rinc. ,  patet ;  neque  enim  connumeratur 
nter  virtutes  morales,  neque  etiam  inter 
intellectuaies.  Ergo  etiam  neque  charitas, 
est  virtus. 

2»  Prffiterea ,  virtus  est  ultimum  potentiffi 
ut  dicitur  in  lib.  1  de  Ccelo  et  Mundo ,  text. 
It6.  Sed  charitas  non  estaltimum,  sedmagis 
gaudium  et  pax.  Ergo  videtur  qa6d  charitas 
non  sit  virtas,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

8.  Prffiterea ,  omnis  virtns  est  quidam  ha- 
Mtas  accidentalis.  Sed  charitas  non  est  habi- 
ivLB  accidentalis,  cam  sit  nobilior  ipsA  animA. 

(I)  Ita  cod.  Alcdn.,  Tarrac.  el  Camer.,  nisi  qadd 
tl  doo  posteriores  omiUunt  quia^*  quod  Nicolaius  mu- 
tat  ia  qubd*  Edit.  Rom. :  Char%ia$  non  e$l  infinila,  sed 
qubd  facii ,  elc.  Edit.  Patav. :  Charilas  non  e$t  vaniUis, 
nec  esi  infiniia^  sed  qubd  faeil  effeclum,  etc. 

(i)  Al.,  qm. 


NuIIum  autem  accidens  est  nooihus  sabjecto. 
Ergo  charitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Moribus  Ecclesiffi ,  cap.  11 ,  k  med. : 
Charitas  est  virtus,  qtue,  ciim  nostra  a/fectio 
est  rcclissima,  conjungit  nos  Deo,  qud  eum  dt- 
ligimiis. 

Uospondco  diccndum  qu6d  humani  actus 
bonitalcni  habonl  secundum  qu6d  regulan- 
tur  dobila  rogula  ct  mcnsura.  Et  ide6  hu- 
mana  virlus,  qua)  est  principium  omnium 
bonorum  actuum  hominis,  consistit  in  attin- 
gendo  rcgulam  humanorum  actuum ,  qu» 

?uidem  est  duplcx,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
7,  art.  1,  sciliccthumanaratio,  etipseDeus. 

Unde  sicut  virtus  moralis  definitur  per  hoc 
judd  est  secundiim  rectam  rationem,  utj)atct 
in  2  Ethic,  c.  6,  ita  etiam  attingere  Deum 
constituit  rationem  virtutis,  sicut  cliam  supra 
dictum  est,  qu.  4,  art.  5,  et  qu.  17,  art.  1,  de 
fide  et  spe.  Unde  cum  charitas  attingat  Deum, 
quia  conjungit  nos  Deo,  ut  patet  per  aacto- 
ritatem  Augustini  inductam  in  axg.  Sed  cont., 
consequens  est  charitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  in  8  Ethic.  non  negat  amicitiam  esse 
virtutem,  sed  dicit  quod  est  virtus^  vel  cum 
virtute.  Posset  enim  dici  qa6d  est  virtus  mo— 
ralis  circa  operationes  quae  sunt  ad  aliom» 
sub  ali&  tamen  ratione  quAm  justitia;  nam 
justitia  est  circa  operationes  qusB  sunt  ad 
alium,  sab  ratione  debiti  legalis ;  amicitia  au- 
tem  sub  ratione  cujusdam  debiti  (1)  amicabilis 
et  moralis ,  vel  magis  sub  ratione  beneficii 
gratuiti,  utpatet  per  Philosophum  inSElhic.y 
cap.  13.  Potest  tamen  dici  qu6d  non  est  virtus 
per  se  ab  aliis  distineta.  Non  enim  habet  ra- 
tionem  laudabilis  et  honesti ,  nisi  ex  objecto, 
secundum  scilicet  qu6d  fundatur  saper  ho* 
nestatem  virtutum ;  quod  patet  ex  hoc  qu5d 
non  (ju^Iibet  amicitia  habet  rationem  lau— 
dabihs  et  honesti;  sicut  patet  in  amicitiA 
delectabilis  et  utilis.  Unde  amicitia  virluosa 
magis  est  aliquid  consequens  ad  virtutem 
quam  sit  virtus.  Nec  est  simile  de  charitate , 
qu»  non  fundatur  principaliter  super  virtu- 
tem  humanam,  sed  super  bonitatem  divi 
nam  (2). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ejusdem  Tir-- 
tutis  est  diligere  aliquem  et  gaudere  de  illo  ; 
nam  gaudium  amorem  consequitur,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  qu.  25,  art.  2,  cum  de  pas- 
sionibus  ageretur ;  et  ide6  magis  ponitur  vir- 
tus  amor  qu^m  gaudium,  quod  est  amoris 
effectus.  Ultimum  autem  quod  ponitur  in  ra- 
tione  virtutis,  non  importat  ordfinem  effectiiSy 
sed  magis  ordinem  excessfls  cujusdam,  sicut 
centum  libr®  excedunt  quadraginta. 

Ad  tertium  dicendmn  qu6d  omne  accideoft 
secundiim  saum  esse  est  inferius  snbstantiA, 
qoia  substantia  est  ens  per  se,  accidens  au-- 
tem  in  alio ;  sed  secundum  rationem  sxm  spe~ 
ciei,  accidens  quidem  qaod  caasatur  ex  prin* 
cipiis  sobjecti,  est  indignius  subjecto,  sicut 

(1)  Ita  Mss.  etediti  passini.  Edit.  Rom.,  ratione 
beneficii  cujusdam,  etc. 

(2)  iu  Mss.et  ediii  plariini.  Cod.  Tarrac.  :  Sed 
$uper  virtutem  divinam.  Alcan. :  Super  bomtate  dmind . 
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dlectiis  mmA  ;  aoeMMs  avtem  qaod  caasatur 
ex  participaiione  aUcaJss  superioris  BatMra, 
est  digaiiis  aubjecfto»  in  qaaotun  est  simili- 
iado  saperioriB  naturffi ,  sieut  iux  diaphaoo. 
Et  hoc  ohmIo  charitas  esl  dignior  aiiimii, 
jn  qnantitm  «st  participatio  qwdain  8p*ritAB 
sancti. 

Iaticulus  iy.  —  UtrHtm  eharitas  sit  virtus 
specialis.  —  {Jfjf-p  QiMest.  88,  art.  6,  et  8, 
aist.  27,  qucBst.  2,  art.  k^  qua^st.  2  et  3,  et 
Yirt.  qucBst.  2,  art.  2,  corp.,  etart.  5.) 

KA  qnartum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
qii6d  charilas  mtk  sit  virtus  spccialis.  Dicit 
eoim  Hieronymufl  (ex  quo  non  occurrit,  sed 
hal>etquid  simile  Aug.epist.  167,  olim  29,  & 
med.) :  Ut  breviter  omnem  virtutis  definitio' 
fim  complectar,  virtiM  est  charitas ,  qud  (/i7t- 
^itur  Deus  et  proximus.  Et  Auguslinus  dicit 
m  libro  de  Moribus  Eccles.  (implic.  cap.  IS, 
sedexpres.  lib.  15  de  Civ.  Dei,  cap.  22,  sub 
fin.),  qu6d  virtus  est  ordo  amoris.  Sed  nulla 
virtus  specialis  ponitur  tn  definitione  vir- 
liilis  conwiaiiis«  Ergo  cbaritas  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

2.  PrsBterea,  id  qnod  se  extendit  ad  opcra 
omnium  yirtutum ,  non  potest  csse  speciaUs 
?irtas.  Sed  cfaaritas  se  exlendit  ad  opera 
omniam  Tirintiim,  secundum  iiiud  1  ad  Go- 
riDth.  13,  &  :  Charitas  patiens  est ,  benigna 
est,  ete. ;  extendit  etiam  se  ad  oinnia  opcra 
humana,  secandum  illud  1  ad  Cor.  ult.,  l^: 
Omnia  vestra  in  charitate  fimt.  £rgo  cbari- 
las  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prslerea  ,  priecepta  \e^  respondent 
actifons  Tirtoiam.  Scd  AugostuHis,  in  lib.  de 
Perfectione  humanie  justiti» ,  cap.  5 ,  ante 
med.,  dioit  qudd  generalis  jussio  esl :  Diliges, 
et  generalis  prohibitio  :Noneo%cupisces.  Ergo 
cbaritas  est  generalis  yirtas. 

8ed  ooulra,  DuUum  generale  connumera- 
tur  speciali.  Sed  charitas  conaumeratur  spe- 
cialitMisyirtutibus,  sciiicet  spei  et  fidei,  sccun- 
dftm  illud  1  ad  Corinth.  13, 13:  Nuncautem 
maneni  fides,  spes ,  charitas,  tria  hccc.  Krgo 
cliaritas  est  spocialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actns  et  habi- 
tiis  specificantur  per  objecta,  «iC  ex  su^a 
dictis  patet,  1^2,  qu«  18,  art.  2,  et  qassi.  6fc, 
art.  2. 

Proprimn  autem  objectum  amoris  est  bo- 
num,  at  svpra  habitnm  est,  1*2,  qusest.  17 , 
art.  1,  et  idei  nbi  est  specialis  ratio  boni,  ibi 
estspecialis  ratio  amoris.  Bonum  autem  di~ 
Tinam,  inqaantamestbeatitndtnis  objectum, 
babet  spacialem  rationem  boni ;  et  ide6  amor 
charitatis ,  qui  est  amor  hujus  boni,  est  spe- 
cialis  amor.  Unde  et  charitas  estspeoialis 
Yirtos. 

Ad  primam  ergo  dicendiim  qaM  charitas 
ponitnr  in  defiaitioae  omnis  yirtutis,  nonqaia 
sit  essentialiteromnisyirtus,  sedquia  depen- 
dent  ab  eA  aliqaaliter  oinnes  yirtates,  at  in^ 
fra  dieetnr,  art.  7  et  8  huj.  qn.  8ic  etiam 
pmdentia  ponitnr  in  definitiooe  virtotam 
moraHom,  at  patet  in  2  Etbic.,  cap.  6,  et  tn 
6,  cap.  alt ,  circ.  fin.,  e6  audd  virtutes  mo- 
rales  dependent  k  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  virtus  vel 
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ars  ad  qnam  pertinet  finis  ultimus,  imperat 
virtutibus  vel  artibus  ad  quas  pertinent  alii 
fines  sccundarii ;  sicut  militaris  imperat 
equestri,utdicitur  in  1  Ethic,  cap.  l.Etidei 
quia  charitas  habet  pro  objecto  ultimum  fi- 
nem  humans  vit^,  scilicet  beatitudinem 
fl^ternam ..  ide6  ex.tendit  se  ad  actus  totiiis 
humanffi  vitffi  per  modum  imperii,  non  quasi 
immediat&  elicicns  omnes  actus  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  prfficeptum  de 
diligendo  dicitur  esse  jussio  gcncralis,  quia 
ad  noc  reducuntur  omnia  alia  prscepta  sic- 
ut  ad  finem»  sccundiim  illud  1  ad  Timpth.  1, 
5  :  Finis  prcecepii  charitas  est. 
Ahtigulds  v«  —  Utrum  charitas  sit  una  vtV- 
tw»  —  {Locissup.,art.  &,  tnduc/u.) 

Ad  ouintum  sic  proceditur.  1.  Yiuetur 
qu6d  cnaritas  non  sit  una  virtus.  Habitus 
enim  distii^uantur  secundikm  objccta.  Sed 
duo  sunt  objccta  charilatis,  scilicet  Deus,  ct 
proximus ;  quffi  in  infinitum  ab  inviccm  di- 
stant.  Ergo  cbaritas  non  est  una  virtus. 

2.  Prffilerca,  diversffi  rationes  objccti  diver- 
sificant  habitum,  ctiamsi  objcctuuisit  reali- 
ter  idcm  ,  ut  ex  supra  diclis  patct,  qu.  17, 
art.  6,  et  1-2,  qu.  54,  art.  2,  aa  1.  Scd  multffi 
«ant  rationes  (filigendi  Deum ,  quia  ex  sin- 
^lis  beneGciis  ejus  perccptis  dcbitoics  su- 
mus  dilectionis  ipsius.  Ergo  charitas  non  ost 
una  virtus. 

3.  Prffitcrea,  sub  charitate  iucluditur  amici- 
tia  ad  proximum.Scd  Philosophus,  in  8  Eth., 
cap.ll  et  12,  ponit  diversas  specics  amicitiffi. 
£rgo  chaiitas  non  cst  una  virtus,  sed  mulli- 
plicatur  in  diversas  species. 

Sed  contra ,  sicut  objectum  fidei  est  Dcus » 
itaet  charitatis.  Sed  fides  est  una  virtus  pro-- 

(>ter  unitatem  divinffi  veritatis,  secundum  il- 
ud  ad  £ph.  4,  5  :  Una  fides.  irfo  etiam  cha- 
ritas  est  una  virtus  propter  anjLtatem  diviuffi' 
bonitatis. 

Respondeo  dicendum  qa6d  cbaritas»  sicut 
dictum  est  art.  1  huj.  qu.,  est  quiedam  ami- 
citia  bominis  ad  Deum.  Diversffi  autem  ami- 
oitiarum  species  accipiuntur,  uno  quidem 
modo  sccundum  diversitatem  finis,  et  secun- 
dum  hoc  dicuntur  tres  species  amiciliffi,  sci- 
licet  amicitia  utiiis,  delectabiiis  et  honesti ; 
alio  modo  sccandum  diversitatem  communi- 
cationum  in  quibus  amicitiffi  fondantur,  sic- 
ttt  alta  spccies  amicitiffi  est  consanguineo- 
rom ,  et  alia  conciviom  aut  peregrinantium ; 
quarum  unafandatur  snper  communicatione 
naturali ,  aiia  super  comiimnieatione  civili 
vel  peregrinationis ,  at  patet  per  Philoso- 
phum,  in  8  £thic.,  cap.  11  et  12. 

Neutro  autem  istorum  modorum  cbarita» 
potest  di  vidi  in  plura ;  nam  cbaritatis  finis  est 
finuB ,  Bcilicet  diivina  bonitai ;  est  etiam  uaa 
oommanicatio  beatitadinis  «temffi,  aaper 
qfoam  hnc  amidtia  fundatnr.  Unde  relinqui- 
tur  qu6d  charitas  est  simpUciter  una  virtus  , 
aon  distincta  tn  plures  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
rectd  procederet ,  si  Dcas  et  proximus  ex 
«pio  essent  charitatis  objecta.  Hoc  autem 
non  est  verum;  sed  Deus  est  principale  ob- 
jectum  charitatis ,  proximus  autem  ex  clia* 
ritatc  diligitur  propter  Deum. 
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Ad  secniidiim  diGendam  qii6d  charitate  di- 
ligitnr  Dens  propter  seipsnm ;  nnde  nna  sola 
ratio  diliffendi  attenditnr  principaliter  k  cha- 
ritate,  scilicet  diyina  bonitas ,  qnse  est  ejns 
snbstantia,  secnndiim  illnd  psal.  105,  1  : 
Confitemni  Domino,  quoniam  bonus.  Alia 
autem  rationes  ad  diliffendam  indncentes , 
veldebitum  dilectionis  tacientes » snntsecnn- 
dari» ,  et  conseqnentes  ex  primA. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  amiciti»  huma- 
nOy  de  quA  Philosophus  loquitur,  est  diyer* 
sus  finis  et  diversa  communicatio ;  quod  in 
charitate  locum  non  habet,  nt  dictum  est 
in  corp.  art.  Et  ide6  non  est  similis  ratio. 
Artigulus  yi.  —  JJtrim  charitas  sit  exceUen^ 

tiiiima  virtutum.  —  ( 1-3,  qu.  66  ,  art,  6, 

et  inf.,  qucest.  90,  art.kf  et  3»  dist.  36 , 

art.  i,  eorp.,  et  k  cont.,  cap.  S5,  od  13 ,  et 

Coloss.  Sfleet.  S^princ.) 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur  qu6d 
cbaritas  non  sit  excelientissima  ▼irtutom. 
Allioris  enim  potentis  altior  est  yirtus,  sic- 
nt  et  altior  operatio.  Sed  intellectus  est  al- 
tior  yoluntate ,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fi- 
des,  qu»  est  in  inteliectu,  est  excellentior 
charitatc  »  qus  est  in  yoluntate. 

2.  Prieterea ,  illud  per  quod  aliud  oi>era- 
tur,  yidetur  eo  esse  inferius  ,  sicnt  minister» 

I)er  qnem  dominus  aliquid  operatur,  est  in- 
erior  domino.  Sed  fides  per  dilectionem  ope- 
ratur^  ut  habetur  ad  Gal.  5 ,  6.  Ergo  fides 
est  excellentior  charitate. 
^  3.  Prieterea,  illud  qnod  se  habet  ex  addi* 
tione  ad  aliud,  yidetur  esse  perfectius.  Sed 
spes  yidetur  se  habere  ex  additione  ad  cha- 
ntatem :  nam  charitatis  objectum  est  bonum, 

gei  autem  objectnm  est  bonum  arduum. 
f  o  spes  est  excellentior  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Gorinth. 
13, 13 :  Major  horum  est  charitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  chm  bonum  in 
humanis  actibns  attendatur  secundAm  qu6d 
regulantur  debitA  reguli ,  necesse  est  qu6d 
yirius  humana  ,  quas  est  principium  bono- 
rum  actunm,consistatin  attingendo  humano- 
rum  actuum  reguIam.Est  autem  duplex  regula 
humanomm  actuum,  ut  supra  dictum  es t,  art. 
3  hujus  qu.,  scilicet  ratio  humana  et  Deus ; 
sed  Deus  est  prima  regula ,  k  quA  etiam  hu- 
mana  ratio  regulanda  est.  Et  ide6  yirtutes 
theologic»  j  qu»  consistunt  in  attingendo 
lllam  regnlam  primam ,  e6  qu6d  eamm  ob- 

{'ectum  est  Deus,  excellentiores  sunt  yirtuti- 
ms  moralibus  yel  intellectualibus ,  qu® 
teonsistnnt  in  attingendo  rationem  hnmanam. 
Propter  qnod  oportet  qu6d  etiam  inter  ipsas 
yirtutes  theologicas  illa  sit  potior  qu»  magis 
Deum  attingit 

Semper  autem  id  <{uod  est  per  se ,  majns 
est  eo  quod  est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes 
attingunt  quidem  Deum  secundilun  qu6d  ex 
ipso  proyenit  nobis  yel  cognitio  yeri  yel 
adeptio  boni;  sed  cbaritas  attingit  ipsum 
Deum ,  ut  in  ipso  sistat ,  non  ut  ex  eo  ali- 
quid  nobis  proyeniat ;  et  ide6  charitas  est 
excellentior  fide  et  spe ,  et  per  consequens 
omnibns  aliis  yirtutious ;  sicut  etiam  prn- 
dentia,  qu»  attingit  rationem  socundiim 
se,  est  excellentior  qn&m  aliffi  yirtutes  mo- 


ralesy  qu»  attingunt  rationem  secnndjun 
<|u6d  ex  eA  medium  oonstitaitar  in  opera- 
tionibusy  yel  passionibus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qti6d  operalio 
inteUect&s  completur  secundikm  qu6d  intd- 
lectum  est  in  mtelligente ;  et  ide6  nobiliUs 
operationis  inteUectualisattenditnrsecandJm 
mensuram  intellect^s.  Operatio  autem  to* 
luntatis  et  ciyuslibet  yirtutis  appetitiy»  ^er* 
ficitur  in  inclinatione  appetentis  ad  rem  sicot 
ad  terminum;  et  ide6  dignitas  operationis 
appetitiy»  attenditur  secundiim  rem  qnie  est 
obiectnm  operationis.  Ea  autem  qjoim  sont 
infra  animam  nobiUori  modo  sunt  m  animi 
qnim  in  seipsis ,  quia  unumquodque  est  ia 
aUquo  per  modum  eius  in  quo  est ,  nt  ha- 
betur  in  Ub.  de  Gaosis,  prop.  12  et  20.  Qn» 
yer6  sunt  snpra  animam,  nobiUori  modo 
snnt  in  seipsis  qn&m  sint  in  animA.  Et  ide6 
eorum  qu»  sunt  infra  nos ,  nobilior  est  co- 
gnitio  qu^  dilectio ;  propter  quod  Phiioso- 
phus,  in  6  EthiCy  c.  7et  12,  prffitulityirtules 
mtellectuales  moralibus.  Sed  eorum  que 
sunt  snpra  nos ,  etjprncipud  Dei  dilectio  co- 

{^nitioni  priefertnr.  Et  ideo  cbaritas  est  excel* 
entior  fide. 

Ad  secnndum  dicendum  qa6d  fides  non 
operatur  per  dilectionem  sicut  per  instm- 
mentum ,  ut  dominus  per  senram,  sed  sicnt 
per  formam  propriam;  et  ide6  raUo  nonse- 
quitur. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  idem  bonnm  est 
objectum  charitatis  et  spei ;  sed  diaritas  im- 
portat  unionem  ad  illud  bonum ,  spes  au- 
tem  distantiam  quamdam  ab  eo.  Et  inde  est 
qn6d  charitas  non  respicit  iUud  bonnm  ut 
arduum,  sicut  spes;  quod  enim  iam  unitum  (1) 
est,  non  habet  rationem  ardui*  £t  ex  hoc 
apparet  qu6d  charitas  est  perfectior  spe. 
Articulus  yii.  —  Vtriun  sine  charitate  possit 

esse  aliqw  vera  virtus.  —  ( 1-2,  qwBSt.  65, 

art.  i  et  k^et  Virt.  qumst.  Ifc,  art.  6 ,  et 

quodl.  12,  art.  12,  fin.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetor 
qu6d  sine  charitate  possit  esse  aUqua  Yera 
yirtus.  Yirtntis  enim  proprinm  est  bonumac- 
tum  producere.  Sed  illi  qui  non  habent  cha- 
ritatem,  faciunt  aliqnosbonos  actusi  puU 
dikm  nudum  yestiunt ,  famelicum  pascunt, 
et  similia  operantnr.  Ergo  sine  charitate  po- 
test  esse  aliqua  yera  yirtus. 

2.  Prieterea ,  charitas  non  potest  esse  sine 
fide;  procedit  enim  ex  fide  non  fietd^  nt 
Apostolus  dicit,  1  ad  Tim.  1.  Sed  in  infideU* 
bus  potest  esse  yera  castitas ,  Aitin  concupi- 
scentias  cohibent;  et  yera  jostitia,  dum 
rect6  judicant.  Ergo  yera  yirtas  potest  esse 
sine  charitate. 

3.  Prffiterea,  sdentia  et  ars  yirtates  quifr- 
dam  snnt,  nt  patet  in  6  Ethic. ,  cap.  3  et  k. 
Sed  hujusmodi  inyeniuntur  in  hominibuspeo- 
catoribus  non  habentibus  charitatem.  Ergo 
yera  yirtus  potest  esse  sine  charitate. 

^  Sed  contraestquod  Apostolus  dicit  1  ad  Go- 
rinth.  13, 3 :  Si  aistribuero  in  cibos  pauperum 
omnes  faeuliates  meas ,  et  si  tradidero  corpui 
meum ,  ita  ut  ardeam ,  charitatem  auiem  non 

(1)  lia  euin  Mss.  T&rrac.  et  Alcan.  ediU  passim* 
Al»,  iiiittm. 
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kabeam,  nihU  mhiprodest.  Sed  Tirtns  yera 
mnltjhn  prodest,  secnndikin  illnd  Sap.  8,7: 
Sobrietatem  et  justitiam  docet ,  pnidentiam  et 
tiriutem ;  quibui  in  vitd  nihU  est  utilius  homi'' 
nibus.  Ergo  sine  charitate  rera  virtns  esse 
BOD  potest. 

Respondeo  dicendnm  qndd  yirtns  ordina- 
tar  ad  bonnm ,  nt  snpra  habitnm  est ,  1-9 , 
fncst  55,  art.  3.  Bonnm  antem  principaliter 
est  finis ;  nam  ea  qn»  snnt  ad  finem,  non  di- 
cnntnr  bona  nisi  in  ordine  ad  finem.  Sicnt 
ergo  dnplex  est  finis,  nnns  nltimns ,  et  alins 
proximns,  ita  etiam  est  dnplex  bonnm,  nnum 
quidem  nltimnm  et  nnirersale,  et  alindproxi- 
mnm  et  particnlare.  Ultimnm  qnidem  et  prin- 
cipale  bonnm  hominis  est  Dei  nmitio ,  secnn- 
duQi  illnd  Psal.  72 ,  Snr :  Jlf t Ai  adhmrere  Deo 
honam  est;  et  ad  hoc  ordinatnr  homo  per 
charitatem. 

Bonnm  antem  secnndarinm,  et  qnasi  par- 
ticnlare  hominis  potest  esse  duplex  :  nnnm 
qnidem  qnod  est  Teri  bonum,  ntpote  ordina- 
bile,  qnantdm  est  in  se,  ad  principale  bonum, 
quod  est  ultimns  finis ;  alind  antem  est  bonnm 
apparens»  et  non  yemm,  qnia  abdncit  A  finali 
bono*  Sic  crgo  patet  qn6d  yirtns  yera  simpli- 
citer  est  illa  qnie  ordinatur  ad  principale  do- 
nnm  hominis,  sicnt  etiam  Philosophns  in  7 
Ph^siCt  text.  17,  dicit  qn6d  virtus  est  dispo^ 
sitto  perfecti  ad  optimum. 

Et  sic  nnlla  yera  yirtns  potest  esse  sine 
charitate.  Sed  si  accipiatur  yirtns  secnndiim 
qn6d  est  in  ordine  ad  aliquem  flnem  particn- 
larem,  sic  potestaliqna  yirtus  dici  sine  cha- 
ritate ,  in  qnantum  ordinatur  ad  aliqnod 
particulare  bonnm.  Scd  si  illud  partioulare 
bonum  non  sit  yemm  bonum,  sed  apparens, 
Tirtus  etiam  quie  est  inordine  ad  hoc  Donum» 
non  erlt  yera  yirtns,  sed  falsa  similitudo  yir- 
tutis ;  sicnt  non  est  yera  yirtus  ayaromm  pra- 
dentia,  qnA  excogitant  diyersa  genera  In- 
cromm;  et  ayaromm  justitia,  quA  grayium 
damnomm  metu  coiitemnunt  aliena;  et  aya- 
roram  temperantia,  quA  luxnri»,  qu»  sum- 

1)tuosa  est,  cohibent  appetitnm ;  et  avaromm 
6rtitudo,qnA,utaitHoratius,lib.  1,  epist.  1, 

Per  marc  pauperiem  fogiunt,  per  saxa,  per  ignes, 

nt  Augnstinns  dicit  in  4  lib.  contra  Julianum, 
cap.  3f  circ.  med.  Si  yer5  illud  bonum  parti- 
culare  sit  yemm  bonum,  puti  conseryatio 
ciyitatis,  yel  aliqnid  hujusroodi,  erit  quidem 
Tera  yirtns,  sed  imperfecta,  nisi  referatur  ad 
finale  et  perfectum  bonum. 

Et  secnndiim  hoc  simpliciter  yera  yirtns 
sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primnm  ergo  diccndum  qu6d  actus  ali- 
cujus  charitate  carentis  potest  esse  dnplex  : 
nnus  quidem  secnnd&m  hoc  on5d  charitate 
caret,  utpote  cAm  facit  aliquid  in  ordine  ad 
id  per  qnod  caret  charitate ;  et  talis  actus 
semper  est  malus,  sicnt  Augustinus  dicit  in  k 
contra  Julianum ,  cap.  3,  k  med.,qu5d  actus 
infidelis,  in  qnantum  est  infidelis,  semper  cst 
peccatom,  etiamsi  nudum  operiat,  yel  qnid- 
quidalindhnjnsmodi  faciat,  ordinans  ad  finem 
sna  infidelitatis.  Alius  autem  potest  esse 
actus  charitate  carentis,  non  secunddim  id 
qn5d  charitate  caret,  sedsecundum  qu5d  ha- 


bet  aliquod  aliud  donum  Dei ,  yel  fldem,  yel 
spem,  yel  etiaim  natnrale  bonum ;  qnod  non 
totnm  per  peccatum  tollitnr,  ut  snpra  dictnm 
est,  qnsst.  10,  art.  4,  et  1-2,  qunst.  75,  art.  1 
et  2.  Et  secnndikm  hoc  sine  charitate  potest 
qnidem  esse  aliqnis  actus  bonns  ex  sno  ge- 
nere ;  non  tamen  perfect5  bonns ,  qnia  deest 
debita  ordinatio  aa  nltimum  flnem. 

Ad  secundum  dicendnm  qn5d  cAm  flnis  se 
habeat  in  agibilibns,  sicut  prindpinm  in  spe- 
culabilibus,  sicnt  non  potest  esse  simpliciter 
yera  scientia,  si  desit  rectaasstimatio  de  primo 
et  indemonstrabili  principio,  ita  non  potest 
esse  simpliciter  yera  jnstitia  ant  yera  casti- 
tas ,  si  desit  ordinatio  debita  ad  flnem »  qntt 
est  per  charitatem ,  qnantAmcnmque  aliqnis 
se  rectd  circa  alia  habeat. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  scientia  et  ars 
de  snl  ratione  important  ordinem  ad  aliqnod 

Sarticulare  bonnm,  non  antem  ad  ultimnm 
nem  hnmaniB  yitis;  sicut  yirtutes  morales , 
qnie  simpliciter  fociunt  bominem  bonum, 
ut  snpra  dictnm  est,  in  corp.  art.,  et  1-2, 
quiest.  57,  art.  1.  Et  ide5  non  est  similis 
ratio. 

Articulijs  ym.  —  Vtri^  charitas  sit  forma 

virtutum.  —  (Sup. ,  qucest.  fr ,  art.  8,  et3^ 

dist.  23,  qu.  3,  art.  1,  auast.  1,  et  dist.  27, 

quast.  2,  art.  h^qwest.  S^et  Verit.  qwest.  1&, 

art.  2,  et  Virt.  qu.  2,  art.  3.) 

Ad  octaynm  sic  proceditnr.  1.  Videtnrqn^d 

charitas  non  sit  forma  yirtutnm.  Forma  enim 

alicujns  rei  yel  est  exemplaris ,  yei  essentia* 

lis.  Sed  charitas  non  est  forma  exemplaris 

aliarnm  yirtutum,  qnia  sic  oporteret  qu5d 

ali»  yirtutes  essent  ejnsdem  speciei  cnm 

ipsA;  similiter  eliam  non  est  forma  essentia- 

lis  aliamm  yirtutum,  quia  aon  distingnere- 

tur  ab  aliis.  Ergo  nullo  modo  est  forma  yir- 

tutum. 

2.  Preterea,  charitas  comparatnr  ad  alias 
yirtntes  ut  radix  et  fundamentum,  secnndiim 
illud  Eph.  3, 17  :  In  charitateradicati  et  funr 
dati.  Radix  autem  yel  fundamentnm  non  ha- 
bet  rationem  formse,  sed  magis  rationem 
materi»,  qnia  est  prima  pars  in  generatione. 
Erffo  charitas  non  est  forma  yirtutum. 

3.  Prffiterea,  forma  et  finis,  et  efficiens  non 
coincidunt  in  idem  numero,  ut  patet  in  2 
Phf  sic,  text.  70.  Sed  charitas  dicitur  finis  et 
mater  yirtutum.  Ergo  non  debet  dici  forma 
yiriutum. 

Sed  contra  est  qnod  Ambrosius  dicit  (im* 
plic.  in  princip.  comment.  cap.  8 1  Gor.)  cha^ 
ritatem  esse  formam  yirintnm. 

Respondeo  dicendum  (iu5d  in  moralibns 
forma  act^s  attenditur  principaliter  ex  part€ 
finis.  Cujus  ratio  est  quia  principium  mora- 
linm  actunm  est  yolnntas ;  cnjus  objectnm  et 
quasi  forma  est  finis.  Semper  autem  forma 
actAs '  conseqnitur  formam  agentis.  Unde 
oportet  qu5a  in  moralibns  id  qnod  dat  actui 
ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam. 

Manifestnm  est  antem  secundilLm  pradicta, 
art.  priBc. ,  qu5d  per  charitatem  orainantur 
actus  omnium  aliamm  yiriutum  ad  ultimum 
finem;  et  secundum  hoc  ipsa  dat  formam 
actibus  omnium  aliarnm  yirtutnm;  et  pra 
tanto  dicitur  esse  forma  vvrtutum;  nam  et 


187 


SUMMiE  TUEOLOGICiG  SEGUNDA  SECUNDiB. 


IM 


i|MM  Tirtotai  dicanliir  in  ordine  ad  actus  for- 
fnttos.  ^ 

Ad  primnm  ergo  dicendom  qa6d  cbaritas 
dicitar  eBse  foraia  aliamm  virtutum ,  non 
^inidem  eij»imlartter  ant  essentialiter »  sed 
nagis  effectivet  inquantnm  sdlicet  omnibus 
fbrmam  imponit ,  secnndum  modum  pr»di- 
ctBn  in  oorp.  articali. 

Ad  secnndom  dicendum  <|n6d  charitascom- 
paratnr  fondamento  et  radici,  in  quantum  ex 
eA  sustentantor  et  nutriuntur  omnes  aliffi 
▼irtntes;  et  non  secnndiim  rationem,  qu& 
fimdamentnm  et  radix  habent  ralionem  cau- 
mm  maCerialis. 

Ad  tertiumdicendom  qu5d  charitas  diciiur 
finis  aliarum  yirtutnm,  quiaomnes  alias  vii*- 
tntes  erdiBai  ad  finem  snnm.  £t  quia  matcr 
est  qno  in  se  concipit  ex  alio ,  ex  b jic  ra- 
tkme  dicitur  mater  alianun  yirtutum,  quia  ex 
appetitn  finis  ultimi  concipit  actus  aiiaram 
Hrtntnm ,  imperando  ipsos. 

QU-ESTIO  XXIV. 
De  gharitatis  sub  jecto. — {In  dmdecim  arti- 

culos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  charitate  In 
comparatione  ad  subjectum;  et  circa  hoc 
quffiruntur  duodecim  :  1**  utrum  charltas  sit 
in  yoluntate  tanqujlm  in  subjecto ;  2°  utriim 
eharitas  causetur  in  homiue  ex  actibus  pr^e- 
cedentibns,  vel  ex  infusione  divina ;  3°  utrum 
infuttdatnr  secundum  capacitatem  natura- 
lium;  4''  utrum  augeatur  inhabente  ipsam; 
6"  utnkm  augeatur  per  additionem ;  6°  utrum 
quolibet  actu  augeatur ;  7**  utrum  augeatur 
in  infinitimi;  8**  utr4m  charitas  viae  possit 
«»86  perfecta ;  9*'  de  diversis  gradibus  chari- 
tatis;  i4f  utrum  charitas  possit  diminui; 
11''  utrum  charitas  semei  habita  possitamit- 
ti ;  13*  utrikmamittatur  per  unum  actum  pec- 
cati  oobortaiis. 

Artigulus  primus.  —  ITfrtim  voluntas  sit  sub- 
jectum  charitatis.  —  (3,  dist.  27,  qucest,  2, 
art.  3,  et  dist.  30,  art.  1 ,  corp.,  et  Ver. 
qucBst.ikj  art.  5,  corp.,  etad^  eti^.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
▼oluBtas  non  sitsubjectttmcharitatis.  Charitas 
enim  amor  qnidam  est.  Sed  amor,  secundiim 
nilosophum ,  lib.  2  Top.,  cap.  8 ,  in  explic. 
loc.  25,  est  in  concupiscibili.  Ergo  et  charitas 
est  in  concupiscibiii ,  et  non  in  voiuntate. 

2.  Pr«terea,  charitas  est  principaiissima 
virtutum,  ut  siij^ira  dictnm  est,  qusst.  prsec., 
art.  6.  Sed  snbiectum  yirtutis  est  ratio.  Ergo 
videtur  qn6d  charitas  sit  in  ratione ,  et  non 
in  yolnntate. 

3.  Pneterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes 
actns  humanos ,  secundumillud  1  ad  Corinth. 
ult.,  14  :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Sed 
principium  humanorum  actuum  est  liberum 
arbitrium.  Ergo  videtur  qu6d  charitas  ma^si- 
m6  sit  in  libero  arbitrio  sicut  in  subjecto ,  et 
non  in  yoluntate. 

Sed  contra  est  qu6d  objectum  charitatis  est 
bonum,  quod  etiam  est  objectum  voluntatis. 
Ergo  cheoitas  est  in  yoluntate  sicut  in  sub- 
jecto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  duplex  sit 


appetitus ,  sensitivus  scilicet  et  intellectivus » 
qui  dicitur  voluntas ,  ut  in  1  habitum  est, 
quffist.  80,  art.  2,  utriusque  objectum  est  hir- 
num ,  sed  diversimod6 :  nam  objectum  appe— 
titAs  sensitivi  est  bonum  per  sensum  appre- 
hensum;  objectum  ver6  appetitAs  inteilectivi 
vel  voluntaiis  est  bonum  sub  communi  ra- 
tione  boni^  proutest  apprehensibile  ab  in- 
tellectu.  Cbaritatis  autem  objectum  non  est 
aliquod  bonumsensibiIe,sed  bonumdivinum, 
quod  solo  intellectu  coffnoscitur. 
^  Et  ide6  charitatis  subjectum  non  est  appe- 
titus  sensitivus ,  sed  appetitus  intellectivusy 
idest,  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  concupi- 
scibilis  est  pars  appetitus  sensitivi,  non  autem 
appetit&s  intellectivi ,  ut  in  1  ostensum  est, 
quffist.  81 ,  art.  2.  Unde  amor  qui  est  in  con- 
cupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum 
autem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concu- 
piscibilis  se  extendere  non  potest,  sed  sola 
voluntas.  £t  ide6  concupiscibilis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas 
etiam ,  secundum  Philosophum,  in  3  de  AniixiA, 
text.  42,  in  ratione  est.  Et  ide6  per  hoc  qu6d 
ctiaritas  est  in  yoluniate ,  non  est  aliena  k 
ratione.  Tamen  ralio  non  est  regula  charita-^ 
tis ,  sicut  humanarum  virtutum ;  sed  regula- 
tur  4  Dei  sapientii,  et  excedit  reguiam  rallo* 
nis  human® ,  secundum  iliud  Ephes.  3,  19  : 
Supereminentem  scientiw  charitalem  Christi. 
Unde  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sic- 
ut  prudentia;  neque  sicut  in  regulante, 
sicut  justitia,  vel  temperantia;  sed  solum 
per  quamdam  affinitatem  voluntatis  ad  ratio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbi- 
triumnonestalia  potentia  4voIuntate,utin  1 
dictum  est,  quffist.  83,  art.  4.  Et  tamen  cha- 
ritas  non  est  in  voluntate  secund^m  ratio- 
nem  liberi  arbitrii ,  cujus  actus  est  eligere. 
Electio  enim  est  eorum  quse  sunt  ad  fincm. 
Voluntas  autem  est  ipsius  finis ,  ut  dicitur 
in  3  Ethic,  cap.  2 ,  circ.  mcd.  Unde  charitas, 
cujus  objcctum  est  finis  ultimus,  magis  .de^ 
bct  dici  esse  in  voluntate  quim  in  libero  ar- 
iHtrio. 

Articulus  II.  —  Utriim  eharitas  causetur  in 
nobis  ex  infusione.-^  (1,  dist.  17,  qu.  2,  art- 
2et  3,  et  3  cont.,  cap.  151,  et  opusc.  4,  cc^. 
3,  et  Rom.  8,  lect.  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qu6d  charitas  non  causetur  in  nobis  ex  in-' 
fusione.  Illud  enim  quod  cst  commune  omni* 
bus  creaturis,  naturaliter  hominibus  inest 
Sed,  sicut  Dion  jsius  dicit,  in  c.  4  de  div.  Nom.* 
part.  1,  lect.  5,  omnibus  diligibile  et  amabilQ 
est  bonum  divinum,  quod  est  objectum  chari- 
tatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturalitcr,  et 
non  ex  infusione. 

2.  Prieterea,  quant6  aliquid  estmagis  dili- 
gibile ,  tant6  facilius  diiigi  potest.  Sed  Deus 
est  maxim6diligibilis,  cum  sit  summ6  bonus* 
Erso  faciHus  est  ipsum  diligcre  qu^m  alia  • 
Sed  ad  alia  diligenda  non  indigeinus  aliquo 
habitu  infuso.  £rgo  nec  etiam  ad  diligendua^ 
Deum. 
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3.  Prftterea»  Apostolns  dicit,  1  ad  Timolh. 
1, 5  :  FimiMjprmeq^i  est  charitas  de  eorde  pti- 
re ,  et  eonsctentidbondy  et  Jlde  non  fictd.  Scd 
luBc  tria  pertiDent  ad  actus  humanos.  Ergo 
charilas  caosatur  in  nobis  exactibns  priece- 
deotibus,  et  non  ex  infusione. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
5, 5 :  Charitas  Dei  di/fusa  esi  in  cordibus  no^- 
siris  ptr  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  sicut  dictum 
est,  qo.  priBc.,  art.  1»  cbaritas  est  amicitia 
qttwiam  bominis  ad  Deum ,  fuodata  super 
commonicationem  beatitudinis  stern».  Hsc 
aQtemcommuoicatio  non  est  secundum  dona 
naturalia,  sed  secundiim  dona  gratoita; 
qoia,  ttt  dicitur  Rom.  6,  23,  orafta  Dei  vita 
eierna.  Unde  et  ipsa  charitas  facultatcm  na- 
tQrsexcedit.Quod  aotem  excedit  oatora&facul- 
tatem,  oon  potest  esse  neqoe  oatorale,  ncqoe 

Erpotentlas  naturales  acqoisitom»  qoia  ef- 
.Hos  natoralisnon  transcenditsoamcaosam. 

Unde  cfaaritas  non  potesl  neqoe  natora- 
iiter  nobis  inesse ,  neqoe  per  yires  natoralcs 
est  aoqoisitay  sed  per  inftisionem  SpiritAs 
saacti,  qoi  esi  amor  Patris  et  Filiiy  cojos 
partidpatio  in  nobis  est  ipsa  charitas  creata 
(1),  aiost  snpra  dictom  est,  qucst.  pr»c., 
art.2. 

Ad  primnm  ergo  dicendam  qa6d  DionTsios 
loqoitar  de  dilectione  Dei,  qoo  funoatur 
raper  commanicatione  naturalium  bonorum ; 
et  ide6  natnraliter  OBinibas  inest.  Sed  cha- 
ritas  fondidar  super  qaidam  communica- 
tione  sapematurali.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  seenndam  dicendam  qn6d  sicut  Deus 
secund^  se  est  maximi  cognosdbilis ,  non 
tameB  ii  nobis  propter  defectum  nostr»  co- 
^itioni8,quedependetiirebus  sensibiiibus ; 
ita  etiam  Dras  in  se  est  maximd  dili^ibilis , 
iD  qoantum  est  ob)ectam  beatitudinis.  Sed 
boc  modo  non  est  maximi  diligibilis  k  nobis, 
propter  ioclinationem  aCTectus  nostri  ad  visi* 
bilia  bona.  Unde  patet  qu5d  ad  Deum  maxi-- 
m^  diligendom  hoc  modo  necesse  est  qo6d  • 
nostris  cordibos  charitas  infondatnr. 

Ad  terlinm  diccndum  qa6d  c&m  charitas 
dicitor  in  iioIms  procedere  ex  eorde  puro ,  et 
conseieniiA  bond,  et  fide  non  fictd ,  hoc  refe- 
rendom  est  ad  actom  charitatis,  qoi  ex  prad- 
missts  excitator. 

Vel  eliam  hoc  didtor  quiahujusmodi  actus 
disponont  hominem  ad  recipiendom  cha- 
ritatis  infosionem.  Et  simiiiter  etiam  dicen- 
dum  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit, 
tract.  9  in  Bpist.  Joan.,  ante  med. ,  qu6d  ti- 
mor  introdueit  ekariUUem;  et  de  hoc  quod 
dicitur  in  GIoss.  interl.,  in  princ,  Hatth.  1, , 
qo6d  fides  generat  spem,  et  spes  eharitatem. 
AaTicoLfjs  III.  —  Vtritm  eharitas  infu/ndatur 

seewndum  eapaeitatem  naturalium.  —  (1 

part.,  qwpst.  61,  art.  6,  et  i^dist.VIf  quast. 

X  orf.8,  et  3,  dist.  31,  art.  k.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
charitas  infondator  secundilim  capacitatem 
nataralium.  Diciturenim  lfalth.25^  i5yqu6d 

li)  Ila  communiOs.  Al.,  causata. 


dedit  unieuiqwssecumitmproprtmnfrirhthm. 
8ed  charitatem  nolla  Wrtas  pnscedit  in  ho^ 
mine,  nisi  naturalis,  quia  sine  eharitale 
nolla  est  virtos,  ut  dictum  est  qusst.  pr»c., 
art.  7.  Er|o  secundum  quantitatem  ▼irtutU 
natoralis  iBfonditor  homini  charitas  A  Deo. 

2.  Prttterea,  omnium  ordioatoram  ad  i»-> 
▼icem  secundum  proportionatnr  primo ;  sic- 
nt  ?idemus  qu6d  in  rebns  natoralibos  forma 
pro|>ortioDator  materi» ,  et  in  donis  ffratoitis 
gloria  proportionator  gratie.  Sed  charitas, 
ciim  sit  perfectio  nator»,  comparator  ad  ca- 
pacitatem  naturalium  sicut  secundum  ad  pri- 
mum.  Ergo  vidctor  c|o6d  charitas  infonda- 
tur  secondAm  natoratiom  capacitatem. 

3.  Pnelerea ,  bomiiles  et  Aogeli  secondAn 
eamdem  rationem  participant  beatitudinem , 
quia  in  utrisgue  estslmilisbeatitodinis  ratio, 
ut  habetor  Matth.  22  et  Loc.  20.  Sed  An- 
gelis  charitas  et  alia  dona  gratoita  sont  dala 
sccundum  capacitatem  natoralium ,  ut  Ma- 


Sister  dicit  3,  dist.  2  lib.  Sent.  Ergoidem  ti 
ctor  esse  in  hominibos. 

Scd  contra  est  qood  dicitor  Joan.  3, 8:  Spi- 
ritus,  ubi  vult ,  spirat;  et  1  ad  Gorinth.  12, 2: 
Hoec  omnia  operaiur  unu^  et  idem  Spiritus , 
dividens  singulis,  prout  vult.  Ergo  charttas 
dator  non  second6m  capadtatem  natar»- 
lium,  sed  secondiim  yolontatem  SpiritAs  soa 
dona  distribuentis. 

Respondeo  dicendum  qo6d  uniuscujusque 
rei  quantitas  dcpendet  k  proprii  causA  rei , 
quia  univorsalior  causa  elTectom  majorem 
producit.  Charitas  anteni ,  cAm  soperexcedat 
proportionem  natorse  homan»,  ot  dictom 
est,  art.  prcec,  non  dependet  ex  aliqoA  na- 
torali  virtote,  sed  ex  solA  gratift  SpintAs  san- 
cti  eam  infundentis  £t  ide6  quantitas  chari- 
lalis  non  dcpendet  ex  conditione  natnr»,  yel 
ex  capacitate  naturalis  virtotis,  sed  sol^  ex 
volontate  Spiritos  sancti  distriboentis  sua 
dona  prout  vult.  Unde  et  Apostolos  didt, 
ad  Epncs.  4,  7 :  Unicuique  nostrilm  data  est 
gratia  secundiim  mensuramdonationisChristi. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  illavirtos 
secondom  qoam  soa  dona  Deus  dat  onicni- 
qoe,  est  dispositio,  vel  pra^paratio  prsecedens, 
sive  conatos  {[ratiam  accipientis.  Sed  hanc 
etiam  dispositionem,  vel  conatom  prieyenit 
Spiritus  sanctus  movens  mcntem  hominis  yel 
pliks ,  vel  min6s ,  secund6m  soam  yolonta- 
tem.lTnde  et  Apostolos  dicit  ad  Coloss.  1,12 : 
Qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  saneto^ 
rum  in  lumine. 

Ad  secondom  dfcendom  qo6d  forma  non 
excedit  materiae  proportlonem,  sed  sont  ejos- 
dem  gcDcris.  Similiter  etiam  gratia  et  gloria 
adidem  genos  referontor;  quia  gratia  nihil 
est  aliooqoam  ^osedam  inchoatio  gloriae  in 
nobis.  Sed  charitas  et  natora  non  pertinent 
ad  idem  g:enos ;  et  ide6  non  est  similis  ratio 

Ad  tertiom  dicendom  qo6d  Aogelos  est  in- 
tellectoalis  oatorse,  et  secondjim  soam  con- 
ditionem  competit  ei  ot  totaliter  ferator  in 
omne  id  in  qood  fertor,  ot  in  1  habitum  est, 

Joffist.  62,  art.  6.  Et  ide6  in  soperioribus 
ngelis  folt  major  conatos,  et  ad  bonom  in 
perseverantibos ,  et  ad  malom  io  cadentibos ; 
ct  idc6  soperioroko  Angelorum  persistentea 
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fkcti  snnt  meliores,  et  cadentes  faeti  sunt  i)e- 
jores  aliis.  Sed  homo  est  natnr»  rationalis , 
cni  competit  esse  qnandoqne  in  potenti&,  et 
gnandoqne  in  actn;  et  ideo  non  oportet  qndd 
feratnr  totaiiter  in  id  in  qnod  fertnr ;  sed 
ejns  qni  habet  meliora  naturalia,  potest  esse 
minor  conatnSy  eti  converso.  £t  ide6  non  est 
simile. 

Articulus  it.  —  JJtrim  charitas  augeri  pos^ 
^tr.—  (1-2,  qu.  52,  art.  1,  et  qu.  66,  art.  1, 
et  i,  dist.  17,  cfu.  2,  art.  1,  et  Virt.  qu. 

1 .  art.  2,  et  quoal.  9,  art.  13. ) 

Ad  qnartnm  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qn6d  charitas  angeri  non  possit.  Nihil  enim 
angetur  nisi  qnantum.  Duplex  autem  est 
qnantitas,  scilicet  dimensiva  et  yirtualis, 
qnarum,  prima  charitati  non  conyenit,  ciim 
sit  qu»dam  spiritualis  perfectio ;  virtualis 
autem  quantitas  attenditur,  secundum  obje- 
cta,  secundum  qu»  chariias  non  crescit, 
quia  minima  charitas  diligit  omnia  qn»  sunt 
ex  charitate  diligenda.  Ergo  charitas  non 
auffetur. 

2.  Pr»terea,  id  quod  est  in  termino ,  non 
recipit  augmentum.  Sed  charitas  est  in  ter- 
mino ,  quasi  maxima  yirtutum  existens ,  et 
summus  amor  optimi  boni.  Ergo  charitas  au- 
geri  non  potest. 

3.  Pr^terea,  augmentnm  quidammotnsest. 
£rgo  qnod  angetur,  movetur.  Quod  ergo  au- 

§etur  essentiaiiter ,  movetur  essentialiter. 
ed  non  movetur  essentialiter,  nisi  quod  cor- 
mmpitur  vel  generatur.  Ergo  charitas  non 
potest  augeri  essentialiter ,  nisi  fort^  de 
novo  generetur  vei  corrumpatur ,  quod  est 
inconveniens. 

Sed  cantra  est  quod  Angustinus  dicit  super 
Joan.  (implic.  tract.  7<^,  parum  ante  med., 
et  express^  epist.  186 ,  150, 106 ,  inter  princ. 
et  med. ) ,  qu6d  charitas  meretur  augeri ,  ut 
aucta  mereatur  etper^ci. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas  via 
potest  augeri.  Ex  hoc  enim  dicimur  esse  via- 
tores,  qu6d  in  Denmtendimus,  qui  est  ultimns 
finis  nostr»  beatitudinis.  In  h&c  autem  vi& 
tant6  magis  procedimus  ,  quant6  Deo  magis 
propinquamus ;  cui  non  appropinqnaturpas- 
sibus  corporis ,  sed  affectibus  mentis.  Hanc 
autem  propinquitatem  facit  charitas ,  quia 
per  ipsam  mens  Deo  unitur.  Et  ide6  de  ra- 
tione  charitatis  vi»  est  ut  possit  augeri ;  si 
enim  non  posset  augeri ,  jam  cessaret  vi® 
processus.  £t  ide6  Apostolus  charitatem  viam 
nominat ,  dicens,  1  ad  Corinth.  7,  31 :  Ad- 
huc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro.^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitati 
non  convenit  quantitas  dimensi va,  sed  solum 
quantitas  virtualis  ,  qu®  non  solum  attcndi- 
tnrsecundum  numerum  objectorum,  utsci- 
licet  plura  vel  potiora  diligantur ,  sed  etiam 
seciindjlm  intensionem  actAs  ,  ut  magis  vel 
minns  aiiquid  diligatur,  et  hoc  modo  virtua- 
lis  qnantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  charitas  est  * 
in  «nmmo  ex  parte  objecti ,  in  quantum  sci- 
Hcet  ejus  objectum  est  summum  bonnm; 
et  ex  noc  sequitur  qn6d  ipsa  sit  excellen- 
tior  aliis  virlutibus.  Sed  non  omnis  cha- 


ritas  est  in  snmmo  qnantikm  ad  intensionem 
actiks. 

Ad  tertinm  dicendnm  qu6d  qnidam  dixe- 
runt  charitatem  non  augeri  secnndiim  snaiD 
essentiam,  sed  solumsecundumradicationem 
in  snbiecto,  vel  secundiim  fervorem. 

Sed  hi  propriam  vocem  ignoravenint.  Cnm 
enim  accidens  sit,  ejus  esse  est  inesse;  nnde 
nihil  est  aliud  ipsam  secundjim  essentiam 
angeri,  qu&m  eam  ma^is  inesse  snbjecto, 
qnod  est  magis  eam  radicari  in  snbjecto.  Si- 
militer  etiam  ipsa  essentialiter  est  virtns  or- 
dinata  ad  actum.  Unde  idem  est  ipsam  ao- 
geri  secundum  essentiam,  et  ipsam  habere 
efBcaciam  ad  producendum  ferventioris  dl- 
lectionis  actum.  Augetur  ergo  essentialiter, 
non  quidem  ita  quod  esse  incipiat,  yel  esse 
desinat  in  snbjecto,  sicut  objectio  illa  proce- 
dit;  sed  ita  qu6d  magis  ac  magis  in  subjecto 
esse  incipiat. 

Articulus  v.  —  Utriim  cJiaritas  augeaturper 
additionem.—{i-%  qu.  52,  art.  2,  et  1,  auU 
17,  qu.  2,  art.  2,  et  Virt.  qu.  1,  art.  % 
corp.,  et  ad  10  et  12.) 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qxM 
charitas  augeatnr  per  additionem.  Sicut  enim 
est  augmentum  secundikm  quantitatem  cor«- 
poralem,  ita  secundikm  quantitatem  virtna- 
lem.  Sed  an^mentum  quantitatis  corporalis 
fitper  additionem;  dicit  enim  Philosophus 
in  1  de  Generat.,  (ext.  31,  qu6d  augnuium 
est  prceexistenti  magnitudini  additamentum* 
Ergo  etiam  augmentum  charitatis,  qnod  est 
secundum  virtualem  quantitatem,  erit  per 
additionem. 

2.  Prseterea,  charitasinanimAestqnoddam 
spirituale  lumen,  secundiim  ilind  1  Joan.  % 
10 :  Qui  diligit  firatrem  suum,  in  lumnemor 
net.  Sed  lumen  crescit  in  aere  per  addido- 
nem,  sicnt  in  domo  Inmen  crescit,  alii  caa- 
de\&  snperaccensi.  Ergo  etiamcharitascrescit 
in  animi  per  additionem. 

3.  Praeterea,  augere  charitatem  ad  J>^^^ 

1>ertinet,  sicntetipsamcausare,  secnndAmil* 
ud  2  ad  Corinth.  9,  10,  Augebit  incremenia 
frugumJustitifB  vestrw.  Se^  Dens  primi  in- 
fundendfo  charitatem  aliquid  facit  in  animi 
quod  ibi  prius  non  erat.  Ergo  etiam  augendo 
charitatem  aliqnid  ibi  facit  qnod  prius  non 
erat;  ergo  charitas  aagetur  per  additionem. 
Sed  contra  est  qu6d  charitas  estforma  sim- 

f)Iex.  Simplex  autem  additum  simplici  non 
iacit  aliquid  majus,ut  probatnr  in  3  Phfsic.) 
text.  59,  et  3  Metaph.,text.  16.  Ergo charitas 
non  augetur  per  additionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  additio 
estalicujusadaliquid.Unde  inomni  additione 
oportet  saltem  priointeUigere  distinctionem 
eorumquommnnumaddituralteriante  ipsam 
additionem.  Si  ergo  charitas  addatur  chari- 
tati,  oportet  prsBsupponi  charitatem  additanii 
ut  distinctam  k  charitate  cui  additur,  nonqu|- 
dem  ex  necessitate  secundum  esse,  sed  sal- 
tem  secundum  intellectnm.  Posset  enim  Deus 
etiam  quantitatem  corporalem  augere,  ^^" 
dendo  aliquam  magnitudinem  non  priiis  exi- 
stentem ,  sed  tunc  creatam ;  quae  ^amns 
prius  non  fuerit  in  rerum  natnri^  hat>et  ta^ 
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Den  in  se  nnde  ejns  distinctio  intelligi  possit 
i  qaantitate  cni  additnr.  Si  ergo  charitas  ad- 
datar  charitatiy  oportet  priesnpponere,  ad 
miaus  secundi^  intellectam ,  distinctionem 
anios  charitatis  ab  alid. 

Distinctio  autem  in  formis  est  dnplex :  nna 
qaidem  secundum  speciem;  alia  autem  se* 
condnm  numemm.  Distinctio  quidem^  secun- 
dum  speciem  in  habitibus  est  secundum  ob- 
jectomm  diyersitatem;  distinctio  yer6  secun- 
dom  numemm  est  secundiim  diyersitatem 
sabjecU.  Potest  ergo  contingere  qu6d  aliquis 
babitns  per  additionem  augeatur,  dikm  exten- 
ditar  ad  qundam  objecta  ad  quie  prius  se 
non  extendebat;  et  sic  auf^etur  scientia  ^eo- 
metriffi  in  eo  qui  de  noyo  incipit  scire  aliqua 
geometricalia  qu»  priiis  nesciebat.  Hocau- 
tem  non  potest  dici  de  charitate ;  quia  etiam 
minima  charitas  se  extendit  ad  omnia  illa 
qo»  sunt  ex  charitate  diligenda.  Non  ergo 
talis  additio  in  au^ento  charitatis  potest  in- 
telli^i,  pr»supposit&  distinctione  secundjun 
speciemcharitatis  additop  ad  eam  cui  additur. 

Relinquitur  ergo  qu6d  si  fiat  additio  cha- 
ritaUs  ad  charitatem,  hoc  fiat  prnsuppo- 
sitidistincUone  secundilUnnumeram,  (^uie  est 
tecnnd&m  diyersitatemsubjectoram^sicutal- 
bedo  aogetur  per  hoc  quod  album  additur 
albo»  quamyis  noc  augmento  non  fiat  aliquid 
magis  album.  Sed  hoc  in  proposito  dici  non 
potest ;  qnia  subjectum  charitatis  non  est  nisi 
mens  rationalis.  Unde  tale  charitaUs  augmen- 
tam  fieri  non  posset,  nisi  per  boc  quod  una 
mens  raUonalis  alteri  lidderetur ;  quod  est  im«- 
possibile.  Qnamyis  etiam  si  esset  possibile, 
tale  augmentum  faceret  majorem  diligentem, 
non  autem  magis  diliffentem.  Relinquitur 
ergo  qu6d  nuUo  modo  cnaritas  angeri  potest 
per  addiUonem  charitatis  ad  charitatem,  sic- 
ut  quidam  ponunt. 

Si  ergo  cbaritas  angetur  sol6m  per  hoc 
qn6d  sqbjectum  magis  ac  magis  participat 
charitatem,  id  est  secundiim  quod  magis  re- 
dacitur  in  actnm  iliius»  ac  magis  subditur  illi. 
Hic  enim  est  augmenti  modus  proprius  cu- 

I*Qslibet  form»,  quas  intenditur,  e6  qu6d  esse 
lajus  forma  totaUter  consistit  in  eo  qu6d  in- 
haaret  susceptibili.  Et  ide6  ciim  magnitudo  rei 
eonseqiiitur  esse  ipsius(l),  formam  esse  ma- 
iorem,  hoc  est  eam  magisinessesusceptibili, 
non  antem  aliam  formam  advenire.  Hoc  enim 
esset,  si  forma  haberet  aliquam  quantita- 
tem  exseipsiky  nonpercomparationemadsub- 
jectum.  Sic  ergo  et  charitas  augetur  per  hoc 
qa6d  inlenditur  in  subjecto ;  et  hoc  est  ipsam 
aageri  secund6m  essentiam ;  non  autem  per 
hoc  qu6d  dbaritas  addatur  charitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quanUtas 
corporaUs  faabet  aliquid,  in  quantum  est  quan- 
titasy  et  aliqnid»  in  quantum  est  forma  acci- 
dentalis.  In  quantum  est  quanUtas,  habet 
qii6d  sit  distinguibilis  secundiim  situm,  yel 
seeondam  numemm ,  et  ide6  hoc  modo  con- 
sideraliir  augmentum  magnitudinis  per  addi- 
tlMiem,  ut  patet  in  animaUbus.  In  qnantnm 

(1)  lu  eod.  Alcsn.  et  edh.  Patav.  1719,  nisi  qii6d 
bsc  hal>el,  conHqwmtur.  Al. ,  coniequatur  eue  tpitui 
fcfmm  (Uem  rei)  formam ,  eic. 


yer6  est  forma  accidentalis,  est  disUngnibiUs 
solumsecundiiimsubjectum,  et  secundAmhoc 
habet  proprium  augmentum,  sicut  et  ali» 
forms  accidentales,  per  modum  intensionis 
ejus  in  subjecto;  sicut  patet  in  his  qus  rare- 
nunt,  ut  probatur  in  4  Physic,  text.  80  et  seq. 
Et  simiUter  etiam  scientia  habet  quantitatem, 
in  quantum  cst  habitus,  ex  parte  objectomm» 
etsicauffetur  per  additionem,  in  quantum 
aliqnis  plura  cognoscit ;  habet  eUam  quanti- 
tatem,  in  quantnm  est  qu»dam  forma  acci«« 
dentalis,  ex  eo  qn6d  inest  subjecto,  et  secon-* 
dum  boc  augetur  in  eo  qui  certi&s  eadem 
scibilia  cognoscit  nunc  quam  priiks.  Similiter 
etiam  etcharitas  habetdupUcemquanUtatem; 
sed  secund6m  eam  qu»  est  ex  parte  obiecti» 
non  augetur,  ut  dictum  est  in  corp.  Unde  re- 
Unquitur  qu6d  per  solam  intentionem  augea- 
tur. 

Ad  secundum  dicendnm  q[u6d  additio  Inmi- 
nis  ad  lumen  potestinteUi^  sic  au6d  inten- 
ditur  in  aere  propterdiyersitatemiuminarium 
causantium  lumen ;  sed  talis  distinctio  non 
habet  locum  in  proposito ,  quia  non  est  nisi 
unum  luminare  mfluens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  inftisio  charita- 
tis  importat  quamdam  mutationem  secundikm 
habere  eharitatem,  et  non  habere ;  et  ide6  opor- 
tet  qu6d  aliquid  adyeniat  quod  prijlis  non 
infnit.  Sed  augmentatio  charitatis  importat 
mutationem  secundiUn  magis  et  minus  habere » 
et  ide6  non  oportet  qu6d  aliquid  insit  quod 
prius  non  infuerit,  s^  qu6d  magis  insit  quod 
pri6s  minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  facit 
Deus,  charitatemaugendo,  scilicet  qu6d  magis 
insit,  et  qu6d  perfecUiis  simiUtuao  SpiritAs 
sancU  participetur  in  animA. 
AnTicuLUsyi.— if^riim  quolibetaciu  eharitatii 

choritas  augeatur.  —  (1-2 ,  ^.  52 ,  art.  8, 

et  i ,  dist.  19,  qu.  %  art.  3. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Suolibet  actu  charitaUs  charitas  augeatur. 
luod  enim  potest  id  quod  majus  est,  potest  id 
quod  minus  est.  Sed  quilibet  actus  cbaritaUs 
potest  mereri  yitam  etemam,  qu»  majus  est 
qu&m  simplex  charitatis  augmentum,  quia 
yita  letema  includit  cbaritatis  perfectionem. 
Ergo  mult6  magis  quUil>et  actus  charitatis 
charitatem  auget. 

2.  Preterea,  sicut  habitus  yirtutum  acqui- 
sitarum  generatur  ex  actibus,  ita  etiam  au- 
gmentum  charitatis  causatur  per  actum  cha- 
ritatis.  SedquUibet  actus  yirtuosus  operatur 
ad  yirtutis  generationem.  Ergo  etiam  quilibet 
actus  yirtuosus  charitatis  operatur  ad  cha- 
ritatis  augmentum. 

3.  Pr«terea  9  Gregorins  dicit(inPastoraI., 
par*.  3,  c.  1,  admonit.  35,  k  med.,  et  Ber^ 
ikaxi.f  epist.  91,  et  serm.  2  in  fest.  Pnrific.,  in 
fin.),  qu6d  in  vid  Dei  stare  retroeedere  est. 
Sed  nullus,  diim  moyetur  actu  charitatis, 
retrocedit.  Ergo  quicumoue  moyetur  actu 
eharitatis,  procedit  in  yiA  Dei.  Ergo  quolibet 
actu  charitatis  charitas  augelur. 

Sed  contra  est  qu6d  effectus  non  excedit 
Tirtutem  causie.  Sed  quandoquealiquis  actus 
charitatis  cum  aliquo  tcpore  (1}  yel  reipi^- 

(1)  Al.|  umpofi. 
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ffone  eoamittUar.  Non  ergo  perdocit  ad  ex- 
ceUeDtiorem  charitatem,  sedmagis  disponit 
ad  minorem. 

Respondco  dicendum  qa6d  au^mentum 
spiritaale  charitatis  quodammod^  simile  est 
corporali  augmento ;  augmentum  autem  cor*- 
porale  in  animalibus  et  plantis  non  est  motos 
continuus ;  itiiscilicetquod  sialiquid  tantum 
augetur  in  tantotempore  (1)»  necesse  sit  quod 
propbrtionaliter  in  qu&iibct  i^arte  illius  tem- 
poris  augeatur,  sicut  contingitin  motu  locali; 
sed  per  aliqiiod  tempus  natura  operatur  dispo^ 
nens  ad  aogmentum,  et  nihil  augens  actu ;  et 
postmodum  producit  in  eifectum  id  ad  quod 
disposuerat,  augendo  ipsum  animal,  yd 
plantam,  in  actu«  Ita  etiam  non  quoiibet  actu 
charitatis  charitas  actu  augetnr;  sed  quili- 
bet  actus  disponit  ad  charitatis  augmentum , 
in  quantum  ex  uno  actu  charitatis  homo 
redditttrpromptioradaffendumiteriim  stecun- 
dum  cbaritatem,  ethabiiitatecrescente,homo 
prorumpit  (2)  in  actum  fei*yentiorem  dilectio^ 
nUj  quo  conetur  ad  charitatis  profectum ;  et 
tunc  charitas  augetur  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qa6d  quilibet 
aetus  charitatis  meretur  vitam  «&temam »  non 
quidem  statim  exhibendam,  sedsuo  temporeu 
Similiter  etiam  quilibet  actus  charitatis  me- 
retur  charitatis  augmentum ;  non  tamen  sta^ 
tim  augetur,  sed  quando  aliquis  conatur  ad 
hujasnM>di  aogmentum. 

-  Ad  secundum  dioendum  qu&d  etiam  in  ge- 
neratione  virtutis  acquisit»  non  quilibet 
actas  complet  generationem  Tirtutis;  sed 
quilibet  operatur  ad  eam  ut  disponens ;  et 
ultimus»  qui  est  perfectior,  agens  in  virtute 
omnium  prfficedentium,  reducit  eam  in  actum, 
sicut  etiam  est  in  multis  guttis  cayantibus  la* 
pidem. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  in  lik  Dei  pro- 
cedit  aliquis ,  non  solum  djlm  actu  charitas 
ejus  aogetur,  sed  etiam  dum  disponitur  ad 
ejus  augmentum. 
Anncutus  vii.  -^  Utri^m  eh^iku  ougeatur 

in  infiniium.  —  (3,  dist.  17,  ^fuasH.  2,  urL 

4,  et  Virt.  qwBSt.  1,  art.  %  ad  17,  et  quaet. 

%  art.  2,  ad  10.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  charitas  non  augeatur  in  infinitum. 
Omnis  enim  motos  est  ad  aliquem  finem  et 
terminum ,  ut  dicitur  in  2  Metaph.,  text.  8  et 
9.  Sed  augmentumcharitatis  estquidam  mo* 
tus.  Erpo  tendit  ad  aliquem  finem  0t  termi- 
num.  Ergo  charitas  in  infinitum  non  augo- 
tur. 

2.  Prffiterea ,  nulla  forma  excedit  capaci- 
tatem  soi  subjecti.  Sed  capacitas  creatura) 
rationalis ,  qu»  est  subjectum  charitatis ,  est 
finita.  Ergo  charitas  in  infinitum  augeri  non 
potest. 

3.  Prieterea,  omne  finitum  per  continuum 
augmentum  potest  pertingere  ad  qoantitatem 
alterius  finiti  quantumcnmque  majoris ;  nisi 
fort6  in  quod  accrescit  per  augmentum,  sem- 

(1)  Ita  Ms6.  passim ,  et  editi.  Garcia,  et  Nioolaias: 

Si  augelur  tanium  in  tanto  tempore. 

(i)  Iia  passim.Edit.  Rom.  pro  qtio  liabet  tfuousque. 
Cod.  Alcan.yfn  affectum  fervenliorem,  quo  conelur»  etc,  • 


Ser  sit  minus  et  minas ;  sicut  Philosophus 
icit  in  3  Physic,  text.  67  et  seq.,  quod  si 
uni  line®  addatur  quod  subtrahitur  ab  alii 
linc4,  qu»  in  infinitum  dividitur,  in  infini- 
tum  additione  facta,  nunqu4m  pertingetur  ad 
quamdam  determinatam  quantitatem  qus 
est  composita  ex  duabus  lineis  diversis ,  ea 
scilicet  ex  quA  additur*  et  eacui  additur  quod 
ex  alii  subtrahitur.  Quod  in  proposito  non 
contingit :  non  enim  necesse  est  ut  secundom 
charitatis  augmentum  sit  minus  qukm  pri- 
mum,  sed  magis  probabile  est  qudd  sit  mquar 
le  aut  majus,  Cum  ergo  charitas  patriie  sit 
quiddam  finitum,  si  charitas  vi»  in  infinitam 
augeri  potest,  sequitur  qu6d  charitas  vi« 
possit  sibi  adflequare  charitatem  patrio;  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  charitas  viae  in 
infinitum  polest  augeri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Philip.  3, 12  :  Non  qudd  jam  acceperim,  ttut 
jamperfectus  $im;  eeauor  atUem,  stquo  modo 
comprehendam ;  ubioicit  Glossa,  ord.  Nicol. 
de  tyr.,  ex  Aug.,  enarr.  in  psalm.  69,  vers. 
fin.  :  Nemo  fidelium,  etsi  multiLmprofecerit , 
dicat :  Sufficit  mihi.  Qui  enim  hoc  dldt,  de 
t;td  exit  ante  finem.  Ergo  semper  cbaritas  in 
viA  potest  magis  ac  magis  augeri. 

Respondeo  dicendum  qudd  terminus  au- 
gniento  alicujus  form»  potest  proiiSgi  tripli- 
citer  :  uno  modo  ex  ratione  ipsius  fonna», 
quiBhabet  terminatam  mcnsuram,  ad  qaam 
cum  perventum  fuerit ,  non  potest  ultra  pro- 
cedi  m  form^ ;  sed  si  ultra  processum  fuerit, 
pervenietur  ad  aliam  formam ,  sicut  patet  in 
pallore,  cujus  terminos  per  continuam  alte- 
rationem  aliquis  transit,  vel  ad  albedinem, 
vel  ad  nigredmem  perveniens.  Alio  modo  ex 
parte  agentis ,  cujus  virtus  non  se  extendit 
ad  ulterius  angendum  formam  in  sobjecto. 
Tertid  ex  parte  subjecti,  quod  non  est  capax 
ulterioris  perfectionis. 

NuIIo  autem  istornm  modomm  imponilur 
terminus  augmento  charitatis  in  statu  vi». 
Ipsa  enim^  charitas  secundiim  rationem  pro-r 
priffi  speciei  terminum  augthenti  non  habet ; 
est  enim  participatio  quiedam  infinita^  cha* 
ritatis  ,  qu»  est  Spiritus  sanctus.  Similiter 
etlam  causa  augens  cbaritatem  est  infinit» 
virtutis ,  scilicet  Deus.  Similiter  etiam   cx 

Sarte  subjccti  terminus  huic  augmento  prs^ 
gi  non  potest ,  quia  semper  charitate  ex« 
crescente,  superexcrescit  habilitas  ad  ulte- 
rius  augmentnm.  Unde  reliuquitur  qu6d 
charitatis  auffmento  nuUus  terminus  praefi- 
gi  possit  in  hic  vitA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  aagmeift- 
tum  cnaritatis  est  ad  aliguem  finem;  sed 
ille  finis  non  est  in  hdc  vita,  sed  in  futur^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  capacftiat 
creatur»  rationalis  per  ciiaritatem  aagetiftr  > 
quia  per  ipsam  cor  dilatatur,  secundum  iUu4 
2  ad  Gorinth.  6,11:  Cor  nostrum  dUatatwt% 
est :  et  ide6  adhuc  ulteriiis  manet  habiUla&  mI 
majus  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum  qo6d  ratio  illa  pr»* 
(;.edit  in  his  qum  habent  quantitatem  ejusdem 
rationis ,  non  autem  in  his  quo  habent  di« 
vcrsam  rationeni  quantitatis;  sicut  liiiea» 
quanlumcumque  crescat,  non  itttingit  qaaa-< 
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titatem  snperficiei.  Non  estantemeademratio 
qaaatttatis  charitati»  yim ,  qn»  teqniiiir  co^ 
goitionem  fiUei ,  et  charitatis  patri« ,  qvtm 
seqnitorTisioiiem  apertaio.  Mnie  Bon  sequi** 
tuf  ratio. 

Articulus  ym.  —  Vtrdm  ckaritas'  in  h&e 
titdpossit  esse  perfeeta. — (Inf,,  queesi,  18*, 
art.  %  et  3,  dist.  26,  qucest.  3,  art.  &,  ei  dist. 
29 ,  qucest.  1,  art.  8,  qu(Bst.  i  eti^et  Ver. 
qwrst.  10,  art.  iOetiiy  et  opusc.  18,  eap. 
i,6et*l.) 

A4  oetamm  sic  proceditiir.  !•  Videtar 
qnod  charitas  in  h&c  yit&  noR  possit  esse 
periecta.  Haximd  enim  b»c  perfectio  -  in 
ApostoUft  Aiisset.  Sed  in  eis  Bon  fuit ;  dicit 
eura  Apostolns  ad  Philip.  3 ,  IL:  Non  qudd 
j(jm  comprehenderim  {i) ,  tnU  perfectu»  Hm. 
£rgo  duoritai  in  hAc  yilA  peHecta  esse  non 
potest 

2.  Prsterea,  Angu^imif  didt  in  lib.  88 
QQ.,  qwat  W,  circ.  princ«,  qu6d  nutrknen- 
tum  chsaritatis  est  dminutio  etipiditatis ,  sed 
uH  esipsrfectio  eharitatis,  nulla  est  cupiditas. 
Sed  hoe  imhi  potest  eise  in  hAc  y\\k ,  in  qu4 
sioe  peccato  yivere  non  possumus ,  secun- 
dAm  iUud  1  Joan.  1 ,  8  :  S<  dixerimus  qu^ 
niam  peceaium  non  habemius ,  ipsi  nos  seduci-' 
mus.  Omne  avtem  peccatiim  ex  aliqu4  inor* 
dioati^  cupidltate  procedit.  Ergo  in  hAc  yiik 
charitas  perfecta  esse  non  potest 

3.  Pnetef ea,  illad  quod  jMn  perfectum  est, 
non  potest  ulleriAs  creseere*  Sed  charitas  in 
hi^  riVk  flempev  potest  angeri,  ut  dictum  est, 
art.  pr«c.  Efgo  cbaritas  ia  hic  ntA  non  po^ 
test  esse  perfecte« 

Sed  contra  est  qnod  Augufttnua  dicit, 
snper  1  Canon.  foan.rtract.  6^  ante  med.  i 
Ckaritao^  oimfueirit  roborata,  perfcitur;  eikm 
autem  ad  perfeetionem  venerit ,  aieit :  Cupio 
dissolxfi  ei  e$se  eum  Ckristo.  Sed  hoc  posMbile 
est  in  httc  yiXkr  slcutin  Paulo  ftiit.  Bifo  char 
ritas  i»  bic  yitiL  potest  esse  perfecta. 

Respondeo  dtcendum  qudd  perfeetio  dMt-^ 
ritatis  poteet  int^lligi  duplidler  :  uno  modo 
ex  parte  diligf  Mtis ;  alio  modo  ex  parte  dili* 
geDtis.  Ex  parte  quldem  dlligibais  perfecla 
est  charHas  ut  dttifatur  aliquid,  quantdim 
liligibile  eel.  Deus  autem  iMtiim  diligibilis 
sst,  quantdm  bonus  esl ;  bonllas  autem  eju» 
est  infinita;  unde  infinit^  diliffibilis  est.  Nulta 
aatem  ereatura  nolest  eum  oftllgere  inflnit^ , 
c&m  quasHbet  virtus  creata  sit  finita.  Unde 
per  bunc  modum  nulttus  creatur»  charitas 
poiest  esse  perfecta,  sed  solJUn  cbaritas  Dei» 
qnft  seipram  diligil. 

Ex  parte  Terd  dfllgentle  kinc  est  charitas 
perfecta,  miando  diligit  tantdim  quantdim  po- 
test.  Quod  quidem  continffit  triplieiter  :  uno 
modo  sic  qu6d  totnm  cor  hominis  actualiter 
sempcr  feratur  in  Deum ;  et  hftc  est  perfectio 
charitatis  patrice ,  qu»  non  est  possibilis  in 
hac  viti,  in  qnd  impossibile  est,  propter  hu- 
mane  Titas  inflrmitatem ,  semper  acta  cogi- 
tare  de  Deo ,  et  mof  eri  dilectione  ad  ipsum. 
AHo  modo  ut  homo  studium  suum  deputet 
adyacandum  Deo  ef  rebusdiyinis,  prieteiv 

(1)  Yidgata,  aecepenm^  ctc.,  ut  supra. 


missrs  aliis,  nisi  quantjlm  necessitas  pneseih* 
tis  yit4e  requirit ;  et  ista  est  perfe^Uo  chari- 
tatis ,  qu»  est  possibilis  in  yi& ;  non  tamen 
e&t  communis  omnibus  babentibus  eharita- 
tem.  Tertio  nodo  ita  qudd  habitualiter 
aliqui»  totiua  cor  suum  ponat  in  Deo ,  ita 
scilieet  qu&d  nihil  cogitet ,  yel  yelit  quod  di- 
yioe  dilectioni  sit  coatrarinm ;  et  h«c  per- 
fectio  est  comoiaais  oninibus  charitatem  ha* 
bentibw. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quM  Apostohis 
negat  de  se  perfeetionem  patritt ;  unde  Glossa 
(August.,  lib.  a  de  peccalor.  Mer.  et  Reimss., 
cap.  13 ,  ad  fin.)  ibidem  dicit  qa6d  perfeetu» 
erat  fhator ,  sed  nondim  ipsius  itinoris  perfe^ 
ctioneperventor. 

Ad  secundam  dicendum  qu6d  hoc  didtur 
propter  peecala  ymialia ;  quie  oon  contra^ 
riantur  halritai  eharitatis ,  sed  aetui ;  et  ita 
non  repugnant  perfectioni  yi»,  sed  perfectioni 
patri». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  yia 
non  est  perfectio  simpliciler ;  et  ide6  semper 
habet  qoo  crescat 

Aetigulus  IX.  —  Vtriim  convenienter  Hstin* 
guantur  tres  gradus  charitatis,  incxpiens, 
proflciens  et  perfecta.  --  {Inf.,qu(sst.  183, 
art.  i,  et  qucest.  184,  art.  2,  et  3,  dist.  29, 
au.  1,  art.  3,  et  opuse.  61,  cap.  9»  etpsalm. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1«  Yidetur  qa6d 
inconyenienter  distingaantur  tres  gradns 
charitatis ,  sciiicet  cliaritas  tncfjpian^ ,  profh- 
ciens  eiperfecta.  Inter  principium  enim  dia- 
ritatis,  et  ejus  ultimam  perfectionem  sunt 
muUi  gradus  medii.  Non  ergo  anum  solum 
mediiua  debnit  ponL 

2.  Proterea ,  stalim  ejua  charita»  incipit 
esse,  incipit  etiam  proficere.  Non  ergo  debet 
distinpu  charila»  profidens  k  charilate  ind- 
piente. 

3.  Proterea,  quaatftaagnmqae  aliquis  ha* 
beat  ia  hoc  miuido  charitalem  perfectam, 
potest  etiam  ^^us  cbaritas  augeri ,  ut  dictum 
est,  art  7  buj*  qmest.  Sed  charilatem  augeri 
esl  ipean  proficere*  Briio  eharitas  perfecta 
non  debet  distiogni  A  diaritate  profieiente. 
Inconyenieater  ergo  prttdicti  tres  gradae 
charitatis  assignantur. 

Sed  contra  est  quod  Augostiau»  dicit ,  SG- 
per  1  Caaon.  Joaa«^  tract  n,  post  med. :  Cha- 
ritas  ciim  fuerit  nota,  imtritur,  qood  pertinet 
ad  incipientes ;  ciim  fuerit  nutrita,  roooraiur, 
qnod  pertinet  ad  profieientes ;  cibn  fuerit  ro-- 
oorata,  perfUitur,  quod  p^tinet  ad  perfe* 
ctos.  Ergo  esttriplex  gradus  cbaritatis. 

Respondeo  dicendum  qii6d  spirituale  au- 
gmentum  cbaritatis  considerari  potest  quan- 
tum  ad  aliquid  simile  corporali  hominis  au- 
gmento ;  quod  (juidem  quamyis  in  plurimas 
partes  dislingui  possit,  habettamen  aliquas 
determinatas  dtsUnctiones  secunddtm  delerw 
minatas  actiones  yei  studia  ad  quas  homo 
perdttcitur  per  augmentum ;  sicut  infaatilis 
iBtas  dicitur  antequim  liabeat  usum  rationis ; 
postea  autem  distinguitur  alius  status  horaH 
nis ,  quando  jsm  indpit  loqui  et  ratione  uti ; 
Uerum  tertius  status  ejus  cst  pubertas ,  ciaa 
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ifltm  incipit  pone  generare;  et  sic  deindey 
qnoosque  perveniatur  ad  perfectum 

Ita  etiam  diversi  gradus  charitatis  distin- 
ffnuntur  secunddm  diversa  studia,  ad  quie 
homo  perducitur  per  charitatis  augmentum. 
Nam  primd  auidem  incumbit  homini  studium 
principale  ad  recedendtun  k  peccato  et  resi* 
stendum  concupiscentiis  ejus,  aaed  in  con- 
trarium  charitatis  movent;  et  noc  pertinet 
ad  incipientes,  in  quibus  charitas  est  nu- 
trienda,  vel  fovenda,  ne  corrumpatur.  Se- 
Gundum  autem  studium  succedet  ut  homo 
principaliter  intendat  ad  hoc  gu5d  in  bono 
proficiaty  et  hoc  studium  pertmet  ad  profi- 
cientes,  qui  ad  hoc  principaliter  intenduntut 
in  eis  charitas  per  augmentum  roboretur. 
Tertium  autem  studium  est  ut  homo  ad  hoc 
principaliter  intendat  ut  Deo  inhffireat,  et  eo 
n*uatur ;  et  hocpertinet  ad  perfectosy  qui  cu- 
piunt  diisohi  et  esse  cum  Christo. 

Sicut  etiam  videmus  in  motn  corporali 
au6d  primum  est  recessus  k  termino;  secun- 
Qum  autem  est  appropinquatio  ad  alium  ter- 
minumy  tertium  est  quies  in  termino. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnis 
iUa  determinata  distinctio ,  qme  potest  accipi 
in  augmento  charitatis ,  comprehenditur  sub 
istis  tribus  qu8B  dicta  sunt  in  corp.  art.,  sicut 
etiamomnis  tivisio  continuonuq  comprehen- 
ditur  sub  tribus  his,  principio,  medio  et  fine, 
ut  Philosophtts  dicit  in  1  de  Goelo,  text.  2. 

Ad  secundum  dicendumqudd  illis  in  quibus 
charitas  incipit,  quamvis  proficiant ,  princi- 
palior  tamen  cura  imminet  ut  resistant  pec* 
catis,  quorum  impugnatione  inquietantur. 
Sed  postea  hanc  impugnationem  minus  sen- 
tientes,  jam  quasi  securiiis  intendunt  ad  per- 
fectnm ;  ex  unA  tamen  parte  fadentes  opus, 
et  ex  aU&parte  habentes  manum  ad  gladium, 
ut  dicitur  m  EsdrA,  lib.  3,  cap.  k^  de  «difica- 
toribus  Hierusalem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfecti  etiam 
in  charitate  profidunt;  sed  non  est  ad  hoc 
principalis  eorum  cura;  sed  jam  eorum  stu- 
dium  circa  hoc  maxime  versatur  ut-Deo  in- 
hsreant.  Et  quamvis  etiam  hoc  qusrant  et 
incipientes  et  proflcientes,  tamen  magis  sen* 
tiunt  circa  alia  suam  soUicitudinem ,  inci- 

Sientes  quidemde  vitatione  peccatorumj  pro- 
dentes  ver5  de  profectu  virtutum. 
Abticulusx.— I^lri^m  charitas  posrit  diminui. 
—  ( 1,  dist.  17,  qucsst.  2,  orl.  6,  er  Mal. 

Ssi.  7,  art.  2. } 
d  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
charitas  possit  diminui.  Contraria  enim  nata 
sunt  fieri  circa  idem.  Sed  augmentatio  et  di- 
minntio  sunt  contraria.  GAm  ergo  charitas 
augeatur,  ut  dictum  est  supra,  art.  h  hujus 
qmest.,  videtur  etiamqu6d  possit  diminui. 

2.  ^sterea,  Augustinus,  10 Gonfess.,  c.  29, 
ad  Deum  loquens,  didt :  JlftntU  te  amat  aui 
tecum  aliquid  amat:  et  in  lib.  83  QQ.,  qu.  36, 
circa  princ.  dicit  qu6d  nutrimentum  charita^ 
tis  est  diminutio  cupiditatis.  Ex  quo  vjdetur 
qu6d  etiam  6  converso  augmentum  cnpidita- 
tis  sit  dimintttio  cbaritatis.  Sed  eupiditas,  quA 
amatur  aUquid  aliud  qu&m  Deus ,  potest  in 
liomine  cresc^ire.  Er^o  charitas  potest  dimi- 
nui» 


3.  Pneterea,  sicut  Augustinus  dicU,  8  sa- 
per  Genes.  ad  Utt.,  cap.  12,  circamed.,  non 
tta  Deus  operatur  hominem  justum.  justilL 
cando  eum,  ut,  si  abscesserit,  maneat  incis^ 
ente  quod  fecit.  Ex  quo  potest  accipi  qu6d  eo- 
dem  inodo  Deus  operatur  in  homine,  charita- 
tem  ejus  conservando,  quo  operatur  priin6 
ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima  cha- 
ritatis  infusione  minil^  se  prieparanti  Deos 
minorem  charitatem  infundit.  Ergo  etiam  in 
conservatione  charitatis  minds  se  pneparanti 
minorem  charitatem  conservat.  Potest  ergo 
charitas  diminui. 

Sed  contra  est  qu6d  charitas  in  Scriptnri 
igni  comparatur,  secundAm  lUud  Gant.  8, 6 : 
Lampades  ejus ,  sdUcet  charitatis ,  lampades 
ignis  atque  fUmmarum.  Sed  ignis ,  quamdia 
manet,  semper  ascendit  Krgo  charitas, 
quamdiji  manet,  ascendere  potest,  sed  de- 
scendere,  id  est,  diminui  non  potest. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  quantitas  cha- 
ritatis,  quam  habet  in  comparatione  ad  ob- 
jectum  proprium,  minui  non  potest,  sicat  nec 
augeri,  ut  supra  dictum  est,  art.  k  hujus  qu., 
ad2. 

•  Sed  ciim  augeatur  seciAidjbai  quantitatem 
quam  habet  in  comparatione  ad  subjectum, 
hlc  oportet  considerare  utrum  ex  h&c  parte 
diminui  possit.  Si  autem  dioiinuatur,  oportet 
qu6d  vel  diminnatur  per  aliquem  actum,  vd 
per  solam  cessationem  ab  a«tu.  Per  cessatio- 
nem  quidem  ab  actu  diminuuntur  virtutes  ex 
actibus  acquisitiB,  et  quandoque  etiam  cor- 
rumpuntur,  ut  supra  dictum  est,  l-2,.qu.  53, 
art.  3.  Unde  de  amicitiA  Philosophus  didt  io 
8  Ethicpr.,  cap.  5,  pariiun  k  princ,  qu6d  mirf- 
tas  amicitias  inappellatio  soMt,  id  est,  non 
appellare  amicum,  vel  non  coUoqui  ei.  Sed 
hoc  ide6  est  quia  conservatio  aniuscujus<i|ie 
rd  dependet  ex  suk  causA.  Causa  autem  vi^ 
tutis  acquisito  est  actus  humanus.  Dnde,  ces- 
santibus  humanis  actibus,  virtus  aoqnisita 
diminuitur,  et  tandem  totaliter  comunpitmr. 
Sed  hoc  in  charitate  locum  qpn  habet,  quia 
charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus, 
sed  soljtm  k  Deo,  ut  supra  dictum  est,  art.  3 
hujus  quttst.  Unde  reUnquitur  qu6d  etiam 
cessante  actu,  propter  hoc  nec  oiminaitur, 
nec  corrumpitur,  si  desit  peccatum  in  ipsA 
cessaUone. 

KeUnquitur  ergo  qu6d  diminutio  charitatis 
non  possit  causari  nisi  vel  k  Deo,  vel  ab  ali- 
quo  peccato.  A  Deo  quidem  non  causatur 
aUquis  defectus  in  nobis  nisi  per  modum  pos- 
nm,  secund6m  qu6d  subtrahit  gratiam  in  p(B- 
nam  peccati.  Unde  nec  ei  competit  diminuere 
charitatem  nisi  per  modum  poBnse.  Pcena  au* 
tem  debetur  peccato. 

Unde  reUnquitur  qu6d  si  charitas  diminna-» 
tur,  causa  diminutionis  ejus  sit  peccatum  vel 
effectivd  vel  meritori6.  Neutro  autem  modo 
peccatum  mortale  diminuit  charitatem,  sed 
totaUter  corrumpit  ipsam  et  efFectivd,  quia 
omne  peccatum  mortale  contrariatur  chari- 
tati,  ut  infra  diceiur,  art.  12  hujus  quest.,  et 
etiam  meritori6,  quia  cum  peccando  mortali 
ter  aUquis  contra  charitatem  agit,  dignum  est 
ut  Deus  ei  subtrahat  charitatem. 

SimiUter  etiam  nec  per  peccatum  reniale 
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charitas  diminDi  potest  neqtie  effectivd  neque 

meritorid.  Effectivd  qnidem  non,  qnia  ad 

ipsam  charitatemnonattingit;  charitas  enim 

est  circa  finem  uitimnm;  yeniale  autem  pec- 

catum  est  qusedam  inordinatio  circa  ea  qu» 

SQnt  ad  flnem;  non  autem  diminuitur  amor 

finis  ex  hoc  qu6d  aliquis  inordinationem  ali- 

^aam  commiltit  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem, 

sicut  aliquando  contingit  qu6d  aliqui  infirmi 

multum  amantes  sanitatem,  inordinati  tamen 

se  habent  circa  diietie  observationem ;  sicut 

eliamin  speculativis  scientiis  falsa  opiniones 

circa  ea  qu»  deducuntur  ex  principiis,  non 

diminunnt  certitudinem  principiorum.  Simi- 

fiter  etiam  yeniale  peccatum  non  meretur  di- 

minutionem  charitatis ;  cian  enim  aliquis  de- 

liii(|ait  in  minori ,  non  meretur  detrimentum 

paliin  majori.  Deus  enim  non  plus  seavertit 

ab  homine  quAm  homo  avertat  se  ab  ipso. 

Uode  qui  inordinat^  se  habet  circa  ea  qus 

sunt  ad  finem,  non  meretur  detrimentum 

pati  in  charitate,  per  quam  ordinatur  ad 

nltimum  finem. 

Unde  coQsequens  est  qu6d  charitas  nullo 
modo  diminui  possit,  direct^  loqnendo ;  potest 
tamcn  indirecld  dici  diminutio  charitatis  dis- 
positio  ad  corruptionem  ipsius ;  qu»  fit  vcl 
per  peccata  venialia,  vei  etiam  per  cessalio- 
nem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contraria 
sunt  circa  idem,  quando  subjectum  seqnaliter 
se  habet  adutrumque  contrariorum.  Sed  cha- 
ritas  non  eodem  modo  se  habet  ad  augmen- 
tom  et  diminutionem ;  potest  enim  hal>ere 
eausam  augmentum  (1),  sed  non  potest  ha- 
bere  causam  minuentem ,  sicut  dictum  est  in 
corp.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  duplex  est 
cupiditas  :  una  quidem,  quA  nnis  in  creaturis 
consUtuitur;  et  hiec  mortificat  totaliter  cha- 
rilatem,  cikm  sit  yenenum  ipsius,  ut  Augusti- 
nus  dicit  ibid.  Et  hoc  facit  qu6d  Deus  minjls 
amefur ,  sciiicet  quim  debet  amari  ex  chari- 
tate,  non  quidem  cbaritatem  diminuendo,  sed 
eam  totahter  toUendo.  Et  sic  inteliigendum 
est  quod  dicitur  :  Minits  te  amat  qut  tecum 
aliquid  amat ;  subditur  enim  :  Quod  nonpro» 
pter  te  amat.  Quod  non  contingit  in  peccato 
yeniali,  sed  solikm  in  mortali.  Quod  enim 
amatur  in  peccato  yeniali ,  propter  Deum 
amatur  faabitu,  etsi  non  actu.  Est  autem  alia 
cupiditas  venialis  peccati ,  qu®  semper  ^2) 
diminuitur  per  charitatem.  Sed  tamen  talis 
cupiditas  charitatem  diminuere  non  potest, 
ratione  jam  dictft  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  infusione 
charitatis  re^uiritur  motns  liberi  arbitrii^ 
sicut  supra  dictum  est,  1-9,  qu.  113,  art.  3. 
Et  ide6  illud  quod  diminuit  intensionem  li- 
beri  arbitrii  dispositiy6  operatur  ad  hoc  qu6d 
charitas  infandenda  sit  minor.  Sed  ad  con- 
servationem  charitatis  non  requirilur  mo- 
tus  liberi  arbitrii ;  alioquin  non  remaneret  in 
donnienttbus.  Unde  per  impedimentum  in» 


ii)  AI.,  au^eiUem, 

>S)  lia  edii.  passim.TheoIogl  cum  cod.  Alcan.,  rm 
9enper» 


tensionis  motAsliberi  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

Artigulijs  XI.  —  Utriim  charitas  semel  habita 
postit  amitti,  —  (3,  dist.  31,  qucest.  I, 
art.  2,  et  kf  dist.  14,  qucBst.  1,  art.  &, 
qumt.  1,  corp.,  et  i  cont.,  cap.  69,  et  Yirt. 
qucest.  2,  art.  12. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 

3n6d  charitas  semel  habita  non  possit  amitti. 
i  enim  amittitur,  non  amittitur  nisi  propter 
peccatum.  Sed  ille  ^ui  habet  charitatem, 
non  potestpeccare;  dicitur  enim  1  Joan.  13, 
9  :  Omnis  qui  natus  est  ex*Deo  ,peccatum  non 
facit,  quia  semen  ipsius  in  eo  manet;  et  non 
potest  peccare »  quoniam  ex  Deo  natus  est. 
Charitatem  autem  non  habent  nisi  filii  Dei ; 
ipsa  enim  est  quee  distinguit  inter  filios  regni, 
et  filios  perditionis ,  ut  Augustinus  dicit  in 
15  de  Trinit ,  cap.  17 ,  in  princ.  Ergo  ille 
qui  habet  charitatem ,  non  potest  eani  amit* 
tere. 

2.  Prieterea,  Augustinus  dicit ,  in  8  de  Tri« 
nit.,  cap.  7,in  princ,  au6d  dilectio,  si  non 
est  vera ,  dilectto  dicenaa  non  est.  Sed ,  sicut 
ipse  ( alius  auctor )  dicit  in  epist.  ad  Julia- 
num  Gomitem  ( seu  lib.  de  salutarib.  Do- 
cum.,  cap.  T)iCharitas  quce  deficere  potest^ 
nunqudmvera  fuit.  Erao  neque  charitas  fuit. 
Si  er^o  charitas  semel  habeatnr ,  nunquim 
amittitur.  • 

3.  Prieterea,  Gregorius  dicit  in  homiiid 
Pentecosles  30  in  Eyang. ,  pauI6  k  princ. , 
qu6d  amor  Dei  magna  operatur ,  si  est ;  si  de^ 
sinit  operarir  charitasnon  est.  Sed  nullus  ma« 
gna  operando  amittit  charitatem.  Ergo  si 
charitas  insit,  amitti  non  potest. 

4.  Prieterea,  liberum  arbitrium  non  incli-* 
natur  ad  peccatum  nisi  per  aliquod  motiyum 
ad  peccandum.  Sed  charitas  excludit  omnia 
motiya  adpeccandum,  et  amorem  sut,  et  cupi- 
ditatem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est* 
Ergo  charitas  amitti  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  2,  k  . 
Babeo  adversiim  te  (pauca)  qtiddprimam  choi^ 
ritatem  reliquisti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  charitatem 
Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  2,  qu®st.23et24.  Tripliciter 
ergo  possumus  considerare  charitatem :  uno 
modo  ex  parte  SpiritAs  sancti  moyentis  ani- 
mam  ad  diiigendum  Deum,  et  ex  bdc  parte 
charitas  impeccabilitatem  habct  ex  yiriute 
Spiritfls  sancti,  qui  infallibiliter  operatur 
quodcumc^ue  yoluerit.  Unde  impossibile  cst 
hoic  duo  siinul  esse  yera,  qu6d  Spiritus  san- 
ctus  yclit  aliquem  moyere  ad  actum  charita- 
tis,  et  qu6d  ipse  charitatem  amittat  peccando. 
Nam  donum  perseyeranti®  computatur  inter 
bencficia  Dei ,  quihus  certissime  liberantur , 
quicumque  liberantur,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  z  de  Prsdestin.  sanctorum  ( qui  est 
de  Dono  perseyer.,  cap.  1&,  pauI6  k  princ. ) 

Alio  modo  potest  considerari  charitas  se-« 
cundum  propriam  rationem,  et  sic  charitas 
non  potest  aliquid  nisi  id  quod  pertinet  ad 
charitatis  rationem.  Unde  charitas  nuUo  modo 

Stestpeccare,  sicut  neccalor  potest  infrigi*^ 
rcy  el  sicut  etiam  injustitia  n^n  potest  bo-> 

•  .  (Sept.)      . 
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Ad  secnndiim  dicendiim  qn6d  charitate  di- 
ligitnr  Dens  propter  seipsnm ;  nnde  nna  sola 
ratio  dilieendi  attenditnr  principaliter  k  cha- 
ritate,  scilicet  divina  bonitas ,  qn»  est  ejns 
snbstantia  *  secnndum  illnd  psal.  105,  1  : 
ConfUemni  Domino,  quoniam  bonus.  Alia» 
antem  rationes  ad  diligendnm  indncentes, 
vel  debitnm  dilectionis  tacientes ,  snnt  secnn- 
dari® ,  et  conseqnentes  ex  primA. 

Ad  tertinm  dicendnm  qn6a  amicitii)D  hnma- 
nie  f  de  quA  Philosophus  loquitnr,  est  diyer- 
sus  finis  et  diversa  communicatio ;  quod  in 
charitate  locnm  non  habet,  nt  dictum  est 
in  corp.  art.  Et  ide5  non  est  similis  ratio. 
Artigulus  yi.  —  VtrHm  charitas  sit  excellen- 

tiiiima  virtutum.  ^  ( 1-2,  qu.  66 ,  art.  6, 

et  inf.,  qucest.  30,  art.  k^  et  3,  dist.  36 » 

art.  i,  eorp.,  et  k  eont.,  cap.  55,  od  13 ,  et 

Coloss.  3,  leet.  8 ,  princ.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  quM 
charitas  non  sit  excellentissima  virtutum. 
Altioris  enim  potenti^e  altior  est  yirtus,  sio^ 
nt  et  altior  operatio.  Sed  intellectus  est  al- 
tior  Yoluntate ,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fi- 
de9,quffi  est  in  intellectu,  est  excellentior 
charitate  ,  qu®  est  in  volnntate. 

2.  Prffiterea ,  iliud  per  quod  alind  opera- 
tur,  yidetur  eo  esse  inferius  ,  sicnt  minister, 

1)er  quem  dominus  aliquid  operatur,  est  in- 
erior  domino.  Sed  fides  per  dilectionem  ope^ 
ratur^  nt  habetur  ad  Gal.  5 ,  6.  Ergo  fides 
est  excellentior  charitate. 
^  3.  Prffiterea,  illud  quod  se  habet  ex  addi* 
tione  ad  aliud,  videtnr  esse  perfectius.  Sed 
spes  yidetur  se  habere  ex  additione  ad  cha*- 
ntatem :  nam  charitatis  objectum  est  bonum, 

gei  antem  objectnm  est  bonum  arduum. 
go  spes  est  excellentior  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  adCorinth. 
13, 13 :  Major  horum  est  charitas. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  cdm  bonnm  in 
bnmanis  actibns  attendatur  secundAm  qu6d 
regulantnr  debiti  regulA ,  necesse  est  qu6d 
yirtns  hnmana ,  c[uib  est  principium  bono- 
mm  actnum,consistatin  attingendo  humano- 
mm  actnum  regulam.Est  antem  dnplex  regnla 
hnmanomm  actnum,  nt  snpra  dictnm  est,  art. 
8  h^ns  qu.,  scilicet  ratio  hnmana  et  Dens ; 
sed  Dens  est  prima  regula ,  k  quA  etiam  hn- 
mana  ratio  regulanda  est.  Et  ide6  yirtutes 
theologic» ,  qn®  consistnnt  in  attingendo 
fllam  regulam  primam ,  e6  qn6d  earam  ob- 

{'ectnm  est  Deus,  excellentiores  snnt  y irtntt- 
ras  moralibns  yel  intellectnalibus ,  qna 
teonsistunt  in  attingendo  rationem  hnmanam. 
Propter  qnod  oportet  qn6d  etiam  inter  ipsas 
virttttes  theologicas  illa  sit  potior  qun  magis 
Denm  attingit. 

Semper  antem  id  qnod  est  per  se ,  majns 
est  eo  qnod  est  per  ahnd.  Fides  antem  et  spes 
attingnnt  qnidem  Denm  secnndum  qu6d  ex 
ipso  provenit  nobis  yel  cognitio  yeri  yel 
adeptio  boni;  sed  charitas  attingit  ipsum 
Deum ,  nt  in  ipso  sistat ,  non  ut  ex  eo  ali- 
qnid  nobis  proyeniat ;  et  ide6  charitas  est 
excellentior  fide  et  spe ,  et  per  consequens 
omnibns  aliis  yirtutibns ;  sicut  etiam  prn- 
dcntia,  qu®  attingit  rationem  secunddim 
•e,  est  excellentior  qu&m  ali»  yirtutes  mo« 


rales ,  quie  attingnnt  rationem  s^ndjkm 
<j|u6d  ex  eA  medinm  oonstitnitur  in  opera* 
tionibns,  yel  passionibns  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qti6d  operatio 
intellect&s  completnr  secnndikm  qn6a  intel* 
lectum  est  in  inteUigente ;  et  ideo  nobilitat 
operationis  intellectnalisattenditnrsecunduai 
mensnram  intellectiiis.  Operatio  autem  yo* 
luntatis  et  ciijuslibet  yirtutis  appetitiy»  per- 
ficitnr  in  inclinatione  appetentis  ad  rem  sicnt 
ad  terminnm;  et  ide6  dignitas  operationis 
appetitiy®  attenditnr  secnndum  rem  qun  esl 
obiectnm  operationis.  Ea  antem  c^uie  sant 
infra  animam  nobiliori  modo  sunt  m  anim^ 
qu&m  in  seipsis ,  qnia  nnnmquodque  est  in 
aliquo  per  modum  eins  in  qno  est ,  ut  ha- 
betur  in  lib.  de  Cansis,  prop.  12  et  20.  Qu» 
yer6  sunt  snpra  animam,  nobiliori  modo 
sunt  in  seipsis  qu&m  sint  in  animA.  Et  ide6 
eoram  qu®  sunt  infra  nos ,  nobilior  est  co* 
gnitio  qu^  dilectio ;  propter  qnod  Philoso- 
phus,  in  6  Ethic,  c.  7et  12,  prffitnlityirtutes 
mtellectuales  moralibns.  Sed  eoram  qu» 
sunt  snpra  nos ,  et  pnecipn6  Dei  dilectio  co- 

{fnitiom  prsferinr.  Et  ideo  charitas  est  excel- 
entior  fide. 

Ad  secundnm  dicendnm  qn6d  fides  non 
operatnr  per  dilectionem  sicut  per  instra- 
mentnm ,  ut  dominus  per  senrnm,  sed  sicut 
per  formam  propriam;  et  ide6  ratio  non  se- 
quitnr. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  idem  bonum  est 
objectum  charitatis  et  spei ;  sed  charitas  im- 
porlat  unionem  ad  illud  bonum^  spes  au- 
tem  distantiam  quamdam  ab  eo.  Et  inde  esl 
qu6d  cliaritas  non  respicit  illud  bonum  ut 
ardunm,  sicut  spes;  qnod  enim  iam  unitum  (1) 
est,  non  habet  rationem  ardui.  Etex  hoc 
apparet  qu6d  charitas  est  perfectior  spe. 
Artigulus  yii.  —  Utriim  sine  charitate  possit 

esse  aiiqua  vera  virtus.  —  ( 1-2,  queest.  65 , 

art.  i  et  kjct  Virt.  quwst.  Ik,  art.  6 ,  et 

quodl.  12,  art.  12,  fin.) 

Ad  septimum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr 
qu6d  sine  charitate  possit  esse  aliqna  yera 
yirtus.  Yirtutis  enim  proprium  est  bonum  ao- 
tum  prodncere.  Sed  iUi  qni  non  habent  cha- 
ritatem ,  faciunt  aliqnos  bono9  actus  i  putji 
diim  nndum  yestiunt,  famelicnm  pascunt, 
et  similia  operantnr.  Ergo  sine  charitate  po- 
test  esse  aliqna  yera  yirtus. 

2.  Prffiterea ,  charitas  non  potest  esse  sine 
fide;  procedit  enim  ex  fide  non  fictdt  ut 
Apostolns  dicit,  1  ad  Tim.  1.  Sed  in  infideli* 
bus  potest  esse  yera  castitas ,  dilan  concupi- 
scentias  cohibent;  et  yera  justitia,  dum 
rectd  judicant.  Ergo  yera  yirtns  potest  esse 
sine  charitate. 

3.  Prffiterea,  scientia  et  ars  yirtntes  qui&- 
dam  sunt,  ut  patet  in  6  Ethic,  cap.  3  et  k. 
Sed  hujnsmodi  inyeninntnr  in  hominibuspec 
catoribus  non  habentibns  charitatem.  Ergo 
yera  yirtus  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolns  dicit  1  ad  Co- 
rinth.  13, 3 :  Si  aistribuero  in  cibos  pauperum 
omnes  facuUates  meas ,  et  si  tradidero  corpuM 
fMum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non 

(i)  lla  cuin  Mss.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  passim. 
Al.,  «fttim. 
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habeam,  nihU  tnihiprodesi.  Sed  yirtns  yera 
iniiltAin  prodesty  secnndiim  illud  Sap.  8,7: 
Sobrietatem  et  justitiam  docet ,  prtidentiam  et 
virtutem;  quibui  invitdnihU  e$t  utiliushomi' 
nibus.  Ergo  sine  charitate  yera  yirtns  esse 
non  potest. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  yirtns  ordina- 
lurad  bonnm,  nt  snpra  habitnm  est,  i-S, 
qnsst.  55«  art.  3.  Bonum  antem  principaliter 
est  flnis ;  nam  ea  qnn  snnt  ad  finem,  non  di- 
cnntur  bona  nisi  in  ordine  ad  flnem.  Sicnt 
ergo  duplex  est  flnis,  unus  nltimns,  et  alins 
proximuSf  ita  eUam  est  dnplex  bonum,  nnum 
quidem  nltimnm  et  uniyersale,  et  alindproxi- 
mum  et  particulare.  Ultimnm  quidem  et  prin- 
cipale  bonnm  hominis  est  Dei  fruitio ,  secun- 
dnm  illud  Psal.  72 ,  27  :  Mihi  adharere  Deo 
honum  est;  et  ad  hoc  ordinatur  homo  per 
charitatem. 

Bonnm  antem  secnndarium,  et  qnasi  par- 
tlcnlare  hominis  potest  esse  duplex  :  unum 
qnidem  qnod  est  yer^  bonum,  ntpote  ordina- 
biie,  qnantiilm  est  in  se,  ad  principale  Imnnm, 
quod  est  nltimns  flnis ;  aliud  autem  est  bonum 
apparenst  et  non  yerum,  quia  abducit  k  fluali 
bono.  Sic  crgo  patet  gu6d  yirtus  yera  simpli- 
dter  est  illa  qnie  ordmatnr  ad  principale  bo- 
nnm  hominis,  sicut  ctiam  Philosopnus  in  7 
Ph^sic,  text.  17,  dicit  qu6d  virtue  e$t  dispo^ 
Mitto  perfecti  ad  optimum. 

Et  sic  nulla  yera  yirtus  potest  esse  sine 
charitate.  Sed  si  accipiatur  yirtus  secundiim 
qu6d  est  in  ordine  ad  aliquem  finem  particn- 
larem,  sic  potestaliqua  yirtus  dici  sine  cha- 
ritate ,  in  qnantiim  ordinatur  ad  aliquod 
particulare  bonnm.  Sed  si  illud  partionlare 
bonnm  non  sit  yemm  bonum,  sed  apparens, 
yirtns  etiam  qnn  est  in  ordine  ad  hoc  bonum, 
non  erit  yera  yirtns,  sed  falsa  simiiitudo  yir- 
tutis ;  sicut  non  est  yera  yirtns  ayaromm  pm- 
dentia,  quA  excogitant  diyersa  genera  In- 
cromm;  et  ayaroram  justitia,  quA  grayium 
damnomm  metu  contemnunt  aliena;  et  aya- 
roram  temperantia,  quft  luxnris,  qun  snm- 
ptuosa  est,  cohibent  appetitum ;  et  avaroram 
lortitudo, quA,  ut  aitHoratius,Iib.  1,  epist.  1, 

Per  marc  panperiem  fagiunt,  per  saxa,  per  ignes, 

nt  Angnstinus  dicit  in  k  lib.  contra  Juliannm, 
cap.  3,  circ.  med.  Si  yer6  illud  bonum  parti- 
eulare  sit  yeram  bonnm,  putA  conseryatio 
ciyitatis,  yel  alicpid  hujusmodi,  erit  quidem 
yera  yirtns,  sed  imperfecta,  nisi  referatur  ad 
finale  et  perfectum  bonnm. 

Et  secnndiim  hoc  simpliciter  yera  yirtns 
sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qu6d  actus  ali- 
cnjus  charitate  carentis  potest  esse  dnplex  : 
nnus  quidem  secunddm  hoc  au6d  charitate 
caret,  utpote  cftm  facit  aliqnid  in  ordine  ad 
id  per  quod  caret  charitate ;  et  talis  actus 
semper  est  malus,  sicut  Augnstinus  dicit  in  h 
contra  Jnlianum ,  cap.  3,  k  med.,qu6d  actus 
infidelis,  in  quantum  est  infidelis,  semper  cst 
peccatum,  etiamsi  nudnm  operiat,  yel  quid- 
qnidaliudhujnsmodi  faciat,  ordinans  ad  nnem 
sn»  iafidelitatis.  Alius  autem  potest  esse 
actus  charitate  carentis,  non  secundiim  id 
qn6d  charitate  caret,  sedsecnnditm  qn6d  ha- 


bet  aliqnod  aliud  donum  Dei ,  yel  fidem,  yel 
spem,  yel  etiam  naturale  bonum ;  qnod  non 
totnm  per  peccatum  toUitnr,  nt  supra  dictnm 
est,  quffist.  10,  art.  k,  et  1-2,  qnnst.  75,  art.  1 
et  2.  Et  secundikm  hoc  sine  charitate  potest 
quidem  esse  aliquis  actus  bonns  ex  sno  ge- 
nere ;  non  tamen  perfect6  bonns ,  qnia  deest 
debita  ordinatio  aa  nltimnm  finem. 

Ad  secnndum  dicendnm  qn6d  ciim  finis  se 
habeat  in  agibilibus,  sicnt  prindpinm  in  spe- 
cnlabilibns,  sicut  non  potest  esse  simpliciter 
yera  scientia,  si  desit  rectaaDstimatio  de  prlmo 
et  indemonstrabili  principio,  ita  non  potest 
esse  simpliciter  yera  jnstitia  aut  yera  casti- 
tas ,  si  desit  ordinatio  debita  ad  finem ,  qn» 
est  per  charitatem ,  onantikmcnniqne  idiqnis 
se  rect6  circa  alia  habeat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  et  ars 
de  snl  ratione  important  ordinem  ad  aliqnod 

«articulare  bonnm,  non  antem  ad  nltlmnm 
nem  hnmann  yit» ;  sicnt  yirtntes  morales » 
quiB  simpliciter  facinnt  bominem  lionnm, 
ut  snpra  dictnm  est,  in  corp.  art.,  et  1-2, 
qusst.  57,  art.  1.  Et  ide6  non  est  similis 
ratio. 
Artigulus  ym.  —  Vtrikn  charitae  Ht  forma 

virtutum.  —  (Sup. ,  gumet.  k ,  art.  8 ,  e^  3 , 

di$t.  23,  qa.  3,  art.  1,  awE$t.  1,  et  di$t.  27, 

qu<B$t.  2, art.  k^qu<B$t.  3,e^  Verit.  qwB$t.  14, 

art.  2,  et  Virt.  qu.  2,  art.  Z.\ 

Ad  octaynm  sic  proceditnr.  1.  Yidetnrqn^d 
charitas  non  sit  forma  yirtutum.  Forma  enim 
alicutus  rei  yel  est  exemplaris ,  yel  essenUa- 
lis.  Sed  charitas  non  est  forma  exemplaris 
aliarum  yirtntum,  qnia  sic  oporteret  qn6d 
ali»  yirtntes  essent  ejnsdem  speciei  cnm 
ipsA;  similiter  etiam  non  est  forma  essentia- 
lis  aliaram  yirtntum,  quia  non  distingnere* 
tur  ab  aliis.  Ergo  nullo  modo  esl  forma  yir- 
tutum. 

2.  Prttterea ,  cbaritas  comparatnr  ad  alias 
yirtutes  ut  radix  et  fundamentum,  secundiim 
illud  Eph.  3, 17  :  In  charitateradicati  et  fun" 
dati.  Radix  autem  yel  fundamentum  non  ha- 
bet  rationem  forms,  sed  magis  rationem 
materi»,  quia  est  prima  pars  in  generatione. 
Erffo  charitas  non  est  forma  yirtutum. 

S.  Pr^eterea,  forma  et  finis,  et  efficiens  non 
coincidunl  in  idem  nnmero,  ut  patet  in  2 
Physic,  text.  70.  Sed  charitas  dicitur  finis  et 
mater  yirtntum.  Ergo  non  debet  dici  forma 
yirtutum. 

Sed  contra  est  qnod  Ambrosins  dicit  ( im* 
plic.  in  princip.  comment.  cap.  8 1  Gor.)  cha- 
ritatem  esse  formam  yirtutnm. 

Respondeo  dicendnm  <in6d  in  moralibns 
forma  actAs  attenditnr  principaliter  ex  part€ 
finis.  Cujus  ratio  est  quia  pnncipium  mora- 
lium  actuum  est  yoluntas ;  cnjns  objectnm  et 
qnasi  forma  est  finis.  Semper  autem  forma 
actAs '  conseqnitur  formam  agentis.  Unde 
oportet  qu6d  in  moralibus  id  quod  dat  actui 
ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam. 

Manifestum  est  autem  secundiim  prsdicta, 
art.  praec. ,  qu6d  per  charitatem  onlinantur 
actus  omnium  aliarum  yirtutum  ad  ultimum 
finem;  et  secundum  hoc  ipsa  dat  formam 
actibus  omnium  aliaram  yirtntum;  et  pro 
tanto  dicitur  e$$e  forma  virtutum;  nam  cf 
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tf$m  rirbjAm  dicanliir  in  ordine  ad  actos  for- 

1DA(08.  ^ 

Ad  primiim  ergo  dicendam  gudd  charitas 
didtar  esse  foraia  aliarum  yirtutum ,  non 
quidem  exemplariter  aut  essentialiter ,  sed 
aiagift  effective,  in  quantum  sciiicet  omnibus 
formam  imponit ,  gecandikm  modum  pr»di- 
ctBBi  in  corp.  artioili. 

Ad  secundum  dioendum  <|a6d  charitascom- 
|»aratar  fondamento  et  radici,  in  quantum  ex 
ei  sustentantur  ei  nutriuntur  omnes  alisB 
virtiites;  et  non  secundum  rationem,  qu& 
AiBdamentnm  et  radiK  habent  rationem  cau- 
m  mat^alig. 

Ad  tertium  dieendum  qu5d  charitas  diciUir 
finis  aliarum  yirtutum^  quia  omnes  alias  vii*- 
tntes  ordinat  ad  finem  suum.  £t  quia  mater 
ett  qu»  ia  se  conctpit  ex  alio ,  ex  hAc  ra- 
tione  didtur  mater  aliaram  virtutam,  quia  ex 

a)petitn  fiais  ultimi  concipit  actos  aliarum 
itatam ,  iiiq>erando  ipsos. 

QUJESTIO  XXIV. 
Bb  chaeitatis  sufiJEGTO.— (/n  duodecim  or^t- 

culos  divUa.) 

Delnde  considerandum  est  de  charitate  ia 
comparatione  ad  subjectum;  et  circa  hoc 
quffiruntur  doodedm  :  l**  utrum  charitas  sit 
in  yoluntate  tanqu4m  in  subjecto ;  2**  utrum 
charitas  causetur  in  homine  ex  actibus  prse- 
cedentibas,  vel  ex  infusione  diviai ;  3**  utrum 
infuttdaiur  seoandum  capacitatem  natura- 
lium;  4''  utHim  augeatur  inhabente  ipsam; 
6"  ntrikm  aufeatar  per  additionem ;  6°  utrum 
qoolit>et  actu  augeatur ;  7**  utrum  augeatur 
m  tnfinilnm;  8°  utriim  diaritas  viae  possit 
€8fie  perfecta ;  9*"  de  diversis  gradibus  cDari- 
tatis;  W  utrum  charitas  possit  diminui; 
11''  utriim  charitas  semel  habita  possit  amit- 
ti ;  13*  «tr&m  amiltatar  per  unom  actum  pec- 
cati  mortaiis. 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  voluntas  sit  sub- 
jedum  charitatis.  —  (3,  dist.  27,  qucest.  2, 
art.  3,  et  dist.  30,  art.  1 ,  corp.,  et  Ver. 
qucest. Hf  ar^  5,  corp.,  etadi  et  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
yolaatafl  non  sit  subjectum  charitatis .  Charitas 
enim  amor  qaidam  est.  8ed  amor,  secundum 
Philogophum ,  lib.  2  Top.,  cap.  3 ,  in  explic. 
loc.  25,  est  in  concupiscibili.  Krgo  et  charitas 
est  ia  ooncapiscibili ,  et  non  in  voluntate. 

S.  Prsterea,  charitas  est  principaiissima 
virtutum,  ut  sapra  dictum  est,  quffist.  priec., 
art.  6.  Sod  subiectum  virtutis  est  ratio.  Ergo 
videtur  qoM  cnaritas  sit  in  ratione ,  et  non 
in  volantate. 

S.  Pr»terea,  charitas  se  extendit  ad  omnes 
actus  humanos ,  secundum  illud  1  ad  Corinth. 
ult.,  ik  :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Sed 
principium  humanorum  actuum  esl  liberum 
arbitrium.  Ergo  videtur  qu6d  charitas  maxi- 
m^  sit  in  libero  arbitrio  sicut  in  subjecto,  et 
non  in  voluntate. 

Sed  contra  est  qndd  objectum  charitatis  est 
bonum,  quod  etiam  est  objectum  voluntatis. 
Ergo  charitas  est  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecto. 

Respondeo  dicendum  qudd  cum  duplex  sit 


appetitus ,  sensitivus  scilicet  et  intellectivus , 
qui  dicitur  voluntas ,  ut  in  1  habitum  est, 
quffist.  80,  art.  2,  utriusque  objectum  cst  b(r* 
num ,  sed  diversimodd :  nam  objectum  appe— 
titds  sensitivi  est  bonum  per  sensum  appre- 
hensum;  objectum  ver6  appetitAs  intcllectivi 
vel  voluntatis  est  bonum  sub  communi  ra- 
tione  boni ,  prout  est  apprehensibile  ab  in- 
tellectu.  Cbaritatis  autem  objectum  non  est 
aliquod  bonumsensibile,sed  bonumdivinum, 
quod  solo  intellcctu  coenoscitur. 

£t  ide6  charitatis  subjectum  non  est  appe- 
titus  sensitivus ,  sed  appetitus  intellectivus, 
idest,  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  concupi- 
scibilis  est  pars  appetit&s  sensitivi,  non  autem 
appetitiis  intellectivi,  ut  in  1  ostensum  est, 
quffist.  81 ,  art.  2.  Unde  amor  qui  cst  in  con- 
cupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum 
autem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concu- 
piscibilis  se  extendere  non  potest,  sed  sola 
voluntas.  £t  ide6  concupiscibilis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  voluntas 
etiam,  secundum  Philosophum,  in  3  de  AnimA, 
text.  42,  in  ratione  est.  £t  ide6  per  hoc  qu6(l 
cliaritas  est  in  voluntate ,  non  est  aliena  k 
ralione.  Tamen  ratio  non  est  regula  charita<- 
tis ,  sicut  humanarum  virlutum ;  sed  regula- 
tur  4  Dei  sapientii,  et  excedit  rcgulam  ratio- 
nis  human» ,  secundum  illud  Ephes.  3,  19  : 
Superennnentem  scientiw  charitalem  Christi. 
Unde  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sic- 
ut  prudentia;  neque  sicut  in  regulanle, 
aicut  justitia,  vel  temperantia;  sed  solum 
per  quamdam  af&nitatem  voluntatis  ad  ratio- 
aem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  libcrum  arbi- 
triumaonestalia  potentia  &voIunlale,utinl 
dictum  est,  quffist.  83,  art.  &.  Et  tamen  cha- 
ritas  non  est  in  voluntate  secund6m  ratio- 
nem  liberi  arbitrii ,  cujus  aclus  est  eligerc. 
Electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem* 
Yoluntas  autem  est  ipsius  finis ,  ut  dicitur 
in  3  Ethic,  cap.  2 ,  circ.  mcd.  Unde  charitas, 
cujus  objectum  estfinis  ultimus,  magis  .de— 
bct  dici  essc  in  voluntate  quim  in  libero  ar- 
bitrio. 

Articulus  ii.  —  Utriim  charitas  causetur  in 
nobis  ex  infusione. —  (1,  dist.  17,  qu.  2,  art. 
2et  3,  et  3  cont.,  cap.  iSi,  et  opmc.  4,  cap. 
3,  et  Rom.  8,  lect.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  charitas  non  causctur  in  nobis  ex  in^ 
msione.  lUud  enim  quod  cst  comniune  omni- 
bus  creaturis,  naluraliter  hominibus  inesL 
Sed,  sicutDionjsius  dicit,  inc.{i>  dediv.Nom., 
part.  1,  lect.  5,  omnibus  diligibile  et  amabilQ 
est  bonum  divinum,  quod  est  objectum  chari- 
tatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturaliter,  et 
non  ex  infusione-. 

2.  Prffiterea,  quant6  ali(|uid  estmagis  dili- 
gibile ,  tant6  facilius  diligi  potest.  Sed  Dcus 
est  maxim6diligibilis,  cum  sit  summ6  bonns. 
Ereo  faciKus  est  ipsum  diligcre  qukm  alia. 
Sed  ad  alia  dil^enda  non  indigeinus  aliquo 
habitu  infuso.  Ergo  nec  etiam  ad  diligendumi 
Deum, 
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3.  Praterea^  Apostolns  dicit,  1  ad  Tiinoth. 
1,  5  :  Finisnrmeepti  est  charitas  de  eord$  pti- 
ro ,  et  eonsctentiabondf  et  Jtde  non  fictd.  Sed 
luDC  iria  pertioent  ad  aclas  humanos.  Ergo 
charitas  causalar  in  nobls  ex  actibus  priece- 
denUbus,  et  non  ex  infusione. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
5,  5 :  Charitas  Dei  diffusa  esl  in  cordibus  no- 
siris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis. 

Respondeo  dicendum  qnbij  sicut  dictum 
est,  qu.  priBc.,  art.  1,  cbaritas  est  amicitia 
qu«lam  tiominis  ad  Deum ,  fundata  super 
commo&icationem  beatitudinis  seternffi.  H«c 
aulemconuuunicatio  non  est  secundum  dona 
naturalia,  sed  secundiim  dona  gratuita; 
quia,  ut  dicitur  Rom.  6,  23,  ora/ia  Dei  vita 
wterna.  Unde  et  ipsa  charitas  facultatem  na- 
turse  excedit.Quod  autem  cxcedit  natura&facul- 
tatemy  non  potest  esse  neque  naturale,  ncque 

Cr  potentias  naturales  acquisitum,  quia  ef* 
Htts  natnralispontranscenditsuamcausam. 
Unde  charitas  non  potest  neque  natura- 
liter  Dobis  inesse  *  neque  per  yirei  naturalcs 
est  aoquisitay  sed  per  inftuionem  SpiritAs 
FaBcti,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  cujus 

rcipatio  in  nohis  est  ipsa  cbaritas  creata 
nicttt  snpra  dictum  est ,  quesU  priec.y 
art.3. 

Ad  primmm  ergo  dicendum  qu6dDionTsius 
loqiiitiir  de  dilectione  Dei,  qu»  fundatur 
super  commnnicatione  naturalium  bonorum ; 
et  ide&  nafturiditer  omnibus  inest.  Sed  cha- 
ritas  fnndatur  auper  quAdam  communica- 
tione  supematurdi.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  Deus 
seennddm  se  est  maxim6  cognoscibilis ,  non 
tamen  k  nobis  propter  defectum  nostr»  co- 

EitieniSy  qum  dependet  k  rebus  sensibilibus ; 
etiam  Deos  in  se  est  maximi  dili^ibilis , 
in  quantum  est  objeetitm  beatitudinis.  Sed 
boc  modo  non  est  maxim6  diligibilis  k  nobis, 
propter  indinationem  affectus  nostri  ad  visi* 
bilia  bona.  Unde  patet  qu6d  ad  Deum  maxi- 
m^  diligendnm  hoc  modo  necesse  est  qu6d . 
nostris  cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ciim  charitas 
dicitur  in  noMs  procedere  ex  corde  puro ,  et 
conseientid  bond,  et  fide  non  fictd ,  hoc  reie- 
rendom  est  ad  actum  charitatis,  qui  ex  pr«- 
missis  excitatur. 

Vel  eiiam  hoc  didtur  quiahujusmodi  actus 
disponnnt  hominem  ad  recipiendum  cba- 
ritatis  infusionem.  Et  similiter  etiam  dicen- 
dom  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit, 
tract.  9  in  Bpist.  Joan.,  ante  med. ,  qu6d  it* 
mor  introducit  eharitatem;  et  de  hoc  quod 
dicitur  in  Gloss.  interl.,  in  princ,  Matth.  1, , 

1n6d  fides  generat  spem,  et  spes  charitatem, 
lRTIgdlus  III.  —  Vtriim  charitae  infimdatur 
secundum  eapacitatem  naturalitm,  —  (1 

{art.,  qucest.  61,  art.  6,  et  i,duM7,  qumst. 
,  or(.3,  et  3,  dist.  31,  art.  4.) 
Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
charitas  infundatur  secundAm  capacitatem 
nataralium.  Diciturenim  Matth.25^  15yqu6d 

(i)  Ita  communids.  Al.,  causata. 


dedit  unieuique  eeeumikmproprimnnrirtiaem, 
Bcd  charitatem  nulla  rirtus  pnscedit  in  ho^ 
mine,  nisi  naturalis,  quia  sine  cliaritate 
nuUa  est  yirius,  ut  dictum  est  qumt.  prsM!., 
ari.  7.  Ergo  secundum  quantitalem  yiriuiii 
naturalis  infunditur  liomini  charitas  k  Deo. 
^2.  Prsterea,  omninm  ordinatoram  ad  iiH- 
yicem  secundum  proporitonatur  primo ;  sio 
nt  yidemus  qu6d  in  rebns  naturalibus  forma 
proi)ortionatur  materis ,  et  in  donis  gratnltis 
gioria  proportionatur  gratise.  Sed  charitas, 
cjkm  sit  perfectio  natur»,  comparatur  ad  ca- 
pacitatemnaturalium  sicut  secundum  adpri- 
mum.  Ergo  yidctur  au6d  charitas  infunda- 
tur  secund6m  naturalium  capacitatem. 

3.  Pnetcrea ,  homiiies  et  Angeli  secnndAm 
eamdem  rationem  pariicipant  beatKudinem , 
quia  in  utrisque  estsimilisbeatitudinis  ratio, 
ut  habetur  Matth.  22  et  Luc.  20.  Sed  An- 
gelis  cbaritas  et  alia  dona  gratnita  sunt  data 
sccundum  capacitatem  naturalium ,  ut  Ma- 
cister  dicit  3,  dist.  2  lib.  Sent.  Ergoidem  yi- 
dctur  esse  in  hominilras. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3, 8:  Sjm- 
ritus,  ubi  vult,  spirat;  et  1  ad  Gorinth.  12,2: 
Hcec  omnia  operatur  unus  et  idem  Spiritue , 
dividens  singulis,  prout  vult.  Ergo  charitas 
datur  non  secund6m  capadtatem  natura- 
lium,  sed  secund6m  yoluntatem  SpiritAs  sua 
dona  distribuentis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uniuscujusque 
rei  quantitas  dcpendet  k  proprift  causi  rei, 
quia  uniyersalior  causa  efTectum  majorem 
producit.  Charitas  autem ,  c6m  superexcedat 
proportionem  natur»  human»,  ut  dictum 
est,  ari.  prsec,  non  dependet  ex  aliquA  na- 
turali  virtute,  sed  ex  solA  gratiA  SpiritAs  san- 
cti  eam  infundcntis  Etide6  quantitas  chari- 
talis  non  depcndet  ex  conditione  natur»,  vel 
ex  capacitate  naturaiis  yirtutis,  sed  soljim  ex 
yoluntate  Spiritus  sancti  distribnentis  sua 
dona  prout  vult.  Unde  et  Apostolus  dicit, 
ad  Epnes.  4,  7 :  Unicuique  nostrHm  data  est 
gratta  secundum  mensuramdonationisChristi. 
Ad  Drimum  ergo  dicendum  qu6d  illayirius 
secundum  quam  sua  dona  Deus  dat  unicui- 
q[ue,  est  dispositio,vel  pras^aratio  priecedens, 
sive  conatus  gratiam  accipientis.  Sed  hanc 
etiam  dispositionem,  vel  conatum  prieyenit 
Spiritus  sanctus  movens  mcntem  hominis  vel 
pliis ,  vel  miniis ,  secund6m  suam  volunta- 
tcm.tJnde  et  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  1,12 : 
Qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  sancto-^ 
rum  in  lumine. 

Ad  secundum  dicendum'  qu6d  forma  non 
excedit  materiie  proporttonem,  sed  sunt  ejus- 
dem  generis.  Similiter  etiam.  gratia  et  gloria 
adidem  genus  referuntur;  quia  gratia  nihil 
est  aliudquam  ^u^edam  inchoatio  glorise  in 
nobis.  Sed  charitas  et  natura  non  pcrtinent 
ad  idem  genus ;  et  ide6  non  est  similis  ratio 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angelus  est  in- 
tellectualis  naturae,  et  secund6m  suam  con-> 
ditionem  competit  ei  ut  totaliter  feratur  in 
omne  id  in  quod  fertur,  ut  in  1  habitum  est, 

iusest.  62,  art.  6.  Et  ide6  in  superioribus 
ngelis  fult  major  conatus,  et  ad  bonum  in 
perseverantibus ,  et  ad  malum  in  cadentibus ; 
et  idc6  superiorukn  Angelorum  persistentes 
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UM  ttiodd  svi^  tmmmmi  ratuHie  amtcito ;  et 
secudikm  hoc-  diceii^m  est  qui&d  amicitia 
fMrojpri^  non  habeliur  ad  seipsom «  sed  aliquid 
inajas  amicitii,  quia  amicitia  unionem  quano- 
ddon  importat.  Dicit  eaim  Dionysius ,  cap.  k 
de  di¥.  Nom.y  leci»  9»  qudd  omor  e»i  virtus 
Mnitiva*  Umeuiqtie  autem  ad  seipsum  est  uni^ 
tas ,  qutt  est  polier  uoione  ad  atium.  Unde 
sieut  umtas  est  principium  unionis,  ita  amor 
quo  quis  diltgit  fteipsum»  est  forma  et  radix 
amicititi.  la  hoe  emm  amicitiam  babemua  ad 
aliosy  quM  ad  eos  Ms  babeainua  sicut  ad  nos 
ipsos;  dicitur  enim  in  9  £thie.,  cap.  <►  etS, 
eirca  princ.,  qu6d  mmkaiiUa  qwg  sunt  ad  alto^ 
rum,  piniunt  est.  his  ^tnw  9u»t  ad  seipmm; 
fiicut  etiain  de  prineipiis  aon  habetur  scien?* 
tia,  sed  aliquiil  maius»  sciiicet  inteUectus. 
-  Aliomoiki  poseumus  loqui  de  cbaritate  aei- 
cun<tilm  propriam  ratiottem  ipaius,  prout  sci^ 
licet  est  amiciiia  homuiis  ad  Deum  principa- 
liter,  et  ex  consequenti  ad  ea  qu»  sunl  Dei ; 
inter  qu»  etiam  est  ipse  homo ,  qui  charita- 
tem  habet ;  et  sic  inter  cietera  qu»  ex  chari* 
late  diligit  quasi  ad  D^um  pertinentia,  etiam 
seipsumexcharitate  diiiffit. 

Ad  primnm  eigo  dicendum  4iQ6d  OregorittS 
loquitur  de  charitate  secundum  communem 
amicitiffi  rationem. 

Bt  aeeundum  hoe  etiam  procedit  ratio  se- 
cnnda. 

Ad  lertium  dicendum  quM  amantes  seipsos 
yituperantur,  in  quantum  amant  se  secun* 
dum  paturam  senaibilem,  cui  obtemperant; 
quod  noii  est  vev^  aiiare  seipsum  secnndum 
naturam  rationalem ,  nl  sttii  yelint  ea  bona 
qu®  pertinent  ad  perfitetionem  rationis  :  et 
hoc  modo  pnseipa^  «d  charitaAem  pertinet  di-* 
ligere  seipsum. 
ARTIGUI.OS  T.  -^  Utritm  homo  debecU  eorpus 

smm  ex  charitate  dUigere.  —  (3,  dist.  28, 

qucest.  %  art*  7,  et  Yirt.  qu.  2,  art.  7,  corp., 

ai  i%  et  15.) 

Ad  quintnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
hoRK)  non  debeat  oorpus  suum  ex  charitale 
diligere.  Non  enim  diligimus  iUum  cui  con- 
vivere  non  volumus.  S^  homines  charitatem 
habentes  refngiunt  corporis  conyictum,  se« 
eundAm  illud  Rom.  T,  2&  iQuis  me  liberabit 
4e  corpore  mortis  hujus?  et  Philipp.  1,  23: 
l>esideriumhabens  dissohi  et  esse  cum  Christo. 
Ergo  eorpus  nostrum  nott  esl  ex  charitate  Ai^ 
ligendum. 

d.  Itttterea,  amieltSa  charitatis  fandatur 
super  communicatione  divin®  fruitionis.  Sed 
hujusmodi  fruitiovis  corpns  particeps  esse 
nou  potest.  Ergo  oorpus  nou  est  ex  charitate 


3.  IlPttlerea,  charitas,  ciim  sit  amicitia  qu^e- 
dam,  adeos  habeturqui  redamare  possunt.  Sed 
corpue  nostrum  noR  polesl  nos  ex  charitatedi^ 
Ifgere.  Ergo  non  est  ex  charitate  dtligendum. 

Sed  eontra  est  cfuM  Augustinus  in  1  d^ 
JOoctr.  christ.,  cap.'jt3  el  26,  ponit  quatuor  ex 
eharitate  diligenda ;  inler  quie  unum  est  cor- 
pus  proprium. 

Respondeo  dicendum  qudd  eorpus  nostmm 
secunoAm  duo  potest  constderari :  uno  modo 
seeundum  ejus  naturam ;  alio  modo  secun** 
dtuD  eorruplionem  eulpie  et  pcen». 


Natura  autem  cwporis  aostri  nmn  est  A 
malo  priucipio  creata ,  ut  Uanichaoi  fkbuUik- 
tur,  sed  est  4  Deo.  Unde  possumtis  eo  uti  a4 
seryitium  Dei ,  secundtkm  illud  Rom  6,  13  • 
Exktbete^,.  membravestra  armaiustitim  Deo. 

£t  ide6  ex  diiectione  charitatis,  qu4  diligi- 
mus  Detun,  debemus  etiam  corptis  aostrum 
diligere ;  sed  infectionem  ctdp»,  et  corrupticN- 
nem  pceu»  in  corpore  nostro  diligere  aoa 
debemus,  sed  potiiis  ad  ejusremotionemanhe:- 
lare  desiderio  charitatia« 

Ad  primtun  ergo  dicendtun  qti^  ApostoliB 
non  refugiebat  corporis  communionem  qpaa- 
tum  ad  corporis  naturam;  imd  secunduinhoc 
nolebat  ab  eo  spoliari ,  secundum  iliud  2  aji 
Corinth.  5,  k  i  Nolumus  expoliari,  sed  super-^ 
vestiri.  Sed  yolebat  carere  infedione  conciAr 
piscentiffi,  q\m  remanet  in  corpore,  et  corruh 
ptione  ipsius,qua9  aggrayat  animam,  nepossit 
Detuu  yidere.  Unde  signanter  dixit :  De  cor^ 
p  ore  moriis  hujus, 

Ad  seetmdum  dicendtun  qudd  qtiamyis  eor- 
pus  nostrum  Deo  frui  non  possit  cognoscendo 
et  amando  ipsum ,  tamea  per  opera  qme  per 
corpus  agimus ,  ad  perfectam  Dei  Gruilionem 
possumtus  venire.  Unde  ex  fruitione  anima» 
redundat  quiedam  beatitudo  ad  corpus>  scili- 
cei  sanitatis  et  incorruptionis  vigor,  ut  Augu^ 
stinus  dicit  in  epist.  ad  Diosc.  ( 118,  olim  56, 
ante  med.).Etiaed,  quia  corpus  aliquomodo 
est  particeps  beatittidiois ,  potest  dilectione 
charitatis  amari. 

Ad  tertiumdicendumquodredamalio  habet 
locum  in  amiciti&  qtue  est  ad  altertmi,  nou 
autem  in  amieiUA  qu«  est  ad  seipsum  yel  se« 
cundum  animam,  yel  secundikm  corpus. 
Artigulus  vi.  —  Utrikm  petcatores  sint  esf 

charitate  diligendi.  -^  (3,  diM.  28,  art^  k^  et 

Virt.  qu.  2,  ar^8,  ad  8  et  9.) 

Ad  sextum  sic  proceditur^  1.  Yidetur  quM 

Kceatores  nm  sint  ex  dbaritate  diligendi* 
citur  enim  in  psal.  118 ,  113  :  Ini^as  odio 
habui,  Sed  Dayid  cbaritatem  perfectam  habe- 
bat.  Ergo  ex  charilate  magis  stmt  odiendi 
peccatores  quim  diligeadk 

2.  Prffiterea,  probatio  dilectionis  exhibitis 
estoperis,  ul  Gre^jevius  dicH  in  bom.  Pent. 
(30  in  Eyang.,  parum  k  princ).  Sed  peccato- 
ribus  justi  non  exhiheat  opera  dilectioiusy 
sed  magis  opera  qu»  yidentur  esse  odii,  se« 
cundilm  iUud  psal.  109,  8  :  In  mcUutino  inter^ 
ficiebam  omnes  peccatores  terrm;  etDorainus 
prieeepit  £xod.  22, 18  :  Mciefieios  non  patie' 
ris  vivere,  Ergo  peccaitores  non  stmt  ex  cha-* 
ritate  diligendi. 

3.  Prteterea,  ad  amiciliam  p^inet  ut  ami*' 
cis  optemus  et  yelimus  bona.  Sed  saucti  ex 
cbaritate  optanl  peccaioribBS  mala,  seeundum 
ttlud  psal.  d,  18  :  ConveriafUur  peecatores  m 
infernum.  Ergo  peccalores  non  sant  ex  eha-*- 
rilate  dtligendi. 

4.  Pneterea,  piropriMi  ert  amicorum  de 
eisdem  gaudere,  et  idem  ydite.  Sed  eharitas 
non  facit  yeUe  quod  peceator  es  yotemt,  neque 
facit  gaudere  de  hoc  de  qtio  peccatOFes  gan  - 
dent;  sed  magis  facit  contrarium.  Er^o  pcc^ 
catores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

&.  Prieterea,  proprium  est  amicorum  simui 
conyiyerey  ut  dieilur  ia  8  Ethic,  cap.  5,  auM 
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.  med;  Bcd  em  pMatefibua  mn  e»(  eoay  i  v«»- 

duBi,  w€«iiid«iia  Ulud  2  aA  Coiriutb.  <s  i7 : 

£^'te  df  «ledja  cortffn.  Erg»  p«€€alMrQ»  qoo 
'    8unt  ex  charitate  diligeniU^ 
V .     Scd  coBtra  wt  «iim  AuguAtiniifl  dicil  in  1 

de  0oelr.  diiist.^  <»p.  30,  eirca  med.»  qudd 
•  cim  dmitmr :  DiMaw  ^iriMKtmuf»  tumm,  nmni^ 
!  festum  est  omnem  nomtnem  proxinmn  esse  de^ 
\  ptifymAm.  Sed  peceatote»  non  desiAunk  esse 
'  ho^^Ms  y  4«la  peecatiutt  noa  toUit  Mtiiivai». 

JSrf  o  peccatores  sunt  ex  ebiaFitate  diligendjt. 
&espottitte  dioeBdum  ^ uM  ib  peceatoribiis 

duo  possnBt  eonsideran»  sciUcel  aatwa  ^ 

culpa.  SecBBdjhm  natuiam  quidem^  qaam  & 

Deo  habent,  capaces  sunt  beatitudiBis,  super 
ujue  eeouiHinicatioBe  charfitas  fBndatur»  ut 

Bupra  diclum  est»  art.  3  h«yf  4Um  et  qu.  23, 

art.  1  et  5 ;  et  ide5  secundum  naturam  suam 

8unt  e%  charitate  diligendL 

Sed  culpa  eorum  Deo  contrariatur,  et  est 

beatiladiBAS  impedimentum.  IJnde  seeundikm 

cttlpam,  quA  Deo  adyeKsantur,  sunt  odio  bar 

bendi  quicumque  peccatoces^  etiam  pater,  et 

mater,  e«  propttqui,  ut  habetur  Luc.  14.  Der 

bemus  enun  m  peccaloribus  odire  qu6d  peo- 

catores  sunl,  et  diligere  qudd  bomiBes  sunl, 

beatitndinia  oapaees ;  et  hoe  esl  eos  ver^  em 

eharitate  diligere  prmter  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quM  iaiquQS 

Brophelaodio  habuit;  in  quantum  iaiquisunt, 

habens  odio  iniquitatem  ipsorum»  quod  est 

ifMSoram  madum;  el  hoc  est  perfeclumodiu]», 

de  quo  ipse  dicil,  psal.  138,  aSi :  Ptrfecto  ^di^ 

oe(<Tammo5.  Ejusdemautemralio&is  estodire 

mahw  a^cujus,  etdiligere  honum  ejus.  Unde 

eliam  iUud  odium  perfeetnm  ad  charitateii^ 

pertinet. 

Ad  secundum  dioeBdum  qu&d  amicis  pee<* 
cantibus ,  sicut  Philosophus  dicit  in  9  Ethic., 
eap.  3,  circa  med.,  non  sunt  subtrafaenda 
amicitiffi  benefieia,  quoasque  habetur  (1)  spes 
sanaUonis  eomm,  sed  magis  est  eis  auxilium 
dandum  ad  recuperationem  yirtutis,  qu&iii 
ad  recuperattonem  pecaniie,  si  eam  amisis- 
sent,  quantd  ytrlos  est  magts  amieiti»  affinis 
qmkta  pecunia.  Sed  quando  in  maximam  m«* 
litiam  inddunt,  et  insanabiles  fiunt,  Iubc  noji 
est  eis  amiciMco  familiaritas  exhibenda.  Et 
ide6  hujusmodi  peccantes ,  de  quibus  magis 
prffisumitWBueumentum  aliorum  <|u&m  eo- 
rum  eviendatio,  seomdum  legem  diYiaam  ol 
humanam  procipiuntur  oceidi.  £t  tamen  hoc 
facil  judex  Bon  ex  odio  eoram,  sed  ex  amore 
ehantalis ,  quo  boBum  publicBm  prefertuv 
yit»  singularss  personie.  £t  tamen  mors  per 
jiidicem  inflida  peooatori  prodest ,  si  coBver- 
latur,  ad  culp»  expiationem ;  si  yer6  Bon  eoB^ 
yertatur,  ad  culp»  termiBationem  (3) ,  quta 
per  hoc  tidlilur  ei  potestas  ampiius  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hujusmodi  im-N. 
precationes  (3)  qu»in  saerA  ScripturA  inve^ 

(!)  ita  llss.  ^  edili  vetereA  pnssim  cum  Nieolaio. 
Edit.  iiom.,  quousque  habetur.  Al.,  quamdm  hubeiwr. 
Garcia,  qwmtque  tm  hsMmr. 

{%)  Iia  Garcia  es  cod.  Tsrra^*  et  edit.  passim.  Go4. 
Alcan.,  uu  Mnverlatur^  a4  culpce  expiationem ,  se^i 
von  convertaturf  adcutpoi  terminationem,  Rom.  Edil., 
me  eonvertatur,  ad  cuipte  expiationem ,  sive  etiam  con- 
v,!ytutur  ad  cuipa:  tenninationemf 

(5)  Iia  cum  Garci4po8terioreseditiones.  Edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan.,  increpationes. 
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^MuntBr,  tripKictter  pQtsuQl  inlelligi  ;  bm 
modo  per  modum  pr«n«BtialioBis »  uoa  par 
BMidum  optationis ,  ut  sit  sensus  :  Convepy 
iasUw  peccaiQrei  ini^fernvm»  idest»  convw-- 
tentur.  Alia  modo  per  modum  optationis^  ul 
tamen  desiderium  optantis  bob  referatur  ad 
pmuam  bominum ;  sed  ad  justitiam  punien*o 
Us  secundum  iUud  psalm.  57, 11 :  Latabitnnf 
iustus^  ctit»  viderit  vindietam ;  quia  uec  ^>sa 
fieus  puniens  Matur  inporditione  tniptorum* 
ul  dicitur  Sap«  1,.  sed  in  sbA  JustitiA :  auia 
mstus  Uomnus,  stf^stitias  diUigit,  psal.  10, 8^ 
Tertid  ult  desiderium  referatur  ad  remotio^ 
nem  culp»^,  uon  ad  ipsam  pcenam,  ut  scilicet 
peccata  destruaa^r,  el  bomines  remaneanl.- 
Ad  quartum  dieendum  qu6d  ex  charitata 
diligimus  peccaloires^  non  quidem  ut  veiimua 
quf^  ipsi  volunt,  vel  gaudeamus  de  bis  de  qui-r 
bus  ipsi  gaudent;  sed  ut  faciamus  eos  yelle 
quod  volumus,  et  ^audere  de  bis  de  quibua 
gaudemus.  Unde  dicitur  Jerem.  15, 19 :  Ipsi 
eonvertentur  ad  te,  et  tunon  converteris.ad  eos4 
Ad  quiBltum  diceadum  qu6d  conyivere  pe&« 
catorihus,infirmis  quidem  est  vitandum,  pro-t 
pter  periculum  quod  eis  imminet  ne  ab  eis 
subvertantur;  perfectis  autem,  de  quorum 
CorruptioBe  noo  timetur,  laudabiie  est  qu6d 
pum  peccatoribus  coByerseatur ,  ut  eos  cob*. 
yertant.  Sic  enimDomiBus  cum  pec^atoribusE 
inaBducabat  et  Ubebat,  ut  dicitur  Mattb.  9j 
CQnvictus  tamen  peccatorum  quant6m  ad 
consortium  peecali  vitandus  est  omnibus;  el 
Sic  dicitur  2ad  Gor.  6, 17  ilSxite  de  medio  eo^ 
rum,  0t  imimndum  ne  tuig^eriti»,  scilicet  se-^ 
cuudum  peccati  consensum. 
AaTiciPtiQS  vu.  —  Vtrilm  psccatores  diligavi 
seipsos,  —  (3,  dist,  S^,  quast.  1,  art,  o,  el 
Ver^  quoest.  3,  ar$.  13,  od  6,  et  psaJ.  10.)  ] 
Ad  s^timum  si^procediiur.  1 .  VUletur  qu6d 
peccatores  seipsos  diligant»  iilud  enim  quod 
est  principium  peecaii,  maxim6  in  peccato-* 
nbus  iaventtur.  Sed  amor  sui  est  principtem 
peccati;  dicitenim  August.,  14  de  Civ.  Dei» 
cap,  ult.y  iB  priQc,  quo4  focit  eivitatem  Bor^ 
bplov^is.  ErgQi  peccatores  maxim6  amant 
seipsos.  ^ 

2.  Pr^erea,  peccatum  uon  tollit  naturami 
Sed  hoc  unicuique  convenit  ex  su4  naturA 
(iu6d  diiigat  seipsum ;  unde  etiam  crealura» 
irratioBares  naturaliter  appetunt  proprium 
bonum,  put^  cooseryatiQnem  sui  esse,  et  alia 
huiusmodi.  Ergp  peccatores  diligunt  seipsos. 

3.  Pr^ere^,  omnibus  est  diligibile  bonum, 
ut  Dionysias  dicit  in  k  cap*  de  div.  Nom.,^ 
part.  1,  lect.  5.  Sed  malti  peccalores  repu- 
tant  se  bouas.  ]^rgg  multi  peccatores  seipsos 
diligunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  10,  6: 
Qui  diligit  iniquitateti^,  qdit  animam  suam. 

Respondeo  aJQ^i^dum  qu6d  amare  scipsum 
unomodo  commune  estomnibus,  alio  modo 
proprium  est  bonorum,  tertio  modoproprimn 
est  malorum.  Qu6d  enim  aliquis  amet  id 
quod  seipsum  esse  «estimat,  boccommuneesl 
OHinibus. 

Bomo  autem  dicitur  essealiquid  dupliciter: 
uno  modo  secundum  suam  substantiam  ei 
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nataram ;  et  seeandftm  hoc  (1)  omnes  mti- 
mant  se  esse  id  qnod  snnt,  scilicet  ex  animA 
et  corpore  compositos ;  et  sic  etiam  omnes  ho- 
mines  boni  et  mali  dilignnt  seipsos ;  inqnan^ 
tam  dilignnt  sut  ipsorum  conseryationem. 

Alio  modo  dicitnr  homo  esse  aliquid  se- 
candikm  principalitatem,  sicut  princeps  ciyi- 
tatis  dicitur  esse  civitas ;  unde  quod  principes 
faciunt,  dicitur  ciyitas  focere.  Sic  autem  non 
omnes  sstimant  se  esse  id  quod  sunt.  Prin- 
cipale  enim  in  homine  est  mens  rationalis ; 
secundarium  autem  est  natura  sensitiya  et 
corporalis,  quorum  primum  Apostolus  nomi- 
nat  interiorem  homtnem,  secundum  exteriO'- 
rem,  ut  patet  2  ad  Corinth.  4'.  Boni  autem 
Astimant'  principale  in  seipsis  rationalem 
naturara,  sive  mteriorem  hominem;  unde 
secundiim  hoc  lestimant  se  esse  quod  sunt. 
Mali  autem  «estimant  principale  in  seipsis 
naturam  sensitiyam  et  corporalem,  scihcet 
exteriorem  hominem.  Unde  non  rect&cogno- 
scentes  seipsos,  non  yer^  dilignnt  seipsos ;  sed 
diligunt  id  quod  seipsos  esse  reputant.  Boni 
autem  yer^  cognoscentes  seipsos,  yerft  se 
ipsos  diligunt. 

Et  hoc  probat  Philosophus  in  OEihic,  cap. 
hf  per  quiuque,  qme  sunt  amiciti»  propria. 
Unusquisque  enim  amicus  prim5quidem  yult 
suum  amicum  esse  et  yiyere;  secnndd  yult 
ei  bona;  tertid  operatur  bona  ad  ipsum; 
quartd  conyiyit  ei  delectabiliter ;  quintd  con-- 
cordat  cum  ipso ,  quasi  in  eisdem  (2)  delecta- 
tus  et  contristatus.  Et  secundiim  hoc  boni 
diligunt  seipsos,  quantilim  ad  interiorem  ho- 
minem,  quia  yolunt  ipsum  seryari  in  su&  in- 
te^itate;  et  optant  ei  bona,  qu»  sunt  bona 
spiritualia,  et  etiam  ad  ea  assequenda  (3)'  ope- 
ram  impendunt,  et  delectabiliter  ad  cor  pro- 
prium  redeunt ,  quia  ibi  inyeniunt  et  bonas 
co([itationes  in  prssenti,  et  memoriam  pr»- 
teritorum  bonorum,  et  spem  futurorum,  ex 
quibusdilcctatiocausatur.  Similiter  etiam  non 
patiuntur  in  seipsis  yoluntatis  dissensionem , 
quia  tota  anima  eorum  tendit  in  unum. 

E  contrario  autem  mali  non  rolunt  con- 
servari  in  integritate  interioris  hominis ;  ne- 
que  appctunt  ei  spiritualia  bona ;  neque  ad 
hoc  operantur ;  neque  delectabile  est  eis  se- 
cum  conyivere,  redeundo  ad  cor,  quia  inye- 
niunt  ibi  mala,  et  prnsentia,  et  prieterita,  et 
futura,  quffi  abhorrent ;  nejiue  etiam  sibi  ipsis 
concordant  propter  conscientiam  remorden- 
tem,  secundnm  iilud  psal.  49,  21 :  ArgtMm  te, 
tt  statuam  contra  faciem  tuam. 

Et  per  eadem  probari  potest  qu6d  mali 
amant  seipsos  secandum  corruptionem  exte- 
noris  hominis;  sic  autem  boni  non  amant 
seipsos 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  ille  amor 
8ul,  qui  est  principiumpeccati,  est  ille  qui  est 

(1)  Ila  cum  Garcia  posleriores  omnes  editiones. 
Edit.  Rom.  cum  plurimis  codicibus :  Omne$  mtinuaa 
bowm  eue  commune  se  este  id  quod  m»/. 

(2)  Iia  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  et  Paris.  Ni- 
colaius.  A).,  ifum  eitdem.  Edit.  Rom.,  quan  c«m  eo- 
dem  delectatui^  elc. 

(3)  Iia  edit.  passim.  Codd.  Tarrae.  et  Alcan.,  ad 
auequefuU. 


proprios  maloram,  peryenlens  osqae  adcon- 
temptum  Dei,  ut  ibidem  dicitur ,  qnia  mali 
etiam  sic  cupiunt  exteriora  bona,  qa6d  spi-  \ 
ritualia  contemnunt.  '*. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  naturalis 
amor,  etsi  non  totaliter  tollatur  k  malis,  ta* 
men  in  eis  peryertitur  per  modnm  jam  dictum 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendnm  qa6d  mali,  in  qnan«- 
tum  ttstimant  sa  bonos,  sic  aliquid  partici- 
pant  de  amore  sul.  Nec  tamen  ista  est  yera 
sul  dilectio,  sed  apparens ;  quce  etiam  non  est 
possibilis  in  his  qui  yald6  sunt  mali. 
Articulus  yiii.  —  Utritm  sit  de  necessitate 

charitatis  ut  inimici  diligantur,  —  (1,  dist. 

20,  art,  1,  et  Virt.  qucest.  2,  art.  8,  et  opusc. 

4,  cap.  8,  et  opusc.  18,  cap.  15,  et  Rom.  12, 

lect.  3.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  sit  de  necessitate  charitatis  ut  inimici 
diligantur.  Dicit  enim  Augustinns  in  Enchir., 
cap.  73,  qu6d  hoc  tam  magnum  bonum,  scili- 
cet  diligere  inimicos  non  est  tantce  mtUtitudi^ 
nis,  quanti^m  credimus  exaudiri,  cAm  in  ora^ 
tione  dicitur  :  Dimitte  nobis  debita  nostra. 
Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sine  charitate ; 

![uia,  nt  dicitur  Proyerb.  10, 12,  universa  de- 
tcta  operit  charitas.  Ergo  non  est  de  necessi- 
tate  charitatis  diligere  inimicos. 

2.  Prsterea ,  charitas  non  tollit  naturam. 
8ed  unaau®que  res  etiam  irrationalis  natu- 
raliter  odit  suum  contrarium,  sicut  oyis  la« 
pum,  et  aqua  ignem.  Ergo  charitas  non  facit 
qu6d  inimici  diiiffantur. 

3.  PrflBterea,  charitas  non  agit  perperAm, 
1  Cor.  13,  iih.  Sed  hoc  yidetur  esse  peryersum 
qu6d  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  et  qu6d 
aliquis  odio  habeat  amicos ;  unde  2  Reg.  19, 
6,  exprobrando  dicit  Joab  ad  Dayid  :  Diligis' 
odientes  te,  et  odio  habes  diligentes  te.  Ergo 
charitas  non  facitut  inimici  diligantur. 

Sed  contra  est  ^uod  Dominus  dicit  Hatth. 
5,  kk  :  Diligite  inimicos  vestros. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dilectio  inimi- 
corum  tripliciter  potest  considerari  :  uno 
quidem  modo,  ut  inimici  diligantur^  in  quan- 
tnm  sunt  inimici ;  et  hoc  est  peryersum ,  et 
charitati  repugnans,  quia  hoc  est  diligcre 
malumaltenus. 

Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimico- 
rum  quant&m  ad  naturam ,  sed  in  uniyersa- 
li  (1) ;  et  sic  dilectioinimicomm  estde  neces- 
sitate  charitatis,  ut  scilicet  aliquis  diligens 
Denm  et  proximum,  ab  illA  generalitate  di- 
lectionisproximiinimicossnos  non  exdudat. 

Tertio  modo  potest  considerari  dilectio  ini- 
micorum  in  speciali,  ut  scilicet  aliquis  in  spe- 
ciali  moyeaturmotudilectionis  ad  inimicum ; 
et  istud  non  est  de  necessitate  charitatis  ab- 
soIut6,  quia  nec  etiam  moyeri  motu  dilectjo- 
nis  in  speciali  ad  quoslibet  homines  singula- 
riter  est  de  necessitate  charitatis,  quia  hoc 
esset  impossibile. 

Est  tamen  de  necessitate  charitatis  secnn- 
dikm  prieparationem  animi ,  ut  scilicet  homo 
habeat  animum  paratum  ad  hoc  qu6d  in  sin- 

(I)  ha  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  edit.  pasiin. 
AL,  KtUcet  in  umvemU. 
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«iilari  ipimleam  diHgeret.  tl  necessites  oe- 
enrreret. 

Sed  qndd  absqne  articQlo  Decessitatis  ho- 
mo  etiam  bocactaimpleat  nt  diligat  (1)  ini- 
micam  propter  Deamv  hoc  pertinet  ad  per- 
Cpctionem  cnaritatis.  Ciim  enim  ex  chantate 
diligatur  proximas  propter  Deam ,  qaantd 
aliquis  maf^is  diligit  Deum,  tant5  etiam  ma- 
ffis  ad  proximum  dilectionem  ostendit,  nuIIA 
iDimicitift  impediente ;  sicnt  si  aliqais  mul- 
tumdiligeretaliquem  hominem,  amore  ipsius 
fiiios  ejns  amaret,  etiam  inimicos  sibi.  Et  se- 
eandikm  bnnc  modum  loquitur  Augustinus 
loc.  cit.,  in  arg.  1. 
Unde  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secuodum  dicendum  qu6d  unaquieque 
res  naturaliter  odio  habet  id  quod  est  sibi 
contrarium,  in  quantum  est  sibi  contrarium. 
Inimici  autem  sunt  nobis  contrarii,  in  c^nan- 
tnm  sunt  inimici :  unde  hoc  debemus  m  eis 
odio  habere,  debetenim  nobis  displicere  quid 
nobis  inimici  sunt.  Non  autem  nobis  sunt con- 
trarii,  in  quantum  homines  sunt,  et  beatitu- 
dinis  capaces ;  et  secundiim  hoc  debemus  eos 
diligere. 

Ad  tertium  dicendum  quid  diligere  inimi- 
cosy^  in  quantum  suntinimici,  hoc  est  yitupe- 
rabile;  et  hoc  non  facit  charitas,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Abtigulus  IX.  —  XJtrilm  $it  de  necessitate  $ch 

lutis  qudd  aliquis  signa  et  e/fectus  dilectio- 

nisinimico  exhibeat.  —  (3,  aist.  30,  art.  1, 

adifet  art.  %  etRom.  1«,  lect.  3. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

de  necessitatecharitatis  sitquid  aliquis  bomo 

signa  yel  etTectus  dilectionis  inimico  exhi- 

heaL  Dicitur  enim  1  Joan.  3,  18  :  Non  dtVt- 

gamtu  verbo  neque  lingud,  sed  opere  et  veritate. 

Sed  opere  diligit  aliquis  exhibendo  ad  eum 

2uem  diligit,  signa  et  effectus  dilectionis. 
Iri^  de  necessitate  charitatis  est  ut  aliquis 
huiusmodi  signaet  effectus  inimicis  exhibeat. 

2.  Prieterea,  Matth.  5,  44,  Dominus  simul 
dicit :  Diligite  inimieos  vestros,  et :  Benefacite 
his  qui  oderunt  vos.  Sed  diligere  inimicos  est 
de  necessitate  charitatis.  Ergo  etiam  benefa- 
cere  inimicis. 

3.  Prfeterea,  charitate  amatur  non  solum 
Deus,  sed  etiam  proximus.  Sed  Gregorius 
dicit  in  homil.  Pentec.  (30  in  Evang.,  pariim  k 
princip.),  qu6d  amor  Dei  nonpotest  esse  otio^ 
iue;  magna  enim  operatur,  8%  est;  si  desinit 
operari,  non  est  amor.  Ergo  charitas  qu»  ha- 
betur  ad  proximum,  non  potest  esse  sine  ope- 
rationis  effectu.  Sed  de  necessitate  charitatis 
est  ut  omnis  proximus  diligatur,  etiam  ini- 
micus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est  ut 
etiam  ad  inimicos  signa  et  effectus  dilectionis 
ostendamus. 

1,  Sed  contra  est  quod  Matth.  5,  super  illud : 
Benefacite  his  qui  oderimt  vos ,  dicit  Glossa 
(ord.  snp.  illud  :  Estote  ergo  vos  perfecti,  et 
Augnstinus  in  Enchir.  cap.  73)  qn6a  benefa- 
cere  inimicis  est  cumulus  perfecttonis.  Sea  id 
quod  pertinet  ad  perfectionem  charitatis,non 
est  de  necessitate  ipsius.  Ergo  non  estde  ne- 

(i)  Ita  passim.  CkNl.  Alcan.  p  koc  hnpUal  ut  di^ 


cessitate  charitatis  qu6d  alfarais  signa  et  eie« 
ctKs  dilectionis  inimicis  exhibeat, 

ttespondeo  dicendum  qu6d  effcctus  et  signa 
charitatis  ex  interiori  ailectione  procedant, 
et  ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interior 
ad  inimicum  in  communi  quidem  est  de  ne-- 
C€ssitate  procepti  absoIut6;  in  speciali  autem 
est  non  ansolutd,  sed  secundi^  preparatio- 
nm  animi,  ut  supra  4ictum  est,  art.  priec. 

Sic  er|[0  dicendum  est  de  effectu  et  signo 
ditectionis  exteriiks  exhil)endo.  Sunt  enim 
qui^dam  signa  vel  beneficia  dilectionis  qua 
eibibentur  proximis  in  communi ;  putA  cilkm 
aliquis  orat  pro  omnibus  fidelibus,  vel  pro 
toto  populo,  aut  cikm  aliquod  beneficium  im- 
pendit  aliquis  toti  communitati ;  et  talia  be- 
neficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere 
est  de  necessitate  prscepti.  Si  enim  non  exhi- 
ber^ntur  inimicis,  hoc  pertineret  ad  livorem 
Tihdicta,  contra  id  quod  dicitur  Lev.  19, 18 : 
NoK  quceres  tUtionem,  et  non  eris  memor  in- 
junce  civium  tuorum. 
•  Alia  ver6  sunt  beneficia  vel  dilectionis  si- 

fna.  qun  quis  exhibet  particulariter  aliqai- 
us  personis ;  et  talia  beneficia  vel  dilectionis 
signa  inimicis  exhibere  nonestdeneccssitate 
salutis,  nisi  secundilkm  proparationem  animi, 
ut  sciticet  subveniatur  eis  in  articuio  neces- 
sitaUs,  secundiim  iUud  Proverb.  25,  21 :  Si 
esurierit  inimicus  tuus,  ciba  illum ;  si  sitit,  da 
illipotum  lA). 

Sed  qu6a  praeter  articulum  necessitatis  hu- 
jusmodi  beneficia  aliquis'  inimicis  exhibeat, 
pertinet  ad  perfectionem  charitatis,  per  quam 
aliquis  non  sol6m  cavet  vinci  a  malo,  quod 
necessitatis  esl ;  sed  etiam  vult  in  bono  vin- 
cere  malum,  quod  est  perfectionis;  dikm 
scilicet  non  sol6m  cavet  propter  injuriam 
sibi  illatam  pertrahi  ad  odiuni,  sed  etiam 
propter  sua  beneficia  intendit  intoicum  per— 
trahere  ad  sunm  amorem. 

,  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  X.  —  Utritm  debeamus  Angelos  ex 
charitate  diliaere.  —  (3,  dist.  28,  art.  3,  et 
Vi^^t.  quast.  2,  art.  7,  corp.,  et  ad  7,  et  6.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angelos  ex  charitate  non  debeamus  di- 
Iigere.  m  enim  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  26,  gemina  cst  dilectio 
charitatis,scilicetDei  ct  proximi.  Scddilectio 
Angelorum  non  coutinetursubdilectioneDei, 
cum  sint  substantice  creat® ;  ncc  etiam  vidc- 
tar  contineri  sub  dile.ctione  proximi,  ciim 
non  communicent  nobiscum  in  specie.  Ergo 
Angeli  non  sunt  ex  charitate  diligcndi. 

2.  Proterea,  niagis  conveniunt  nobiscum 
bruta  animaiia  quam  Angeli;  nam  nos  et 
bruta  animalia  sumus  in  eodem  genere  pro- 
pinqtio.  Sed  ad  bruta  animalia  non  habemus 
charitatem,  ut  sapra  dictum  est,  art.  3  hujus 
quiest.  Ergo  etiam  neque  ad  Angelos. 

3.  Prseterea,  nihil  est  ita  proprium  amico- 
rum,  sicut  convivere,  ut  dicitur  in  8  Ethic, 
cap.  5,  ante  med.  Sed  Angeli  non  convivunt 
nobiscum,  nec  etiam  eos  videre  possumus. 
Ergo  ad  eos  charitatis  amicitiam  habere  non 
valemus.    ... 

(1)  Yalgau :  Si  dtieritp  da  d  aqumii  iritere.         ^ 
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8ed  cmMi  «t  fMi  AufBstf  mi»  «cit  ib  i 
de  Doctr.  chmt,  cap.  30^  a  mei.  :  Jam  pct^ 
rivd  emi  pttmUnimmd  nohis  et^  vtl  d  qu^  no- 
liiaprmhmdwm  etl  ofHcium  miMritordia,  recii 
:  prcmimuB  Mciiur;  manifMum  ^t,  frmcepl^ 
QM  jubmur  dilijiere  prMsmum,  etiam  eanetot 
Jmfdoi  conHneri,  i  quibue  mMita  nobtB  mi$e^ 
ricordim  impenduntur  offkeia. 

Respondeo  dieeiMhun  qnM  atticitia  charH! 
'  talis,  sicat  rapra  dictiui  est,  qiiMt  33,  art. 
1,  ftmdatitr  sap^  conmimicatione  beatitn-^ 
diiiis  «teraiSy  in  cii|ns  participatione  cooinia*' 
mcant  com  Asfelis  bomines;  dicatar  enim 
Matth.  22,  30,  qu6d  iii  reswrrectionc  erunt 
hominee  rieut  An§eli  in  caAo.  Et  ide6  mani-~ 
festnm  est  quM  amicitta  charitatis  etiam  ad 
Attgelos  se  extendit. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qu6<l  proximus 
noB  soMim  dieitnr  comninnicatione  speciei, 
^  etiam  commnnicatione  beneficiorum  per^ 
tfnentinm  ad  vitffioi  «ternam,  super  qu4  comr 
municatione  araicitia  charitatis  fundatnr. 

Ad  seenndnm  dicendnm  qu6d  bmta  anima* 
lia  oonTeninnt  nobiscumin  genere  propinqao 
ratione  natnnB  sensiti?»,  secundum  quam 
non  snmns  partidpes  etem»  beatitudinis, 
sed  secnnddim  mentem  rationalem,  in  qoA 
commnnicamus  cum  Angeii8< 

Ad  tertinm  dicendnm  qa6d  Angdi  non  oon* 
Tirunt  nobis  exteriori  conversaiione ,  qiua 
nobis  cst  secundjim  sensitivam  naturam ;  con- 
vivimns  tamen  An^eiis  secundum  menteni, 
imperfect^  qnidem  in  hic  vitd^  perfect6  aur^ 
tem  in  patrid,  sicnt  et  sopra  dictum  est,  qn« 
9S,  art.  1,  ad  1. 

AaTiGULUS  XI.  —  Utriim  debeamus  dcemone^ 
excharitate  diligere.  —  {3,  dist.  28,  qu.  t, 
art.  S,  et  dist.  31,  qucest.  2,  art.  3,  qu.  2,  et 
Rom.  13,  lect.  2,  fin. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  damones  ex  charitate  debeanms  dilige- 
re«  Angeli  enim  suot  nobis  proximi,  in  quan-^ 
tum  commnnicamus  cum  eis  in  rationali 
mente.  Sed  etiam  diemanes  sic  nobiscum  com- 
municant,  quia  data  naturalia  in  eis  manent 
integra,  scilicet  esse,  vivere  et  intelligere,  ut 
dicit  Dionysius  in  h>  cap.  de  div.*Nom.,  part. 
&,  lect.  19.  Ergo  debemus  dsemoues  ex  cha- 
ritate  diligere. 

2.  Prceterea ,  dcemones  differunt  k  beatis 
Angelis  differentifl  peccati,  sicut  et  peccatores 
homines  &  justis.  Sed  justi  homines  ex  cha- 
ritate  diligunt  peccatores.  Ergo  etiam  cx  cba-* 
ritate  debent  dilieere  dsemones. 

3.  Prseterea,  nli  i  quibus  bcneficianobis 
'    i^npenduntur,  debent  k  nobis  ex  charitate 

diligi,  tanqu&m  proximi,  sicut  patet  ex  au- 
cloritate  Augustmi  supra  inductA,art.  prsec, 
in  arg.  Sed  cont.  Sed  anmones  nobis  in  mul-> 
tis  sunt  utiles,  diim  nos  tentando  nobis  coro- 
nas  fabricant,  sicut  Augustinus  dicit  11  de 
Civit.  Dei,  cap.  17.  Ergo  dsemones  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  28, 19 :  l>e- 
lebiturfiBdusvestrumcummgrte,  etmctum  ve» 
itrum  cum  inferno  non  stabit.  Sed  perfectio 

Sacis  et  fa^deris  est  per  charitatem.  Ergo  ad 
emoiKs%  i^ui  #iial  Wemi  iacol»»  et  mor- 


tb  procnralorea,  ckMitatwi  h«ft«!^'nqa  de». 
bemus. 

HespQodeo  diceoifaun  qu6d»  sient  snpra  di- 
ctum  est,.  art.  6  huj.  qn«st.,  ia  peccatorilmt 
ex  charitate  debemus  diUgere  natnrani,  pec- 
eatnm  autem  odio  baberQ.  Sub  nomine  autem 
daimonis  significatiir  natnra  peccato  defor- 
mata ;  et  ideo  d«moiies  ex  cluuritate  aon  snnt 
diligendi. 

£t  si  non  fiat  vis  in  nomiae,  et  quffstio  re . 
teratur  ad  illos  spiritas  qui  dismQnes  dicun* 
tur,  utrum  sint  ex  charitate  dili^endi,  r^ 
spondendom^estt  aecundum  pnemusa  art.  St 
et  3  hujus  qu®st.,  qu6d  aliquid  ex  charitat^ 
diligitur  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ad  quem 
amicitia  habetur ;  et  sic  ad  illos  spiritus  cha« 
ritatis amicitiam haberenon possumus ;  per*-. 
tinet  enim  ad  rationem  amiciti»  ut  amicis. 
nostris  lionum  veiimns;  iilud  autem  bonum 
vit»«ternffi  quod  respicit  charitas,  spiritibus 
illis  k  Deo  «iternatiter  damnatis  ex  charitate 
velle  non  possQmns ;  hoc  enim  repugnaret 
charitati  Dei,  per  quam  ejus  justiliam  ap- 
probamus. 

Alio  modo  diligitur  aliquid  sicut  quod  vo* 
lumos  permanere  ut  bonum  alterius ;  pcr 
quem  modum  ex  charitate  diligimus  irratio** 
nales  creaturaa»  in  quantum  volumus  eaa. 
permanere  ad  gloriam  Dei  et  utilitatem  ho^! 
minum,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  huj.  qu.f. 
et  per  hunc  modum  naturam  deemonum  etiam 
ex  charilate  diiigere  possumus ,  in  quantum 
scilicet  volumus  illos  spiritus  in  suis  natura- 
libus  conservari  ad  |[loriam  Dei. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  mens  An«. 
gelorum  non  habetimpossibilitatem  ad  «ter* 
nam  beatitudinem  habendam,  sicut  habet 
mens  diemonum;  et  ide6  ainicitia  charitatis  i 
quffi  fondatur  super  conimunicatione  \iUa 
eetern»  magis  quam  super  communicationo 
naturo ,  habetur  ad  Angelos »  non  autem  ad. 
dsmones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homine^  pec- 
catores  in  hAc  vitil  habent  poissihiUtatem  per-»^ 
veniendi  ad  tieaUtudinem  sternam;  quod. 
non  habent  illi  qui  sunt  in  inferno  damnati  ti 
de  quibus  quant6m  ad  hoc  esl  eadem  ratio^ 
sicut  et  de  a«monibus. 

Ad  tertium  dicendum  qiii6d  utiiitas  quffii  no^ 
bls  ex  dffimonibus  provewt,  UQqi  est  ex  ecH 
rum  intenlione,  sed  ex  ordinatione  divyMn 
providentiffi ;  et  ide6  ex  hoc  non  induciqftuir 
ad  habendam  amicitiam  eorum ,  sed  ad  hoe 
qu6d  simus  Deo  amici ,  qui  eorum  perver-* 
sam  intentionem  eonvertit  in  noatram  utili-* 
tatem. 

ARTicuLtrs  XII.  —  UtrAm  convenienter  enti- 
merentur  quatuor  ex  charitate  diligenda , 
scilicet  Deus,  proximus,  corpus  nostrum  et 
nos  ipsi.  —(3,  dist.  28,  qucest.  1,  art.  l,nt 
Virt.  qucest.  2,  art.  7. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  enumerontur  quatuor 
ex  charitate  diligenda,  scilicet  Deus,  proxi- 
mus,  corpus  nostrumet  nos  ipsi.  Ut  enim  Au- 
gustinus  dicit,  super  Joan.  tract.  83,  ad  fin., 
out  non  dUigit  Deum>  nee  seipsum  diligit.  In 
Dei  ergo  dilectione  includitur  dilectio  s^t 
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ipsios.  Non  ergo  est  alia  dilectio  sul  ipsius,  et 
ana  dileclto  Dei. 

2.  Pneterea ,  pan  non  debet  diTidi  contra 
totam.  Sed  eorpns  nostrum  est  qnodam  pars 
Qostrt.  Non  ergo  debet  diridi ,  qnasi  aliud  dr- 
ligibite ,  corpns  nostrum  k  nobis  ipsis. 

3.  Praeterea,  sicut  nos  babemus  corpus,  ita 
etiam  proximus.  Sicut  ergo  dilectio  uuA 
quis  dingit  proiimum  ,  distingmtur  k  diie- 
clione  qak  quis  (Ktigit  seipsum ,  ita  dile- 
cHo  qua  quis  (fitigtl  corpus  proximi ,  debet 
distingui  k  dilectione  qua  quis  dilij^it  corpns 
sQum.  Non  ergo  conrenienter  distmgunntur 
quatuor  ex  cbaritate  diligenda. 

Sed  contraestqnod  Agustinus  dicit  in  1  de 
Doctr.  christ. ,  cap.  93,  in  princ. :  Quatuor  sunt 
diligenda;  unumquod  supranos  es^  scilicet 
Deus ,  alterum  quod  nos  sumus  ;  tertium  quoi 
juxta  nos  est,  scilicet  proximns;  quartum 
quod  infra  nos  est,  sciiicet  proprium  cor* 
pus. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
qusst.  23,  art.  1  et  5,  amicitia  charitatis  su- 

{«r  communicatione  beatitudinis  fundatur. 
n  quA  quidem  communicatione  unum  est 
quod  consideratur  ut  principium  influcns  bea* 
litudinem  ,  scilicet  Deus  ;  aliud  est  beatitndi- 
nem  directi  participans,  scilicet  homo  et  An- 
golus;  tertium  autem  est  id  ad  quod  per 
quamdam  redundantiam  beatitnJo  derivatur, 
scilicet  corpus  humanum. 

Id  quidem  quod  est  beatitudinem  influens, 
est  ek  ratione  diligibile,  quia  est  l>eatitadinift 
cansa;  id  autem  quod  esi  beatitudinem  par- 
ticipans,  potest  esse  duplici  ratione  diligibile, 
vel  quia  est  unum  nobiscum,  vel  quia  est  no- 
bis  consociatum  in  beatitudinis  participa- 
tiODe;  et  secundikm  boc  sumuntur  duo  e.x 
charitate  diligibilia,  prout  scilicet  homo  di- 
ligit  et  seipsum  et  proximum. 

Ad  primum  er^o  dicendum  au&d  diversa 
habitudo  diligentis  ad  diversa  diligibilia  fa- 
cit  diversam  rationem  diiiffibilitatis.  Et  se- 
eundiim  hoc,  quia  est  aKa  habttudo  hominis 
diligentis  ad  Deum  et  ad  seipsum ,  propter 
hoc  ponuntur  dtio  dili^bHia ,  e&m  dilectfo 
unius  sit  causa  dtlectionis  alterius ;  unde,  eA 
remotd,  aliaremoretur. 

Ad  secundum  dicendum  ouM  subjectum 
charitatis  est  mens  rationwis ,  qu»  potest 
esse  beatitudinis  capax ;  ad  quam  corpus  di- 
rectft  non  attingit ,  sed  solvmi  per  quamdam 
redundantiam;  et  idedhomo  secundikmra- 
tionalem  mentem ,  'qum  est  principalis  in 
homine,  alio  modo  se  diligit  secundum  cha- 
ritatem,  et  alio  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  diliglt 
proximum  et  secundftm  animam  et  secundiim 
corpus .  ratione  cniusdam  consoeiationis  m 
beatitucnne.  Et  ideo  ex  parte  proximi  est 
una  tantiim  ratio  dilectionis;  unde  corpus 
proximi  non  ponitur  speciale  dfligibile. 

QUiESTIO  XXVI. 
Ds  OMira  QnjMXkm. —- (In  treiecim . 

arti€ul94  diviea.) 

Deinde  conslderandum  est  de  ordine  cha^ 
ritatis ;  ^  circa  hoc  quseruntur  tredecim : 
1"  utrnm  sit  aliquis  ordo  in  ckaritate ;  2*  «Irua 


bomo  debeat  Deum  diligere  plus  quAm  pro-' 
ximum;  3*  utrikm  plus  quMn  setpMrait 
;(''  utrjim  se  pius  quAm  proxiuim ;  iT  «Mfli 
homo  debeat  plus  dtligere  proxjflMm  qviJM 
corpus  proprium ;  6*  umlm  unum  ofoxtemi 
plus  quAm  altemm ;  7*  utrjkm  plns  pmxi* 
mum  meliorera ,  rel  sibi  magis  conjUBetum  f 
8*  utriim  phts  eonjunetnm  sibi  seciniddM 
camis  affinttatem,  vel  secundjim  lAas  noees- 
situdines ;  9"  utrjtai  ex  diaritateplusAebottit^ 
ligere  fllium  tfakm  patrem ;  iif  vArkm  plw  4»» 
beat  diligere  matrem  quAm  patrem ;  li*uArkm 
plus  uxorem  quAm  patrem  vel  maltMi; 
12''  utriltm  magis  benefactorem  ankm  bMtfl* 
ciatum;  19*  uiri^  ordo  eharilam  maneal  in 
patri4. 

AiTicuuis  FBnnJ&.  —  UtrHm  m  chariiate  sif 
ordo.  —  ( 3,  diit.  29»  «u.  1 ,  orl.  1,  et  Tirt^ 
qu.  2,  art.  9. ) 

Ad  primun  sie  proceditmr.  1.  Yidttnr  qudd 
in  charitate  non  sit  aliquis  •rdo.  Charitas 
enim  est  qnodam  virtus*  Sed  in  aliis  virtn* 
tibns  non  assignatur  aliqub  ordo.  £rgo  nt^ 
me  in  charitalo  aliquis  ovdo  assigaari  de-r 
bet. 

2.  Prieterea,  sicut  fidei  objectum  ost  prina 
▼eritas,  ita  eharitatis  objeetuai  «at  summa 
bonitas.  Bed  in  Me  non  paaitnr  aliqms  ordoi 
sed  omnia  isqualiler  credunlvr.  Rq[0  nec  ia 
charitate  d^bet  poni  aliq^is  orde. 

S.  Pr»terea,  ckaritas  m  mhmtate  eat 
Ordinare  autem  non  est  Tolmitatis ,  ted  rft<- 
tionis.  Erge  erdo  non  deWI  attribm  eliarilatl 

Sed contra est <|uod dicitur Cant. %ki  Im' 
troduxit  me  rex  in  eellam  vineisimnp  ardimmit 
in  me  ckaritatem, 

Rcspoadeo  dieettdum  quM  ^  sieut  VUki 
phus  dicit  in  5  Metaph.^  text.  16,priiM 
sterius  dicitur  secundibn  relalioMm  ad  ab^ 
quod  principiiHB.  Qrdo  audem  inchidit  in  se 
aliquem  modum  prioris  et  peeterioris.  Unde 
oportet  qudd  ubicnmque  est  aiifued  priBci^ 
pium,  sil  etiam  aliquis  wdo.  Diclum  autem 
est  supra ,  qu.  pr»c.,  art.  12,  et  quttsl.  2ft, 
ari.  1 ,  qued  dilectio  cbaritatis  tendil  in 
Deum  sicut  in  principimii  iwatiludipis,  in 
cujus  commmicatiene  amicitia  dMrilatis 
fundatur. 

El  ide6  oportet  qu6d  in  h»s  qm»  ex  dMiri- 
tate  diliguntur,  attendatur  aliquia  ovdb  8e«- 
cundiim  relationem  »i  priimim  prtnc^uBi 
huius  dilectioiits,  quod  est  Deus. 

Ad  primum  ^go  dkendum  qoM  charitaa 
tendit  in  ultimum  finero  smb  ratiene  fois  ul^ 
timi;  quod  non  conrenit  alicui  alii  vtrtuti, 
ul  supra  dictum  est,  quMl.  23 ,  art.  7.  Finis 
autem  habet  ratieiiem  prineipii  in  appetibi- 
libus  et  in  agendis ,  ut  ex  supra  dictis  patel, 
quMt.  23,  art.  7»  ad  2,  et  1**2,  qwssl.  1,  arl. 
1 ,  ad  1 .  Et  ide6  charitas  maxim^  imporlat 
cemparatioiiem  ad  primum  principium;  et 
ide6  in  ei  maxim^  consideratur  ordo  secun- 
di!lm  reIation(»n  ad  primum  principium. 

Ad  seeundum  dieendnm  qii6d  fldes  pert^  # 
net  ad  yim  coffnoscitivam;  cujus  operatio  eft 
secundilm  qwi  res  eegnitiB  sunt  in  cO|no- 
scente.  Cbaritas  aulem  est  in  yi  affectivd ; 
cujus  operatio  consistit  In  boe  qu6d  aaima 
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tendit  in  ipsas  res.  Ordo  autem  principaittis 
inyenitur  in  ipsis  rebus » et  ex  eis  derivatur 
ad  cognitionem  nostram ;  et  ide6  ordo  magis 
appropriatur  cliaritati  qukm  fidei. 

Lic^t  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  secun- 
dftm  qu6d  est  principaliter  de  Deo ,  secunda- 
ri6  autem  de  aliis  qu»  referuntur  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ordo  pertinet 
ad  rationem  sicut  ad  ordinantem ;  sedad  vim 
appetitivam  pertinet  sicut  ad  ordinatam ;  et 
hoc  modo  ordo  in  charitate  ponitur. 
Artigclus  II.  —  Utrum  Deus  sit  plus  diligenn 

du8  qudm proximus.  —  (3 ,  dist,  9 ,  qu.  1 , 

art.  Oj  corp.,  et  ad  5,  et  Virt.  qu.  2 ,  art,  7, 

corp.,  et  ad  7  €^8.) 

Ad  secundum  sic  proc^ditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  sit  magis  ditigendus  qukm 
proximus.  Dicitur  enim  1  Joan.  k^  20 :  Qui 
non  diligit  fratrem  suum  quem  videt,  Deum 
quem  non  videt,  quomodd  jfotest  diligere?  Ex 
quo  videtur  quod  illud  sitmagis  diligibiie 
quod  est  magis  visibile;  nam  et  visio  est 
principium  amoris ,  ut  dicitur  in  9  Ethic, 
cap.  lut.  Sed  Deus  est  minus  visibilis  qukm 
proximus.  Ergo  etiam  est  miniis  ex  charitate 
diligibilis. 

2.  Pr^eterea  *  similitudo  est  causa  dilectio- 
nis.  Secundum  illud  Eccli.  13, 19  1 0mne  ant- 
mal  diligit  simile  sibi.  Sed  major  est  simili^ 
tudo  hominis  ad  proxinmm  suum  qu&m  ad 
Deum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  diligit 
proximum  qukm  Deum. 

3.  PrcBterea ,  iilud  quod  in  proximo  chari* 
tas  diligit,  Deus  est ,  ut  patet  per  Augusti- 
num,  in  1  de  Doctrini  christ.,  cap.  22  et  27. 
Scd  Deus  non  est  major  in  seipso  qukm  in 
proximo.  Er^o  non  est  magis  diligendus  in 
seipso  qu&m  in  proximo.  Ergo  non  debet  ma- 
gis  diligi  Deus  qukm  proximus. 

Sedcontra ,  illud  magisest  diligendum  pro- 
pter  quod  aliqua  odio  sunt  habenda.  Sed  pro- 
ximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  sci- 
licet  k  Deo  abducunt ,  secundilkm  iilud  Luc. 
li^,  26  :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit  par- 
trem  et  matrem,  et  uxorem  et  filios ,  et  fratres 
tt  sorores,  non  potest  meus  esse  disctpulus. 
Erffo  Deus  est  magis  ex  cbaritate  diligendus 
quam  proximus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unaqu®que 
amicitia  re^picit  principatiter  id  in  quo  prin- 
cipaUter  invenitur  illud  bonum  super  cujus 
communicatione  fundatur ;  sicut  amicitia  po- 
litica  principalius  respicit  principem  civita- 
tis,  k  quo  totum  bonum  commune  civitatis 
dependet;  unde  et  ei  maxim6  debetur  fides  et 
obedientia  k  civibus.  Amicitia  autem  chari- 
tatis  fnndatur  super  communicatione  beati- 
ludinis  ,  qun  consistit  in  Deo  essentialiter 
»icut  in  primo  principio  k  quo  derivatur  in 
mhesqui  sunt  beatiludinis  capaces. 

Et  ide6principaliter  etmaxim^Deus  est  ex 
charitate  diligendus :  ipse  enimdiligitur  sicut 
beatitudinis  causa;  proximus  autem  sicut 
beatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  partici-:- 
pans. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  dupliciter 
est  aliquidcausa  dilectionis  :  unomodo  sicut 
id  quod  est  ratio  diligendi,  et  hoc  modo  bo- 
num  est  causa  diligendi ,  quia  unumquod- 


2ue  diligitur  in  quantumhabet  rationem  boni. 
lio  modo  quia  est  via  qusdam  ad  acquiren- 
dpm  dilectionem;  et  hoc  modo  visio  estcausa 
dilectionis ,  non  quidem  ita  qu6d  ek  ratione 
sit  aliquid  diligibile ,  auia  est  visibile ,  sed 
quia  per  visionem  perducimur  ad  dilectio- 
nem.  Er^o  non  oportet  au6d  illud  quod  est 
ma^is  visibile,  sit  magis  diligibile ,  sed  qu6d 
prius  occurrat  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc 
modo  argumentatur  Apostolus.  Proximus 
enim  quia  est  nobis  magis  visibilis ,  prim6 
occurrit  nobis  diligendus;  ex  his  enimqtue 
novit  animus,  discit  incognita  amare,  ut  Gre- 
gorius  dicit  inquddam  hom.  (llinEvang.,  in 
princ).  Unde  si  aliquis  proximum  non  dili- 
git ,  argui  potest  quod  nec  Deum  dili^at,  non 
propter  hoc  qu6d  proximus  sit  magis  diligi- 
bilis,  sed  quia  prius  diligendusoccurrit ;  Deus 
autem  est  magis  diligibilis  propter  majorem 
bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo 
quam  habemus  ad  Deum,  est  prior,  et  causa 
similitudinis  quam  habemus  ad  proximum. 
Ex  hoc  enim  (}u6d  participamus  k  Deo  id 
quod  ab  ipso  etiam  proximus  habet ,  similes 

Sroximo  efficimur.  Et  ide6  ratione  similitu- 
inis  magis  debemus  Deum  quto  proximum 
diligcre. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  secun- 
iiim  substantiam  suam  consideratus,  in  quo- 
cumque  sit ,  aequalis  est ,  quia  non  minuitur 
per  hoc  qu6d  est  in  aliquo.  Sed  tamen  non 
«quaiiter  habet  proximus  bonitatem  Dei , 
sicut  habet  ipsam  Deus;  nam  Deus  habet 
ipsam  essentialiter,  proximus  autem  partici- 
pativ6. 

Artigdlus  in.  —  Utriim  homo4ebeat  ex  chari^^ 
tate  plus  Deum  diligere  qudm  seipsum.  — 
{Inf,,  qu.  kk,  art.  8,  et  3,  dist.  29,  aucest.  1, 
art.  3,  et  Virt.  aucest.  2,  art.  &>,  ad  2,  et  art. 
9,  ad  9,  et  quoal.  1,  art.  9,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  debeat  ex  charitate  plus  Deum  di- 
ligere  qukm  seipsum.  Dicit  enim  Philosophus 
in  9  Ethic,  cap.  8,  k  princ,  qu6d  amicabi^ 
lia  quoe  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  amicabi» 
/t6u5  aucB  stmt  ad  sei]fsum.  Sed  causa  est  po- 
tior  eftectu.  Ergo  major  est  amicitia  hominis 
ad  seipsum  qukm  ad  quemcumque  alium. 
Ergo  niagis  se  debet  diligere  qu^m  Deum. 

2.  Prieterea,  unumquodque  diligitur,  in 
quantum  est  proprium  bonum.  SecT  id  quod 
est  ratio  diligendi ,  magis  dilicitur  qukm  id 
qubd  propter  hanc  rationem  diligitur;  sicut 
principia,  quce  sunt  ratio  cognoscendi,  magis 
cognoscuntur.  Ergo  homo  diligit  magis  se* 
ipsum  (|uAm  quodcumque  aliudbonum  dUe- 
ctum.  Non  ergo  magis  diligit  Deum  qukm  se^ 
ipsum. 

3.  Prseterea,  quantiim  aliquis  diligit  Deum» 
tantum  diligit  frui  eo.  Sed  quantiim  aliquis 
diliget  frui  Deo,  tant6m  diiiget  seipsum ;  quia 
hoc  est  summum  bonum  quod  aliouis  sibi 
velle  potest.  Ergo  homo  non  plus  aebet  ex 
charitate  Deum  diligere  qukm  seipsum. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Augustinus  in  1 
de  DoctrinA  rhrist.,  cap.  22,  circ  med.  :  Si 
te  ipsum  non  propter  te  debes  diligeref  sedpro* 


QOiSST.  XXVI.  DB  (HtDlME  CHARITATia. 


fter  ^pfiftn,  ubi  dileetionii  tucs  reetisnmui 
ftnii  est ;  non  eucceneeat  aliguie  tdius  homop  H 
tt  ipsum  propter  Deum  diligas.  Sed  propter 
quod  unumquodque  ei  illud  magis,  Erjgo  magis 
(lebet  homo  diligere  Deum  qukm  seipsum. 

Hespondeo  dicendum  quod  4  Deo  duplex 
bonam  accipere  possumus,  scilicet  bonom 
natur®  et  bonum  grati®.  Supcr  communica- 
tione  autem  bonorum  naturaiium  nobis  ADeo 
factii  fnndatur  amor  naturalis,  quo  non  solum 
homo  in  su(b  integritate  naturo  super  omnia 
diligit  Deum,  et  plus  qnam  seipsum,  sed  etiam 
qusUbet  creatura  suo  modo ,  id  est «  vel  in- 
toilectuali,  yel  rationali,  vel  animali,  vel  sal- 
tem  naiurali  amore ;  sicut  lapides  etalia  qua» 
cognitione  carent^  quia  unaquieque  pars  na- 
turaliter  plus  amat  commune  bonum  totius 
qukm  particulare  bonum  proprium ;  quod 
manife^tatur  ex  opere ;  (^uffilibet  enim  pars 
habet  inclinationem  principalem  ad  actioncm 
communem  utilitati  totius.  Apparet  etiam  hoc 
in  politicis  virtutibus,  secundum  quas  cives 
pro  bono  communi  dispendia  et  propriarum 
rerum  et  personarum  inteMilim  sustincnt.- 
Unde  multd  maffis  boc  verificatur  in  amiciti4 
charitatis  qu®  tnndatur  super  communica- 
lione  donorum  grati». 

El  ide6  ex  charitate  magis  debet  liomo  dili- 
gcre  Deum,  qui  est  bonum  commune  omnium, 
quAm  seipsum ;  quia  beatitudo  est  in  Deo  sic- 
ut  in  communi  et  fontali  principio  omnium 
qui  beatitudinem  participare  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philoso- 
phus  loquitur  de  amicabilibus  quiB  sunt  ad 
alterum ,  in  quo  bonum,  auod  est  objectum 
amicitiffi ,  invenitur  secunaum  aliquem  par- 
ticularcm  modum;  non  autem  de  amicabili- 
bus  quffi  sunt  ad  alterum  in  quo  bonum  prie- 
dictum  invenitur  secundum  rationem  totius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  totius 
diligit  quidem  pars,  secundum  au6d  est  sibi 
conveniens ;  non  autem  ita  qu6d  bonum  to- 
tius  ad  se  referat,  sed  potius  ita  qu6d  seipsam 
refert  in  bonum  totius. 
;  Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  ali- 
quis  velit  frui  Deo,  pertinet  ad  amorem  quo 
Dens  amatur  amore  concupiscentiie.  Magis 
autem  amamus  Deum  amore  amicitiffi  c|uam 
amore  concupiscentiffi^  quia  maius  est  in  so 
bonum  Dei  quAm  bonum  quod  participare 

tossumus  fruendo  ipso.  Et  ide6  simplicitcr 
omo  magis  diligit  Deum  ex  charitatc  qukm 
seipsum. 

ARTicfTLOS  nr.  —  Vtri^m  homo  ex  charitate  ma" 
gis  dtheat  diliaere  seipsum  fudm  proximum. 
—  (3,  dist^  iSf  art.  5,  et  &,  dist.  28,  gu<F5l. 
%  art.  k^  qumst.  i,  corp.,  et  qucest,  8,  art. 
8,  corp,,  fin* ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  (iu6d 
homo  ex  charitate  non  magis  debeat  diligere 
seipsum  qu^  proximum.  Principale  enim 
objectum  charitatis  estDeus,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  qu.»  et  qusst.  25,  art.  1  et  12. 
8ed  quandoque  homo  habet  proximum  magis 
Deo  conjunctum  quAm  sit  ipse.  Ergo  magis 
debet  aliquis  talem  diligcre  qukm  scipsum. 

2.  Prffiterea,  dctrimentum  illius  qucm  ma- 
f  18  diligimus «  magis  vitamus.  Sed  homo  ex 


charitate  sustinet  detrimentum  pro  proximo, 
secundjkm  illud  Proverb.  12,  26  :  Qui  ne^/t* 

8it  damnum  provter  amicum,  jtutus  est.  Ergo 
omo  debet  ex  cnaritate  magis  alium  diligere 
qukm  seipsum. 

3.  Prffiterea ,  1  ad  Gor.  13,  5,  dicitur  qu6d 
charitas  non  qucerit  quce  sua  sunt.  Sed  illud 
maxim6  amamus  cujus  bonum  maxim6  quffi- 
rimus.  Ergo  per  charitatem  aliquis  non  amat 
seipsum  magis  qu4m  proximum. 

Sed  contra  esl  (|u6d  dicitur  Levit.  19,  et 
Matth.  22,  39  :  Diliaes  proximum  tuum  sicui 
te  ipsum.  £x  quo  videtur  qu6d  dilectio  homi^ 
nis  ad  seipsnm  est  sicut  exemplar  dilecUonis 
quffi  habetur  ad  alterum.  Sed  cxemplar  potius 
est  qukm  exemplatum.  Ergo  homo  ex  cha- 
ritate  magis  debet  diligere  seipsum  quAm 
proximum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  in  homine  duo 
sunt,  scilicct  natura  spiritualis,  et  natura  cor- 
poraiis.  Per  hoc  autcm  homo  dicitur  diligere 
seipsum  qu6d  diligit  se  secnndiim  naturaui 
spiritualem,  ut  supra  dictum  cst»  qu.  25,  art. 
7.  Et  secundum  hoc  debet  homo  magis  se  di^ 
ligerc  post  Deum  qukm  c]uemcumque  alium. 

Et  hoc  patet  ex  ips^  ratione  diligendi :  nam, 
sicut  supra  dictum  est,  qunst.  25,  art.  1  et  12, 
Deus  diligitur  ut  principium  boni,  super  quo 
fundatur  diicctio  charitatis ;  homo  autem  se- 
ipsum  diligit  ex  charitate  secundjkm  rationem 
quA  est  particeps  praMlicti  boni;  proximus 
autem  diligitur  secund6m  rationem  societatis 
in  isto  bono.  Consociatio  autem  est  ratio  di^ 
lectionis  secund6m  quamdam  unionem  in  or* 
dine  ad  Deum.  Unde  sicut  unitas  poUor  est 
quAm  unio,  ita  qu6d  homo  ipse  participet  bo- 
num  divinum,  est  poUor  ratio  diUgendi  quAm 
qu6d  alius  associetur  ipsi  in  hAc  parUcipa-* 
Uonc.  Et  ide6  homo  ex  charitate  debet  magis 
seipsum  diligere  quAm  proximum ;  et  hujus 
signum  est  qu6d  homo  non  debet  subire  aii- 
c^uod  malum  peccaU,  quod  contrariatur  par^ 
ticipaUoni  beaUtudinis ,  ut  proximum  liberet 
k  peccato. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  dilectio 
charitatis  non  solum  habet  quanUtatem  ex 

f)arte  objecU,  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  di- 
igenUs,  qui  est  ipse  homo  charitatem  habens, 
sicut  et  quanUtas  cujuslibet  actionis  dependet 
quodammod6  ex  ipso  subjecto.  Et  ide6  Iic6t 
proximus  melior  sit  Deo  propinquior,  quia 
tamen  non  est  ita  propinquus  charitatcm  ha- 
benU,  sicut  ipse  sibi,  non  sequitur  qu6d  ma-* 

5is  debeat  auquis  proximum  quAm  seipsum 
iligere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  detrimenta 
corporalia  debet  homo  susUncre  propter  ami-* 
cum;  etin  hocipsoseipsumma^isdiligitsecun- 
d6m  spiritualem  mentem ,  quia  hoc  perUnet 
ad  perfecUonem  viriutis,  quffiest  bonnm  men^ 
tis.  Scd  in  spiritualibus  non  debet  homo  pati 
dctrimentum  peccando,  ut  proximum  liberet 
k  peccato,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  Re^A,  tom.  1,  ciim  dicitur :  CAo- 
ritas  non  qucerit  qua  sua  sunt,  sic  intelligitur 
quod  communia  propriis  anteponit.  Semper 
autem  commune  bonum  est  magis  amabile 
unicuique  ^inim  proprium  j  aicut  etiam  ipii 


9ii 


SOMMit:  TircOLOClCA  SECdNDA  SECCNDiE. 


partt  csl  magis  atnabile  bonnm  totius  quim 
bonum  partialc  sul  ipsius,  ut  dictum  est  art. 
prffic. 

Artigulus  t.  —  Vtrum  homo  magis  debeat  di- 

•  Ugtrt  pr^aimutn  auim  corpus  proprium.  — 
(1-2,  qu.  73,  «ri.  5,  corp „  e^  op.  18,  cap.  16. ) 

•  kA  tiuiiatttm  «c  procedilur.  1 .  Videtur  qudd 
liMio  non  magis  debeat  diligcre  proximum 
qu&m  corpus  proprium.  In  proximo  enim  in- 
telligitciT  corpus  nostri  proximi.  Si  ergo  dcbet 
hmno  diligcre  proximum  plus  quam  corpus 

•  proprium,  sequitur  quod  plus  dcbeat  diligere 
'  corpus  proximi  quim  corpus  proprium. 

2.  Ptaeterea,  homo  plus  debcl  diligere  ani- 
mam  propriam  qu^m  animam  proximi,  ut 
«cturn  est  art.  pr«c.  Sed  corpus  proprium 
propinquius  est  anim®  nostrae  quAm  proxi- 
mus ;  ergo  plus  defceirius  diiigere  corpus  pro- 
prrum  quim  proximuui. 

3.  Prftterea,  unusquisque  expouit  id  quod 
miniks  amal,  pro  eo  quod  ma^  amat.  Scd 
non  t>mfnis  homo  tenetur  exponere  corpus 

•proprium  pro  «alulc  proximi;  sed  hoc  est 
perfectomm,  «ccundAm  illud  loan.  15,  13  : 
Mtgorem  c/haritatem  nemo  habet  qudm  ut  ani" 
mam  ^nam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  Ergo 
faomo  iKm  tcnctur  cx  charitate  plus  diligere 
pr oximvm  qu&m  corpus  proprium. 

9ed  contra  cst  -quod  Augustinus  dicit  de 
Doctrinft  christ.,  lib.  1,  cap.  *7,  qudd  plus 
debemus  iUigere  proocimum  qudm  corpus  pro- 

prium. 

Rcspondco  dtccndnm  qu5d  fllud  magis  est 
ex  charitatc  diliBcndum  quod  faabet  pienio- 
mn  rationem  diligibilis  cx  charitate,  ut  di- 
ctum  cst  art.  2  fauj.  qu.,  ct  qu.  25,  ari.  12. 
Gonsociatio  autem  in  plcnA  participatione 
facatftudinis ,  qu»  cst  ralio  diligcndi  proxi- 
mim ,  est  major  ratio  diiigcndi  quAm  parti- 
ctpatio  beatitudinis  per  Tcdundantiam ,  qute 
est  ratio  dfligendi  proprium  oorpus.  Et  ide5 

Sroxinnim  quanlnim  ad  sahitcm  anim»  magis 
ebemus  diligere  qnkm  proprium  corpus. 

Ad  primtttncTffO  diccndum  qu6d  sccundiim 
Philosophum  in^Ethic.,  cap.  8,  circ.  med., 
-unumquodque  videtur  esse  id  quod  est  prcBci- 
puum  in  tpso.  Unde  c^  didtur  proximus 
-magis  esse  diKgendus  qnkm  corpus  pro- 
prium,  intdligitur  faoc  quantiun  ad  animam, 
que  est  potior  pars  ejus. 

Ad  sccundum  diccMum  qu6d  corpus  no- 
is/tmm  cst  pTopinquius  animce  nostr^e  qu^m 
proximns ,  quant&m  ad  oonstitotionem  pro- 
priffi  natursB ;  sed  quantum  ad  participatio- 
-nem  beatftudtnts ,  major  est  consociatio  ani- 
mn  pit>xTmi  ad  ammam  uostram  quim  etiam 
rcOTporis  propiii. 

Ajd  teriium  dicendum  qu6d  cvilibet  homini 
imminet  curaproprii  corporis ;  non  autem  im- 
minet  cuilibet  faomini  cura  de  salute  proximi, 
nisi  forti  in  casu  necessitatis ;  et  ideo  non  est 
de  ttccessitatc  charitatis  qu6d  homo  pro- 
prium  corpus  cxponat  pro  sahite  proximi., 
Ttisi  in  casu  uuo  tenctur  cjus  salati  provi- 
dere,  sed  qu6d  atiquis  spont6  ad  hoc  se  offe- 
rat ,  pcrlinet  ad  perfectioncm  charitatis. 


Artigulus  VI.  —  Vtri^m  Unus  protttmus  sit 

magis  diligendusquAm  alius,  —  (3,  df^L  29, 

art.  6,  et  Virt.  qu.  2,  art.  9.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

unus  proximus  non    sit  magis  diltffendus 

quam  alius.  Dicit  enim  Augustinus  m  1  de 

Boctr.  christ,  cap.  28,  in  princ. :  Omnes  Ao- 

mines  eequi  diligendi  sunt.  Sed  ciim  omnibus 

prodesse  non  possis,  his  potissimitm  consulen' 

tendum  est  quipro  locorum,  et  tempornm,  vel 

quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constri^ 

ctiiis  tibiquasi  quddam  sortejunguntur.  Ergo 

proximorum  unus  nou  est  magis  diiigendus 

quAm  alius. 

2.  Prseterea ,  ubi  una  ct  eadem  est  ratio 
diligendi  diversos,  non  debet  esse  inaequalis 
dHcclio.  Sed  una  et  eadem  est  ratio  diligendi 
omnes  proxlmos,  scilicet  Deus,  ut  patct  per 
Augustinum  in  1  dcDoctr.rhrist.,  cap.  27,  in 
fin.  Ergo  omnes  proximos  ^equaliter  diligere 
dcbemus. 

3.  Pneterca,  amare  est  velle  bonum  alicni, 
ut  patet  per  Philosophum  in  2  Rclhor.,  cap. 
h,  in  princ.  Sed  omnibus  proximis  cequale 
bonum  volumus,  scilicet  vitam  ffiternam. 
Ergo  omnes  proximos  lequaiiter  debemus  di'« 
ligere. 

Sed  contra  est  qu6d  tant6  unusquisque 
magis  debet  diligi,  quant6  gravi6s  peccat 
qui  contra  ejus  dilectioncm  operatur.  Sed 
graTids  peccat  qui  agit  contra  dilcctioncm 
aliquorum  proximorum,  qnkm  qui  agit 
contra  ditectionem  aliquorum  aliorum; 
unde  Levit.  20,  9,  praecipitur  qa6d  qui  mo-^ 
ledixerit  patri  aut  matrt ,  morte  moriatur ; 
quod  tton  prsecipitur  de  his  qui  alios  ho* 
mines  maledicunt.  Ergo  quosdam  proxi- 
morum  debemus  magis  diligere  quim  alios. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  opinio 
circa  noc  fuit  :  quidam  enim  dixerunt  qu6d 
omnes  proximi  sunt  squaliter  ex  charita-» 
tc  dili^ettdi  quantiim  ad  affectum ,  sed  non 
quantum  adexteriorem  effectum;  ponentes 
ordinem  dilectionis  esse  intoltigenduni  secun- 
dum  cxteriora  bencfida,  quae  mag^s  debemus 
impendere  proximis  qu^m  alienis ;  non  au-~ 
tem  secundnm  interiorem  affectum ,  quem 
cequaliter  debemus  impendere  omnibus, 
eliam  inimicis. 

Sed  boc  irrationabiliter  dicitur  :  non  enim 
miniis  est  inordinatus  affectus  charitatis,  qiii 
est  inclinatio  gratiae,  quim  appetitus  natu- 
ralis  ,  qui  est  inclinatio  naturse;  utraquo 
.  enim  inclinatio  ex  diviiiA  sapicutii  pmoedit^ 
Videmus  ^utem  in  nalHraUbus  ^qm  «Bciina- 
tio  naturalis  proportionatur  «ctui  vd  motui 
qui  oonvenit  natiAr»  unitu»cujusque;  sicut 
terra  habet  majoreminclinatioaemgravitatis 

?\xkm  aqua »  quia  competit  ei  esse  sub  aquii. 
^portet  erjo  qti6d  etiam  iacUnatio  ffratin  ^ 
quse  cst  enectus  charitatis,  proportionctur 
his  qua;  sunt  exteriiis  agenda ;  ita  scilicet  ul 
ad  eos  intensiorem  charitatis  affectum  ha-* 
beamus,  quibus  convenit  nos  magis  benefi^ 
cos  esse. 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  etiam  secundikm 
affectum  oportet  magis  unum  proximorum 
quam  alium  dili^ere.  Et  ratio  est  qnia  cuiq 
principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  dill^ 
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tatem  majfmm  M  alteram  tstoram  |Mrinci- 
pioram  major  sit  dilectionis  atrectin.  Sicut 
enim  snpra  dictnm  est,  art.  1  hn.  nu,,  ia 
omnibns  in  qnibiis  invenitnr  aiiqnoa  prin* 
clpinm,  ordo  attendltnr  secnndjkm  oompara* 
tionem  ad  illnd  principinm. 

Ad  primnm  er^^  dicendnm  qnbi  dilectlo 
potest  esse  inseqnalis  dnpliciter :  nno  modo 
ex  parte  ejns  boni  quod  amico  optamns;  et 
quantihn  ad  hoc  omnes  homines  ftqn^  dUi-« 
gimus  ex  chdritate ,  quia  omnibns  optamns 
bonum  idem  in  genere,  scilicet  beatttndinemi 
slcrnam.  Alio  modo  dicitnr  major  difectto 
propter  ititenslorem  actum  dilectionis ;  et  stc 
Don  oportet  omncs  «qn^  dfligere. 

Vel  aliter  dicendum  qn6d  dilectio  inffiqna^ 
iiler  potest  ad  aliqnos  baberi  dupliciter :  uno 
roodo  ex  eo  qu6d  qnidam  dilignntnr,  et  aHi 
non  diliguntur  (1);  et  hanc  ineeqnalita- 
tem  oportct  servare  in  beneficentia,  qnla 
non  possumns  omnibns  prodesse;  sed  in  bo- 
nc?olenti4  dilectionis  taiis  imequalitas  ha^ 
beri  non  debet.  Aiia  verd  cst  inttqualitas 
dilectionis  ex  hoc  qu5d  quMam  plus  aliis 
diliffuntur.  Augustinus  ergo  non  inten- 
dit  hanc  excludcre  iniequalitatem,  sed  pri- 
mam,  ut  patet  ex  his  qnin  de  beneficentiA 
dicit. 

Ad  sccundum  dicendnm  qn6d  nom  omnes 
proximi  lequalitcr  se  habcnt  ad  Deum;  sed 
quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majctrcm 
bonitatem ,  qui  sunt  magis  diUgendi  ex  cha- 
ritate  ,  quAm  alii  qui  snnt  ei  minds  propin- 
qoi. 

Ad  tertium  dicendum  (^u5d  ratio  flla  pro- 
cedtt  de  c|uantitate  dilectionis  ex  parte  Doni 
quod  amicis  optamus. 


AnTiGinLns  tii.  —  Utrim  mmgit  debeaam»  dj- 
Hgere  fneliores  qudm  mUe  ca§iimustiorei. 

Ad  septimum  sic  proredMor.  i.  Videtnr 
qu5d  magis  debeamus  diligeremelioresqui^ 
ndbis  conjunctiores.  Ilhid  enim  Tidetur  esse 
magis  dili^endum  craod  nnUi  nrtione  debel 
odio  haberi ,  quim  fnud  qnod  aliquft  ratione 
est  odio  babendum ;  sicut  et  albius  est  qnod  est 
nigro  impermfxtins.  Sed  person»  nobis  con^* 
jnnct®  sunt  secnndfkra  aliquam  rationem 
odiend»,  secunddm  illud  Luc.  12, 16 :  Siqms 
venit  ad  me ,  et  non  odit  patrem,  etc.  Homi- 
nes  antem  boni  nnUA  ratione  sunt  odiendi. 
Ergo  Tidetur  qu5d  meKores  snnt  magis 
amandi  quim  conjunctiores. 

2.  Prgsterea,  per  charitatem  homo  maxim5 
Deo  assimilatnr.  Sed  Deus  diUgit  magis  me- 
liorem.  Ergo  et  homo  per  charitatem  magis 
debet  meliorem  diligcre  quim  sibi  conjnn- 
ctiorem. 

3.  Prffiterea .  secundftm  unamquamqne 
amicitiam  iUncl  est  magis  amandum  quod 
magis  pertinet  ad  id  supra  quod  amicitia 
rnndatur ;  amicitid  enim  naturaU  magis  dili- 
gimus  eos  qui  sunt  nobis  magis  sccundjkm 
naturam  conjuncti ,  pnti  parentes  vel  filios. 
Sed  amlcitia-  charitatis  ftindatur  super  com- 

(1)  lia  ciim  codd.  Tarrac.  ct  Alcan.  cdit.  passim. 
EdiU  Roiu.  aiiaequef  ei  aiuiima  iUigimi* 


mmafcatioM  beatitndinis,  ad  4fUm  «lifta 

E"nent  meliores  quAm  aobiftcoi^wictiores» 
ex  charitate  magis  debeaus  dUigem 
ires  qtt4ro  nobis  cooijunctiorei. 

Sed  contra  est  q«od  dicitur  1  ad  Tim.  5 , 
8 :  Si  quie  $uormn,'et  maximi  domesticorump 
cutam  non  kabet ,  fidem  negiwU,  et  c$t  infideli 
deterior.  Sed  interior  charitatis  affectio  de- 
bet  respoiidore  exleriori  affectui.  Ergo  cha* 
ritas  magis  debet  iMJberi  ad  propiAquiores 
qujini  ad  neliores. 

Respondeo  dice«4«m  qn5d  ooums  actns . 
oportet  qadd  prof^ortioMtnr  et  otfecto  el 
a^enti.  Sed  ex  objecto  habet  spQciom ,  ex . 
yirtnte  antem^ageiitis  habotmoniiin  (1)  sbo 
intensionis ;  sicnt  motns  habet  specioai  ex 
termino  ad  quem  est ,  sed  intonsiOBem  ve- 
locitatis  hahiet  ex  dispositione  mobUis,  et' 
virtnte  morentis.  Sic  erg o  dilectio  specieai 
habct  cx  objectOy  sed  intonsi4Mieai  liMet  ex  * 
parte  ipsius  ditigentis« 

ObjcctMa  antem  oharitatiT»   dilectionis^ 
Deus  est;  iHMRO  a«teai  diligeDS  est.  Diyersi-* 
tas  ergo  diiectionis  qm  est  seoimdum  ctia-» 
rttatcm ,  qnantwn  ad  speciem »  est  atten^ 
denda  in  proximis  diiigendis  seconddUn  coai* 

Krationem  afd  Denm,  nt  sciiioet  ei  qni  ost 
o  propinqnior,  meqm  i)oniim  ex  cluuritato 
relimns ;  qnia  licM  nonnm  qiiod  omnibns 
vult  charitas ,  scilicet  beatitudo  «tema ,  sil 
unnm  secundjtan  se ,  liabel  tamea  diversos 
gradns  secundjda  diTersas  beatitndinis  par^^ 
tieipatioaes ;  et  hoc  ad  charitatem  pertiaet 
ut  yelH  jnstitiam  Dei  serrariy  seoaadjws 
qnam  melieres  perfeolajls  heatitndiaeni  par» 
ticipant.  Et  hoc  pertinet  ad  speciem  dilecUo^ 
nis ;  sunt  enim  divers®  dilectionis  species 
secundnm  diversa  bona.  quid  optamus  his 
quos  diligimus* 

Sed  intensio  dileclionis  est  attendenda  p^r 
cdmparationem  ad*  ipsum  hominem  qui  diiU 
gii ;  et  secnndum  hoc  illos  qui  snnt  sibi  pro- 
pinquiores  ^  intensiori  affectn  dilifpt  homo 
ad  Irhid  bonum  ad  ouod  «os  (3)  diiigft ,  quAra' 
mclioresad  majnsnonnm. 

Est  etiam  ibi  alia  differentia  attendenda : 
nam  aliqui  proximi  snnt  proptnqni  nobis  se* 
cundiim  natnralem  origm^ ,  i  qnA  disco'- 
dere  non  possnnt,  quia  secundAm  -eam  snnl 
id  quod  sunt.  Sed  bonltas  virtntis ,  seenndtm 
quam  aliqni  appropinqnant  Deo ,  petest  ao- 
cedere  etrecederey  angeri  et  minni ,  nt  ex 
snpradictis  patet,  on.  9h^  ati.  &>,  lOetll; 
et  ide5  possum  ex  cnaritate  ToHe  quM  isto 
qui  est  mihi  conlunctns ,  sit  m<^or  alio ,  -et 
sic  ad  majorem  beatitudinis  gradmn  peiVe-: 
nire  possn. 

Est  autem  et  alins  modns  ^uo  ptns  diligi* 
mus  ex  charitate  magis  nobis  conjnnctos , 
qnia  pluribus  modis  eos  diligimns.  Ad  eos 
enim  qui  non  suiit  nobis  conjuncti,  non  ha^ 
bemns  nisi  amicitiam  charitiftis ;  ad  eos  Ter6 
qui  snnt  nobis  conjunrti,  habemns  aKqnas 
alias  amicitias  secundftm  modnm  conjunctio* 
nis  eornm  ad  nos.  CAm  antem  Ixmnm  snper 

(1)  Its  cmn  codd.  Tarrse.,  Alcan.  aliisqiie  paKim. 
Al.,  moium. 

(i)  lu  oodd.  Akmk.  et  TamOif  aplinii.  Al.^<«iiHMar 
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quod  fandatur  quslibet  alia  amicitia  bo- 
nesta ,  ordtnetiir  sicut  ad  Gnem  ad  bonum 
super  quod  fundatur  charitas ,  consequenv 
est  ut  charitas  imperet  actui  cuilibet  alterius 
amicitiffi,  sicut  ars  qu»  est  circa  finem,  im- 
perat  arti  quse  est  circa  ea  qu»  sunt  ad  fi- 
nem.  £t  sic  hoc ipsumquod  est diligere  ali- 
quem,  quia  consanguineus  vel  conjunctus 
est ,  yel  quia  concivis,  yel  propter  quodcum- 

Iue  hujusmodi  aliud  licitum  ordinabile  in 
nem  charitatis ,  potest  k  charitate  imperari ; 
et  ita  ex  charitate  tam  eliciente  qukm  impe- 
rante  pluribus  modis  diligimns  magis  nobii) 
conjunctos. 

.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  in  pro- 
pinquis  nostris  non  priecipimur  odire  qu6d 
propinqui  nostri  sunt,  sed  hoc  soliim  qudd 
impediunt  nos  k  Deo ;  et  in  hoc  non  sunt  pro- 

?inqui ,  sed  inimici,  secundiJLm  iiiud  Micnen^ 
f  6  :  Inimici  hominis  domestici  ejus. 
Ad  secundum  dicendum  qu&d  charitas  fo- 
cit  hominem  conformari  Deo  secundiim  pro- 

{»ortionem ,  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad 
d  quod  suum  est,  sicut  Deus  ad  id  quod 
suum  est.  Quaedam  enim  possumus  ex  cha- 
ritate  yelle ,  quia  sunt  nobis  conyenientia  ; 
qusB  tamen  Deus  non  yult ,  quia  non  con*- 
yenit  ei  ut  ea  yelit;  sicut  supra  babitum  est, 
1-3,  qu.  19,  art.  10,  cum  de  bonitate  volun- 
tatis  ageretur. 

Adtertium  dicendumqu5d  charitas  non  so« 
l^  elicit  actum  dilectionis  secundiim  ratic?- 
nem  objecti ,  sed  etiam  secundiim  rationem 
diiigentis ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  £x 
qno  contingit  qu5d  magis  conjunctjos  magis 
amatur. 

Artigclus  yiii.  —  Utriim  sitmagisdiligendv7 
ille  qui  nobis  est  magis  conjunctus  secundHm 
carncUem  originem.  —  {^**A»  9^'  3^>  ^^^*  ^» 
et  3,  dist.  27,  gu.  1,  art.  o,  et  Yirt.  qu.  % 
art.  9,  ad  13  et  ii.) 

Ad  octavumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
non  sit  magis  diiigendus  ille  qui  est  magis 
nobis  conjunctus  secundiim  carnalem  ori- 
ginem.  Dicitur  enim  Proy.  18,  2k  :  Yir  ami- 
eabilis  ad  societatem  magis  erit  amicus  qti4jn 
frater.  Et  Yalerius  Maximus  dicit ,  lib.  4, 
cap.  7 ,  in  princ. ,  qu5d  amicitice  vinculuM 
prwvalidum  est ,  neque  ulld  exparte  sanguinis 
viribtu  inferius.  noc  etiam  certius,  et  explo" 
ratitAS ,  quod  illud  nascendi  sors  fortuitum 
opus  dedit ;  hoc  uniuscuiusaue  solido  indicxo 
incoactavoluntas contrahit.  YiVgoiWi  qui  sunt 
conjuncti  sanguine,  non  sunt  magis  dili- 
gendi  qu^alii. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  in  1  de  Offic. , 
cap.  7,  k  med.  :  Tfon  minHs  vos  diligo,  qms 
in  Evangelio  genui,  qu&m  si  in  conjugio  sus- 
cepissem  :  non  enim  vehementior  est  natwu 
aa  diligendum  qudm  gratia.  Plus  certi  diligete 
debemus  quos  perpetud  nobiscum  putamus  /o- 
turos ,  qudm  quos  tantiim  in  hoc  seculo.  Non 
ergo  consanguinei  sunt  magis  diiigendi  his 
qui  sunt  aliter  nobis  coniuncti. 

3.  Prseterea,  probalio  dilectionis  est  exhibt" 
tio  operis,  ut  Gre^orius  dicit  in  hom.  30  in 
Evangcl. ,  circa  princ.  Sed  quibusdam  magis 
debemos  impeQd^re  dileciionis  opera  qu£ai 


etiam  consanguineis  ;t[.8icat  magis  est  obe- 
diendum  in  exercitu  auci  qukm  patri.  Ergo 
illi  <j|ui  sunt  sanguine  conjuncti,  non  sunt 
maxim5  diiigendi. 

Sed  contra  est  qu5d  specialiter  in  prsce- 
ptis  Decalogi  mandatur  de  honoratione  pa- 
rentum,  ut  patet  Exod.  20.  Ergo  illi  qui  sunt 
nobis  conjuncli  secundiim  carnis  originem^ 
sunt  k  nobis  specialiiis  diiigendi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  prffic,  illi  qui  sunt  nobis  magis  con- 
juncti,  sunt  excharitate  magis  diligendi,  tum 
quia  intensiiis  diliguntur ,  tum  etiam  quia 
pluribus  rationibus  diliguntur.  Intensio  au- 
tem  dilectionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad 
diligentem.  Et  ide5  diversorum  dilcctio  est 
mensuranda  secundiSun  diyersam  rationem 
conjunctionis,  ut  scilicet  unusquisque  diliga^ 
tur  magis  in  eo  quod  perlinet  ad  illam  con- 
junctionem  secundum  quam  dili^itur.  El  ul- 
teriiils  comparanda  est  dilectio  dilectioni  se- 
cund5m  comparationem  conjunctionis  ad 
conjunctionem. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu5d  amicitia  con- 
sanguineorum  fundatur  in  conjunctione  na- 
turalis  originis,  amicitia  autem  concivium  in 
communicatione  ciVili,  et  amicilia  commilitan 
tium  in  communicatione  bellic&.  Et  idc5  in 
his  qu®  pertinent  ad  naturam,  pliis  debemus 
diligere  consanguineos ;  in  his  autem  qu» 
pertinent  ad  civilem  conyersationem ,  plus 
debemus  diligere  concives,  et  in  bellicis  plus 
commilitones.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  9 
Ethic,  cap*  2,  k  med^,  qu5d  singulis  propria 
et  congruentia  sunt  attribuenda.  Sic  autem  et 
facere  videntur :  ad  nuptias  enim  vocant  co- 
gnatos ;  videbitur  utique  et  nutrimenta  (1)  pa- 
rentibus  oportere  maximisufficere  et  honorem. 
Et  simile  est  etiam  in  aliis. 

Si  autem  comparemus  etiam  conjunctio- 
nem  ad  coniunctionem,  constat  qu5d  conjun* 
ctio  naturalisorij^nis  est  prioretimmobilior, 
quia  est  secundum  id  quod  pertinet  ad  sub- 
stanliam ;  aliffi  autem  conjunctiones  sunt  su- 
pervenientes,  et  removeri  possunt.  Et  ide5 
amicitia  consanguineorum  est  stabilior ;  sed 
aliffi  amiciti»  possunt  esse  potiores  secun- 
dum  illud  quod  est  proprium  unicuique 
amicitiffi. 

Ad  primum  ergu  dicendum  qu5d  quia  ami- 
citia  sociorum  proprii  electione  contrahitur 
in  his  qu8B  sub  nostrA  electione  cadunt,  puld 
in  agendis ,  prsponderat  hffic  dilectio  dile- 
ctioni  consanguineorum ,  ut  scilicel  magis 
cum  illis  consentiamus  in  agendis.  Amicilia 
iamen  consanguineorum  est  stabilior,  utpoto 
naturalior  existens ;  et  pr^yalet  in  his  qu» 
ad  naturam  sjpectant;  unde  magis  eis  tene- 
mur  in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  Ambrosius 
loquitur  de  dilectione  quantum  ad  bcneficia 
qu»  pertinent  ad  communicationem  gratise , 
scilicet  de  instructione  morum.  In  hoc  enini 
magis  debet  homo  subvenire  filiis  spirituaii- 
bus,  quos  spiritualiter  genuit,  c|u&m  filiis  cor 
poralibus,  quibus  tenetur  magis  proyidere  in 
corporalibus  subsidiis. 

(i)  Al.|  el  nutrvamlto^ 
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Ad  tertiam  dicendam  ({Q6d  ex  hoc  quM 
doci  exercilAs  magis  obeditar  in  belio  qnkm 
palri,  non  probatar  qa6d  simplicitcr  pater 
roinos  diligatar,  sed  qa6d  minus  dlHgitur 
secundiim  quid,  id  est  secandum  dilectionem 
bellic»  communicationis. 

Aaticulus  i-x.  —  Vtriim  homo  ex  charitaU 
magU  dfbeat  diligerefiliumqudmpatrem.  — - 
(3,  diat.  29,  art.  7,  et  Virt.  quaet.  2,  art.  9, 
ad  18,  et  Eph.  5,  leet.  10.) 

Ad  Aonam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bomo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  fllium 
qnim  patrem.  lUum  eninf  magis  debemus  di- 
ligere  cai  magis  debemus  benefacere.  Sed  ma- 
ffis  debemu^  benefocere  filiis  au^m  parenti- 
bns;  dicit  enim  Apostolus  2  ad  Corinth.  12, 
ll^ :  Non  debent  fifii  thesaurizareparentibus . 
sed  parentes  filiu.  Ergo  magis  simt  diligendi 
filii  qoiim  parentes. 

2.  Prsterea ,  gratia  perficit  naturam.  Sed 
Batoraiiter  parentes  plus  diligunt  filios  qukm 
ab  eis  diligantur ,  ut  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic. ,  cap.  12 ,  pariim  k  princ.  Ergo  magis 
debemus  diligere  filios  quam  parentes. 

3.  Prttterea,  per  charitatem  alTectus  homi- 
nis  Deo  conformatur.  Sed  Deus  magis  diiigit 
filios  quim  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  et 
nos  magis  debemus  diligere  filios  quim  pa- 
rentes. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (ha- 
betor  in  GlossA  ord.  sup.  illud  Cant.  2  :  Or-- 
dinavit  in  me  charitatem ,  et  est  Orig.  hom.  8 
in  Cant.) :  Primd  Deus  diligendus  est,  secundd 
parentes,  deinde  fUii,  post  domestici. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  art.  k  huj  qu.,  ad  1,  et  art.  7,  gra- 
dos  dilectionis  ex  duobus  pensari  potest  : 
ono  modo  ex  parte  objecti;  et  secundum  hoc 
id  qaod  habet  majorem  rationem  boni,  est 
magis  diligendum ,  et  quod  est  Deo  similius ; 
et  sic  pater  est  magis  dili^endus  qu^  filius, 
quia  scilicet  patrem  diligimus  sub  ratione 
principii ,  quod  habet  rationem  eminentioris 
Doni,  et  Deo  similioris. 

Alio  modo  computatur  gradus  dilectionis 
ex  parte  ipsius  diiigentis ;  et  sic  maffis  dili- 
ffitor  qnod  est  conjunctius ;  et  secundum  hoc 
Blius  est  magis  diligendus  qukm  pater,  ut 
Pfailosophus  dicit  in  8  Eth.,  cap.  12,  k  princ. 
Prim6  quidem  quia  parentes  diligunt  filios  ut 
aliquid  sul  existentes  :  pater  autem  non  est 
aliquid  filii ;  et  ide6  diiectio  secuiidum  (]uam 
pater  dili^itfilium,  similior  est  dilectioni  quA 
quis  diligpt  seipsum ;  secund6  quia  parentes 
magis  sciunt  aliquos  esse  suos  filios  quim  6 
eoDTerso ;  terti6  quia  fiiius  est  magis  propin- 
qoos  parenti,  utpote  pars  existens,  qukm  pa- 
ter  filio,  ad  quem  habel  habitudinem  princi'* 
pii ;  quart6  quia^arentes  diutius  amaverunt; 
nam  statim  pater  incipit  diligere  filium ;  fiiius 
aotem  tempore  procedente  incipit  diligere  pa- 
trem.  Dilectio  autem  quant6  est  diuturnior, 
tant6  est  fortior,  secundiim  iilud  Eccle.  9, 
ik :  Non  derelin^uas  amicum  antiquum ,  novus 
enim  non  erit  similis  illi. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  principio 
debetnr  subjectio,  reyerentia  et  honoi;  elie- 
t;tai  autem  proportionaliter  competit  reci- 
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pere  influentiam  prindplt,  et  proyisionem 
i[)sius  :  et  propter  hoc  parentibus  k  fiiiis  ma* 
gis  debetur  honor,  filiis  autem  magis  debetur 
cura  provisionis. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  pater  natura* 
liter  plus  diligit  filium  secundum  rationem 
conjunctionis  ad  seipsum ;  sed  secundiim  ra« 
tionem  eminentioris  boni ,  filius  naturaliter 
plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  tn  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  32  :  Deus 
diligit  nos  ad  utilitatem  nostram,  et  suum  ho-- 
norem.  Et  ide6  quia  pater  comparatur  ad  nos 
in  habitudine  principii,  sicut  et  Deus,  ad  pa- 
trem  propri6  pertinet  ut  ei  k  fiiiis  honor  im- 
pendatur;  ad  filium  autem  ut  ejus  utilitati  k 
parentibus  proyideatur.  Quamyis  in  articulo 
necessitatis  fiiius  obligatus  sit  ex  bcneficiis 
susceptis  ut  parentibus  maxim6  provideat. 
Artigulus  X.  —  Vtritm  homo  magis  debeat 

diligere  matrem  qudm  patrem.  —  (3,  dist.  29, 

qu.  1,  art.  I^aa  h  et  5,  et  Eph.  4,  lect.  7, 

fin.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  magis  debeat  diligere  matrem 

JuAmpatrem.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in  1 
e  Generat.  animalium,  cap.  19,  et  lib.  2, 
cap.  I^,  k  med.,  femina  in  generatione  dat  cor^ 
pus.  Sed  homo  non  habet  animam  k  patre, 
sed  per  creationem  k  Deo,ut  in  1  dictum  est, 
art.  2,  qn.  90,  et  qu.  118.  Ergo  homo  plns  ha- 
bet  k  matre  quim  k  patre.  Plus  ergo  dcbet 
diligere  matrem  quiin  patrem. 

2.  Proterca ,  magis  amantem  debet  magis 
diligere.  Sed  roater  plus  diligit  fiiium  quam 
pater;  dicit  enim  Philosophus  in  9  Etnic, 
cap.  7,  in  fin.,  et  lib.  8,  cap.  12,  qn6d  matres 
magissunt  amantes  filiorum.  Laboriosior  enim 
est  generatio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsa-^ 
rum  sint  fUii,  qudm  patres.  Ergo  mater  est 
magis  diiigenda  c|uwi  pater. 

3.  Prsterea ,  ei  debetur  major  dilectionis 
afiectus,  qui  pro  nobis  plus  laborayit,  secun- 
d6m  illud  Rom.  ult.,  6  :  Salutate  Mariam,  quoe 
multHm  laboravit  in  vobis.  Sed  mater  plus  la- 
borat  in  generatione  et  educatione  qnkm  pa- 
ter;  unde  dicitur  Eccli.  7,  29  :  Gemitum  ma-- 
tris  tucB  ne  obliviscaris.  Ergo  plus  debet  homo 
diiigere  matrem  qnkm  patrem. 

Sed  contra  est  ^uod  dicit  Hieronymus  su- 
per  Ezech.  (sup.  lilud  cap.  kk  :  Saobata  mea 
sanctificiAunt),  qu6d  post  Deum  omnium  pa-^ 
trem  diligendus  est  pater;  et  postea  addit  de 
matre. 

Ilespondeo  dicendum  qn6d  in  istis  compa- 
rationibus  id  quod  dicitur  est  intelligendum 

Ser  se,  ut  yidelicet  intelligatur  esse  qussituin 
e  patre,  in  quantum  est  pater,  an  sit  pius 
diligendus  matre,  in  quantum  est  mater.  Po- 
test  enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta  esse 
distantia  yirlutis  et  malitise,  ut  amicitia  soi- 
yatur  yel  minuatur,ut  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic,  cap.  7 ;  et  ide6,ut  Ambrosius  dicit  (ha- 
betur  in  Gloss&  ord.,  sup.  illud  :  Ordinavtt  in 
me  charitatem;  et  est  Orig.,  hom.  3  in  Cant.l : 
Boni  domestici  sunt  malis  fliis  prasponendi. 

Sed,  per  se  loquendo,  pater  magis  est  aman* 
dus  quam  mater.  Amantnr  enim  pater  ei  ma- 
ter  ut  principia  quiedam  naturalis  originis^ 

{Huit.) 


Q» 
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Patcr  aulem  habet  etccllcntiorem  fationem 
P9ncipii  qu£im  mater,  qaia  pater  est  princi- 
pium  per  modum  a^entis,  mater  autem  magis 
per  modum  patientis  et  materis.  Et  ide6,  per 
fe  loquendo,  pater  magis  est  diligendus. 
(y  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  gene- 
xatione  bominis  mater  ministrat  materiam 
eorporis  informem;  formatur  autem  per  yir« 
tutem  formativam,  qu»  est  in  semine  patris. 
Et  quamvis  hujusmodi  yirtus  non  possit 
creare  animam  rationalem,  disponit  tamen 
materiam  corporalem  ad  hujusmodi  form» 
susceptionem. 

.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  pertinet 
ad  aliam  rationem  dilectionis.  Alia  enim  est 
species  amicitisB  quA  diligimus  amantem ,  et 
qni  diligimus  generantem.  Nunc  autem  lo- 
quimur  de  amicitid  quffi  debetur  patri  ei  ma- 
tri  secunduni  generationis  rationem. 

Ad  tertium  (1)  solutio  patet. 
Articclus  XI.  —  Vtri^m  homo  plus  debecU 

diligere  uxorem  qudmpatrem  et  matrem. — 

(3 ,  dist.  29 ,  qwsst.  1 ,  art.  7,  ad  3 ,  c^  rirt. 

rsti  2,  art.  9,  adiS.) 
undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  plus  debeat  diligere  uxorem 
qu^m  patrem  et  matrem.  Nulius  enim  dimit- 
tit  rem  aliquam  nisi  pro  re  magis  dilecti. 
Sed  Gen.  2,  2t^  >  dicitur  qa6d propter  uxorem 
relinquet  homo-pairem  $t  matrem.  £rgo  magis 
debet  diligere  uxorem  quiUn  patrem  et  ma<- 
trem. 

2.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  Eph.  5,  qu6d 
i>iri  debent  dUigere  uxores  ricut  seipsos.  Sed 
homo  debet  magis  diligere  seipsum  f^ukm 
parcnles.  Ergo  etiam  magis  debel  diligere 
uxorem  qu4m  parentes. 

3.  Prieterea ,  ubi  suut  plures  rationes  dile- 
ctionis ,  ibi  debel  esse  major  dilectio.  Sed  in 
amiciti&  qusB  estad  uxorem,  sunt  plnres  ra- 
tiones  diiectionis ;  dicit  enim  Philosophus  in  8 
£th. ,  cap.  12,  ad  fin.,  au6d  m  hde  amicitid 
videtur  esse  utile^  et  delectabile,  et  propter 
virtutem,  si  virtuosi  sint  eonjuges.  Ergo  ma«* 
jor  debet  esse  dilectio  ad  uxorem  quam  ad 
parentes. 

Sed  contra  est  qu6d  vir  debet  diliaere  uxo^ 
rem  suam  sictU  earnem  swm,  ut  oieitup  ad 
Ephes.  5.  Sed  corpus  suum  tnmhs  homo  de- 
bet  diiigere  quim  proximum,  ut  supra  dictum 
est,  art.  5  huj.  qn.  Inter  proximos  autem 
magis  debemus  parentes  diligere.  Ergo  magis 
debcmus  diligere  parentes  quim  uxorem. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  9  huj.  qn. ,  gradus  dilectionrs  attendt 
potest  et  secundum  rationem  boni,  et  secun* 
dum  conjunctionem  ad  diligentem.  Secundum 
ergo  rationem  boni ,  quod  est  objectum  dile- 
ctionis ,  magjs  sunt  diligendi  parentes  qu^m 
uxor ,  quia  diliguntur  sub  ratione  principii , 
et  eminentioris  cujusdam  boni. 

(i)  Ita  excmpla  omnia,  pncter  Patavfna.  In  Mss. 
decst  soliuio  ad  lertiiim.  Eail,  atitem  Pntav.  slc  et 
C.ijetani  Commeniariis  bahent :  Ad  lerthm  dhendum 
qubd  major  exeeHentia  principii  in  patre  praponderat 
majori  labori  matris  m  generatione :  qnoniam  ratio  btnd 
mams  aUendUur  m  objecto  per  se  dilecHeniSt  quam  raUo 
pificUis,  seu  laboriou. 


Sccundum  autem  ratiotiem  conjunctionis 
magis  diiigenda  est  uxor,  quia  uxor  conjun- 
gitur  viro  ut  una  caro  existens ,  secundiim 
iUud  Matth.  19,  6  :  Jtaquejam  non  sunt  duo, 
sedunacaro.  Et  ide6  inleusids  diligitur  uxor, 
sed  major  reverentia  est  parentlbus  exhi- 
benda. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  quan- 
tum  ad  omnia  deseritur  pater  et  mater 
propter  uxorem ;  in  quibusdam  enim  raagis 
debet  homo  assistere  parentibus  quimuxori ; 
sed  quantum  ad  unionem  carnalis  copulffi, 
et  cohabitationis ,  lelictis  omnibus  paren- 
tibus ,  homo  adhsrct  uxori. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in^Verbis 
Apostoli  non  est  intelligendum  quod  homo 
debeat  diligere  uxorem  suam  lequaliter  sibi 
ipsi ;  sed  quia  dilectio  quam  diquis  habet  ad 
seipsura,  est  ralio  dilectionis  quam  habet  ad 
uxorem  sibi  conjunctam. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  etiam  in  amici- 
ti&  paternd  inveniuntur  multie  ratlones  dile- 
ctloiiis;  etquantum  ad  aliquid  pneponderant 
rationi  dilectionis  qu»  habeturaa  uxorem, 
secundiim  scilicet  rationem  boni ;  quamvis 
ill»  prsepouderenl  secnndum  coajunctionis 
rationem. 

'  Ad  argum.  Sed  contra,  dicendum  qu6d  illud 
etiam  non  est  sic  intelligendum,qu6dlysi4^ 
importet  »qualitatem,.  sed  rationem  ditectio- 
nis.  Diligit  enim  homb  uxorem  suam  pri»- 
cipaliter  ralione  carnalis  cenjunctioBis. 

Artigulcs  xii.  —  Utritm  homo  debeat  diUgere 

magis  benefactorem  qudm  beneflciatum.  — 

(1,  dist.  29,  art. 7,  ad  2,et9£(h.,  lect.  7.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  homo  magis  debeat  diligere  benefacto-- 

rem  qu4m  beneCcialum.  Dicit  enim  Augusti-» 

nus  in  lib.  de  catechizandis  Rudibus,  cap.  i, 

circ.  princ.  :  Nulla  major  est  provocatio  ad 

amandum  qudm  prcevenire  amando;  nimis 

enim  durus  estanimus  qui  dilectionem  etsi  non 

vult  impendere.  nolit  rependere.  Sed  benefa- 

ctores  prffiveniunt  nos  in  beneficio  charitaUs. 

Erffo  benefactores  maxim6  debemus  diligere. 

2.  Praterea ,  tant6  aliquis  est  magis  dili-1 
gendus,  quant6  gravius  homo  peccat,  si  ab 
ejus  dilectione  desistat,  vel  contra  enia 
agat.  Sed  gravius  peccat  qui  benefactorera 
non  diligit,  vel  contra  eum  aipit,  quim  si  dili- 
gcre  desinateum  cui  bactenAs  benefecit. 
Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores  quam 
hi  quibus  benefacimus. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  diligenda  maximA 
diligendus  est  Deus  ,  et  post  eum  pater ,  ul 
Hicronymus  dicit,  sup.  iilud  Ezech.  44  :  Setb- 
bata  mea  sanctificabunt.  Sed  isti  sunt  maxira6 
benefactores.  Ergo  benefactor  esl  maxim6 
diligendus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophos  dicit  in  9 
Ethic. ,  cap.  7,  in  princ. ,  qu6d  benefactorea 
magxs  vtdentur  gmare  beneiciatos  mdm  i  con- 
verso. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  siout  supra  di- 
ctum  est,  art.  9  et  11  huj.  quiest.,  aliquid  di- 
iigitur  magis  dupliciter :  uno  modo  quia  habel 
rationem  excelientioris  boni;  alio  modo  ra  - 
tione  majoris  conjunctionis.  Primo  quidem 
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modo  benefactor  est  magis  diligendus,  quia 
cAm  sit  urlncipimn  boni  tn  benenciato,  Iiabet 
elcellentioris  boni  rationom,  sicut  ct  dc  patre 
dictum  est  art.  9  hnjus  quficst. 

Secundo  autem  modo  magis  diliglmus  be- 
neficiatos,  ui  Philosophus  probat  in  9  Ethic, 
cap.  7,  per  (|uatuor  rationcs.  Primd  quidcm 
quia  beneflciatus  est  quasi  quoddam  opus 
bencfactoris;  unde  consucyit  clici  de  aliquo  : 
Iste  est  factura  illius.  Naturale  cst  autem  cui- 
libet  ot  diHeat  opus  suum  :  sicut  ridcmus 
qu6d  poet^B  diiigunt  poemata  sua ;  et  hoc  ide6 
quia  unumquodque  diligit  suum  esse,  ct 
snum  vivere ,  ouod  maximi  manifestatur 
iil  suo  agere.  Sccundd  quia  unusquisque 
natoraHter  dilijit  illud  in  quo  inspicit 
suum  bonum.  Habet  quidem  et  bcnefactor 
in  beneficiato  aliquodT  bonom,  et  i  con- 
verso ;  sed  benefactor  inspicit  in  benrfl- 
ciato  suum  bonum  honestum,  et  bencficiatus 
iii  benefactore  suum  bonum  utilc.  Bonum 
autem  faonestum  delectabiiijis  considcratur 
qu^m  bonum  utile,  tum  quiacst  diuturniuSy 
ulitilas  enim  cit6  translt,  ct  dclcctatio  mc- 
moris  non  est  sicut  delectatio  rei  priesentis ; 
tum  etiam  quia  bona  honcsta  ndagis  cum  de- 
lectatione  recolimus  quAm  utilitates  qu(e  no 
bis  ab  aliis  proyenerunt.  Terti6  quia  ad 
amantem  pertinet  agere ;  yult  enim  et  opera- 
tur  bonum  amato;  ad  amatum  autem  pertinet 
bonum  pati ;  et  ide6  excellentius  est  amare ; 
et  propter  boc  ad  benefactorem  pertinet  ut 
plus  amet.  Quart6  quia  difDcilius  est  benefi- 
cia  impendere  qti&m  recipere.  Ea  yer6  in 
quibus  laboramus,  plus  diligimus ;  quae  yer6 
nobis  de  facili  proyeniunt,  quodammod6  con- 
lemnimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  bene- 
factore  est  ut  beneficiatus  provocetur  ad 
ipsum  amandum.  Benefactor  aulcm  diligit 
beneficiatum  non  quasi  provocatus  ab  ilio , 
sed  ex  seipso  motus.  Quod  aulem  ex  se  est, 
potius  est  eo  quod  est  per  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amor  benefi- 
ciati  ad  benefactorem  est  magis  debitus ;  et 
ide6  contrarium  habct  rationem  majoris 
peccati.  Sed  amor  benefactoris  ad  beneficia- 
tumestmagis  spontaneus;  et  ide6  habet  ma- 
jorem  promptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  etiam  plus 
nos  diligit  qu^  nos  eum  diligamus ;  et  pa- 
rentes  pius  diligunt  filios  quim  ab  eis  dili- 
ganlur. 

Nee  iamen  oportet  qu6d  quoslibet  benefi- 
ciatos  plus  diiigamus  quibaslibet  benefacto- 
ribus.  Benefactores  enim  k  quibus  maxima 
beneficiarecipimus,  scilicetl)eumet  parentes, 
preferimus  his  quibus  aliqua  Biinora  beneficia 
impendimus.  n 

AmcuLfTS  xm,  —  VtrAm  ordo  charitatis  re- 
mmeat  in  patrid.  —  (3 ,  dist.  31 ,  qucest.  % 
wrt.  8,  qwBst.i  et  12,  et  Yirt.  qucest.%  art.d^ 
odia.) 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1. 
Videtur  qu6d  ordo  charitatis  non  remaneat 
in  patrid.  Dicit  enim  Au^tinus  in  lib.  de 
Ter&  Religioney  cap.  48»  circ.  princ. :  Perfe^ 
€ta  charitas  est  ut  plus  pottora   bona,  et 


minHs  minora  diligamus.  Sed  in  patriA  eril 
perfecla  charitas.  Ergd  plus  diliget  aUquis 
meiiorem  quAin  yel  seipsnm ,  yei  siU  con^ 
junctnm. 

2.  Prttterea ,  ille  taagis  amatur  cni  niajitt 
bonum  yolumus.  Scd  quilibef  in  patriA  exi- 
stens  vult  majus  bonum  ef  qtii  plus  bonuttt 
babet;  alioquin  volunlas  ejus  hon  per  omniA 
divinse  voluntati  conforraaretur ;  ibi  autem 
plus  bonum  habct  qui  melior  est.  Ergo  iit 
patrlA  quilibet  magis  difigct  meliorem ;  el  Ha 
magis  alium  qvLkm  selpsum ,  et  extraneum 
quam  propinquum. 

S.  Pra^terea ,  tota  ratio  dilecOonls  in  patrl^ 
Dcus  erit ;  tunc  enim  implebitur  quod  dicitur 
1  ad  Cor.  15,  28  :  Vt  sit  Deus  omnia  in  omnf- 
bus.  Ergo  magis  diligetur  qul  est  Deo  pro- 
pinquior,  et  ita  aliqnis  magis  diliget  meliorcm 
qu^m  seipsum,  et  ita  extrancum  qudm  eon- 
junctum. 

Sed  contra  est  qu6d  natura  non  tollitur  per 
gloriam,  sed  pcrficftur.  Ordo  autem  charitatis 
supra  positus,  art.  2,  3  et  4  htfj.  quaest.,  c4 
ipsft  naturfl  procedit.  Omnia  enim  naturali- 
ter  plus  se  qnkm  alia  amant.  Ergo  iste  ordo 
charilatis  remanebit  in  patriA. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  necesse  est  or^ 
drncm  charitatis  rcmanere  in  patriA  quan- 
tum  ad  hoc  qu6d  Dcus  es(  super  omnia  dili- 
gendus.  Hocenim  simpHciter  etittuncquando 
homo  perfect6  eo  fruetnr. 

Sed  de  ordine  sut  Ipshts  atd  alios  distin- 
guendum  yidetur,  qnia,  sfcut  supra  dictum 
esl,  art.  7  et  9  huj.  qiia»t.,  dileetlonis  gradus 
distingui  potest  vel  secuadilmi  difierentiam 
boni  ^uod  quis  alii  exoptai,  yel  secundufn 
intensionem  dilectionis.  Primo  quidem  modo 
phis  diliget  meliores  qvtkm  seipsum ,  mtnf^s 
ver6  minus  bonos.  Tolel  enlm  quliibet  beatu» 
unumquemque  habere  quod  ipsi  debetur  se^ 
cundiim  divinam  justitiam,  propter  perfectam 
conformitatem  yohintatls  humana^  ad  di- 
vinam.  Nec  tunc  erit  tempus  proficiendi  per 
meritum  aA  majus  pr^miuip ;  sicut  nunc  ac- 
cidlt,  quando  potest  homo  melioris  (1)  et  vir- 
tutem  et  prsemium  desiderare ;  sed  tunc  vo* 
luntas  uniuscujus^ue  infra  hoc  sistet  quod  est 
determinatum  divinitus. 

Secundo  yer6  modo  aliquis  plus  seipsum 
diliget  qnkm  proximum  etiam  meliorem,  qura 
Intensio  actus  dilectionis  provenit  ex  parto 
subjecti  diligentis ,  utsupra  dictum  est,  art.  t 
et  9huj.  ciuiest.  Et  ad  hoc  etiam  donum  chari- 
tatis  unicuique  confertur  k  Deo  nt  prim6 
quidem  mentem  suam  in  Deumordinet,  quod 
pertinet  ad  dilectionem  sul  ipsius ;  secnnda- 
ri6  yer6  ordinem  aliorum  in  Denm  velit ,  yel 
etiam  operetur  secundikm  suum  modtrm. 

8ed  quant&m  ad  ordinem  pfoximorum  ad 
invicem,  simpliciter  quis  magis  diljget  melio* 
rem  secundum  charitatis  amorem.  Tota  enim 
yita  beata  consistit  in  ordinatione  mentis  ad 
Deum  :  unde  totus  ordo  dilectionis  beatorum 
observabitur  per  comparationem  ad  Deum ; 
ut  scilicet  ille  magis  diligatur,  et  propinquior 
sibi  habeatur  ab  onoquoque,  qui  est  Deo 


(i)  Ita  NicolaiuB ,  edit.  PatRV.  eum  Mss.  Al., 
UQretttm 
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propinquior.  Gessabit  enim  tnnc  proyisio, 
qnn  est  in  prMenti  ritA  necessaria,  quA  ne- 
cesse  est  utunusquisquemagis  sibi  conjuncto 
secundiini  quamcuroque  necessitudinem  pro- 
yideat  magis  quim  alieno  :  ratione  cuius  in 
hAc  yiti  ex  ipsa  inclinatione  charitatis  homo 

Jlusdiligitmagis  sibi  conjunctum,  cui  magis 
ebet  impendere  charitatis  effectum .  Continge  t 
lamen  in  patrii  qu6d  aliquis  sibi  conjunctum 
pluribus  modis  ailiget;  non  enim  cessabunt 
ab  animo  beati  honest®  dilectionis  caus». 
Tamen  omnibus  istis  rationibus  prsefertur 
incomparabiliter  ratio  dilectionis  qu»  sumi- 
tur  ex  propinquitate  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  quantum 
ad  conjunctos  sibi  ratio  illa  concedenda  est ; 
sed  quantum  ad  seipsum ,  oportet  qu6d  ali- 
quis  plus  se  qu^  alios  diligat,  tant6  magis» 
quant6  perfectior  est  charitas ;  quia  perfectio 
charitatis  (1)  ordinat  hominem  perfect6  in 
Deum ,  quod  pertinet  ad  dilectionem  sul 
ipsius  (2),  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  ordine  dilectionis  secundijim  gradum 
boni  quod  aliquis  yult  amato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unicuique  erit 
Deus  tota  ratio  diligendi ,  e6  qu6d  Deus  est 
totum  hominis  bonum.  Dato  enim  per  im- 
possibile  qu6d  Deus  non  esset  hominis  bo- 
num,  non  esset  ei  ratio  diligendi.  £t  ide6  in 
ordine  dilectionis  oportet  qu6d  post  Deum 
homo  maxim6  diligat  seipsum. 

QU-ffiSTIO  XXVII. 

Db    PRINCIPALI    AGTU     CHARITATIS  ,     QUI     EST 

DiLECTio.  —  (/n  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  actu  chari- 
latis ;  et  prim6  de  principali  actu  charitatis , 
qui  est  dilectio ;  secund6  de  aliis  actibus,  yel 
effectibus  consequentibus. 

Circa  primum  qusruntur  octo  :  1*  quid  sit 
magis  proprium  charitatis,  utrjlm  amare,  yel 
araari ;  2"  utri^m  amare,  prout  est  actus  cha- 
ritatis,  sit  idem  quod  beneyolentia;  d^"  utrtiim 
Deus  sit  propter  seipsum  aniandus ;  4''  utrum 
possit  in  hdc  yitA  immediat6  amari ;  5*"  utriim 

Eossit  amari  totaliter;  6**  utrAm  ejus  dilectio 
abeat  modum ;  T**  quid  sit  melius,  utrum  di- 
ligere  amicum,  yel  diligere  inimicum;  8"* 
quid  sit  melius,  utrilim  diligere  Deum  yel 
proximum. 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  chariiatis  sit 
tnagis  propriim  amari  qudm  amare. 

Ad  nrimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  cnaritatis  sit  magis  proprium  amari 
qnkm  amare.  Charitas  enim  in  melioribus 
iQeiior  inyenitur.  Sed  meliores  debent  magis 
amari.  Ergo  charitatis  magis  est  proprium 
amari. 

2.  Prsterea,  illud  quod  in  pluribus  inye- 
nitur,  yidetur  esse  magis  conyeniens  natur^e, 
et  per  conscciuens  melius.  Sed«  sicut  dicit 
Philosophus  in  8  Ethic,  cap.  8,  in  princ, 
multi  magis  volunt  amari  qmm  amare ,  sefn-m 

ii)  M,^  verfeclhr  charilas. 
2)  Ii:i  Mss.  et  edili  passim.  Cod.  Cam.,  ad  perfe^ 
cfJMMiti  sut  ipsius. 


perque  amatores  adulationis  sunt  multi.  Ergo 
melius  esl  amari  qukm  amare,  et  per  conse- 
quens  magis  conyeniens  charitati. 

3.  Prffiterea,  propter  quod  unumguodque  Ujh 
le,  et  illud  magis,  1  Poster.  text.  5.  Sed  homines 
propter  hoc  (iu6d  amantur,  amant;  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  catechizandis  Rudibus, 
cap.  ky  in  princ,  qu6d  nulla  est  majorprovo^ 
catio  ad  am^ndum  qtidm  prcevenire  amando. 
Ergo  charitas  magis  consistit  in  amari  quim 
in  amare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic,  cap.  8,  k  princ,  qu6d  magis  existit 
amicitia  in  amare  qudm  in  amari.  Sed  chari- 
tas  est  amicilia  quiedam.  Ergo  charitas  magis 
consistit  in  amare  qnkm  in  amari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amare  conyenit 
charitati ,  in  quantum  est  charitas.  Charitas 
enim,  cum  sit  yirtus  quffidam,  secundi^m 
suam  essentiam  habet  inclinationem  ad  pro- 
prium  actum.  Amari  autem  non  est  actus 
charitatis  ipsius  qui  amatur ,  sed  actus  cha-^ 
ritatis  ejus  est  amare ;  amari  autem  compe^ 
tit  ei  secundum  communem  rationem  boni, 
prout  scilicet  ad  ejus  bonum  alius  per  actum 
charitatis  movetur.  Unde  manifestum  est 
qu6d  charitati  magis  conyenit  amare  qnkm 
amari. 

Magis  enim  conyenit  unicuique  quod  con- 
yenit  ei  per  se  et  substantialiter,  qnkm  quod 
conyenit  ei  per  aliud.  £t  hujus  duplex  est  si^ 

{fnum  :  primum  quidem,  quia  amici  magis 
audantur  ex  hoc  qu6d  amant,  quam  ex  hoc 
qu6d  amantur ;  quinim6,  si  non  amant  et 
amentur,  yituperantur.  Secund6  quia  matres, 
quie  maximd  amant,  plus  quffirunt  amare 

3uam  amari.  Quaedam  enim,  ut  Philosophus 
icit  in  eodem  libro,  loc  cit.,  filios  suos  dant 
nutrici,  et  amant  quidem,  redamari  autem  non 
qucerunt,  si  non  contingat. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  meliores 
ex  eo  qu6d  meliores  sunt,  sunt  magis  ama- 
biles ;  sed  ex  eo  qu6d  in  eis  est  perfectior 
charitas,  suntmagis  amantes  ;  secundum  ta- 
men  proportionem  amati  :  uon  enim  melior 
minus  amat  id  quod  infra  ipsum  est,  quim 
amabile  sit,  sicut  ille  qui  est  minAs  bonus 
non  attingitadamandummeliorem,  quantiim 
amabilis  esU  :  ^^ 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  ibidem ,  homxnes  tolunt  amari, 
in  quantum  volunt  honorari.  Sicut  enim  ho- 
nor  exhibetur  alicui  ut  quoddam  testimo- 
nium  boni  in  ipso  qui  honoratur,  ita  per 
boc  qu6d  aliquis  amatur ,  ostenditur  in  ipso 
esse  aliquod  bonum  ,  quia  solum  bonum  * 
amabile  est.  Sic  ergo  amari  et  honorari  qu«- 
runt  homines  propter  aliud,  scilicet  ad  mani- 
festationem  boni  in  amato  existentis.  Amare 
autem  qu«runt  charitatem  habentes  secun- 
diim  se,  quasi  ipsum  sit  bonum  charitatis ; 
sicut  et  quilibet  actus  yirtutis  est  bonum  yir- 
tutis  illius.  Unde  magis  pertinct  ad  charita- 
tem  yelle  amare,  qnkm  yelle  amari 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  propter  amari 
aliqui  amant ;  non  ita  qu6d  amari  sit  flnift 
ejus  quod  est  amare,  sed  e6  qu6d  est  yta 
quodam  ad  hoc  iuducens  qu6d  homo  amet* 
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Artigolus  n.  —  UtriHtn  amare,  secundt^m  qudd 
e$t  actus  eharitatis,  sit  idem  quod  benevo-^ 
lentia.  —  (3,  dist.  27,  {fu.  1,  art,  1,  corp.,  et 
ad2.) 

Ad  secnndum  sic  procedilur.  1.  Videtnr 
qu6d  amare  seciindiim  qa6d  esi  aclus  chari- 
tatis,  nihil  sit  aliud  qukm  benevolentia.  Dicii 
enim  Philosophus,  in  2  Rhetoric»,  cap.  k,  in 

trinc,  qu6d  amare  est  vellealicui  bonum.  Sed 
oc  esi  benevolentia.  Ergo  nihil  aliud  est 
actus  charitatis  qu^m  benevolentia. 

2.  Praeterea,  cujus  est  habitus,  ejus  est 
actns.  Sed  habitus  charitatis  est  in  potentii 
voluniatis ,  ut  supra  dictum  est ,  qutest.  24, 
art.  1.  Ergo  etiam  actus  charitatis  csi  actus 
voluntatis.  Sed  non  est  nisi  in  bonum  ten- 
dens,  quod  est  bencvolentia.  Ergo  actus  cha- 
rilatis  nihil  aliud  est  quAm  bencvoientia. 

3.  Pr»terea,Philosophus  in9Ethic.,cap.  4, 
ponit  quinque  ad  amicitiam  pertinentia  : 
quorum  primum  est  qu6d  homo  velit  amico 
Donum ;  secundum  est  qu6d  velit  ci  esse  ei 
vitere;  tertium  est  quod  ei  dclectabiliter 
conTivat ;  quartum  est  qu6d  eadem  eligat ; 

Suintum  est  qu6d  ei  condoleat  et  congau- 
eat.  Sed  prima  duo  ad  bencvolcntiam  per-* 
tinent.  Ergo  primus  acius  charitatis  est  be- 
nevolentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicii  in 
eodem  libro,  cap.  5,  qu6d  benevolentia  ne^ue 
est  amicitia,  neque  est  amatio,  sed  est  amicitioB 
principium.  Sed  charitas  est  amicitia ,  ul 
supra  dictum  est,  qunst.  23,  art.  1.  Ergo 
benevolentia  non  esi  idem  quod  dilectio,  qu» 
esi  chariiatis  actus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  benevolentia 
propri6  dicitur  actus  yoluntatis,  quo  alteri 
bonum  volumus.  Hic  autem  voluntatis  actus 
diffcrt  ab  actuaii  amore  tam  secundum  qu6d 
est  in  appetitu  sensitivo,  qukm  etiam  secun- 
diim  qu6d  est  in  appetilii  intcllectivo,  qui  est 
Toluntas.  Amor  enim  qui  est  in  appclitu  sen- 
sitivo,  quiedam  passio  est.  Omnis  autem  pas- 
fiio  cum  quodam  impetu  inclinat  in  suum 
objectum.  Passio  autcm  amoris  habet  qu6d 
non  subit6  exoritur,  sed  per  aiiquam  assi- 
duam  inspectionem  rei  amat®;  ct  ide6  Phi- 
losophus  in  9  Ethic,  cap.  5,  ostendens  difTe- 
rentiam  inter  benevolentiam  et  amorem  aui 
est  passio,  dicit  qu6d  benevoientia  non  hahet 
distinctionem  et  appetitum,  id  est,  aliquem 
impetum  inclinationis ;  scd  ex  solo  judicio 
rationis  homo  vult  bonum  alicui.  Simi- 
liler  etiam  talis  amor  est  ex  quftdam  con- 
suetudine ;  benevolentia  autem  interdum  ori- 
tor  cx  repentino;  sicut  accidit  nobis  de  pugiii- 
bus,  qui  pugnant,  quorum  alterum  vellemus 
vincere.  Seu  amor  qui  est  in  appetitu  intelle- 
ctivo ,  etiam  differt  k  benevolenti& ;  importat 
enira  quamdam  unionem  secundum  aiTectum 
amantis  ad  amatum ,  in  quantum  scilicet 
amans  ^stimat  amatum  quodammod6  ut  uni- 
tum  sibi,  vel  ad  se  pertinens,  et  sic  movetur 
in  ipsum.  Sed  benevolentia  est  simplex  aclus  . 
vbiuntatis,  quo  volumus  alicui  bonum,  etiam 
non  prcBsupposit&  prsdictA  unione  affectiis 
ad  ipsum. 

Sic  ergo  in  dilectione,  secundum  qu6d  est 
acius  charitalis,  includitur  quidem  bene-..3 


▼olentia;  sed  dilectiOj  sive  amor,addit  unio- 
nem  affectAs,  ei  propter  hoc  Philosophus  di^ 
cit  ibid.,  qu6d  benevolentiaestprincipiumami- 
citice. 

Ad  jprimum  ergo  dicendum  qu6d  PhiIoso« 
phus  ibi  deCnii  amare,  non  ponens  totam  ra* 
tionem  ipsius ,  sed  aliquid  ad  rationem  ejus 

1>ertinens,  in  quo  maxim6  manifestatur  di- 
ectionis  actus. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  dileciio  est 
actus  voluntatis  in  bonum  tendens ,  sed  cura 
quftdam  unione  ad  amatum ;  qusB  quidem  in 
benevolentift  non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  tantum  iUn 
q^usd  Philosophus  ibi  ponit,  ad  amicitiam  per- 

tinent,inquantumproveniuniexamorequem 
quis  habct  ad  seipsum,  ut  ibidem  dicitur,  ut 
scilicet  haec  omnia  aliquis  erga  amicum  agat 
sicutad  seipsum;  quodpertinetadpnedictam 
unionem  affectAs. 

Artigclus  III.  —  UtrHm  Deus  sit  propter  se" 
ipsum  ex  charitate  diligendus.  ^  (4,  dist.  2, 
qucest.  2,  art.  1,  o^u.  1,  od  2,  e^  opusc.  61. 
cap.  7,  8,  9  et  14.) 

Ad  tertium*sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  propter  seipsum,  sed  propter  aliud 
diligatur  ex  charitate.  Dicit  enim  Grefforins 
in  quddam  hom.  (11  in  Evan^.  in  pnnc.)  : 
Ex  his  quw  novit  animus,  dtscit  incogntta 
amare.  Vocat  autem  incognita  intelligibilia 
ei  di  vina,  cognita  autem  sensibiiia.  Ergo  Deus 
est  propter  aliud  diligendus. 

2.  PriBterea,  amor  sequitur  cognitionem. 
Sed  Deus  per  aliud  cognoscitur,  secundiim 
illud  Rom.  1 ,  20  :  Invisibilia  De%  per  ea  quas 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Ergo 
etiam  propter  aliud  amatur,  et  non  pro- 
pter  se. 

3.  Prsterea,  spes  generat  charitatem,  ut  di- 
citur  in  Glossft  (interlin.  sup.  illud  :  Abrot-^ 
ham  genuit  Isaac ,  Matth.  1) :  Timor  etiam 
charitatem  introducit,  ut  Augustinus  dicit 
super  1  Canonicam  Joan.,  tract.  9,  ante  med. 
Sed  spes  expectai  aliquid  adipisci  k  Deo;  ti-- 
mor  autem  refugit  aliquid  quod  k  Deo  infliffi 
potest.  Ergo  videtur  qu6d  I)eus  propter  aii- 
quod  bonum  speratum,  Vel  propter  aliquod 
malum  timendum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  di-« 
cit  in  1  de  Doctrinft,  cap.  4,  in  princ,  frui  est 
amore  inhcerere  alicui  propter  seipsum.  Sed 
Deo  fruendum  est ,  ut  eodem  libro,  cap.  5,  di- 
cilur.  Ergo  Deus  diligendus  est  propter  se- 
ipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  propter  im* 
portat  habitudinem  alicujus  causffi.  Est  au- 
tem  quadruplex  genus  causae,sciiicet6nalis, 
formalis ,  efficiens  et  materialis,  ad  quam  re- 
ducitur  etiam  materialis  dispositio,  quas  non 
est  causa  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et 
secundAm  hsc  quatuor  genera  causarum  di- 
citur  aliquid  propter  alterum  dili^endum. 
Secundum  quidem  genus  caus»  Gnalis ,  sicut 
diiigimus  medicinam  propter  sanilatem;  se- 
cundumautem  genus  caus®  forraalis ,  sicot 
dili^imus  hominem  propter  Tirtutem,  quia 
scilicet  virtttte  formaJiter  est  bonus ,  et  per 
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coMequens  dUlgibilifi ;  sneaadi^m  aatem  cau- 
$W  elucientein ,  sicut  diligimus  aliquos ,  in 
qaaoti^m  sanifilii  talis  patris;  secunaum  au- 
tem  dispositionem »  qu»  re.ducitur  ad  ffenus 
cftosis  materialiSy  dicimur  aliquid  diiigere 
propterid  quod  nos  disposuit  ad  ^us  aile- 
etionem ,  put ji  propter  aliqua  beneficia  sus- 
cepta ;  quamvis  postquan)  jam  amare  incoe- 
pimus,  non  propter  illa  beneficia  amamus 
amicum ,  sed  propter  ejus  Tirtulem* 

Primis  ergo  tribus  modis  Deum  non  diligi- 
pii|s  propler  aliud,  sed  proptcr  seipsum.  Non 
enim  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  unem  f  sed 
ipsd  est  finis  ultimus  onmium ;  neque  etiam 
informatur  aliquo  alio  adhocqu6dsitbonus, 
sed  ejus  substantia  est  ejus  bonitas,  secun- 
dum  quam  exemplariler  omnia  bonasunt; 
nequeiterum  ei  ab  altcro  bonitas  inest,  sed 
ab  ipso  omnibus  aliis. 

Sed  quarto  modo  potest  diligi  propfer 
aliud,  quia  scilicet  ex  aliquibus  aliis  dispo- 
nimur  ad  boc  qu6d  in  Dei  dilectione  proficia- 
mus,  putA  per  beneficia  ab  eo  suscepta,  vel 
per  pf asmia  sperata ,  vei  etiam  per  poenas  , 
quas  per  ipsum  vitare  intendimus. 

Adprimumergo  dicendum  qu6d  ex  his  quce 
animui  novii  *  aiseit  incognita  amare ;  non 
qn6d  cognita  sint  ratio  diiigendi  ipsa  inco- 
|nita  per  modum  caus®  formalis,  vel  finalis 
vei  emcienlis,  scd  quia  per  hoc  bomo  dispo- 
uitur  ad  amandum  incognita. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  cognitio  Dei 
acquiritur  quidem  per  alia;  sed  postquiim 
jnm  cognoscitur,  non  per  alia  cognoscitur, 
scd  per  seipsum,  secundum  iliud  Joan.  ky  42 : 
Jam  non  propler  tuam  loquelam  cfedimus: 
ipsi  enim  audivimus ,  et  scmus  quia  hic  est 
vereSalvator  mundi. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  spcs  et  timor 
ducnnt  ad  charitatem  per  modum  disposi- 
tionis  cujusdam,  ut  ex  supra  dictispatct, 
quffisl  17,  art.  8,  et  quiest.  19,  art.i!i>,  7  et  10. 
Abtu:ulu8  IV.  —  Utrtim  Deus  in  hdc  vitd 

«ossit  immediatd  amari. —  (1  Sent,,   dist. 
7,  qiKsst.  1,  art.  1,  et  dist.  34,  qiicest.  1,  ad 

1.  e/  Ver.  qucest.  10,  art.  a,ad  6,  et  Virt. 
quwst.  %  art.%ad2,) 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  inb&c  vitinon  possit  immediat6  amari. 
Incognita  cnim  amari  non  possunt ,  ui  Au- 
gustinus  dicit,  10  de  Trinit.,  cap.  1,  et  2. 
Sed  Deum  non  eognoscimus  immcdiat6  in 
hAc  vita ;  quia  videmus  nunc  per  speculum  in 
mnigmate,  ut  dicitur  1  ad  Corintb.  13,12. 
Ergo  neque  etiam  eum  immediat6  amamus. 

2.  Prosterea,  qui  non  potest  quod  minus 
est,  non  potest  quod  majus  est.  Sed  majus 
cstamarc  Deum  quim  cognoscere  ipsum; 
qxd  enim  adhceret  Deo  per  amorem ,  unus 
ipiritus  cum  illo  est,  ut  dicilur  1  ad  Cor.  6, 
17.  Scd  homo  non  potest  Deum  cognoscere 
immcdiat6.  Ergo  muit6  mini!is  amare. 

3.  Prsterea,  homo  k  Dco  disjungitur  per 
peccatum,  secundum  illud  Is.  59,  2  :  Peccata 
0$stra  ditfiierunt  intervos  et  Deum  vestrum. 
8ed  peccaliim  magis  estinvoluntatequAmin 
intellectu.  Ergo  minus  potest  homo  Deum 
diligere  immediati  qu&m  Deum  immediat6 
cognoseere* 


Sed  contra  est  qu6d  cognilio  pci ,  qnia  est 
mediata,  dicilur  o^nigmatica ;  etevacuaturin 
patrid,  ut  patet  1  ad  Corinth.  13.  Sed  chari- 
tas  vise  non  evacuatur,  ut  ibidem  dicitur. 
Ergo  charitas  vi»  infunediati  Dco  adhseret. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupradi- 
ctum  cst,  part.  1,  quffist.  82,  art.  2,  et  qusst. 
84,  art.7,  actus  cognoscitivs  virtutisperficitur 
per  hoc  qu6d  cognitum  est  in  cognoscentc ; 
actus  autem  appetitivad  virtutis  perficitur 
pcr  hoc  qu6d  appetitus  inclinatur  ad  rem 
ipsam.  Et  ide6  oportet  qu6d  motus  appetiti- 
vffi  virtutis  sit  in  res  (1)  secundum  conditio- 
nem  (2)  ipsarum  rerum ;  actus  autem  cogno- 
scitiviB  virtutis  est  secundum  nmdum  cogno* 
scentis. 

Est  autem  ipse  ordo  rerum  talis  secundiim 
se,  qu6d  Deus  est  propter  seipsum  cognosci* 
bilis  et  diiigibilis ,  utpote  essentialiter  exi- 
stens  ipsa  veritas  et  bonitas ,  pcr  quam  alia 
co^noscxmtur  et  amai^tur.  Sed  quoad  nos , 
quia  nostra  cognitio  k  sensu  ortum  habet , 
priiis  sunt  cognoscibilia ,  quad  sunt  sensui 
propinquiora ,  et  ultimus  (3)  terminus  cogni- 
tionis  est  in  eo  quod  est  maxim6  h  sensu  re- 
motum. 

Secuodjim  hoc  ergo  dicendum  est  qu6d  di- 
lectio,  qusB  est  appelitivse  virtutis  actus, 
etiamin  statu  viffi  tendit  in  Peum  prim6,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  alia ;  et  secundiim  hoc 
charitas  Deum  immcdiat6  diligit,  alia  ver6 
Deo  mediante.  In  cognitione  ver6  est  6  con- 
verso,  quia  sciiicet  pcr  alia  Deum  cognosci- 
mus,  sicutcausam  per  cffectus,  vcl  per  mo- 
dura  eminentiae  aut  ncgationis,  ut  patet  per 
Dionysiumin  lib.  de  div  Nom.,  cap.  1,  lect. 
2et3. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  quap^yis 
incognita  non  possintamari,  tamen  non  opor- 
tct  qu6d  sit  idcm  ordo  cognitionis  et  dilectio- 
nis ;  nam  dileetio  est  cognitionis  terminus ; 
etide6  ubi  desinitcognitio,sciIicet  in  ipsare, 
qua^  pcr  aliam  cognoscitur,  ibi  statim  dile- 
ctio  mciperc  potest. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  quia  dileclio 
Dei  est  majus  aliquid  quam  ejus  cognilio , 
maxim6  secundum  statum  viffi,  ide6  prsesup- 
ponit  ipsam ;  et  quia  cognitio  non  quiescit  in 
rebus  creatis ,  sed  pcr  eas  in  aliud  tendit ,  in 
illo  dilectio  incipit,  et  per  hoc  ad  alia  deriva- 
turper  modum  cujusdam  circulationis ;  diim 
cognitio  k  creatuns  incipiens,  tendit  in  Deum ; 
et  dilectio  a  Deo  incipicns,  sicut  ab  ultimo 
fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  charitatem 
tollitur  aversio  k  Dco ,  quae  est  per  pecca- 
tum,  non  autem  per  soiam  cognitionem; 
et  ide6  charitas  est  qus  diligendo ,  animam 
immediat6  Deo  conjungit  spiritualis  vinculo 
unionis. 

Articulus  V.  —  Vtriim  Dexts  possit  totaliter 
amari.  —  (3,  dist.  27,  qucest.Sj  art.  2,  et 
Virt.  qucest.  2,  art.  10,  ad  6.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.l.  Videtur  qu6d 
Deus  non  possit  totaliter  amari.  Amor  enim 


\)  Al.,  m  re. 
^Ti  AK,  cogmtionem. 
(5)  Al.,  \klurin%. 
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seaQitQr  comiUoncm-  8cd  Dcus  hob  potest 
Ser  A  nobis  cognoscl,  quln  hoc  esset 
eum  comprehendere.  Ergo  non  potest  i  no- 
bis  totaliter  amari.  

2.  PriBlerea,  amor  estunlo  auiedam,  ut  pa- 
tel  per  Dionysium,  k  ca^.  de  div.  N^m.,  lect. 
9,  clrc.  fin.  9ed  cor  hominis  non  potest  tota- 
liter  Deo  uniri.  quia  ^eui  esim^orco^^^^^ 
nostro,  ut  diciturl  Joan.  3,  20,  Ergo  Deus 
non  potest  totalitcr  amari. 

3.  Pr«terea ,  Dcus  seipsum  toUliler  amat. 
8i  erffo  ab  aliquo  alio  totailter  amatur,  all- 
quis  alius  diligit  DcumtanlAm,  q^^antiim  ipse 
«e  diliffit.  Hoc  autem  est  inconTcniens.  Ergo 
Deus  non  potest  totaliter  diiigi  ab  aliquA 

^ild"contra  cst  quod  dicitur  Dcut.  6,  5 : 
miiges  Dominum  Dtum  tuum  ex  ioto  corae 

^'^Rcspondeo  diccnduin  qu5d  cAm  dilectio  in- 
tcUigatur  quasi  medium  inter  amantem  et 
amatum .  cilm  qu^ritur  an  Deus  possit  to- 
taliter  di  igi ,  tripliciter  potest  inlefligi :  uno 
mXut  modus  totalltatis  referatur  ad  rem 
dilecUm;  et  slcDeus  esl  totaliterdiligendus, 
auia  tolum  quod  ad  Deum  pertinet,  homo  di- 

^Zio^moio  potest  intelllgl  ita  qu5d  totalltas 
referttur  ad  diligentem ;  et  slc  etiam  Deus 
totaliter  diligi  delet ,  quia  ex  toto  nowe  suo 
bomo  debet  diligere  Deum,  et  qui<fauid  ha- 
bet,  ad  Dei  amorem  ordlnare,  secundumillud 
Deut.  6, 5  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 

ioto  corde  tuo.  ^  .  .  ,,.  i    .«^„«/i,\m 

Tertio  modo  potest  mteUigi  secundiim 
comparatioDcm  diliKcntis  ad  rem  dilectara , 
ul  sciUcet  modus  difigentis  adffiquet  modum 
rei  dilect»;  ct  hoc  non  potest  csse;  cum 
enim  nnumquodquc  in  tantum  diligibii«sit, 
in  auantumestbonum,  Deus,  cujiw  bonitas 

Stffiila,  est  infinili  d»^»  ""^.^H^^^^^ 
tem  creatura  potest  Deum  infinitfe  diligere, 
quia  omnis  yirtus  creatur»,  sive  naturahs , 
siye  infusa,  est finita.        ^      •   ^.    * 

Et  ner  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam 
prims  tres  obiectiones  procedunt  secundum 
hunc  tcriium  sensum;  ultuna  autem  raUo 
procedit  in  sensu  secundo. 
AnTicutus  n.-^pr^diviMdilectiom^^^ 
diquis  modushabendus.  -  (p'/**if  9' 
qv^si.  8,  ari.  8,  et  Ytri.  qu<BSi.  2,  art.  2, 

ad  18.) 

Ad  sextum  sic  proccdStur.  1.  Videtur  auod 
divina?  dilectionis  sit  aUquis  modus  haben- 
dus.  RaUo  enim  boni  consistit  in  modo,  spe- 
cie  et  ordine,  ut  patet  per  Augustinum  m  lib. 
de  Nat.  boni,  cap.  3  eU.  Sed  dilectio  Dei  est 
opUmum  in  homine,  secundum  il  ud  ad  Co- 
loss  3  14  :  Super  omnia  chantatem  haOete. 
Ergo  dilecOo  Dei  debet  modujn  hab^^^e. 

i  Pr»tcrea,  Augustinus  dicit  in  lib.de 
MoribusEccl.,  cap.  8,  pariSun  4  P"°;^--"^;^ 
mihi ,  quoiso  te .  quis  stt  dthgendx  modiis.  7e- 
reor  enim  ne  plus  mini^sve  qv^m  oporiet  ,tn-' 
ffanmer  deriderio,  et  amore  Domxnt  met.  Fru- 
«tra  autem  quJBreret  modum,  nisi  esset  ali- 
quis  divin»  dilecUonis  modus.  Ergo  est  aU- 
quis  modus  divin»  dUccUonis 


Si6 

8.  PrcBterea,  sicul  AugusUnus  dictt  h  supcr 
Gencs.  ad  Htt.,  cap.  3,  circ.  nied.,  modus  e^i 
quem  unicuique  propria  mensura  prwfigtt. 
6ed  mcnsura  voluntaUs  humanffi,  sicut  et 
acUonis  exterioris,  cst  raUo.  Ergo  sicut  in 
exteriori  cffectu  charilatis  oportct  habero 
modum  AraUonc  praifi\um,  sccundum  iUnd 
Rom.  12, 1 :  Rationabile  obsequium  vestrumi 
ita  cUam  intcrior  dilcctio  Dci  dcbct  moduiu 
habere. 


Sed  contra  est  quod  Bcrnardus  dicit  in  libu 
de  diligcndo  Deum,  cap.  l,in  princ,  quM 
causa  diligendi  Deum  Detss  est ,  modus  sin^ 
modo  diligere. 

Respondeo  diceadum  quM,  sicut  patet  ex 
inductA  auctoritate  Augostini,  in  arg.  8,  mo- 
dus  importat  quamdam  mensnra  detcrmina- 
tionem.  Ibec  autem  detenninaUo  invenitur  et 
in  mensurA  et  in  mcnsurato;  aUtcr  tamen, 
et  aliter  :  in  mensura  enim  invenitur  essen- 
lialiter,  quia  mensura  sccundum  seipsam 
cstdetcrminaUva  et  modificativa  aliorura; 
in  mensuratis  autem  invenitur  sccundum 
aliud  (1),  Id  cst  in  quantum  atUngunt  mcn-- 
suram.  Kt  idcd  in  mensur&  nihil  potest  accipl 
immodificatum ;  scd  res  mensurata  est  immo* 
dificata,  nisi  mcnsuram  attingat,  sivedefi- 
ciat,  sive  exccdat. 

In  omnibus  autem  appeUbilibus  et  agibiU- 
bus  mensura  est  finis,qaia  eorum  qu»  appe- 
Umus  et  agimus  oportet  propriam  rationem 
ex  fine  accipere,  ut  patet  per  Philosophum  in 
2  Physic,  text.  89.  Et  lde6  finis  secundum 
scipsum  habct  modum ;  ea  verd  au»  sunt  ad 
finem ,  habent  modum  ex  eo  quod  sunt  fini 
proporUonata.  Et  ide5,  sicut  Philosophus  di- 
citin  1  Polit.,  cap.  6,  k  med.,  appetttus  fn%$ 
in  omnibus  artibus  esi  absque  fine  ei  iermno ; 
eorum  autem  qu»  sunt  ad  finem,  est  ahquis 
terminus ;  non  enimmedicus  imponit  aliquem 
terminum  sanitaU,  scd  facit  eam  pwrfectam, 
quantumcumque  potest;  sed  medicin»  mj- 
ponit  terminum,  non  enim  dat  tantum  de 
mcdicinA ,  quantum  potest ,  se4  secundUm 
proporlioncm  ad  sanitaUm;  quam  quidem 
proporUonem  si  medidBa  excederet ,  vel  ab 
eii  deficerct,  esset  immodisrata. 

Finis  autera  omnium  acUonum  humanarum 
et  affectionum  est  dilecUo  D«,  per  quam 
maximd  atUngimus  ulUmum  finem,  ot  supra 
dictum  esl,  quiwt.  23,  art.  6,  et  ided  in  dile^ 
cUone  Dci  non  potest  accipi  modus,  sicutm 
re  mensurati,  ut  sU  in  e&  accipere  plus  ct 
minufi ;  sed  sicut  in  venitur  modus  in  raensura , 
in  qu4  non  potest  esse  excessus ,  sed  quanto 
plus  atUngitur  rcffula,  tanti  melius  cst;  et 
Ua  qttant6  Deus  plus  diiigitur,  tanlO  est  dile- 

ctio  melior.  ,  ^ .  .„  j       a 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  quod 
est  per  se,  poUus  esteo  quod  cst  pcr  aliud; 
et  ide6  bonitas  mensure,  quiB  per  se  habet 
modom,  potior  est  quAm  bonitas  mcnsurali , 
auie  habet  modura  per  aiiud ;  ct  sic  etiam 
charitas ,  qu»  babet  modum  sicut  mcnsura, 
praenunet  alUs  virUitibus,  quahabcnt  mo- 
chim  sicut  mensuratiB. 

(1)  lla  Mss.  et  edii.  passim.  Al.,  tecundum  a^Qiiid 
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Ad  fieeaiidum  dicendam  qa6d,  sicat  Aagu- 
fctinHs  ibidem  sabjuagit ,  cap.  8 ,  modus  di-- 
iigtndi  Deum  est  ut  ex  toto  corde  diligatur,  id 
t^st,  Ul  dtligatar  qaantiimcumqae  potest  diligi; 
tl  hoc  pertinetad  modum  qai  convenit  raen- 
^urffi 

Ad  tertiam  dicendam  qadd  aifectioilla  cajus 
objectum  subjacet  jadicio  rationis,  est  ratione 
tnensuranda.  Sedobjectumdiyinffi  dilectionis, 
quod  est  Deus ,  excedit  jadicium  rationis  :  et 
ide6  non  mensuratur  ratione ,  sed  rationem 
eiLcedit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  chari* 
tatis,  et  exterioribus  actibus.  Nam  interior 
«ictus  charitatis  habet  rationem  Gnis,  quia 
ultimum  bonum  hominis  consistit  in  hoc 
tiu6d  anima  Deo  iohffireat,  secundum  iliud 
psalm.  72, 27 :  Jlf iftt  adtusrere  Deo  bonum  est ; 
exteriores  autem  actus  sunt  sicut  ad  finem ; 
et  ide6  sunt  commensurandi  et  secundum 
eharitatem,  et  secundum  rationem. 

Articulus  vii.  —  Utriim  sit  magis  meritorium 
diligere  inimicum  qudm  amicum.  —  ( Inf. , 
art.  8,  odT;  etZ.dist.  30,  qu.  1,  arr.3,  et 
art.  4,  od  3,  et  Yirt.  qucest.  %  art.  8,  corp., 
fin.,  ^t  ad  17. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  magis  meritorium  sit  diligere  inimicum 

3uim  amicum.  Dicitur  enim  Matth.  5,  46  :  Si 
iligitis  eos  gui  vos  diligunt ,  quam  mercedem 
habebitis  f  Diiigere  ergo  amicum  non  meretur 
mercedem.  Sed  diligere  inimicum^  meretur 
mercedcm;  ut  ibidem  ostenditur.  Ergo  magis 
cst  meritoxium  diiigere  inimicos  quimamicos. 

2.  Prffiterea,  tant6  aliquid  est  magis  me- 
ritorium,  quant6  exmajori  charitate  procedit. 
Sed  diligere  inimicum  est  perfectorum  filio- 
rumDei,  ut  Augustinus  dicitin  Enchir.,  cap. 
73 ;  diligere  autem  amicum  est  etiam  charita^ 
tis  imperfectffi.  Ergo  majoris  meriti  estdiligere 
inimicum  qukm  amicum. 

3.  Prffiterea,  ubi  est  major  conatus  ad  bo- 
num,  ibi  videtur  esse  majus  meritum,  quia 
unusquisque  propriam  mercedem  accipiet  se-^ 
cundumsuumlcdforem,  utdicitur  1  Corinth.  3, 
8.  Sed  majori  conatu  indiget  homo  ad  hoc 
qu6d  diiigat  inimicum  quam  ad  hoc  qu6d  di- 
ligat  amicum,  qnia  difficiiius  est.  Ergo  videtur 
qu6d  dili^ere  inimicum,  sit  magis  meritorium 
quim  dihgere  amicum. 

k.  Sed  contra  est  (|tiia  illud  quod  est  me- 
lius,  est  magis  meritorium.  Sed  melius  est 
diligere  amicum,  quiamelius  estdiligere  me* 
liorem;  amicus  autem,  qui  amat,  est  melior 
qu&m  inimicus ,  qui  odit.  Ergo  diligere  a  micum 
est  magis  meritorium  quimdiligereinimicum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  diligendi 

Sroximum  ex  charitate  Deus  est,  sicut  supra 
ictum  est,  qusst.  25,  art.  1.  Cum  er^o  quse- 
ritur  quid  sit  melius  vel  ma^is  meritoriam, 
utr6m  dili|;ereamicam  vel  inimicum,  duplici- 
ter  istie  dilectiones  comparari  possunt :  uno 
modo  ex  parte  proximi  qui  diligitur;  alio 
modo  ex  parte  rationis  propter  quamdiligitar« 
Primo  quidem  modo  dilectio  amiciprffiemi- 
net  diiectioni  inimici ;  quia  amicus  et  melior 
est,  et  magis  conjunctus,  unde  est  materia 
mogis  conveniens  diIectioni;et  propter  hoc 
actu9  dilectionis  super  hanc  materiam  trans- 


iens  melior  est;  unde  et  ejas  oppositum  est 
deterius ;  pejus  enim  est  odire  amicum  qu^m 
inimicum.' 

Secundo  autem  modo  dilectio  inimici  pro- 
eminet  propter  duo.  Prim6  quidem  quia  dile- 
ctionisamici  potestesse  alia  ratioquAmDeus; 
sed  dilectionis  inimici  solus  Deus  est  ratio. 
Secund6  quia  prffisupposito  qu6d  uterciue 
propter  Deum  diligatur,  fortior  ostenditur 
esse  Dei  dilectio  qu»  animum  hominis  ad 
remotiora  extendit ,  scilicet ,  us<{ue  ad  dile- 
ctionem  inimicorum,  sicut  virtus  ignis 
tant6  ostenditur  esse  fortior,  quant6  ad  re- 
motiora  difiundit  suum  calorem.  Tant6  ergo 
ostenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  <|uant6 
propter  ipsam  difficiliora  implemus;  sicut  et 
virtus  ignis  tanto  est  fortior,  quant6  com- 
burere  potest  materiam  miniis  combustibilem. 
Sed  sicut  idem  ignis  in  propinquiora  for- 
tius  agit  qu^  in  remotiora ;  ita  etiam  chari- 
tas  ferventius  diligit  conjunctos  qukm  remo* 
tos ;  et  quantum  ad  hoc  dilectio  amicorum 
Becundjun  se  considerata  est  ferventior  et 
melior  quam  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Domini  est  per  se  intelligendum ;  tunc  enim 
dilectio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non 
habet,  quando  propter  hoc  solum  amantur , 
quia  amici ;  et  hoc  videtur  accidere  <|uando 
sic  amanturamici,qu6dinimici  nondiligun* 
tur.  Esttamen  mentoria  amicorumdilectio, 
si  propter  Deum  diligantur,  et  non  soliim  quia 
amici  sunt. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quffi  dicta 

sant  in  corp.  art.  Nam  duffi  rationes  sequen-* 

tes  procedunt  ex  parte  rationis  diligendi; 

ultima  ver6  ex  parte  eorum  quffi  dili^ntur. 

Artigulus  VIII.  —  Vtriim  sit  magis  merxtorium 

dUigere  proximum  qudm  dilxgere  Deum.  — 

(Inf.,qucsst.  132,  art.  2,  corp.:  et  3,  dist.  30, 

qu.  1,  art.  &,  et  quodl.  6,  art.  2,  corp. ) 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 

magis    sit   meritorium   diligere  proximum 

quam  diligere  Deum.  Illud  enim  videtur  esse 

magis  meritorium  quod  Apostolus  magis  ele-* 

git.  Sed  Apostolus  prffielegit  dilectionem  pro« 

ximi  dilectioni  Dei,  secund6m  illud  ad  Ro- 

man.  9, 3  :  Optabam  anathema  esse  d  Christo 

pro  fratribus  meis.  Ergo  magis  est  merito- 

riumdiligere  proximumquim  diligere  Deum. 

2.  Prffiterea,  minus  videtur  esse  merito^ 
rium  aliquomodo  dtligereamicum,  ut  dictum 
est  art.  prsc.  Sed  Deus  maxim6  est  amicas , 
gui  prior  dilexit  nos,  ut  dicitur  1  Joan.  k,  19. 
Er^o  diligere  Deum  videtur  esse  miniis  meri- 
torium. 

3.  Prffiterea,  illud  quod  est  difficilius,  vide- 
tur  esse  virtuosius  et  magis  meritorium; 
quia  virtus  est  circadifficile  etbonum,  ut  dici« 
turin  2Ethic.,  cap.  3,  circ.  fin.  Sed  racilius 
est  diliffcre  Deum  qu^  proximum,  tum  quia 
naturaliter  omnia  Deum  diligunt,  tum  quia 
in  Deo  nihil  occurrit  quod  nonsit  diligendum; 
quod  circa  proximum  non  contingit.  Ergo 
magis  est  meritorium  diiigere  proximum 
quam  diligere  Deum. 

Sed  contra  est  quia  propter  quod  unum-- 
quodque  tale,  illud  magis.  Sed  dilectio  proximl 
non  est  meritortai  nisi  propter  boc  cp6d  proxi- 
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masdiliffitiir  i>ropter  Deam.  Er(|[o  dilecUoDei 
est  magis  meriioria  qnim  dilectio  proximi. 

Respondeo  dicendum  qii6d  comparatio  ista 
potest  intelligi  dopliciter  :  uno  modo  ut  seor- 
sum  consideretur  utraqne  dilectio,^  et  tonc 
Bon  eat  dnbium  quin  duectio  Dei  sit  magis 
meriioria;  del)etur  enim  ei  merces  propter 
seipsam»  quia  ultima  merces  est  Trui  Deo,  in 

3aem  tendit  dirin»  dilectionis  motus ;  unde  et 
iligenti  Denm  merces  promittitur,  Joan.  14» 
21  :  Si  quii  diligit  me ,  diligetur  d  Patre 
meo....,  et  manifeetabo  eimeipnm* 

Alio  modo  potest  attendi  ipsa  comparaticf , 
nl  dilectio  Dei  accipiatur,  secundum  qu5d  so- 
lus  diiigituf;  dilectio  autem  proximi  acci-- 
piatur,  secundikm  qu6d  proximus  diliffitur 
propter  Deum ;  et  sic  dilectioproximi  includit 
dUectionem  Dei ;  sed  dilectio  Dei  non  inciudit 
delectionem  proximi.  Unde  erit  comparatio 
diiectionis  Dei  perrect»,  quo  extendit  seetiam 
ad  proximum,  ad  dilectionem  Dei  insufBcien- 
tem  et  imperfectam ;  quia  hoe  mandatum  Ao- 
bemus  A  Deo,  ut  qui  diligit  Deum ,  diligat  et 
frcUremsuum,  1  Joan.  fc,  21.  £t  in  iioc  sensu 
diiectio  proximi  prieeminet. 

Ad  pnmum  ergo  dicendnm  qo6d  secundftm 
unajn  Gloss»  (  ord.  Lyrani )  expositionem, 
hoc  Apostolus  tunc  non  optaoat  quando  erat 
in  staln  grati»»  ut  scilicet  separaretur  k 
Christo  pro  fratribus  suis ;  sed  lioc  optayerat 
quando  erat  in  statuinfidelitatis ;  unde  in  hoc 
non  est  imitandus. 

Vel  potest  dici,  sicut  dicit  Chrysostomus  in 
lib.  Ide  Compunctione,  cap.8,  circ.  princ,  et 
bom.  16  in  Epist.  ad  Roman.  k  princ. »  qudd 
per  hoc  non  ostenditur  qudd  Apostolus  plus 
diligeret  proximum  quim  Deum ;  sed  qu6d 
plus  diiigeret  Deum  quiUn  seipsum.  Volebai 
enimad  tempusprlyari  fruitionedivinA,  quod 
pertinet  ad  oiiectionem  suli  ad  hoc  qu6d  ho- 
nor  Dei  procuraretur  in  proximis,  quod  per- 
tinet  ad  dilectionem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dileclio  amici 
pro  tanto  est  <iuandoque  miniis  meritoria, 

Juia  amicus  dili^itur  propter  seipsum ;  et  ita 
eficit  k  yerk  ratione  amiciti»  charitatisi  qun 
est  Deus.  £t  ideo  qu6d  Deusdiligatur  propter 
seipsum,  non  diminuit  meritum;  sed  hoc 
constituit  totam  meriti  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  plus  facit  ad  ra- 
iionem  meriti  et  yirtutis  bonum  qukm  difficile. 
Unde  non  oportet  qu6d  omne  diflicilius  sit 
magis  meritorium,  sedquodsicestdifficiliuSi 
ui  etiam  sit  melius. 

QUiESTIO  XXVIII. 

De  GAunio.  —  (In  qucUuor  articuloe  divisa*) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  con- 
sequenlibus  cbaritatis  actum  principalem, 
qui  estdilectio :  et  prim6  de  effectibus  interio- 
ribus;  sccnnd6  de  exterioribus. 

Circa  primum  tria  consideranda  sunt:Pri- 
m6  de  gaudio;  secund6  de  pace;  terti6  de 
misericordid. 

Circa  primum  qunruntur  quatnor :  1*"  utrum 
^audium  sit  effectus  charitatis ;  2«  utriim  hu- 
jusmodi  gaudium  compatialur  secum  tristi- 
tiam;  3"  utriim  illud  gaudium  possit  esse 
pienam ;  k''  utrJLm  sit  yirtus. 
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Articulus  PRiiius. — Vtrim  gaudiim  in  nobis 
sit  effectus  charitatis. —  {Inf.,  queest.  35, 
art.  2  et  3,  eorp.,  et  3  part.,  queest.  89,  art. 
6,  corp.,  et  Mal.  quast.  10  ^  art.  2,  corp., 
et  opust.  k^  cap.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

{[audium  non  sit  effectus  charitatis  in  nobis. 
Ix  absenlii  enim  rei  amat»  magis  sequitur 
tristilia  quim  gaudium.  Sed  Deus,  quem  per 
charitalem  diiigimus,  est  nobis  absens,  quam- 
dtu  inh&cyilA  yiyimus:Qii(mdtii  enim  sumus 
in  corpore,  perearinamur  d  Domino,  ut  dicitur 
2  ad  Cori  ntn.  5,  u.  Ergo  charitas  in  nobis  magis 
causat  trisliliam  quam  ^audium. 

2.  PrsBlerea,  per  charitatem  maxim6  mere- 
mur  beatitudinem.  Sed  inter  ea  per  qun  bea- 
titudinem  meremur ,  ponitur  iuctus ,  qui  ad 
tristiliam  pertinet,  secund6m  iliud  Matth.  5, 
6 :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabun^ 
tur.  Ergo  magis  est  effectus  charitatis  tristitia 
quim  gaudium. 

3.  PraBterea,  charitas  est  yirius  distincta  k 
spe,  ut  ex  supradictis  patet,  qunst.  17,  art.  6. 
Sed  gaudium  causatur  ex  spe,  secundiim  illud 
Rom.  12 :  Spe  gaudentes.  Non  erga  causatur 
ex  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5,  S :  Cha- 
ritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum ,  qui  dattis  est  nobis.  Sed 
gaudium  in  nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto, 
secundiim  illud  Rom.  ll^,  17 :  Non  est  regnum 
Dei  tsca,  et  potus,  sedjwtitia,  et  pax,  et  gau" 
dium  in  Spiritu  sancto.  Ergo  charitas  est 
causa  gauoii. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qmest.  25,  art.  1,  et  2,  et  3,  cum 
de  passionibus  a^eretur ,  ex  amore  procedit 
etgaudium,  ettristitia;  sed  contrario  modo. 
Gaudiumenimex  amore  causatur  yel  propter 

Erffisentiam  boni  amati,  yel  etiam  propter 
oc  qu6d  ipsi  bono  amato  proprium  bonum 
inest  et  conser  vatur ;  et  hoc  secundum  maxim6 
periinet  ad  amorem  beneyolentis,  per  quem 
aliquis  gaudet  de  amico  prosperft  se  habente, 
etiamsi  sit  absens.  E  contrario  autem  ex 
amore  sec^uitur  tristitia ,  yel  propter  absen* 
tiam  amati,  yel  propter  hoc  qu6d  amatum  cui 
Tolumus  bonum,  suo  bono  privatur,  aut  ali- 
quo  malo  deprimitur .  Charitas  autem  est  amor 
Dei,  cujus  bonum  immutabile  est,  quia  ipse 
est  sua  bonitas,  et  ex  hoc  ipso  qu6d  amaiur, 
est  in  amante  per  nobilissimum  sul  effe— 
ctum,  secundum  illud  1  Joan.  fc,  16:Qiii 
manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo. 
Et  ide6  spirituale  gaudium  quod  de  Deo  ha- 
betur,  ex  charitate  causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamdiu 
sumus  in  corpore,  dicimur  fyeregrinari  d  Do- 
mino  in  comparatione  ad  illam  priesentiam 
qu&  quibusdam  est  prsBsens  per  speciei  yi- 
sionem ;  unde  et  Apostolus  subdit  ibidem : 
Per  fidem  enim  ambutamus,  et  nonper  speciem. 
Est  autem  prssens  se  amantibus  etiam  in  hkc 
yiik  per  gratiie  inhabitationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  luctus  qui 
beatitudinem  meretur ,  est  ae  his  qun  sunt 
beatitudini  contraria.  Unde  ejusdem  rationis 
est  qu6d  talis  luctus  ex  charitatc  causetur,  et 
tale  gaudium  spirftuale  de  Deo,  quia  eju^dem 
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ratioBig  est  gau4ere  de  aliquo  boao,  et  tristarl 
de  his  qu»  ei  repugaant.     _  ,    ^  ,    . 

Ad  tertium  dicendum  qudd  de  Deo  polesl 
esse  spiriluale  gaudiuin  dupliciter :  uno  modo 
$ecundura  qu6a  gaudeoius  de  bono  divmo  in 
se  considerato;  alio  modo  secundum  quod 
gaudemus  de  bono  divino,  prout  k  nobis  par* 
ticipatur.  Prlmum  autem  gaudium  melius  est, 
ct  hoc  procedit  principaliter  ex  charitatc ; 
sed  secundum  gaudium  procedit  etiam  ex 
5pe,  per  quam  expectamus  divini  boni  frui- 
tfonem ;  quamvis  etiam  ipsa  fruitio  vel  per- 
fecta  vel  imperfecta  secundim  mensuram 
cbaritaiis  obtmeatiir. 

Articulds  h.  —  Utrtim  gmdium  spirituale 
qmd  eat  eharitate  cauiotur,  rectptat  ad^ 
nn35tionem  tristitiw. 

Ad  secundum  sic  procediiur .  1 .  Videtur  quftd 
gaudtum  spirituale  quod  ex  charitate  causa- 
tur,  recipiat  admixlionem  tristitice.  Congau- 
dere  enim  boni$  proximi  ad  charitatem  perti- 
net,  secundum  iflud  1  ad  Cor.  13,  Q:Charita$ 
non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem 
veritati.  Sed  hoc  gaudium  recipit  permixtio- 
nem  tristitise,  secundum  illud  Rom.  12,  15: 
Gaudete  (1)  cum  gaudentibus,  flete  cum  ^enti- 
bus.  Ergo  gaudium  spirituale  charitatis  ad- 
mixtionem  tristiti»  patitur. 

2.  Pr»terea,  poBultentia,  sicut  dicit  Grego- 
rius,  hom,  34  inEvang.,  aliquant.  A  med.,  cst 
anieacta  mala  flere,  et  flenda  iterum  non  com- 
mittere.  Sed  vera  poenitentia  non  est  sine 
charitate.  Er^o  gaudium  charilatis  babet  tri- 
stitia)  admiitionem. 

3.  Prseterea,  ex  charilate  continglt  quofl 
aliquis  desiderat  «sse  cum  Christo,  secondiim 
illud  Pbiiip.  1*  23 :  Desiderium  habens  dissolvi 
et  esse  cum  Christo.  Sed  ex  isto  desiderio  sc- 

Suitur  in  hooiine  qusBdam  tristitia,  secundum 
iud  psal.  119, 5 :  Heu  mihi,  quia  iticolatus 
meus  prolongatus  estl  Ergo  ^auojium  chariiati^ 
recipit  admixtionem  tristiti». 

Sed  contra  est  qu6d  eaudium  charitatis  est 
gaudium  dedivina  sapientiA.  Sed  hujusmodi 
gaudium  non  faabet  permixtionem  trislilise » 
secundum  illud  Sap.  « :  Non  habet  aimrilur- 
dinem  conversaito  tUiue:  ergo  gaudium  cha- 
ritatis  non  patilur  permixtionem  trisliti». 

Bespondeo  d^cendum  qu6d  ex  charilate 
causatur  duplax  § audium  de  Deo ,  sicut  su- 

Sra  dictum  est,  art.  prffic.,  ad  3.  Unum  qui- 
em  priucipale,  quod  est  proprium  charitatis, 
3U0  scilicet  gaudenras  de  bono  divino  secun- 
4m  se  considerato ;  et  tale  gaudium  chari- 
tatis  permiitionem  tristitiae  non  patitur,  sicut 
nec  iUud  bonum  de  ^uo  gaudetur,  potest  ali- 
quam  mali  admixtionem  habere;  et  ide6 
Apostolus  dicit  ad  Pbilip.  kf  kiGaudete  in 
Domino  semper. 

Aliud  autem  est  gaudium  charitatis »  quo 
gaudet  aliquis  de  bono  di  vino,  secundum  qu6d 
participatur  k  nobis.  Hffic  anUm  participatio 
potest  impediri  per  aliquod  contrarium;  et 
ide6  ex  hac  parte  gaudium  charitatis  potest 
habere  permixtionem  tristitis,  prout  scilicet 
aliquis  tristatur  de  eo  quod  repugnat  parti-* 

(I)  Vulgaia,  9atti/«r6,  et/Iere. 
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cipationi  divini  boiif  vel  in  nobis,  vel  ia 
proximis,  quos  tanquAm  nosipsos  diUgimus. 
KT  Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  fletus 
proximi  non  est  nisi  de  aliquo  malo.  Omnii 
autem  maium  importat  dcfectum  participa-^ 
tionis  summi  boni;  etide6  fn  tantum  facit 
cbaritas  condolere  proximo,  in  quantum  par* 
ticipatio  divini  boni  in  eo  fimpeditttr. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccata  divi^ 
dunt  inter  nos  et  Deum ,  ut  dicitur  IsaisB  59 , 
et  ide6  haec  est  ratio  dolendi  de  peccatis  prse- 
t^ritis  nostris,  vel  etiam  aiiorum,  fn  quan-- 
tum  per  ea  impedimur  A  participatioue  di- 
Vini  Doni. 

-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  in  in- 
eoiatu  hujus  miserin  atiquo  modo  partici* 
pemus  divinum  bonumper  cognitionem  et 
amorem;  tamen  hujus  vitsB  miseria  impedit 
a  perfect^  parttcipatione  divfni  boni ,  qualf« 
erit  in  patriA;  et  ide6  httc  etiam  tristitia,  quA 
quis  luget  de  dilatfone  giori».  pertinet  ad 
fmpedimentum  participationis  divfni  bonf . 

Aeticulus  in.  —  Vtritm  spirituale  gaudium 
quod  ex  charitate  causatur,  possit  in  nobis 
xmpleri. 

Ad  teriium  sic  proeeditor.  1.  Videtur  qu6d 
spf rituaie  gaudium  uuod  ex  charitate  eausa- 
tur,  Bon  possit  in  aobic  impleri.  Quant6  enim 
maJHS  galudium  de  Deo  haDemus ,  tant6  gau-- 
dium  eju<s  in  iiobfs  magia  impletur.  Sed 
nunqu^m  possumus  tantum  de  eo  gaudere, 
^uattt&m  digniim  est  ut  de  Deo  gaudeatur; 
quia  semper  bonitas  ejns ,  quip  est  infinita , 
excedit  gaudium  creatur»,  quod  est  6ai- 
t«m.  Ergo  gaikdl«m  de  Deo  nunquAm  potesi 

implerf. 

*  S.  Pr^ereaf  fltud  quod  est  impletam ,  aoa 
potest  esse  majus.  8ed  gaudfum  etiam  beaio- 
rum  potest  esse  majus ,  qufa  gaudium  uniua 
est  majufi  quAm  alteriu«.  Ergo  f^udium  de 
Deo  non  potest  in  creaturd  fmpleri. 

3.  Prffiterea ,  nihii  aliud  videtur  esse  eom- 
prehensio  quAm  cognitionfs  pienftudo.  8ed 
sicut  vis  cognoscitiva  creatursB  est  finita,  ita 
et  vis  appetitiva  ejusdem.  Cum  crffo  Deus  non 
possit  ab  aliquA  creatur*  compreheudi,  vide- 
tur  qo6d  non  possit  affcujus  ereaturse  gau«- 
dium  de  Deo  impieri. 

Sed  contra  est  quod  Domfnus  disci^ulis  di- 
cit,  Joan.  15, 11 :  Ut  gaudium  m,eum  in  vobis 
sit,  et  gaudium  vestrum  impleatur. 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo  gaudii 
potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  ex  parte 
rci  de  qu&  gaudetur,  ut  seilf cet  tant6m  gau- 
deaUir  de  ea  quantum  est  diffuum  de  e&  gau- 
deri;  et  sic  solum  Dei  gaudium  est  plenum 
dc  seipso;  quia  gaudium  Dei  est  innnitum; 
ct  hoc  est  condignum  infinitsB  bonitati  Dei . 
cujuslibet  autem  creaturee  gaudium  oportet 
essc  finitum. 

Alio  modo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii 
ex  parte  eauaentis.  Gaudiam  autem  compa- 
ratur  ad  dcsiderium,  sicut  quies  ad  motum, 
ut  supra  dictum  est,  i-%  qusest.  25,  art.  1  et 
2 ,  cum  de  passionibus  ageretur.  Est  autem 
quies  plena,  cum  nihil  restat  de  molu.  Undo 
tunc  gaudium  est  plenum,  ouando  jam  nibil 
desiderandum  rcstat.  Quamuiu  autem  in  hoo 
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mmi»  wamB;  aopi  cefts^t  in  aobH  4e6iderii 
moitts,  qttia  adhue  resiat  qudd  Deo  magis 
appropiaqtt^fluu  per  grajtiam,  ut  e%  fittpra- 
diciis  patet,  qiuest.  9b,  ari.  k  et  7.  Sed  quando 
jam  ad  beatitudtnem  perfectam  peryeatum 
fuerii  9  uibil  desideranaum  restabit ,  qvia  ibi 
erii  plena  Dxd  fruiiio ,  in  qua  bomo  obiiaebit 
quidquid  etiam  circa  alia  t>oaa  desiderayerit, 
secuMum  iiiud  psal.  lOaS :  Qui  repl$t  in  bonis 
desiderium  tuurn.  £1  ide6  quiescii  desideriumy 
BOB  solum  quo  desideraiausDeiiiB,sed  etiam 
arii  OBinittiB  desiderioprum  quies.  Uade  gau-> 
diiim  beatorum  esi  perfect^  pleaum.  Et  «itam 
superpieoum,  qaia  pios  obtinebuni  quam 
desiderai^e  SBffeeerini.  Non  enim  in  cor  ho^ 
minii  aseendit,  qwB  pnsparamt  Deus  dUigen-* 
tibus  se,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  2 ,  9.  Et  hoc 
esiquod  diciiBrLuc.6, 96:|feiUtfram6oname^ 
supereffbuntemiahunt  in  sinMm  ve^rum.Quia 
iamea  nuila  ereaittra  esi  capax  gaudii  de  Dea 
ei  condigni,  inde  esi  quod  istud  gaudium 
0HiBin6  pleaufli  wn,  eapiiur  in  homine ,  sed 
potftts  hooio  inlrai  in  ipsum^  secttadiiimiiiud 
Matifa.  2S,  2i :  Intra  in  gaudium Domini  tui. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qudd  raiio  iila 
procedit  de  plcniludine  gaudii  ex  parie  rei 
de  quA  gaudetur. 

Ad  secundum  diceiulum  qu5d  ciim  per*- 
venittm  fuerii  ad  beatiiudinem,  unusquisque 
altingei  terminum  sibi  prcBfixum  ex  pr»de- 
stinalioae  divina,  nec  resiabiiulierius  aliquid 
qu6  ien4aiur ;  quamyis  in  iilA  ierminaiione 
upus  perveniat  ad  majorem  propinquiiatem 
Dei ,  Mins  ad  nhierera.  El  ide6  uniuscujus- 
que  gandium  erii  plenum  ex  parie  gaudentis, 
quia  uniuscnjusque  desiderium  pleni  quie- 
iabitur;  erii  iamen  gaudium  unins  majus 
qnkm  alterius,  propter  pteniorem  participa* 
iionem  divince  beaiitudinis. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  cottipreiiensio 
imporiai  plenitudinem  cognitionis  ex  parte 
rei  cognitse ,  ut  scilicei  tantflm  cognoscatur 
res ,  quantAm  cognosci  potest.  Habet  iamen 
etiam  cognitio  aiiquaxp  pfeniiudinem  ex  parte 
cognoscentis^  sicui  ct  de  ^audio  djctiim  est  in 
corp.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  1, 19 : 
Impleamini  agnitione  voluntatis  ejus  in  omni 
sapientid,  et  tntellectu  spirituali* 
Articulus  IV.  — Vtrum  gaudium  sit  virtus, 

Ad  quartum  sic  proceditifr.  1.  Videtur  qu6d 
gaudium  sit  virtus.  Yitium  epim  contraria- 
tur  virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  viiium ,  ui 
patct  de  accdift  et  de  invidift.  Ergo  ^iiam 
gaudium  debet  poni  virtus. 

2.  prsBtcrea,  sicut  amor  et  spes  sunt 
passiones  qusdam»  quarum  objectnm  esi 
uonum ,  ita  et  gandium.  Sed  amor  et  spes  po- 
nunlur  virtutes.  Ergo  et  gaudium  debet  pbni 
virtus. 

3.Praterea,  prseceptalegis  dantur  deactibus 
virtutum;  sed  praecipitur  nobis  qudd  in  Deo 
EAudeaipus,  secundum  illqd  ad  Fhilip.  4,  h  : 
Uaudcte  in  Domino  semper,  Ergo  gaudium  est 
vlrlus. 

Sed  contra  est  quod  neque  connume- 
ralur  inler  virtutes  iheologicas ,  neque  in- 
tcr  virtutos  morales ,  neque  inter  virtutes 
inlellectuales ,  ut  ex  supra  diclis  patet,  1-2, 
quffist.  57,  60  et  62, 


ftespondeo  dicendttiii  qnM  tirins,  sieai  su- 

£ra  dicium  est  1-S ,  qu.  6S.  ari.  2  ei  4 ,  est 
abiius  quidam  operativus,  et  ided  seeiindJUn 
propriaip  raiionem  habai  indinaiionem  ad 
aliquem  actum;  esl  auiem  conCiagens  ex 
uno  habiiu  pluras  acius  ejusdem  raiionis  or- 
dinaios  provenire,  quorum  unus  sequaiur 
ex  altero.  Eiquia  posieriores  aeiusaon  pro- 
ceduni  aii  iiabiiu  viriuiis  niai  per  aciam 
priorem ,  inda  «si  qvM  wirim  Bon  defiBiiur , 
ncc  denominatur  nisi  ab  actu  priori ;  quamvis 
aiiam  alii  aeiiis  A  eA  craseqaaiiinr.  liani- 
fesiHm  esi  a«iam  ex  liis  tpm  supra  de  pas* 
sionibtts  dicta  sunt,  1-4K,  qu.  SS,  art.  2  ei  ^ 
qu6d  amor  esi  prima  affeeiio  appeiiiiv»  po- 
ienti»,  ex  quA  seqniiur  ei  desiderium,  et 
gaudiam.  fii  ide6  habiias  viriuiis  idem  esi 
qui  indiBat  ad  4itigendum  et  desiderandum 
boBum  dilecium,  ai  ad  gaudendum  deeo.  §ed 
quia  dilectio  inier  hos  acitts  esi  priori  inde 
est  qu6d  virius  non  denomlBaior  A  gaudio , 
nec  k  desiderio )  sed  k  dileeUone ;  et  dieiiur 
eharitas. 

6ie  ergo  gaudiura  non  est  aliqna  virtns  k 
cfaariiaie  distincia,  sod  estqutdam  chariiatis 
acius  ,  sive  effectus ;  et  propier  lioe  conau- 
meraiur  inier  fractus,  nt  patet  Gatat.  6. 

Ad  primum  erge  dicendum  qii6d  (ristiiia 
quee  esi  viiium,  eausatur  ex  iiiordinaio  amere 
sul ;  quod  non  est  aiiquod  speciaie  vttfum , 
scd  qusBdam  generalis  radi^  vifiorHm,  ut  fu- 
pra  dictum  esi  1-2,  quiest.  Tl^  ari.  %,  et  Me6 
oiKHiuit  tristitias  quasdam  pariieufares  po^ 
nere  speciaKa  vitta ,  quia  non  deri vantur  ab 
aii^uo  speciaii  vitio,  sed  k  gencraii.  Sed  amor 
Dei  poniiur  speciaiis  virtus,  qu®  est  ciiariias, 
ad  quam  reducitur  gaudiuin,  ut  dictum  est  in 
corp.,  et  ari.  2  hujus  qu.,  stcui  proprfus  actus 
ejus. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  spes  conse- 
quiliirex  amore,  sjcut  et  gaudium;  sed  spes 
addit  ex  parte  objecii  quamdam  speciaiem 
rationem ,  sciHcei  arduum  et  posswile  adi- 
pisci  :  et  ide6  ponitur  speciahs  virlus,  Sed 
gaudium  ex  parte  objecu  nullam  specialem 
rationem  adait  snpra  amorcm^  quse  possit 
causare  specialem  yirtutcm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  tantum  datur 
prseceptum  legis  de  gaudio ,  in  quantum  est 
actus  charitatis,  Iic6t  non  sit  primusactus  eJQs. 

QVMmO  XXIX. 
Da  PAOB.  —  ( In  quatuor  artieulos  di^isa. ) 

Postea  considerandum  est  de  pace ;  et  circa 
hoc  qua&runtur  quatuor  :  l**  ulr6m  pax  sit 
idem  quod  concordia ;  2'  utrum  omnia  ^p- 
pelant  pacem  |  3°  utrum  pax  sit  cffectus  cl^a  • 
ritatis ;  &"*  utrum  pax  sit  virtus. 

Artigulus  primus.  —  Utriim  pax  si4  idem 

fuod  coneordia,  —  (  3,  dist.  U7,  qu.  2,ar^ 
fOd  6j  eti  ad  Thess.  3,  lect.  2,  m  prine, ) 

Ad  primQm  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d 
pax  sit  idem  quod  concordia.  Dicit  enim  Au->  ^ 
gustinus,  19  de  Givit.  Dei,  cap.  13,  in  princ. . 
Pax  hominum  est  ordinata  concordia.  Sed  non 
loquimur  nunc  nisi  de  pace  hominum.  Ergo 
pax  est  idem  quod  concordia. 

2.  Pr»terea,  concordia  est  (yas^am  unio 
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Tolnntatam.  Sed  ratio  pacis  in  tali  unione 
consistit;  dicit  eniiu  Dionysias ,  11  cap.  de 
div.  Nom. ,  in  princ. ,  qa6d  pax  est  omnium 
unitiva,  et  consmsHs  operativa,  Ergo  pax  est 
idem  qaod  concordia. 

3.  Prffiterea,  quoram  est  idem  oppositum, 
et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idem  opponitur  con- 
cordisB  et  paci ,  sciiicet  dissensio ;  unde  dici- 
tur  1  ad  Cor.  14 ,  33  :  Non  est  dissensionis 
Deus,  sed  pacis.  Ergo  pax  est  idem  quod  con- 
cordia. 

Sed  contra  est  qu6d  concordia  potest  esse 
aliquorum  impiorum  in  malo.  Sed  non  est 
pax  impiis ,  ut  dicitur  Isa.  48,  22.  Ergo  pax 
non  est  idem  quod  concordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pax  includit 
concordiam ,  et  aiiquid  addit.  Unde  ubicum- 
que  est  pax,  ibi  est  concordia;  non  tamen 
ubicumque  est  concordia,  ibi  est  pax ,  si  no- 
men  pacis  proprid  sumatur. 

Concordia  enim  proprid  sumpta  est  ad  al- 
terum ,  in  quantum  scilicet  diversofum  cor- 
dium  voluntatcs  simul  in  unum  consensum 
conveniunt.  Contingit  autem  unius  bominis 
cor  tendere  in  diversa,  et  hoc  dupliciter.  Uoo 
quidem  modo  secundum  diversas  potentias 

Spetitivas ;  sicut  appqtitus  sensitivus  ple- 
mque  tendit  in  contrarium  rationalis  ap- 
petitus  ,  secundum  illud  ad  Gal.  6, 17  :  Caro 
concupiscit  adversi^s  spiritum,  Alio  modo  in 
quantum  una  et  eadem  vis  appetitiva  in  di- 
rersa  appetibiiia  tendit ,  qu»  simul  assequi 
non  potest.  Unde  necesse  est  esse  repugnan- 
tiam  motnum  appetitds.  Unio  autem  horum 
motuum  est  quidem  de  ratione  pacis;  non 
enim  homo  habet  pacatum  cor,  quamdiil  non 
habet  id  quod  vuU;  et  si  habeat  aiiquid  quod 
yult ,  tamen  adhuc  restat  ei  aliquid  volen- 
dum  (1),  quod  simul  habere  nonpotest.  Hsec 
autem  unio  non  est  de  ratione  concordise. 
Dnde  concordia  importat  unionem  appeti^ 
tuum  diversorum  appetentium;  pax  autem 
supra  hanc  unionem  importat  etiam  appeti- 
tuum  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
uus  loquitur  ibi  de  pace ,  qa»  est  unius  ho- 
minis  ad  alium ;  et  hanc  pacem  dicit  esse  con- 
cordiam ,  non  quamiibet ,  sed  ordinatam,  ex 
co  sciiicet  qudd  unus  homo  concordat  cum 
alio  secundum  illud  auod  utrique  convenit. 
Si  enini  homo  concoraat  cum  alio  non  spon- 
taneA  voluntate,  sed  quasi  coactus  timore 
alicujus  mali  sibi  imminentis,  taiis  concordia 
non  est  veri  pax ;  quia  non  servatur  ordo 
utriusque  concordantis ,  sed  perturbatur  ab 
aliquo  timorem  inferente.  Et  propter  hoc  prse- 
mittit,  qxibdpax  est  tranquillitas  ordinis ;  qu» 
quidem  tranquillitas  consistit  in  hoc  qu6d 
omnes  motus  appetitivi  in  uno  homine  con- 
quiescunt. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  si  homo  si- 
mul  cum  alio  homine  in  idem  consentiat,  non 
tamen  consensus  ejus  estomnin6sibi  unitus, 
nisi  etiam  sibi  invicem  omnes  motus  appeti- 
tivi  ejus  sint  consentientes. 

(1)  Iia  codices,  el  edit.  passim.  God.  Alcan.:  Qttam- 
diu  etsi  habeai  aliqmd  quod  vu/f,  tamen  adhuc  mlat  ei 
ad  volendum. 


Ad  tertium  dicendum  qa6d  paci  opponitur 
duplex  dissensio,  scilicet  dissensio  hominis 
ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad  alterum. 
ConcordisB  autem  opponitur  h»c  sola  secunda 
dissensio. 

Artigulus  II.  —  Vtrim  omnia  appetant  pa^ 
eem.  —  (  3,  dist.  27,  qucest.  1,  drt.  3,  ad  5, 
et  hf  dist.  ip9,  qua$tA ,  art.  2,  quwst.  k,  et 
Ver.  qucest.  ^,  art.  l,ad  12,  et  Dion.  11, 
lect.  1,  fin. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnia  appetant  pacem.  Pax  enim 
secundiim  Dionysium,  cap.  11  de  div.  Nom. 
in  princ. ,  est  unitiva  consensiJ^,  Sed  in  his 
quse  cognitione  carent ,  non  potestuniri  con- 
sensus.  Ergo  hnjusmodi  pacem  appetere  non 
possunt. 

2.  PrsBterea,  appetitns  non  fertur  simul  ad 
contraria.  Sed  muiti  sunt  appetentes  bella  et 
dissensiones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pa— 
cem. 

3.  PrsBterea ,  solum  bonum  est  appetibile. 
Sed  qu6edam  pax  videtur  esse  mala ;  alioquin 
Dominus  non  dicerel  Matth.  10,  3i :  Nonveni 
miltere  pacem.  Ergo  non  omnia  pacem  appe— 
tunt. 

k.  Prteterea  illad  quod  omnia  appetant, 
videturesse  summum  bonum,  quod  est  ulti- 
mus  finis.  Sed  pax  non  est  hujulimodi , 
quia  etiam  in  statu  vise  habetur;  alioquin 
frnstra  Dominus  mandaret,  Marc.  9,  i^9  :  Pa- 
cem  habete  inter  vos.  Ergo  non  omnia  pacem 
appetunt. 

Sed  contra  est  quod  Augastinus  dicit  19, 
de  Civit.  Dei ,  cap.  12  et  14,  in  princ. ,  qa6d 
omnia  pacem  appetunt.  Et  idem  etiam  aicit 
Dionysius,  cap.  11  de  div.  Nom.,  lect.  2  et  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
qu6d  homo  aliquid  appetit ,  consequens  est 
ipsum  appetere  ejus,  quod  appetit,  assecutio- 
nem  ;  et  per  consecjuens  remotionem  eorum 
qu»  assecutionem  impedire  possunt.  Potest 
autem  impediri  assecutio  boni  desiderati  per 
contrarium  appetitum  vei  sul  ipsins  vel  alte- 
rius ;  et  utrumque  toUitur  per  pacem ,  sicut 
supra  dictum  est.  Et  ide6  necesse  est  qa6d 
omne  appetens  appetat  pacem ,  in  quantum 
scilicet  omne  appetens  apj[>etit  tranqaiil6 ,  et 
sine  impedimenlo  pervenire  ad  id  quod  ap- 
petit,  in  quo  consistit  ratio  pacis  ,  quam  Au- 
gustinus ,  lib.  19  de  Civit.  Dei ,  cap.  13,  circ. 
princ,  definit  tranquillitatem  ordtnis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pax  im- 
portat  unionem  non  solum  appetitus  intelle- 
ctuaiis,  seu  rationalis,  aut  animaIis,adquos 
potest  pertinere  consensus ,  sed  etiam  appe- 
titus  naturalis;  et  ide6  Dionysius  dicit  qu6d 
paxest  operativa  et  consensHs  et  connaturali'' 
tatis ;  ut  in  consensu  importetur  unio  appeti* 
tuum  excognitione  procedentium,  per  conna- 
turaiitatem  autem  importetur  unio  appeti- 
tuum  naturalium. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  illi  etiam  aui 
bella  quserunt  et  dissensiones  ,  non  deside- 
rant  nisi  pacem ,  quam  se  habere  non  exi- 
stimant.  Ut  enim  dietum  est  in  corp.  art., 
non  est  pax,  si  quis  cum  alio  concordet  con-^ 
tra  id  quod  ipse  magis  vellet.  Et  ide6  ho- 
mines  qusrunt  hanc  concordiam  rampere 
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bellando»  tanquim  detectam  pacis  haben* 
tem  ,  Qt  ad  pacem  peryeniant ,  in  qu&  nihil 
eorum  Tolnntati  repugnet.  Et  propter  hoc 
omnes  bellantes  quttrunt  per  belia  ad  pacem 
aliquam  peryenire  perfectiorem  quJUn  priiis 
haberent. 

Ad  iertinm  dicendom  qu6d  pax  consistit  in 
quietaiione  et  unione  appetitus.  Sicut  autem 
appetitus  potest  esse  simplicitcr  boni ,  yel 
boni  apparentis ;  ita  etiam  et  pax  potest  esse 
et  vera  ,  et  apparens.  Vera  (|uidem  pax  non 
potest  esse  nisi  circa  appetitum  yeri  boni ; 
quia  omne  maium,  etsi  secundum  aiiquid 
appareat  bonnm ,  unde  ex  aliquA  partc  ap- 
petitom  quietet ;  habet  tamen  multos  defe- 
ctus,  ex  quibus  appetitus  remanet  inquietus 
et  perturbatus.  Unde  pax  yera  non  potest 
essenisi  in  bonis  etbonorum.  Pax  autem, 
quie  malorum  est ,  est  pax  apparens  ,  et  non 
ycra ;  unde  dicitnr  Sap.  14, 22 :  In  magno  t?t- 
rentes  inscientioB  bello,  tot  et  tam  magna  mala 
pacem  appellant. 

Ad  quartum  drcendum  qu6d  ci^m  ycra  pax 
non  sit  nisi  de  bono,  sicut  dupliciter  habetur 
yemm  bonum,  scilicet  perfecte  et  imperfecti ; 
ita  est  duplex  pax  yera.Una  quidem  perfecta, 
qus  consistit  in  perfecti  fruitione  summl 
boni,  per  quam  omnes  appetitus  uniuntur 
quietati  in  uno ;  et  bic  est  ultimus  finis  crea- 
turie  rationalis ,  secnndiSim  iilud  psal.  147, 
14  :  Qui  posuit  fines  tuo$  pacem.  Alja  yer6 
est  pax  imperfecta,  qusB  habetur  in  hoc 
mnndo ;  qnia  etsi  principalis  animn  motus 
quiescat  in  Deo ,  sont  tamen  aliqua  repu- 

fnantia  et  intjks ,  et  extra ,  quee  perturbant 
anc  pacem. 
Articulus  III.  —  Vtriim  pax  sit  proprius  ef- 
fectus  charitatis.—  (  3  parl.,  qu.  89,  arl.  7, 
corp.,  et  Mal.  queest.  10 ,  art.  2,  corp.,  et 
Virt.  qu.  2,  arr.2,  ad5 ,  et  opusc.  4,  cap.2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pax  non  sit  proprins  effectus  charitatis.  Cha- 
ritas  enim  non  habetur  sine  gratii  gratum 
foclente.  Sed  pax  k  quibusdam  habetur  qui 
non  habent  gratiam  gratum  facientem,  sicut 
et  gentiles  atiquando  habent  pacem.  Ergo 
pax  non  est  effectus  charitatis. 

2.  Prteterea ,  iilud  non  est  effeclus  chari- 
tatis  t  cujus  contrarium  cum  charitate  csse 
potest.  Sed  dissensio,  qu»  contrariatur  paci, 
potest  esse  cum  charitate;  yidemus  enim 
qo6d  etiam  sacri  doctores ,  ut  Hieronymus 
et  Auguslinus,  in  aliquibus  opinionibus  dis- 
senserunt  ( ut  yidere  est  epist.  27 ,  40 ,  71 , 
al.  8,  9, 11,  inter  op.  August.).  Paulus  etiam 
et  Barnabas  dissensisselcguntur,Act.l5.  Er^o 
videtur  qu6d  pax  non  sit  effectus  charitatis. 

3.  Prieterea ,  idem  non  est  proprius  effe- 
ctus  diyersorum.  Sed  pax  est  effectus  ju- 
stitia^^secundum  illud  Isa.  32, 17 :  £*!  erit  opus 
justiticepax.  Ergo  non  est  effectus  charitatis. 

Sed  contra  est  ^uod  dicitur  in  psal.  118, 
165  :  Pax  multa  diligentibus  legem  tuam. 

Respondeo  dicendum  ((uod  dnplex  unio  est 
de  ratione  pacis,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus 
i^u»st.  Quarum  una  est  secundiim  ordina- 
tionem  propriorum  appetituum  in  unum ; 
alia  yero  est  secundiim  unionem  appetitiis 
proprii  cum  appetitn  alterius ;  et  utramque 
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unionem  efficit  charitas.  Primam  quidem 
unionem,  secundiim  qu6d  Deus  diligitur  ex 
toto  corde,  ut  scilicet  omnia  referamus  in 
ipsum;  et  sicomnes  appetitus  nostri  feruntur 
in  unum.  Aiiam  yer6,  prout  diligimus  proxi- 
mum  sicut  nosipsos;  ex  quo  contin^t  qu6d 
homo  yult  implerc  yoluntatem  proxirai,  sic* 
ut  ct  sul  ipsius ;  et  propter  hoc  inter  aroi- 
cabilia  unum  ponitnr  iaentitas  electionis,  ut 
patet  in  9  Ethic,  cap.  4 ,  k  princ,  et  Tullius 
dicit  in  lib.  de  AmicitiA,  ant.  med.,  qu6d  amt- 
corum  est  idem  velle,  et  nolle. 

Ad  primum*ergo  dicendum  qu6digrati4 
gratum  faciente  nullus  deficit  nisi  propter 
peccatum ;  ex  auo  contingit  qu6d  homo  sit 
ayersus  k  fine  aebito  ,  in  aliquo  indebito  fi-< 
nem  constituens ;  et  secundiim  hoc  appetitus 
ejus  non  inhnret  principaliter  yero  finali 
bono ,  sed  apparenti.  Et  propter  hoc  sine 
gratiA  gratum  faciente  non  potest  esse  yera 
pax,  sed  soliim  apparens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Phi- 
losophuS  dicit  in  9  Ethic ,  cap.  6,  in  princ, 
ad  amiciliam  non  pertinet  concordia  m  opi- 
nionibus,  sed  concordia  in  bonis  conferen- 
tibus  ad  yitam ,  pr«ecipu6  in  magnis ;  quia 
dissentire  in  aliquibns  paryis  quasi  yidelur 
non  esse  dissensus.  Et  propter  hoc  nihii 
prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in  opi- 
nionibus  dissentire.  Nec  hoc  repugnat  paci ; 
quia  opiniones  pertinent  ad  intellectum ,  qui 
prtecedit  appetitum,  q/ai  per  pacem  unitur. 
Similiter  etiam  existente  concordiA  in  prin- 
cipalibusbonis,  dissensio  inaliquibus  paryis 
non  est  contra  charitatem :  procedit  enim  ta- 
Hs  dissensio  ex  diyersitate  opinionum ,  d6m 
unus  nstimat  hoc  de  quo  est  dissensio,  per-^ 
tinere  ad  illud  bonum ,  in  quo  conyeniunt , 
et  alius  «stimat  non  pertinere.  Et  secundiim 
hoc  talis  dissensie  de  minirais  et  de  opinio- 
nibus  repugnat  quidem  paci  perfect»,  in  qu& 
plen6  yeritas  cognosc^tur,  et  omnis  appetitus 
complebitnr;  non  tamen  repugnatpaci  im- 
perfectn,  qualis  habetur  in  y\&. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pax  est  opus 

Justiiice  indirect6 ,  in  quantum  scilicet  rcmo- 

yet  prohibens;  sed  est  opus  charilatis  direct6, 

quia  secundikm  propriam  rationcm  charitas 

Eacem  causat.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
ionysius  dicit,  4  cap.  de  diy.  Nom. ,  part.  2 
lect.  9.  Pax  autem  est  unio  appetitiyarum 
inclinatioimm. 

Artigulus  ly.  —  Vtrum  pax  sit  virtus. 
Ad  quartum  sic  proceaitur.  1.  Videtur 
qu6d  pax  sit  yirtus.  PraBcepta  enim  non 
dantur  nisi  de  actibns  yirtutum.  Sed  dan- 
tur  priBcepta  de  habendA  pace,  ut  patet 
Marci  9,  49  :  Pacem  habete  tnter  vos.  Ergo 
pax  est  yirtus. 

2.  Prselerea ,  non  meremur  uisi  jper  actus 
yirtutum.  Sed  facere  pacem  est  meritoriumi 
secundiim  illud  Matth  .5,9:  Beatipacifici,  quo^ 
niam  filii  l)ei  voccAuntur.  Ergo  pax  es  t  y  irtus. 

3.  Prffiterea ,  yitia  yirtutibus  opponuntur. 
Sed  dissensiones,  ((Uffi  opponuntur  paci,  nu- 
merantur  inter  yitia ,  ut  patet  ad  Galat.  5. 
Ereo  pax  est  yirtus. 

Sed  contra ,  yirtus  non  est  finis  ultimus, 
sed  yia  in  ipsom.  Sed  pax  est  quodammodd 
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finis  ullimas ,  ut  An|^stiiias  dicit  19  de  Civ. 
Dei,  cap.  ll..ECgo  pax  non  est  Yirtus. 

RespOndeo  dicendam  qa6d,  sicat  sapra  di- 
ctain  est,  qatest.  pr^c,  art.  k,  cikm  omnes 
actas  se  invicem  conseqaantar,  secandutn 
eamdcm  rationem  ab  agente  procedentes, 
omnes  hajusmodi  actus  ab  an&  yirtute  pro- 
cedunt;  nec  habent  $inguli  singulas  virlutes 
k  quibus  procedant,  ut  patet  in  rebus  corpo- 
rafibas.  Quia  enim  ignis  calefacieBdo  lique- 
facit  et  rarefacity  non  est  in  igne  alia  virlus 
liquefactiva ,  et  alia  rarefactiva ;  sed  omnes 
actus  hos  operatar  ignis  per  unam  suam  vir- 
tatem  cale&ctivam. 

C^m  ergo  pax  causetur  ex  charitate  se- 
cundum  ipsam  ratlbnem  dilectionis  Dei  et 
proximi ,  ut  oslensum  est  art.  pr»c.,  non  est 
alia  virtas  cujus  pax  sit  actus  proprias,  nisi 
charitas ;  sicut  etiam  de  gaudio  dictum  est, 
quest.  prffic.y  art.  k. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ide6  pr»- 
ceptum  datur  de  pace  habendi,  quia  est 
actus  charitatis ;  et  propter  hoc  etiam  est 
actus  meritorius.  Et  ide6  ponitur  inter  bea- 
titudines ,  qu»  sunt  actus  virtatis  perfect» , 
ut  supra  dictum  est  1-2 ,  qucest.  69 ,  art.  1  et 
3.  Ponitur  etiam  inter  fructus ,  in  quantum 
est  quoddam  finale  bonum ,  spiritualem  dul- 
cedinem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  seeundum. 
*  Ad  tertiam  aicendum  qu6d  uni  virtuti  multa 
yitia  oppoBuntur  secuBdum  diversos  actus 
ejus ;  et  seeund&m  hoc  charitati  non  sol  jim 
opponitur  odium  ratione  aetus  dilectionis  ^ 
sed  etiam  acedta  yel  inyidia  rattone  gaudii , 
et  dissensio  ratione  paeis. 

QUASTIO  XXX. 

Db  iiiSBRiGOiiDiA.  —  ^ln  quatuor  ariiculos 

ditisa.) 

Postea  eonslderandum  est  de  misericordift; 
et  circa  hoe  qufimntur  quatuor :  1"*  utriim 
malum  sit  causa  misericordiie  ex  parte  ejus 
cujus  mlseremur ;  2°  quorum  sit  misereri ; 
3**  utnim  misericordia  stt  yiitus ;  V  utf  um  sit 
maiima  virtutum. 

Articulus  PRmos.— l/^rtim  malum  sit  proprii 
motivum  ad  misericordiam, 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
malum  non  propri6  sit  motivum  ad  miseri- 
cordiam.  Ut  enim  supra  ostensum  est,  qusst. 
19,  art.  1 ,  et  1-2,  quiBst.  79,  art.  1,  ad  & ,  et 
part.  1 ,  qua^t.  kS ,  art.  6 ,  culpa  est  magis 
mitlam  qu^ni  poena.  Sed  culpa  non  cst  pro- 
y  ocatiyum  ad  misericordiam,  scd  magis  ad  in- 
dignationem.  Ergo  malum  non  estmisericor* 
dia5  proyocatiyum. 

2.  ^rceterea ,  ea  quse  stint  crudelia ,  seu 
dira,  yidentur  quemdam  excessum  mali  ha- 
bere.  Sed  Phiiosophus  dicil  in  2  Rhetor.,  cap. 
8,  h  med.,  qu6d  airum  est  aliud  A  miserabili^ 
et  expulsivum  miserationis.  Ergo  malum  ,  in 
quantum  hujusmodi,  non  est  motivum  ad 
misericordiam. 

3.  Prseterea,  signa  malorutn  non  yerft  sunt 
mala.  Sed  signa  malorum  magis  (1)  pro- 
yocant  ad  miserlcordiam ,  ut  patet  per  Phi- 

(t)  Ra  editf  omncs  cnm  noimnliis  codlclbus.  Codd 
CSmtr.  ei  Aka».  aimitair  tnttgh,  apimL 


losophum  in  2  Rhetof . ,  loc.  cit.  Ergo  ma- 
lam  non  est  propriA  provocativum  misc* 
ricordia). 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  qu6d  misericordia  est 
species  trisiiiice.  Sedmotivum  ad  tristitiam  est 
malum.  Ergo  motivum  ad  misericordiam  est 
malum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit ,  9  de  Ciyit.  Dei,  cap..  5,  ante  med., 
misericordia  est  aliencB  miseruB  in  nostro  corde 
compassio ,  qud  utique,  sipossimus,  subvenire 
compellimur.  Dicitur  enim  misericordiaex  eo 
quod  ali^uis  habet  miserum  cor  super  misc- 
TiSi  aUerius.  Miseria  autem  reticitati  opponi- 
tur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 
felicitatis  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vult  (1). 
Nam  •  sicut  Auffustinus  dicit ,  13  de  Trinit., 
cap.  5,  in  fin.,  Beatus  est  qui  habet  omnia  q%MB 
vult,  et  nihil  mali  (2)  vult.  Et  ide6  6  contra- 
rio  ad  miseriam  pertinet  ut  homo  patiatur 
quiB  non  vuU. 

Tripliciter  autem  aliqais  yult  aliquid :  uno 
quidem  modo  appetitu  naturaU ,  sicat  omiies 
homines  yolunt  esse  et  yiyere;  alio  modo 
homo  vult  aliqaid  per  electionem  ex  aliquA 
premeditatioue ;  tertto  modo  homo  vult  alt- 
quid  iKm  secundum  se ,  sed  in  causA  suA , 
puta  qui  yult  comedere  nociva,  quedammo- 
d6  dicimus  eum  velle  infirmari. 

Sic  ergo  motivum  mtsericordiiB  est  tanqudm 
ad  miseriam  pertinens.  Prim6  quidem  illad 
quod  coDtranatur  appetitui  naturali  yolus- 
tatts,  9cilicet  mala  cormptiya  et  oontristaii- 
tia;  quorum  contraria  homines  naturaliter 
appetunt ;  unde  Phiiosophus  dicit  in  9  Rhe- 
tor.,  cap.  8,in  princ,  qu6d  mismeordia  est 
tristitia  auwdam  super  apparenti  malo  eorru- 
ptivo  vet  contristativo.  oeeund6  hujusmodi 
magis  efBciantur  ad  misericordiam  prorvo- 
cantia,  si  sint  contra  volantatera  electionis ; 
unde  ct  Philosophus  Ibidem  diclt  quM  Ula 
mala  sunt  miserabilia  quorum  fortuna  est 
causa,  ut  pntd  ciim  aliquod  maram  eyenit, 
unde  sperabatar  bonum.  Terti6  autem  sunl 
adbuc  magis  miserabilia,  si  sunt  eontra  to- 
tam  voluntatem;  putjl  si  aliquis  sempersecta- 
tus  est  bona,  et  eyeniunt  ei  mala.  Et  ide6 
Philosophus  dicit  in  eodem  libro,  ibid.,  qu6d 
misericordia  est  maximi  super  malis  eju$  qui 
indiqnui  patitur. 

Adprimdm  er^odicendum  qudd  de  ratione 
culpffi  est  qu6d  sit  yoluntaria;  et  quantAm  ad 
hoc  non  habet  rationem  miscrabilis,  sed  ma- 
gis  rationem  puniendi.  Sed  quia  culpa  potesf 
esse  aliquo  modo  pcena ,  in  quantum  9cilice( 
habet  aliquid  annexum  quoa  est  eolitra  vo- 
luntatem  peccantis,  secundAm  hoc  potcst  ha- 
bere  rationem  miserabilis ;  et  sccundAm  hoc 
miseremur  ct  compatimur  peccantibus,  slcut 
Grcgorius  dicit  in  quddam  homi!.,34  In 
Evang.,  parum  k  princ,  qu6d  vera  jusiiiia 
non  Habet  dedignationem,  scilicet  ad  peccato- 
res,  sed  compassionem ;  et  Matth.  9, 36,  dici- 
tur :  YidensJesus  tnrbas  misertus  est  eis,  quia 

(!)  ha  codices.  Editl  omnes  :  Quod  »«/(,  ef  quod 
pertinet  adjuilitiam. 
(2)  Al..  uuUi. 
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erant  ve^patit  etjaeenteSp  rieut  oves  non  Aofrm- 
iespastorem. 

Ad  seeundnm  dicendam  <|ii6d  i|aia  miseri- 
cordia  est  compa^sio  miserrsB  aUcritis  4  pro- 
pri^  misericordia  est  ad  alterum ,  tioq  autem 
ad  seipsam,  ntsl  seeuiidjim  qaamdani  simtli- 
ludinem;  sicat  et  jastitia^  secnnddm  qu6d  ia 
homine  consideraBtardiversa»  partes,at  dici- 
tur  BEtbic,  ^ajp.  Hlt.  Et  secandjtm  faoe  dici- 
tur  Bccli.  SO  ^  »  !  Miser^e  mimo!  tua  plcn 
cens  Deo.  Sicut  eigo  misericordia  non  cst  pro- 
prii  ad  seipsnm^  sed  dolor,  putA  c<im  patl- 
mar  aliquid  crudele  in  nobis ;  ita  etiam  si  sint 
aliqus^  person^e  ita  noMd  conjunetffi  ^  ut  stnt 
quasi  aliquid  nostrt,  niflA  0!ii,  aiit  parentes^ 
in  eorum  malls  non  miseremnr,  sed  dolemus, 
sicut  in  Tulneribus  propriis  :  et  secundtim 
hOc  Phiiosophus  dieit  qudd  dirum  est  $xput* 
sivum  miserationis. 

i  Ad  tertiurn  dicendum  qndd  sicut  et  spe  et 
roemorid  bonorum  sequitur  delectatio,  ita  ei 
spe  (1)  et  meniorid  malorum  sequitur  tristi- 
tia ;  non  tamen  tam  rehemens,  sictit  e%  sensu 
^rffisenlium.  Et  ide6  si^na  malorum,  in  quan- 
tum  reprsesentant  nobis  mala  miserabilia  sio- 
nt  prsesentia,  commoyent  ad  miserandum. 
Artigulus  n.  —  VtrAm  defectussit  ratio  fnise^ 

rendi  ex  parte  miserentis.  —  (8,  dist.  9f7, 

qucest.  9,  art.  8,  corp. ) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur 
qu6d  defectus  non  sit  ratio  miserendi  el  parte 
rolserentis.  Proprium  enim  Dei  est  mlsereri, 
unde  dicitur  in  psalm.  ikh^  9  :  Miserationes 
ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed  in  Deo  nullns 
est  defectus.  Ergo  defectus  hon  potest  esse 
ratio  miserendi. 

%  Praeterea,  si  def^ctus  est  ratio  misercndi, 
oporlet  qn6d  illi  qui  sunt  maximi  cum  defe- 
etu,  maximd  misereantur.  Sed  hoc  est  falsnm ; 
dicit  enim  Phiiosophus  in  2  Rhet.,  cap.  8, 
cifca  princ,  qu6d  qui  ex  toto  perierunt,  non 
miserentur.  Ergo  Yidetur  qu6a  defectu^  non 
$it  ratio  miserendi  ex  parte  miserentis. 

3.  Prseterea,  sustinere  aliquam  contume- 
liamaddefectum  f2)  pertinet.  Sed  Philosophus 
dicit  ibidem  (][a6a  iiti  qui  sunt  in  contumelia^ 
tivd  disposittone,  non  miserentur.  Ergo  de- 
fectus  ex  parte  miserentis  non  est  ratio  mise- 
rendi. 

Sed  contra  est  qu6d  misericordia  esi  tristi- 
tia  quaBdam.  Sed  defectus  est  ratio  tristitifie ; 
unde  infirmi  facilius  contristantur,  ut  infra 
dicetur  ausest.  35,  art.  1,  ad  2.  Ergo  ratio 
roiserendi  estdefectus  miserentis. 

Respondeo  diccndum  qu6d  cum  miseri- 
cordia  sit  compassio  super  miseriA  alien  j,  ut 
dictum  est  art.  prec,  ex  hoc  qu6d  aliquis 
misereatur,  ex  hoc  contingit  qu6d  de  miserid 
aliena  doleat.  Quia  autem  tristitia  seu  dolor 
est  de  proprio  malo,  in  tantum  aliquis  de  mi- 
seriA  aliend  tristatur  aut  dolet,  in  quantum 
miscriam  alienam  apprehendit  ut  suam. 

Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  modd 
secundum  unionem  afTectus ;  quod  (it  per 
amorcm.  Quia  cnim  amans  reputat  amicum 
lanqu^  seipsum,  malum  ipsius  reputat  t|in- 
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qnkm  suam  malum ;  et  ided  doiel  de  raald 
amtci  sicul  de  suo.  Et  inde  esi  qH6d  Philoso^ 
phns  in  9  Ethto.,  cap.  i,  eiroa  priBc,  iater 
aiia  amicalriiia  ponit  hoc  quod  est  eondolcre 
amico;  et  Aposlolus  dicit  ad  Rom.  12,  15: 
Gaudere  cum  gaudentibns,  flere  cum  flentibus. 
Alio  modo  eontingit  secundiikm  unionem  rea- 
lem,  ulpote  cum  malum  aliquoram  propin- 
quom  est,  ut  ab  eis  ad  nos  transeat;  et  ide6 
Phiiosophus  dicitin^Rhetoricv,  cap.  8,  qu6d 
homines  miserentur  snper  tllos  qui  sunt  ei* 
conjuncti ,  et  similcs ;  ^uia  per  hoe  fil  eis 
«estimatio  qu6d  ipsi  etmm  possint  similia 
pati.  Et  inde  est  etiam  qn6d  senes  el  sapien-^ 
tes  qui  considerant  se  posse  (n  mala  incidere, 
et  debiles  et  formidolosi,  sunt  magis  miseri- 
cordes.  E  contrario  autem  illi  qui  repntant  se 
esse  felices,  et  in  tantum  potentes  qa6d  nifail 
mali  putant  se  posse  pati,  non  ita  commise-* 
rentur. 

Sic  ergo  semper  defectus  est  ratio  mise- 
rendl,  t  elinquantum  aliqnfsperfectum  (l)alt 
culus  reputat  suum  propter  unionem  amoris, 
Tcl  propter  possibilitatem  similia  patiendi. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  qu6a  Deus  non 
miseretnr  nisi  propter  ainorem ,  in  quantuid 
amat  nos  tanqu&m  aliquid  sut. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  jam 
snnt  in  inGnitis  malis,  non  timent  se  ulterifts 
pdti  aliquid ;  et  ide6  non  mlserentur ;  similt- 
ter  etiam  nec  illi  qui  valdd  timenl,  quia  tan- 
tihn  intendunt  propriid  passlonl  ^  qa6d  noii 
intendunt  miserfn  alienie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lUi  qui  suiil  in 
contumeliatiTii  dispositione ,  site  quta  dint 
contumeliam  passi,  sItc  quia  Telintconttime- 
liam  inferf e,  proTocantur  ad  tram  et  ad  au- 
daciam ;  qdm  sunt  qusedam  passiones  Ti^ili-^ 
tatis ,  extollentes  animum  nomints  ad  ar- 
duum;  unde  inferunt  homini  sestimationem 
qu6d  sit  aliquid  (2)  iil  futuraih  passurns. 
Unde  tales ,  diim  sunt  in  hdc  dispositiotte, 
non  miserentur,  secundftm  illud  ProTcrb.  17, 
4  :  Ira  non  habet  misericordiam,  neque  erum-- 
pens  furor.  Et  ex  simili  f affone  snperbi  non 
mlscrentur,  qnia  contemnunt  alios,  et  reptt- 
taiit  eos  malos;  unde  repntanf  qu6d  dign6 
patiantur  quidquld  patiuntur.  Unde  et  Gre- 
gorius  dicit,  hom.  Sh  in  ETang.,  parAm  k 
princ,qo6d/akajw5rta*a,scilicetsuperboram, 
non  haoet  compassionem,  sed  dedignatioHem. 

ARTiGutus  III.  —  Utrtim  misericordia  sit  vir- 
tus.  —  ( 1-2,  quxst.  59,  art.  1,  adf  3;  6/  3, 
dist.  23,  qwBst.  3,  art.  3,  aiuesf.  2^  aJ2, 
et  Mcd.  qucest.  10,  art.  2,  aa  8. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
misericordia  non  sit  Tirtus.  Princlpale  enim 
in  Tirtute  est  electio,  ul  patet  per  Pbiloso* 
phum  in  2Ethic,  cap.  <^  Tel 5,  jl  med.  Electio 
autem  est  appetitus  proeeonsiliati,  ul  in  eodem 
lib.  ( Tcl  polijls  lib.  3,  cap.  8,  in  fin. )  dieilur. 
Id  er^  quod  impedil  eonsilium,  non  potesl 
diei  ?irins.  Sed  misericordia  impedit  cons^- 
lium,  secnndum  ittud  SaUustii,  ra  Galil.,  m 

M)  Nicolaias,  defectum. 

(%)  lui  Mss.  et  edili  pnssim.  Theologi  negan(cm 
pariiculam  omissam  2i  scribis  pntant ;  unde  liabel 
e<li(io  PataT.  1719  ^  Hen  iU  tilifmd,  eie. 
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princ.  Orat.  Cltskf. :  Omnes  homines  qui  de 
rebus  dubiis  eonsultant,  ab  ird  et  misericordid 
mcws  esse  decet ;  non  enim  animM  facile  ve^  i 
rtm  providet,  ubi  ista  offtdunt.  Ergo  miseri- 
cordia  non  est  virius. 

2.  Prffiterea,  nibil  qnod  est  contrarium  yir- 
tuti,  est  laudabiie.  Sed  nemesis  contrariatur 
misericordi»,  ut  Pbilosophuddicitin2  Rhct., 
cw.  9,  in  princ.  Nemesis  autem  est  passio 
laudabilis,  ut  dicitur  in  2  Rhet.,  ibid.  Ergo 
misericordia  non  est  rirtus. 

3.  Prffiterea,  gaudium  et  pax  non  sunt  spe- 
ciales  virtutes,  quia  consequuntur  ex  chari- 
tate,  utsupra  dictum  est,  qumt.  28,  art.  k^  ct 
quffist.  29,  art.  k.  Sed  etiam  misericordia 
consequitur  ex  charitate ;  sic  enim  ex  chari- 
tate  flemus  cum  flentibus,  sicut  ^audemus 
cum  gaudentibus.  Ergo  misericordia  non  est 
specialis  yirtus. 

4.  Prffiterea,  cilm  misericordia  ad  ?im  ap- 
petitiram  pertineat ,  non  est  yirtus  intelle- 
ctualis ,  nec  est  yirius  theoloffica,  ciun  non 
habeat  Deum  pro  objecto ;  similiter  etiam  non 
est  yirtus  moralis,  quia  nec  est  circa  opera- 
tiones  ( hoc  enim  pertinet  ad  justitiam ),  nec 
est  circa  passiones,  non  enim  reducitur  ad 
aliquam  duodecim  medietatum ,  qnas  Philo- 
sophus  ponit  in  2Ethic.,  cap.  7  yel  8.  Ergo 
misericordia  non  est  yirtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinns  dicit  in  9 
de  Ciyit.  Dei,  cap.  5,  ante  med. :  Longi  me^ 
liiis,  et  humanii^s,  et  piorum  sensibus  accom- 
modatiiis  Cicero  in  Ccesaris  latule  locutus  est, 
ubi  ait :  NuUa  de  virtutibus  tuis  nec  admira- 
biiior,  nec  gratior  misericordid  est.  Ergo  mi- 
sericordia  est  yirtus. 

Respondeo  dicendum  q[u6d  misericordia 
importat  dolorem  de  miseri&  alienfl.  Iste  au- 
tem  dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo 
motum  appetitds  sensitivi ;  et  secundilun  hoc 
misericoroia  passio  est ,  et  non  yirtus ;  alio 
yer6  modo  potest  nominare  motum  appetitAs 
intellectiyi ,  secundum  qu5d  aUcui  displicet 
malum  alterius.  Hic  autem  motus  potest  esse 
secundum  rationem  regulatus ;  et  potest  se- 
cundiiun  hunc  motum  ratione  regulatum  re- 
gulari  motus  inferioris  appetitAs.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  9  de  CiVit.  Dei,  cap.  5,  circa 
med.,  qu6d  iste  motus  animi  fsciiicet  miseri- 
cordia)  servit  rationi,  quanad  ita  prcebetur 
misericordia,  ut  conservelur  justitia ,  sive  cHm 
indigenti  tribuitur,  sive  citm  ignoscitur  pcBni- 
tentx.  Et  quia  ratio  yirtutis  humaniB  consistit 
in  hoc  quod  motus  animi  ralione  reguletur,  ut 
ex  superioribus  patet,  1-2,  quiest.  59,  art.  k  etS, 
consequens  est  misericordiam  esse  yirtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aucto- 
ritas  iua  Sallustii  intelli^iturdemisericordifl, 
secundiim  qu6d  est  passio  ratione  non  re{[U- 
lata;  sic  enim  impedit  consilium  rationis, 
diim  facit  4  iustiti&  discedere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
loquitur  ibi  de  misericordift  et  nemesi,  secun- 
dum  qu6d  utrumque  est  passio;  et  habent 
quidem  contrarietatem  exparte  ffistimationis 
quam  habent  de  malis  alienis;  de  quibus 
misericors  dolet ,  in  quantum  lestimat  ali- 

auem  indigna  pati ;  nemesiticus  autem  gau- 
et,  in  quantum  ostimat  aliquos  dign6  pati, 


et  tristatur,  si  indigiiis  ben6  accidat;  et 
utrumoue  est  laudabile ,  ct  ab  eodem  more 
descenaens,  ut  itridem  dicitur.  Sed  propri6 
roisericordiiB  opponitur  inyidia,  ut  infra  di- 
cetur,  quost.  36,  art.  3. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  gaudium  et  pax 
nihil  adjiciunt  super  rationem  boni,  qnod  cst 
objectum  charitatis;  et  ide6  non  requirunt 
alias  yirtutes  quim  charitatem.  Sed  miseri- 
cordia  respicit  quamdam  specialem  rationem, 
scilicet  miseriam  ejus  cujus  miseretnr. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  misericordia, 
secundum  qu6d  est  yirius ,  est  yirius  moraljs 
circa  passiones  existens ;  et  reducitur  ad  illam 
medietatem  quie  dicitur  nemesis ;  quia  ab  «o- 
dem  more  procedunt,  ut  in  2  Rhetor.,  cap.  9, 
in  princ,  dicitur.  Has  autem  medietates  Phi- 
losophus  non  ponit  yiriutes ,  sed  passiones ; 
quia  etiam  secundiam  qu6d  sunt  passiones, 
laudabiles  sunt.  Nihil  tamen  pronibet  qnin 
ab  aliqno  habitu  electiyo  proyeniant ;  et  se- 
cundilkm  hoc  assumunt  rationem  yirtutis. 
Aetigulus  ly.  —  Vtriim  misericordiasit  maxi* 

ma  virtutum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
misericordia  sit  maxima  yirtutum.  Maxim6 
enim  ad  yirtutem  pertinere  yidetur  cultus  di- 
yinus.  Sed  misericordia  cultui  diyino  pnefer- 
tur,  secundiim  illud  OseiB  6,  et  Matth.  12, 7 : 
Misericordiam  volo^  et  non  sacrificium.  Ergo 
misericordia  est  maxima  yirtus. 

2.  Prieterea,  super  illud  1  ad  Tim.  k  :  Pie^ 
tas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii : 
Omnis  summa  disdplinw  christiance  in  mtsert- 
cordid  etpietate  est.  Sed  disciplina  christiana 
continet  omnem  yirtutem.  Ergo  summa  totius 
yirtutis  in  misericordift  consistit. 

3.  Prietcrea,  yirtus  est  quie  bonum  facit  ha- 
bentem,  ut  Philosophus  dicit.  Erffo  tant6 
aliqua  yirtus  est  melior,  quant6  facit  hominem 
Deo  similiorem ;  quiaperhoc  melioresthomo 
qu6d  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxim6  facit 
misericordia,  quia  de  Deo  dicitur  in  psal.  U, 
9  :  qu6d  miserationes  ejus  sunt  super  omnia 
opera  dus;  unde  et  Lucas  6,  36,  Dominus 
dicit :  Estote  misericordes,  sicut  et  Pater  vester 
misericors  est.  Misericordia  igitur  est  maxima 
yirtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus ,  ad  Col.  3, 
14,  ciknc  dixisset  :  Indutte  vos,  sicut  dilecti 
Dei,  viscera  misericordia,  etc,  postea  subdit : 
Super  omnia  charitatem  habete.  Ergo  miseri- 
cordia  non  est  maxima  yirtutum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  aliqua  yirtus 
potest  esse  maxima  dupliciter :  uno  modo  se- 
cundiim  se;  alio  modo  per  comparationem 
ad  habentem.  Secundiim  sc  quidem  miseri— 
cordia  maxima  est;  pertinet  enim  ad  miseri- 
cordiam  qu6d  aliis  efrundat,  et,  quod  plus  est, 
qu6d  defectus  aliorum  subleyet ;  et  hoc  maxi- 
m6  superioris  est.  Unde  et  misercri  ponitur 
proprium  Deo;  et  in  hoc  maxim6  dicitur 
ejus  omnipotentia  manifestari.  Sed  quoad 
habentem  misericordia  non  est  maxima ,  nisi 
iile  qui  habet,  sit  maximus,  qui  nullum  su- 
pra  se  habcat,  sed  omnes  sub  se.  Ei  enim  qui 
supra  se  aliquem  habet,  majus  est  etmelius 
conjungi  superiori  qu&m  supplere  dcfectuni 
inferioris.  Et  ide6  quantjuu  ad  hominem,  qul 
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babet  Denni  soperioram,  eharitas,  per  quam 
Deo  iiniliir,  est  potior  quam  nfisericordia  ; 
perquam  defeclus  proximorum  snppict.  Sed 
iDler  omnes  yirtates  qaiB  ad  proximum  pcr- 
tinent,  potissima  cst  misericordia,  sicul  etiam 
est  potioris  actAs;  nam  suppiere  dcfcctum 
alteriusy  in  quantum  est  hujusmodi,  est  su- 
perioris  et  melioris. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Denm  non 
colimns  per  exteriora  sacrificia  aut  munera 
propter  Ipsum ,  sed  propter  nos  et  propter 
proximos.  Non  enim  indigct  sacrificiis  nostris; 
sed  Tult  sibi  ea  offerri  propter  nostram  dcYo- 
tionem  et  proximorum  utilitatem.  £t  ide6 
misericordiai  auA  subvenitur  defcctibus  alio- 
ruokt  est  sacrincinm  ei  magis  acceptum,  ut- 

Jote  propiDquiiiis  utilitatem  proximorum  in- 
Qcens,  secundum  iliud  Hebr.ult.,  16  :  Bene^ 
{tenti<B  et  eommunionis  nolite  oblivisci:  tali^ 
U8  enun  hoitiis  promeretur  Deus. 
Ad  secnndum  dicendum  qu6d  summa  re- 
ligionis  christians  in  misericordiA  consistit, 
qnantum  ad  exteriora  opera;'interior  tamen 
affectio  charitatis,  qud  conjungimur  Deo, 
pneponderat  et  dilectioni,  et  misericordiiB  in 
proximos« 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  charitatem 
assimilamur  Deo,  tanquim  ei  per  aifectum  uni- 
ti ;  et  ide6  potior  est  quilm  misericordia,  per 
quam  assimilamur  Deo  secunddun  similitudi- 
Bem  operationis. 

QUiBSTIO  XXXI. 

Db  BBirBTiCBifTiA.  —  ( /n  quatuor  artieuloM 

divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus 
actibus,  yel  effectibus  charitatis;  et  prim6  de 
beneficentift;  secund6  de  eieemosynfl,  qu« 
est  quffidam  pars  beneficentiie ;  terti6  de 
correctione  fraternA ,  qua  est  quttdam  elee- 
mosyna. 

CircaprimumqUffirunturiiuatuor :  l^utriHim 
beneficentia  sit  actus  charitatis ;  2*  ntrAm  sit 
omnibus  benefaciendum ;  3*  utrum  magis  con- 
junctis  sit  magis  benefaciendum;  &*utrum  be- 
neficentia  sit  Tirtus  specialis. 

Abticitlus  PBitfus.  —  UtrAm  benefieentia  iit 

actus  eharitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
beneficentia  non  sit  actus  charitatis.  Chari- 
tas  enim  maximi  habetur  ad  Deum.  Sed  ad 
Deum  non  possumus  esse  benefici,  secundiim 
lUud  Job  35, 7  :  Quid  dabis  (1)  ei  ?  aut  quid  de 
manu  tud  accipiet  ?  Ergo  beneficentia  non  est 
actus  charitatis. 

2.  Pr»terea,  beneficentia  maxim6  consistit 
in  collatione  donorum.  Sed  hoc  pertinet  ad 
liberalitatem.  Ergo  beneficentia  non  est  aclus 
charitatis,  sed  liberalitatis. 

3.  PriBterea,  quod  quis  dat,  yel  dat  sicut 
debitum,  yel  dat  sicut  non  debitum.  Sed  bene- 
ficium  quod  impenditur  tanquim  debitum , 
pertinet  ad  justitiam ;  quod  autem  impenditur 
tanquim  non  debitum ,  gratis  datur,  et  se- 
eunddun  hoc  pertinet  ad  misericordiam.  Ergo 
t>mni8  beneficentia  yel  est  actus  justiti»,  yei 

(!)  Yolgala,  donabis. 
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est  nclus  misericordi».  Non  est  ergo  actus 
charitatis. 

Sed  contra,  charitas  est  amicitia  quffidam, 
Qt  dictum  est  quffist.  23,  art.  1.  Sed  Philoso-- 
phus  in  9  Etbic,  cap.  4,  inter  aUos  amiciti® 
actus  ponilhoc  unum  quod  cst  operari  bonum 
ad  amicos,  quod  est  amicis  benefacere.  Ergo 
beneficentia  est  actus  charitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beneficentia 
nihil  aliud  importa  tqu4m  facere  bonumalicui. 
Polest  aulem  hoc  bonum  considerari  duplici- 
ter  :  uno  modo  secundum  communem  ratio- 
nem  boni ;  et  hoc  pcrtinet  ad  communem 
rationem  bencficcntiae ;  et  hoc  est  actus  amici- 
tiiB,  et  per  conscaucns  charitatis :  nam  in  actu 
dileclionis  incluailur  benevolentia,  pcr  quam 
yult  aliquis  bonum  amico,  ut  supra  habitum 
est,  quffist.  23,  arl.  i ,  et  quffist.  27,  art.  2. 
Voluntas  autem  cst  eflectiya  eorum  qu»  yult, 
si  facuitas  adsit,  et  ide6  cx  conscqucnti  bene- 
faccrc  amico  ex  actu  dilectionis  consequitur. 
Et  propter  hoc  beneficcntia  secundiim  com- 
munem  rationem  cst  amicitis  yel  charitatis 
actus. 

Si  autem  bonum  quod  quis  facit  alteri,  ao* 
cipiatur  sub  aUq[uA  speciali  ratione  boni ,  sic 
bencficcntia  accipict  specialcm  rationem ,  et 
pertinebit  ad  aUquam  speciaiem  yirtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutDio- 
nysius  dicit,  h  cap.  de  diy.  Nom.,  part.  1, 
lect.  9,  amor  movet  coordinataad  mutuam  hor 
bitudinem ;  et  inferiora  convertit  in  superiora, 
ut  ab  eis  perficiantur ;  et  superiora  movet  ad 
inferiorum  provisionem;  et  quantum  ad  hoc 
beneficenlia  est  effectus  dilectionis.  Et  ide6 
nostrum  non  est  Dco  bencfacere,  sed  eum  ho- 
norarc,  nos  ei  subjiciendo ;  ejus  autem  est  ex 
SU&  dileclione  nobis  benefacere. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  in  collatione 
donorum  duo  sunt  attendcnda :  quorum  unum 
est  exterius  datum ;  aUud  autem  est  interior 

Sassio ,  quam  habet  c|uis  ad  diyitias ,  in  eis 
electatus.  Ad  Uberaiitatem  autem  pertinet 
moderari  interiorem  passionem,  ut  sciUcct 
aUquis  non  superexcedat  concupiscendo  et 
amando  diyitlas  :  ex  hoc  enim  efiicitur  homo 
facil6  emissiyus  diyitiarum.  Undesi  bomodet 
aUquod  donum  maffnum,  ct  tamen  cum  quA- 
dam  concupiscentiA  retinendi ,  datio  non  est 
liberaUs.  Sed  ex  parte  extcrioris  dati,  collatio 
beneficii  pcrUnet  in  generali  ad  amicitiam  yel 
charitatem.  Unde  hoc  non  derogat  amicitiie, 
si  aUquis  rem  quam  concupiscit  retinere,  dat 
alteri  propter  amorem;  sed  magis  ex  hoc 
ostenditur  amiciUse  perfectio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  amicitia 
seu  charitas  respicit  in  beneficio  coUato  com- 
munem  raUonem  boni,  ita  jusUtia  respicit  ibi 
raUonem  debiU ;  misericordia  yer6  respicil 
ibi  raUonem  reieyanUs  miseriam  yel  dcfe- 
ctum. 

Artigulus  II.  —  UirHm  sit  omnibus  benefa-^ 
ciendum.  —  (4,  dist.  15,  qucest.  2,  art.  6,  et 
opusc.  4,  cap.  13.) 

Ad  secundum  sic  proccdifur.  1.  Videlur 
qu6d  non  sit  omnibus  bcnefaciendum.  Dicit 
cnim  An^usUnus  in  1  de  DoctdoA  christ., 
eap.  28,  m  princ. ,  qu6d  omnibus  prodesse 

(ISeuf.) 
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mon  posstmus,  Sedvirtns  non  inclinat  ad 
impossibiie.  Ergo  non  oportet  omnibus  bene- 

2,  PrjEterca ,  Ecdcs.  12 ,  5 ,  dicftnr  :  ©o 
hono,  et  non  recipias  peccatarem,  Sed  mnlti 
Iioniincs  sant  neccatores.  Non  ergo  onmibus 
est  benefacienoum. 

3.  Pratcrea,  charitas  nonagitperpigrdm,iii 
(licitur  1  ad  Cor.  13,  4.  Scd  benefacere  qui- 
busdam  cst  agere  perperim,  puti  si  aiiquis 
'beneraciatinimicis  reipublicaa,  vel  si  benefa- 
ciat  excommunicato,  quia  per  hoc  ei  conimu- 
nicat.  Ergo,  cum  benefacere  sit  actus  charita- 
tis,  non  cst  omnibus  bencfacicndum. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad<3%i- 
lat.  ult.,  tO  :  Dumtempus  habemus,  operemur 
bonum  ad  omnes, 

Kespondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est,  art.  prsec,  ad  1,  bencGcentia  conse- 
quitur  amorem  ex  c4  parte  quft  moyet  smpc- 
riora  ad  provisionem  infcriorum. 

Gradus  autem  in  hominibus  iion  sunt  im- 
tntlta^biles,  sicut  in  Angelis,  quia  homines  pos- 
sunt  pati  multiplices  defectus ;  unde  qm  est 
superior  seGundi!im  aliquid,  ycl  cstTcI  potest 
esse  infcrior  secundum  aliud. 

Et  ide6  cum  dflcctio  charitatis  sc  cxtendat 
ad  omoes,  etiam  beneficentia  se  debet  cxtcn- 
dcrc  ad  omncs,  pro  loco  tanien  et  temporc. 
Omnes  cnim  actus  yirtutum  sunt  sccundjlrm 
dcbitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ()u6d  simpTiclter 
loquendo,  non  possumus  omnibus  benefacere 
in  speciali ;  nullus  tamen  est  dc  quo  non  pos- 
sit  occurrere  casus  in  quo  oportcat  ei  benefa- 
cere  etiam  in  speciali ;  el  ide6  charitas  requirit 
ut  homo  etiamsi  non  actu  aliquibus  bencfaciaty 
habeat  tamen  hoc  in  anlmi  sui  praeparatione 
ut  beueraciat  cuicumquc ,  si  tcmpus  adesset. 
Aliquod  tamen  beneficium  est  quod  possnmus 
omnibus  impendere,  sj  non  in  speciati,  ScA- 
tcmin  generali,  sicut  ciiim  oramus  jpro  omni- 
bos  fidehl)us  ct  infidclibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  1n  peccatore 
dno  sunt,  scilicet  culpa  et  natura.  E^t  ergo 
stibyeniendnm  peccatori  quant^m  ad  sustcn-^ 
tationem  natur»;  non  est  autem  ei  subrc- 
niendum  ad  fomcntum  culpflB ;  hoc  enim  non 
essct  benefacere,  sed  potius  malefacere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  excommnnica- 
tis  et  reipublidc  hostibus  sunt  beneficia  sub- 
trahenda,  in  quantum  per  hoc  arcenturi 
culpA.  Si  tamen  immineret  necessitas,  ne 
natura  deficeret,  esset  eis  subyeniendum,de- 
bito  tamcn  modo,  putik  nc  fame  alit  siti  mo- 
rerentur ,  aut  aliquod  hujusmodi  dispendium, 
nisi  secundiim  ordinem  justitiady  pateren- 
tur. 

ARTIC0LU8  in.  —  JJirum  sit  magi$  beneJkH 
eiendum  his  qui  tunt  nobis  magis  cwfgun- 
cti.  —  (lnf„  qucest.  33 ,  art.  9 ,  «f  4 ,  dist. 
15  j  qu.2f  art.  6 ,  gu.  3 ,  et  quodl.  h ,  art. 
15.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
non  sit  magis  benefaciendum  his  gui  sunt 
nobis  magis  conjuncti.  Dicitur  enim  Luc.  14, 
12  :  Cum  facis  prandium  aut  coBnam,  noli  vo^ 
xare  amicos  tuos,  neque  fratres,  neque  cognot 


tos.  Sed  isli  snnt  maigis  cenjttncii.  Brgo  ndn 
est  magls  benefaciendum  conjunctis,  sedpo- 
tius  extraneis  et  indigentibus ;  sequitur  enim : 
Sed  cnm  facis  cowvivium ,  voea  pauperes  et 
debiles,  ctc. 

2.  Prieterea,  maximQm  beneficium  est  quM 
liomo  a^Kiraem  in  bello  adjnvet.  Sed  miies  in 
bello  magis  dcbct  juyare  extranevm  cimmi- 
tttonem-quim  consangRinenm  hostem.  Ergo 
benc^cia  non  frunt  n^gis  «xliibeBda  magis 
conjimctis. 

S.  PraBterea ,  prifts  suBt  debita  resCHnenda 
qu^m  gratirita  beneficia  impeiideBda.  Sed 
debitnm  est  qndd  att^uis  impendat  benefi- 
crmn  ei  k  quo  accepil.  Ergo  benefeciori- 
bus  magis  est  t>enefacie«id«m  qnkm  propiiH 
quis. 

4.  Pr8Bterea,<magisrant  diligendi  parentes 
qukm  filii ,  ut  9«pra  dictnm  est ,  quiBst.  % , 
art.  9.  Sed  magis  est  benefoctendnm  filiis , 
qnia  non  difbent  filii  tftfeBauri^m^parentibus, 
scd  6  couTerso ,  nt  dicitur  fi  oA  dor.  12 ,  14. 
Non  est  ergo  magis  l^enefacieiidttHi  magis 
<^onjunc(is. 

Sed  contra  est  ifMd  Angustinns  4icit  m 
1  de  Doctr.  christ. ,  cap.  28,  in  princ.  :  Ci\m 
omnibtis  prodesse  non  possis,  his  potissimum 
consulenaim  e^  qui  pro  ioeorum  -et  *^enq>e^ 
rum ,  vel  quarumibet  rmm  opptyrtunitati^ 
fms ,  Tonstrietii^ 'tibi quasiqHMam sortejwn» 
guntur. 

Respondeo  ^Oicendiim  qndd  gratia  et  yir* 
tns  .imitantur  nalur»  ordincm,  qui  est  «x 
diyin&  sapicntiA  institulus.  Est  autcm  talis 
ordo  naturie  ut  unumquodque  agcns  natir- 
raie  priis  et  magis  diffundaft  suam  actio- 
nem  ad  ca  qned  sunt  sibi  magis  propinqua ; 
sfcut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  maris 
propinquam.  £t  similiter  Dcus  jn  substantias 
sibi  propinqurores  per  prius  el  copiosius 
dona  sucB  bonitatis  difiTundit,  ut  patt4  per 
Bionysitmi,  7  ci^.  coel.  fficr,,  inler  med.,  et 
fin.  ii.x:hibilio  autem  beneficiorom  est  qose- 
dam  actio  cfaaritatis  in  alios.  IBt  ide6  oportet 
qu6d  ad  magrs  propinquos  simus  magis  be- 
nefici. 

fied  propinquitas  'unius  hominis  ad  aliiim 
potest  attendi  secundi^  diversa ,  in  quibus 
sibiadinyicemhominescommunicant;utcon- 
'sangninci  in  nartm*ali  commTinrcatiane,  con- 
civcs  in  civili ,  fiddes  in  spirftuaH ,  et  stc  de 
aliis.  £t  sccundfrm  diversas  conjnnctiones 
9Unt  divefsimodA  diversa  beneficia  dispen- 
sanda;  nam  unicuique  estmagis  exliiben- 
-dum  bencfictum  pertinens  ad  iilam  rem  se- 
cundjkm  quam  est  magis  nobis  conjunctus , 
simplicitcr  loquendo.  Tamen  hoc  potcst  va- 
rian  secunddm  diytfsitatem  locomm,  ettcm' 
porum,  et  negotiomm.  Nam  in  aliquo  casu 
est  magis  subyemendum  extraneo ,  ,puti^  si 
flit  in  extremd  necessitate ,  qu&m  etiam  patri 
non  tantamTiecessitatem  paticnti. 

Ad  pr iinum  ergo  dicendum  qu6d  Domfnus 
Tion  prohibet  simpliciter  vocare  amicos  aut 
consdnguineos  adconviviuni,  scd  yocarceOs 
tk  intentione  quod  tc  ![  i  reinvitcnt;  hoc 
enim  non  crit  dharilati:^ ,  sed  cupiditatis. 
Polest  tamen  contin^ere  quod  cxtranei  sint 
magis  inyitandi  in  aliquo  casupropter  majo- 
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rem  indi^entlam.  IntelligenAum  e&t  enim 
qnod  magis  conjunctismagis  cU^  c£Btcris  pa- 
ribus,  beneiacienduoL  Si  autemduorumunus 
est  magis  conjunctus,  et  aUer  magis  indi^ 
gens^  noo  jpolest  universali  regulA  determi- 
nari  c«i  sitmagis  subvekniendum ,  quia sunt 
diversi  gradus  et  indigenti®  et  propinquita- 
tis  ;  sea  hoc  requirit  prudenlis  judicium. 

Ad  secundum  dicenaum  qu6d  bonum  mul- 
torum  comuoaune  divinius  est  qulUn  bonum 
unius.  Unde  pro  bono  communi  reipublic» 
^el  spirituali ,  vel  lemporali»  virtuosum  e^t 
qu5d  atiquis  etiam  propriam  vitam  expouat 
penciilo.  Et  1de&  cum  communlcatio  in  bcl- 
licis  actibus  ordinetur  ad  conservationem 
reipubtics,  in  hoe  miies  impendcns  commiU- 
toni  auxilium,  non  impendit  ei  tanquJUn 
prlraUe  pcrsonse  ,  scd  sicut  totam  rcmpubli* 
cam  jnvans;  et  ide6  non  est  mlrum,  si  in 
boc  pr^fertur  extraneus  conjunclo  secundum 
camem. 

Ad  tcrtfum  dicendum  qu6d  duplex  est  de* 
bitum  :  unum  quidem  cjuod  non  est  nume- 
randnm  in  bonis  ejus  qui  debet,  sed  potius  in 
bonis  ejus  cui  de.betur;  puti  fri  aliquis  habet 
pecnniam  aut  rem  aliam  altcrlus,  vel  furto 
sublatam,  vel  mutuo  acceptam ,  sive  dcposi- 
tam,  vel  aliquo  alio  simili  modo,  et  quantiim 
ad  faoc  debet  homo  priAs  reddere  debitum 
^nkm  .CK  eo  toi»efocepe  conjmctls,  msi  ferti 
€88et  laate  neoeMit«lM  articulus,  in  quo 
eHmoi  ItcaRei  ipsi  •rem  alienam  accipere  ad 
MbT<eMendam  necessitatem  patienti;  nifli 
4br(6  et  sMe  cui  res  debetur ,  in  simili  neces- 
sitate  esset;  im  qoo  tamen  casu  pensanda 
esset  utrias<|iie  conditio  secuDddun  idias  con- 
ditiones  requisitas  prudcniis  Jndicio,  quia  in 
talibns  non  potest  umversafis  regula  dari 
propter  varietatem  &ingulariiua  ca&uom ,  ot 
Philosoiphus  dicit  in  9  Ethic,  cap.  2,in  princ. 
Aliud  autem  est  debitum  quoa  computatur 
in  bonis  eius^^ui  debet ,  el  non  ejus  cui  de-*- 
betnr ;  puta  si  debeatur  non  ex  iusUtiiB  ne^ 
cessitale ,  sed  ex  quildam  moraii  aequilate^ 
ut  cpntingit  in  benoGciis  gratis  6,uscepli8« 
NuUius  autem  benefactoris  beneficium  eU 
tantum,  sicut  parentum ;  et  idc6  parentes  io 
recompensandis  beneOciis  ftunt  omnibus  alii« 
prsferendi,  nisi  necessitas  ex  alid  parte  pr<B^ 
ponderaret,  vel  alia  conditio  ,  put^  commu- 
tiis  utilitas  EcclesiiB,  vel  reipublic».  In  aiiis 
autem  est  seslimatio  habenda  et  coujunctio- 
nis ,  et  beneficii  suscepti ;  qu»  simihter  non 
potest  conuxmni  regula  detocminajri. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  parcntes  su»t 
sicttt  superiores ;  et  ide6  amQrparentumest  ad 
benefaciendum,  amorautemfiliorumadhono- 
randum  parentes;  ettamen  in  necessitatis 
extremsearticulo  magisiiceret  deserere  filios 
quitm  parentes ,  quos  nullo  modo  deserere 
licet  propter  obligationem  beneficiorum  sor 
scppterum  9  ut  patet  per  Philosopbum ,  in 
8  £thic.«cap.  uit.,  circa  fin« 

Artioolus  tv.  —  VtrHm  beneficentia  sit  tnrfti# 

^peeialis. 

Ad^iuartum  sic  proceditur.  i.  Videtor  qu6d 
beneficentia  sit  specialis  virtus.  Prsecepta 
enim  ad  virtutes  ordrnantur ,  quia  legisla- 


tores  intendunt  lacere  homteoi  ? irtMfOi « 
isicut  dicilur  in  2  EihiCa,  cap.  1»  «iroa  «Mt, 
et  libu  1,  cap.9«tl3;  8edsaorsailmdiatairfC9- 
ccptum  de  heneficentii  et  de  ^Uectu»Be ;  itt- 
citur  enim  Matth.  (i^  U :  JJiligiif  Mmi^  #w- 
stros^  el  henJBfacijU  bi$  ^  mermU  «M.£RifP 
beneficentia  «si  viirtns  4istincta  i  rharjtat^^ 

2.  Prffiierea^   vUia  viriutibus  fl^fmnpn^ 
tur .  Sed  beiieficentiA  oppoauiMiir  Ji^m^  siMP 
ciaJia  vitia,  per  quin  nacwi£iituiB  imujNiP 
Infertur,  puta  rapina»  Curlum»  fi  •alia  h^uf 
modi.  Ergo  henefice^tia  est  speciaUs  virius* 

3.  Prffiterea ,  charitas  noa  distiA§uitur  in 
nmltas  species.  Sed  beneficentia  f  ioetiir  4i^ 
tiagui  in  multji^  species  •  secundika  divcir'- 
sas  beneficiorum  species.  £rgo  beneficeftlsfi 
e&t  alia  virtus  k  charitate. 

Sed  contra  est  quud  actus  interior  et  exto- 
rior  non  requirunt  diversas  viiiutes.  Sed  b(^ 
neficenLia  et  bencvolentia  Bon  differunt  nisi 
sicut  actus  exterior  et  interior,  quia  heaefi^ 
centia  est  ex.ecutio  l>eaevoleDiie.  £rgo  sjca^ 
benevolentia  non  est  aiia  virtus  i.Qhanta(9, 
ita  nec  beneficeniia* 

Rosponde^  dicendmn  qu6d  vi^tutes  divw* 
sificantur  secundiim  diversas  rationes  obje-r 
cti.  Eadem  autem  est  ratio  formalis  objeoli 
charitatis  et  bcncGccjiti» ;  nam  uiraquejr<ip 
spicit  rationem  communem  booi ,  «it^s:  pi^p 
dictis  patet,  art.  1  bujus  quwt.  Unde  beuefi- 
centia  non  est  aXia  virtus  i  charjtatCf  s<i4 
nominat  quemdam  charitatis  ,actum* 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  ^itmcaft^ 
non  dantur  de  JbabUibus  viruitum^  s^d  de 
actibus ;  et  ided  diversitas  prttceptor^un  naa 
significat  diversots  hahitus  virtutum ,  aad  di-r 
versos  actus. 

Ad  secundum  dicendum  qu^  sicut  omuai 
beneficia  proximo  exbibila,  in  quantumconr 
sidorantur  sub  communi  ratione  boni,  redun- 
cuntur  ad  amorem,  ita  omnia  AOQimentaf  ia 
quantum  com&iderantur  secundum  camam^ 
ncm  rationem  mali »  reducuntur  ad  odiuva^ 
proutautem  considerantursecuudAm  alifuaf 
speciales  rationes  vel  boni  vel  mali ,  wi^ 
cnntur  ad  aliquas  speciales  vututes  :vel  vitia ; 
et  secundum  hoc  euam  sunt  divxmB  beuefi^ 
ciorum  spedes. 

tJnde  patct  responsio  ad  tertiani. 

QU^STIO  XXXM. 
Db  blubiiostna.  —  ( /n  dtem  crticulo$ 

dipisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  ^emosynft : 
et  circa  hoc  qnieruntur  decem  :  1<*  utrurn 
eleemosjno  largitio  sit  actus  Charitatis; 
^  de  distinctione  eleemos jnarum ;  3"  quiB 
sint  potiores  eleemosvncB,  utnim  spirituab^ 
yel  corporales ;  &*  utrum  corpprales  eleemo- 

Kns  habeant  effectum  spiritualcm ;  5*  utripun 
ire  eleemosynas  sit  in  prsecepto ;  6*  utrum 
corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  necessar 
rio ;  7*  utrum  sit  danda  de  injusti  acquisitO;; 
8"  quorum  sit  dare  eleemosynam ;  9"*  quibus 
sit  danda ;  lO**  de  modo  dandi  eleemosynafi. 
Articulxjs  primus.  •—  VtriHfn  darp  demosur' 
nam  $it  actus  ckaritatis.  —  ('&,  disL  15, 

5u<Bst.  2,  art.  1«  quiJesi.  3. ) 
id  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
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dare  eleemosjnam  non  sit  aelQS  charltatis. 
Actns  enim  charitatis  non  potest  esse  sine 
eharitate.  Sed  largitio  eleemosynaram  potest 
esse  sine  cbaritate,  secundum  illud  1  ad 
Gor.  13,  8 :  Si  distribuero  in  cibos  pauperum 
Offinet  fa€ultQt€$  mea8..j  charitatem  autemnon 
habuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  dare  elee- 
mosynam  non  est  actus  charitaus. 

2.  Pneterea ,  elecmosyna  computatur  inter 
t>pera  satisfiictionis ,  secundiiim  illud  Dan.&, 
w :  Peocata  tua  eleemosyniiredime,  Sed  satis- 
factio  est  actns  justitiffi.  Ergo  dare  eleemo- 
fljnam  non  est  actus  charitatis,  sed  justiti®. 

3.  Prieterea,  ofFerre  hostiam  Deo  est  actus 
latri».  Sed  dare  eleemosynam  est  ofFerre  ho- 
stiam  Deo,  secundiim  illud  ad  Hebr.  ult.,  19 : 
BeneficenticB  et  communtonis  nolite  oblivisci; 
talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Ergo 
Bon  est  actus  charitatis  dare  eleemosjnam, 
sed  magis  latrio. 

k.  Praterea,  Philosoiihus  dtcit  in  h  Ethic» 
cap.  1,  qu6d  dare  aliquid  propter  bonum  est 
actus  liberalitatis.  Sed  hoc  maximd  fit  in  lar- 
gitione  eleemosynarum.  Er^o  dare  eleemosy- 
nam  non  est  actuscharitatis. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  1  Joan.  3,  17  : 
Oui  habuerit  subitantiam  hujui  mundi,  et  vi- 
aerU  frairem  iuum  neceaitatem  (1)  patientem, 
9i  elauierit  viicera  iua  ab  eo,  ^pAomodd  char^ 
ritoi  Dei  manet  in  illo  f 

Respondeo  dicendum  qu&d  exteriores  ac- 
Cas  adiUam  yirtutem  referuntur  ad  quam  per- 
tinet  id  quod  est  motirum  ad  agendum  nu- 
jusmodi  actus. 

Motiyum  autem  ad  dandum  eleemosynas 
est  ut  subyeniatur  necessitatem  patienti.  Unde 
quidam  definientes  eleemosynam  dicunt  qudd 
eleemosyna  est  opui  quo  d[atur  aliquid  indt- 
genti  ex  compaaione  propter  Deum;  (}uod 
quidem  motivum  pertinet  ad  misericordiam, 
ut  supra  dictum  est,  qusst.  30,  art.  1  et  2. 
Unde  manifcstum  est  qu6d  dare  eleemosynam 
proprid  est  actus  misericordiie.  Et  hoc  appa- 
ret  ex  ipso  nomine ;  nam  in  gr«Bco  eleemosyna 
k  misencordiA  deriratur,  sicut  in  latino  mt- 
eeratio. 

Et  quia  mtsericordia  est  effectus  charitatis, 
ut  supra  ostensum  est,  quiest.  30,  art.  3,  art. 
13,  arg.  3;  ex  consequentidareelecmosynam 
est  actus  charitatis,  misericordifl  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquid 
didtur  esse  actus  virtutis  dupliciter  :  uno 
modo  materialiter,  sicut  actus  justiti»  est  fa- 
cerejusta ;  ettalisactusyirtulispotestessesine 
Tirtute;mnltienim  nonhabenteshabitumju- 
stitia  justa  operantur  ex  naturali  ratione  yel 
ex  timore,  siyeex  spe  aliquidadipiscendi.  Alio 
modo  dicitur  esse  aliquid  actus  yirtuiis  for- 
maliter,  sicut  actus  justitia;  cst  agere  justa» 
eo  modo  quo  justus  facit,  scilicet  prompt6  et 
delectabiliter ;  el  hoc  modo  actus  yirtutis  non 
ast  sine  yirtute.  Secundum  hoc  ergo  dare 
eleemosynas  materialiter  potest  esse  sine 
'  charitate ;  formaliter  autem  eleemosynas  da- 
re.,  id  est,  propter  Deum,  delectabiliter,  et 
prompt6,  et  omni  eo  modo  quo  debet,  non  est 
f ine  cnaritate. 

(1)  Yulgata,  neeesdtoUm  kahere. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  actum  qui  est  propri6  unius  yirtutis  eli- 
citiy6,  attribui  alteri  yirtuti  sicut  imperanti 
et  ordinanti  ad  suum  finem ;  et  hoc  modo  dare 
deemosynam  ponitur  inter  opera  satisfacto- 
ria,  in  quantum  miseratio  defectum  patientis 
ordinaturad  satisfaciendum  pro  culp&;  se- 
cundum  autem  qu6d  ordinatur  ad  placandum 
Deum,  habet  rationem  sacrificii;  et  sic  im- 
peratur  k  latriA. 
Dnde  patet  responsio  ad  tertium. 
Ad  quartumdicendumqu6d  dare  eleemosy- 
nam  pertinet  ad  liberalitatem,  in  quantum  h- 
beralitas  aufert  impedimentum  hujus  actAsi 
quod  esse  posset  ex  superfluo  amore  diyitia- 
rum,  propter  quem  aliquis  effidtur  nimis 
retentiyus  earum. 

Articulus  n.—Utrikm  eonvenienter  eleemosy^ 

narum  genera  distinguantur.  —  (4,  dist* 

15,  qtuest,  11,  art.  3,  qtuest.  1  et  2.) 

Adsecundum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 

inconyenienter  eleemosynarum  genera  dis- 

tinguantur.  Ponuntur  enim  septem  eleemo- 

syniB  corporales,  scilicet  pascere  esurientem, 

potare  sitientem,  yestire  nudum,  recoUigere 

hospitem,  yisitare  infirmum,  redimere  capti^ 

vum,  et  sepelire  mortuum ;  qu»  in  hoc  yersu 

continentur : 

Yisito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  coUigOy  oondo. 

Ponuntur  etiam  ali»  septem  deemo8]^n» 
spirituales,  scilicet  docere  tgnorasUemf  con* 
sulere  dubitanti,  consolari  tristem,  corrigere 
peccantem»  remittere  offendenti,  portare  one- 
rosos  et  graves,  et  pro  omnibus  orare ;  quai 
etiam  in  hoc  yersu  continentur : 

Gonsole,  castiga  (1),  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  qu6d  sub  eodom  intelligatur  consi' 
lium  et  doctrina.  Yidetur  autem  qu6d  incon- 
yenienter  hujusmodi  eleemosyn»  distinguan- 
tur.  Eleemosjrna  entm  ordinatur  ad  subve- 
niendum  proximo.  Sed  per  hoc  qu6dmortuus 
sepelitur,  in  nullo  ei  subyenitur;  alioquin 
non  esset  yerum  quod  Doroinus  dicit  Matth. 
10,  28  :  Nolite  timere  eos  qui  ocddunt  corpus, 
et  post  hoc  non  h(Aent  ampliiis  quid  faciant ; 
unde  et  Dominus,  Matth.  25,  commemorans 
misericordi»  opera,  de  sepulturft  mortuorura 
mentionem  non  facit.  Ergo  yidetur  qu6d  in^^ 
oonyenienter  hujusmodi  eleemosyns  distin- 
guantur. 

2.  PriBterea,  eleemosyna  datur  ad  subvc- 
niendum  necessitatibus  proximi,  sicut  dictum 
est  art.  pnec.  Sed  mult»  alia;  sunt  necessitates 
humana  yit«  qu  j^m  prsdict»,  sicut  qu6d  cid- 
cus  indiget  ductore,  claudns  sustentatione, 
pauper  divitiis.  Ergo  inconyenienter  pnedict» 
eleemosyna  enumerantur. 

3.  Pneterea,  dare  eleemosynam  est  actus 
misericordi».  Sed  corrigere  delinquentem 
magis  videtur  ad  seyeritatem  pertinere  qu&m 
ad  misericordiam.  Ergo  non  debet  computari 
inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Prieterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  sub- 
yeniendum  dcfectui.  Sed  nullus  est  homo  qui 
defectum  ignorantiiB  non  patiatur  in  aliqui- 

(i)  lu  Mss.  etediti.  Edit.  Paiav.ez  Nicolaio  babe 
ad  marginem :  Plenius  sie  * 

consule,  c{irj>«,  docr,  solare,  rcmiuci  fcr,  ora. 
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bos.  Ergo  videtiir  quM  quiUbet  debeal  do- 
cere  qaemlibet,  si  ignoret  id  ^uod  ip$e  scit. 

Sed  contra  est  qnod  Gregorins  dictt  in  ani- 
dam  homil.,9  in  Eranff.,  snb  &n.  :  Hahem 
intellectum  euret  omnino  ne  taceat ;  habent  re- 
rum  af/luentiam  viailet,  nedmiiericordiee  Uxr^ 
gitaie  torpeicai;  habens  artem,  qud  regitWf 
wMgnopere  ttudeat  ut  utum  atque  utUttatem 
illiut  eum  proximo  partiatur :  habent  loquendi 
locum  apud  divitem^  damnationem  pro  retento 
talento  timeat,  ti,  cAm  valeat,  non  apud  eum 
pro  pauperibut  intercedat.  Ergo  prodict» 
eleemosynn  conyenienter  distingnnntnr  se- 
cnndnm  ea  in  quibns  homines  abnndant  el 
d^ciunt. 

Respondeo  dicendnm  qudd  prsdicta  elee- 
mosynarum  distinctio  convenienter  snmitnr 
secundum  diversos  defectus  proximorum  ; 
quorum  quidam  sunt  ex  parte  anima,  ad  quos 
ordinantur  spirituales  deemosyniB ;  ((uidam 
Ter6  ex  parte  corporis,  ad  quos  ordinantor 
eleemosyn»  corporales. 

Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  yitd, 
ant  est  post  vitam.  Si  quidem  est  in  yitA,  aut 
est  communis  defectns  respectu  eorum  qui- 
bus  omnes  indigent,  aut  est  specialis  propter 
aliquod  aecidens  superveniens.  Si  primo  mo- 
do,  aut  defectus  est  interior,  ant  exterior. 
f nterior  quidem  est  duplex  :  unns  quidem  cni 
snbvenitur  per  alimentum  siccnm,  sciiicet 
Cunes ;  et  secundjkm  hoc  ponitur  patcere  etu^ 
rientem.  Alius  autem  est  cui  subvenitur  per 
alimentom  humidum,  scilicet  sitis ;  et  secun* 
ddim  hoc  dicitur  potare  titientem*  Defectus 
antem  communis  respectu  exterioris  auxilii 
est  duplex  :  unus  respectu  tegumenti ;  et 
quantiim  ad  hoc  ponitur  vettire  niAdum.  Alius 
autem  respectu  nabitaculi ;  et  i^uantiiim  ad 
hoc  ponitur  tutcipere  hospitem.  Similiter  au- 
tem  si  sit  defectus  aliquis  specialis ,  aut  est 
ex  causfl  intrinsecAy  sicut  infirmitas ;  etquan- 
tnm  ad  hoc  poniturt?m7ar0tnArmum;autest 
ex  caus&  extrinsecii;  et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  redemptio  captivorum.  Post  vitam  autem 
exhibetur  mortuis  tepultura» 

Similiterautem  spiritualibus  defectibus  per 
spirituales  actus  subvenitur  dupliciter :  uno 
modo  poscendo  auxilium  k  Deo ;  et  quantiim 
ad  hoc  ponitur  oratio,  quA  quis  proaliis  orat ; 
alio  modo  impendendo  humanum  auxilium, 
et  hoc  tripliciter  :  uno  modo  contra  defectum 
intellectm ;  et  si  quidem  sit  defectus  specu- 
lativi  intellectAs,  adhibetur  ei  remedium  per 
doctrinam ;  si  autem  practici  intellectAs,  ad- 
hibetnr  ei  remedium  per  consilium.  Alio  modo 
est  defectus  ex  passione  appetitiva^  virtutis ; 
inter  quos  maximus  est  tristitia»  cui  subve- 
nitur  per  consolationem.  Tertio  modo  ex  parte 
inordinati  actAs ;  qui  quidem  tripliciter  con- 
siderari  potest :  uno  modo  ex  parte  ipsius 
peccantis,  in  quantum  procedit  ab  ejus  inor- 
dinatA  yoluntate ;  et  sic  adhibetur  remedium 
per  correctionem*  Alio  modo  ex  parte  ejus  in 
quempeccatur;et  siquidem  sitpeccatum  in 
noSy  remedium  adhibemus  remittendo  offen" 
sam ;  si  autem  sit  in  Deum  yel  in  proximum, 
non  est  nostri  arbitrii  remittere,  ut  Hiero- 
nynras  dicit  (sup.  illud  Matth.  18 :  Si  pecca^ 
verit  in  te,  etc.).Tertio  modo  ex  paite  sequel» 


ipsius  actAs  inordlnatif  ex  quA  grayantur  el 
conviventesy  etiam  pr»ter  peccantis  intentio* 
nem ;  et  sic  remedium  adhibeturnippor/antfa, 
maxfani  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant^  se- 
cundilun  illud  Rom.  15, 1  :  Debemus  nos  fir^ 
miores  infirmitates  aliorum  sustinere,  et  non 
solikm  secundilim  qudd  infirmi  sunt,  sivp  gra- 
ves  ex  inordinatis  actibus,  sed  etiam  qua^- 
cumcrue  corum  onera  sunt  snpportanda,  se- 
cundum  illud  Galat.  6,  S :  Alter  alterius  onera 
portate. 

Ad  primum  etfo  dicendnm  qudd  scpultura 
mortui  non  conreri  ei  quantum  ad  sensum, 

3uem  corpus  post  mortem  babeat,  et  secun- 
iim  hoc  Dominus  dicit,  qu6d  interficientes 
corpus  nonhabent  amplius  quid  faciant;  et 
propter  hoc  etiamDominus  noncommcmorat 
sepulturam  inter  alia  misericordi»  opera; 
sed  enumerat  soliiim  illa  que  sunt  evidentio- 
ris  necessitatis.  Pertinet  tamen  ad  defunctuiny 
quid  de  ejps  corpore  agatur ;  tum  quanti^m 
ad  hoc  qu6d  Tivu  iu  memoriis  hominnm,  cu« 
jns  honor  dehonestatur,  si  insepultus  rema- 
neat;  tum  etiam  quantum  adaffectum,  quem 
adhuc  yivens  babebat  de  suo  corpore ;  cui 
piorum  affectus  conformari  debet  post  mor- 
tem  ipsius :  et  secundilim  hoc  oommendantnr 
aliqui  de  iu>rtuorum  sepultnrA,  ut  Tobias,  et 
illi  qui  Dominum  sepeliemnt«  nt  patet  per 
Augnstinum,  in  lib.  de  Gura  pro  mortuia 
agendA,  cap.  8. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  omnes  ali« 
necessitates  ad  bas  redncuntur :  nam  cscitat 
etclaudicatio  sunt  infirmitates  quadam ;  unde 
dirigere  c«cum,  et  sustentare  claudum  redu- 
cuntur  ad  yisitationem  infirmomm.  Similiter 
etiam  snbvenire  homini  contra  quamcnmqne 
oppressionem  illatam  extrinsecus,  reducitnr 
ad  redemptionem  captivomm.  Diviti»  autem, 
quibus  paupertati  subyenitur»  non  qnnran- 
tur  nisi  ad  subveniendum  prsMiictis  deiectibus; 
et  ide6  non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  de- 
fectu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  pec- 
cantium ,  quantjim  ad  ipsam  executionem 
actiks,  severitatem  justitin  continere  videtur ; 
sedquantjlmadintentionom  corripientis,  qui 
vult  nominem  k  malo  culp»  liberare,  perti» 
net  ad  misericordiam  cl  dilectionis  affectum, 
sccundnm  illud  Proverb.  27, 6  :  Meliora  suni 
vulnera  diligentis  qudm  fraudulenta  oscula 
odientis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  qualibet 
nescientia  pertinet  ad  hominis  defectum,  sed 
solilun  ea  quA  quis  nescit  ea  quie  convenit 
eum  scire ;  cui  defectui  per  doctrinam  subve* 
nire  ad  eleemosynam  periinet.  In  quo  tamen 
observandiB  sunt  debita  circumstantiiB  per^ 
some,  loci  et  teroporis,  sicut  et  in  aliis  aclibus 
virtuosis. 
Artigulus  III.  —  UtrHm  deemosj/WB  corpora» 

les  sint  potiores  quim  spirituales.  —  {k^ 

dist.  15,  qwBst.  %  art.  i,  quetst.  8,  et  3  eont., 

cap.  134,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
eleemosvniB  corporales  sint  potiores  quim 
spirituales.  Laudabilius  enim  est  magis  in« 
digenti  eleemosynam  facere;  ex  bocenim 
rteemosyna  laudem  habet  qu5d  indigenti. 
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BubTentt.  M  eorpiii,  coi  subveiiitiir  per 
eleesiosyiia»  corporak»,  est  indi^eatioris 
natur»,  quim  ftpiritiis  cai  sabvenitar  per 
eleemosvna»  S|Hrituaies.  Ergo  eleemosyna 
corporafes  sunt  potiores. 

2.  Prffiterea,  recompensatio  bencficii  lau- 
dem  et  meritum  ele«nosjn«  minuit;  undeet 
Dominus  dicit,  Luc»  ib»  12  :  Cum  facis  pran-' 
dium  aut  cmnam,  noli  vocare  vicinos  divites ; 
ne  forteet  ipsi  tereinvitent.  Sed  incleemosy- 
nis  spiritualibus  semper  est  recompensatio , 
quia  ^ui  orat  pro  alio,  sibi  proficit,  secun- 
QikOk  iliud  psal.  3&y  13 :  Oratio  mea  in  sinu 
meo  convertetur ;  qui  etiam  alium  docet,  ipse 
iu  scienti4  proficit :  quod  non  contingit  in 
cleemosynis  corporalibus.  Ergo  eleemosyna» 
corporaies  sunt  potiores  quam  spirituales. 

3.  Pr®terea ,  ad  laudem  ekemosvnae  per- 
tinet  qudd  pauper  ex  eleemosyn4  data  con— 
soletur  :  unde  Job  31 ,  20,  dicitur  :  Si  non 
benedixsrunt  mihi  latera  ejus ;  et  ad  Pbilemo- 
nem  7  dicit  Apostolus  :  Yiscera  sanctorum 
requieverunt  per  te ,  frater.  Sed  quandoque 
DMijgis  est  grata  pauperi  eleemosyna  corpo- 
ralis  ^ujim  spirituaiis.  Ergo  eleemosyna  cor* 
poraiis  potior  est  quim  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  1 
deSer». Domini  in  montei  cap.  20  vers.  fin.y 
super  iUud  :  Qui  petit  i  te,  du  ci ,  dicit : 
Dmdnm  est  fuod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat, 
et  cum  negaveris  quod  petit ,  indicanda  est 
jttftiHa,  ut  non  eum  inanem  dimittas;  et 
aliqmkndo  melim  aliguid  dabis ,  ciim  injusii 
p^ientem  eorre^eri».  Correctio  autem  est  elee- 
mosyna  spirituaiis.  Ergo  spiritualcs  eieemo- 
sjtm  mM  cofporalibus  pr»ferendo. 

AeefMMideodieenduffiqtt^deomparatio  ista- 
mm  ekMiosyaarufii  potest  attendi  duplici- 
Ujt  t  uno  ttiodo»  simpliciter  lo^uendo;  et 
secnmWim  lM>e  eleettosyn»  spirituales  pr^- 
eoMMftl,  trtpUci  vatione :  primd  quidem  quia 
id  quod  exliibetiAr,  nobiiius  est,  sciltcet  do* 
num  spirituale,  quod  prieeminet  corpc^ali, 
secunmm  ittud  Ht>verb.  k^  2 :  Domm  bonum 
iribumm  vobis ,  kgem  meam  ne  derelinqwUis. 
Secundd  ratione  ejus  cui  subvenitur :  quia 
spiritus  nobilior  est  corpore  :  nnde  sicutho- 
mo  sibi  ipsi  maffis  debet  providere  quantum 
ad  spiritum ,  quam  quantum  ad  corpus ;  ita 
el  proximo,  queni  debet  sicut  seipsum  dili- 
gere.  Terti^  quantjkm  ad  ipsos  actus  quibus 
subvenitur  proximo ;  quia  spirituales  actns 
sttnt  Bobiliores  corporalibus ,  qui  sunt  quo- 
dftmmodd  serviles. 

Alio  modo  possunt  comparari  secundiuun 
aliqnem  particularem  casum ,  in  quo  quffi- 
dam  corporalis  eleemosyna  aUcui  spirituali 
prefertur;  putik  magis  est  pascendus  fame 
moriens ,  qu^  doeendus ;  sicut  et  indigenti, 
secundum  Philosophum,  lib.  3  Top.,  cap.  % 
loco  M :  Melius  e$t  diiari  quAm  phxlosophari; 
quamvis  hoc  sit  simpUciter  melius. 

Ad  primum  erjfo  dicendum  quM  dare  ma«  ^ 
gis  indigenti  melius  est,  coteris  paribus ;  sed^ 
si  mtnus  indigens  slt  melior ,  et  melioribus 
ind^gnat,  dare  ei  melius  est;  et  sic  est  in  pro- 
posito. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  recompen- 
iMio  MQ  .mioait  meritum  et  laudem  elee^ 


moBjrn»,  si  non  sit  intenta ;  sicut  et  humana 
glona ,  si  non  slf  intenta ,  non  minuit  ratio- 
nem  virtutis ;  sicut  et  de  Catone  Sallustius 
dicit ,  in  Catil. ,  ti(.  in  comparat.  M,  Cat.  et 
C^  Ca^s.,  qu6d  quo  minxis  gloriam  petebat,  ed 
magis  illam^  asse^uebatur.  Et  ita  contingit  iq 
elecmosynis  spiritualibus. 

£t  tamen  intentio  bonorum  spirituanum 
nonminuit  meritum,  sicut  intentio  bonorum 
corporaiium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mcritum  dantis 
eleemosynam  attenditur  secundum  id  in  quo 
debet  rationabiliter  requiescere  voluntas  ac- 
cipientis ,  non  in  eo  in  quo  requiescit»  si  sit 
inordinata. 

Artigulus  IV. — Utrumeleemosfnm  eowparales 
habeant  effecttm  spiritusilem^ 

Ad  quartum  sic  procedilur.  l.Yidetat  qudd 
eleemosyn®  corporales  non  habeanteCTectum 
spiritualem.  EfTectus  euini  non  est  potior  stri 
caus j.  Scd  bona  spirituaUa  sunt  potiora  cor* 
poralibus.  Non  ergo  eleemosyn®  coi^^orates 
habcnt  spirituales  effectus. 

2.  Praeterea ,  dare  corporale  pro  spiri-^ 
tuali  vitium  est  simonise.  Sed  hoc  ritium 
est  omnin6  vitandum.  Non  ergo  sunt  dandn 
eleemosynffl  ad  consequendum  spirituales 
effectus. 

3.  Prseterea,  muItipIicatA  causd,  multiplf- 
catur  effectus.  Si  ergo  eleeroosyna  corpo- 
ralis  causaretspiritualem  effectum,  sequere- 
tur  qu6d  major  eleemosyna  magis  spiritua- 
Utcr  proficcret;  quod  est  contra  illud  quod 
le^itur  Luc.  21  de  vidud  mittcnte  duo  «ra 
mmuta  in  gazophylacium ,  quiB  secunddm 
sententiam  uomini  plu$  otnnibus  misit.  Non 
ergo  eleemosyna  corporalis  habet  spiritua- 
lem  effcctum. 

Scd  contra  esf  quod  dicitur  Eccfi.  IT,  18 : 
Eleemosyna  t7trt...  gratiam  hominis  quasipu- 
pillam  conservcJbit. 

Respondeo  diccndum  qu6d  eleemosyna  cor- 
poralis  tripliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secund6m  suam  substantiam ,  et  se- 
cundum  boc  non  habet  nisi  corporalem  effe- 
ctum,  in  quantum  sciUcet  supp^t  corporales 
dcfeclus  proximonim. 

AUomodo  potest  considerari  ex  parte  can- 
std  ejus,  in  quantum  scilicet  aliquis  eleemo- 
synam  corporalcm  dat  propter  diiectionem 
Dei  et  proximi ;  et  quantum  ad  hoc  affert 
fructum  spiritualem ,  secund6m  illud  Eccli. 
29  9 13  :  Perde  pecuniam  propter  fralrem....^ 
pone  thesaurum  in  prcsceptxs  Altissimi;  et 
proderit  tibi  mc^is  qudm  aurum. 

TerUo  modo  ex  parte  effectAs ;  et  sic  etiam 
habet  spiritualem  fructum ,  in  quantum  sci- 
licet  proximus ,  cui  per  corporalem  eleemo 
synam  subvenitur,  movetur  ad  orandum  pro 
benefactore.  Unde  et  ibidem  subditur :  Con- 
clude  eleemosynam  in  sinu  pcuiperis;  et  hcee 
pro  te  exorabtt  ab  omni  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  iUa 
proceait  de  corporaU  eleemosynd  secundillm 
Buam  substantiam. 

Ad  sccundum  dicendnm  q[u6d  Ule  qui  dat 
elecmosynam,  non  intendit  emere  aliquid 
seirituafe  (^r  corporale,  ^uia  scit  snirituaU^ 
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in  kifiiittiiin  cMporaHkM  praieimDere ;  sed 
inteBdit  per  xbariiali»  aSectuni  spirikialeBi 
fruclum  i^rQmereri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yidaa,  quiD  mi- 
nib  dedit  sccundumqiiuntiiatem.,  ptos  dedii 
sccundum  suam  proporiioAemt.  ex  qpB  fMr- 
satujr  in  ips4  major  chacitatis  afiectuft  ^  ex 
^o  corporaiis  eleemosyna  8|)iriiualeia  efD- 
caciam  nabcL 
Abticulus  ¥.  —  Utriim  dare  dMmoiUMm  Ht 

in  prcecepia.  —  [k^  disL  15,  quasL  %  art.  1, 

qwBsL  k.  y  ei  orL  k  y  guA^I.  i^el  quodL  16^ 

art.  12.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Yidetnr  «i^ 
dare  eLeemosjjnam  non  sit  in  prsccpto^  Con- 
silia  enim  k  praceptis  distinguuntur.  Sed 
dare  eleemosynam  est  consiliumy  secundum 
illud  Dan.  t ,  2&  :  Consilium  meum  regi  plar- 
eeat :  peccata  Um  eleemoeynis  redime.  £rgo 
dare  eleemosynam  nen  est  in  prttcepto. 

2.  Prsterea ,  cuilibet  licet  suA  re  uti ,  et 
eamretinere.Sed^etinendorem  suam  aliquis 
eleemosynam  non  dabit.  Ergo  licitum  est 
eleemosynam  non  dare.  Non  ergo  dare  elee- 
mos jnam  est  in  pr«cepto. 

3.  Prffiterea ,  omne  quod  cadit  sub  prace- 
pto ,  aliquo  tempore  (^ligat  kansgressores 
adpeccatum  mortale;  quia  prieceptaaffirm^ 
flva  obligant  pro  tempore  determinata.  Ergo 
si  dare  eleemosynam  caderet  sub  pcflBcepto , 
esset  detecminare  aliquod  tempua  ia  quo 
bomo  peccacet  mortaliter,  nisi  eleemosynam 
daret  Bed  hoc  non  Tidetor,  quia  semper  pro- 
babiliter  sstimari  potest  auod-  pauperi  aliler 
subTeniri  possU ,  et  quod  id  quod.  esi  in 
cleemosynas.  evogandum »  posset  ei  esse  ne- 
cessarium  vel  in  pr»seBti,  vel  in  luluro.  Er- 
go  videtur  quddeleemosynamdare  noa  sitia 
praeGcpto. 

h  Prsterea,  oamia  prieccpta  ad  pr»cepta 
Becalogi  reducuntur.  Sed  inter  illa  pracepia 
nibil  continetuc  de  daiione  eleemosynaram. 
£rgo  dare  eleemosynas  non  est  in  prfiecepto. 

Sed  contra,  nullus  punilur  pcenA  cetern4 
pro  omissione  aficujus  quod  non  cadit  sub 
pra^epto.  9ed  aliqni  puniuntur  poenA  «eternA 

C*o   omissioue   clt?cmosynarum ,   ut  patet 
atth.  25.  Ergo.dare  eleemosynam  est  in  pra^ 
cepto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  chm  dilectio 
poxiini  sft  in  praecepto ,  necesse  est  onmia 
iRa  cadbre  sub  prfficepto  sine  (raibus  dilectio 
proxtmi  non  conservatur.  Ad  duectionem  au- 
tem  pnncimt  pertinet  ut  proximo  non  solikm' 
Telimus  bonum,  sed  etiam  operemur,  secun- 
dum  illud  1  Joan.  ^,  18  :  Non  diligamus  ver- 
bo,  neque  lingud,  sed  opere  et  veritate.  Ad  hoc 
antem  qu6d  velimus  et  operemur  bonum  ali- 
CDjus ,  requiritur  qu6d  ejus  necessitati  sub- 
Tcniamus;  quod  fit  per  eleemosynarmn  lar- 
^iiionem;  et  ide6  elcemosynarumlargitio  est 
mpraecepto. 

Sedquia  praecepta  danlur  de  actibus  Tirtu- 
tum,  necesse  est  qu6d  hoc  modo  donum  elee- 
mosynas  cadat  sob  prsecepto,  secundum  qu6d 
actus  est  de  necessitatc  virtutis,  scilicet  sc- 
cundum  qu6d  recta  ratio  requirit,  secundiim 
quam  esi  aliquid  considerandum  ex  parte 
dantis»  ei  idiquid  ex  parto  ejoe  cui  esi  elee^ 


mosyoa  danda.  Ex  partequidtm-daaiisce»- 
iideraBdiim  esi  nt  id'  qued  esl  laeleeMtynas 
tiogaBdiiai,  sii  ei  soMnflcM,  tecMdd»  ilh. 
lod  Luc*  %  ki  :  Quoa  supevut,  datmsUtmh- 
Sffnam. 

Et  dieo  ssmerflusm  mm  lolilun  rttpectu  sol 
ipsius»  qoM  est  sapra  id  qjsasdt  esi  necessa^ 
num  iMiTiduo »  sed  eiiam  respectu  aKerafli 

Smm  ctini  ei  iTOMihit;  respecto  qBoram 
turneee«#arti4in perMniF^ secmidwi  qndd 
pisfsana  diffBilaiem  iaiperiat(l);  quia  priiks 
e^rlel  quSMl  unusipBeqne  sibi  provideaAr  el 
hia  moram  cura  ei  iBcmnbit ,  et  petlf »  ch 
■esiclu^  attoffum  necesMtaiibBS  subyeniai; 
sicut  et  natnra  priixi6  accipit  sibi  ad  susie»* 
iaiioBem  jinroprii  corperi»,  <|uod  esl  neoessa- 
riiMaminwlsrioTirtulisiiBtnliTo;  snperflQum 
a«lerai  er ogat  ad  geBcraiioneffl  alimiis  pev 
Tirtiitem  generaiivam. 

£x  parte  antem  recipientis  reqoiritur  qn6d 
MoessitatRm  habeat ;  alioqain  non  essei  raiia 
quare  eleemosyna  ei  daretur.  Sed  ciim  noa 

Cssit  ab  aliquo  uno  omnibus  necessitaiem 
bentibus  subTeniri ,  non  omnis  necessitas 
obligat  ad  pr»ceptum<y  sed  iUa  sola  sine  qu£ 
is.  fui  necessitatem  patitur,  susientari  non 
potest^  In  illo  enini  casu  locum  habet  quod 
Ambrosius  dicit  (quid  simiic  hab.  lib.  1  de 
Offic,  cap.  30,  antc  mecT.,  sed  rerertur  ex- 
press6  caij,  Pasce,  dist.  86) :  Fasee  fqme  mo-^ 
rientem;  si  nonmveris,  occidisti.  Sic  ergo  dare 
eleemosynam  de  supcrfluo  cst  in  praecepto, 
et  dare  eleemosynam  ei  qui  est  in  extrem& 
necessitate;  alias  autem  eleemosynasdareest 
in  consilio,  sicut  et  de  quolibei  meliori  bono 
dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Daniel  lo- 
quebatur  regi  qui  non  erat  legi  Dei  subje- 
ctus;  et  ide6  ea  quse  pertinent  ad  pre- 
ceptum  legis,  quam  non  profltcbatur,  crant 
ei  proponenda  per  modum  consilii. 

vcl  potesi  dici  qu6d  loquebatur  in  casu 
illo  in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in 
pnecepto. 

Ad  sccundlim  dlccndnm  qu6d  bona  tempo- 
ralia,  qme  hominldiviuitus  conrcrantur,  ejus 
quidem  sunt  quantiim  ad  proprietatcm.;  sed 
qnanti!im  ad  usum  non  soliim  dcbent  esse 
ej[Qs ,  sed  etiam  aliorum ,  aui  ex  eis  susten- 
tari  possunt  cx  eo  quod  et  superfluit.  Unde 
Fasinus  dicit  (hom.  super  illud  Luc.  12  , 
«  Destruam  horrea  mea  »  .*  Si  fateris  ea  tibi  di- 
vinitits  provenisse  (scilicet  temporalia  bonaj, 
an  iniustus  est  Deus  imequcditer  res  nobts 
distrxbuens  ?  Cur  tu  abundas,  ille  verd  mendi' 
cat,  nisi  ut  tu  bonoe  dispensationis  merita  con" 
sequaris,  ille  verd  patientue  braviis  decoreturf 
Sst  panis  famelici ,  quem  tu  tenes ;  nudi  tu- 
nica,  quam  in  conclavi  conservas,  discaJceati 
calceus  qui  penis  te  marcescit ;  indigentis  ar- 
gentum ,  quod  possides  inhumatum.  Quocirca 
tot  injurias,  quot  dare  valens  es.  Et  hoc  idem 
dicit  Ambrosius,  serm.  64  de  Temp.,  ut  ha- 

(I)  Ita  Garcia  enm  qniiHisdani  codicibiis.  kl.  hse 
periocha  transponilur  post  verlHim  mbvenht;  iindo- 
Theoiogi  suspicantur  esse  adjectiiiara.  Madalona  legit 
in  cod.  Alcan. :  Secundum  qubd  propriam  dignitatem 
bnportuU 
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belar  in  Decret»  cap.  Sicut  ii,  disi.  Ih. 

Ad  terliam  dicendiun  qndd  est  aliqnod  tem- 
pns  in  qno  mortaliter  peccat,  si  eleemosynam 
dare  omittat;  ex  parte  quidem  recipientis, 
citm  apparet  evidens  et  urgens  necessitas , 
nec  apparet  in  promptu  qui  ei  subTeniat;  ex 
parte  ver6  dantis»  c&m  habet  superflaa,  qun 
secundjim  statum  priBsentem  non  sunt  sibi 
necessaria ,  pront  probabiliter  lestimari  po- 
test.  Nec  oportet  qu6d  considcret  omnes  ca* 
sus  qui  possunt  contingere  in  futurum  (1);  hoc 
enim  esset  de  crastino  cogitare,  quod  Dominus 
prohibet,  Matth.  6.  Sed  aebent  dijudicari  su^ 
perfluum  et  necessarium  secundum  ea  quA 
probabiliter  et  ut  in  pluribus  occurrunt. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  omnis  subven- 
tio  proximi  reducitur  ad  priBceptum  de  hono- 
ratione  parentum.  Sic  enim  Apostolus  in- 
terpretatur  1  ad  Timoth.  <h ,  8 ,  dicens  :  Pietas 
adomnia  utilisest,  promissionem  habens  vitoSf 
quoe  nunc  est,  et  futuros;  quod  dicit,  quia  in 
praccpto  dc  honoratione  parentum  additur 
promissio,  Exod.  20, 12 :  Vt  sis  longoevus sti- 
per  terram.  Sub  pietate  autem  comprehendi- 
tur  omnis  eleemosynarum  largitio» 

Artigulus  VI.  —  UtrAm  ^is  debeat  dare  elee' 
mosynam  de  necessarto.  —  (&,  dist*  15 , 
qwst.  2,  art.  &,  qucest.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
aliquis  non  debeat  eleemosynam  dare  de  ne- 
cessario.  Ordo  enim  charitatis  non  minus  at- 
tenditur  pen6s  efFectum  beneGcii  qu4m  pen6s 
interiorcm  atfectum.  Peccat  autem  qui  prse- 
poster6  agit  in  ordine  charitatis ,  quia  ordo 
charitatis  est  in  prceccpto.  Cum  ergo  cx  or- 
dine  charitatis  plus  debeat  aliquis  se  quim 
proximum  diligcre ,  videtur  qu6d  peccet ,  si 
subtrahat  sibi  necessaria,  ut  alteri  largiatur. 

2.  Preeterea ,  quicumque  largitur  dc  his 
qusB  sunt  necessaria  sibi,  est  propri®  sub- 
stanti»  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodi- 
gum,  ut  patet  per  Philosophum  in  h  Ethic, 
cap.  1 ,  a  princ.  Sed  nuUum  opus  vitiosum 
est  faciendum.  Ergo  non  est  danda  elcemo- 
8jna  de  necessario. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Timoth. 
5, 8 :  Si  quis  suorum,  et  maxime  domesticorum 
euram  non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infir» 
deli  deterior.  Sed  ()u6d  aliquis  det  de  his  qu» 
sunt  sibi  necessana,  vel  suis,  videtur  dero- 

Sare  curce  quam  quis  debet  habere  de  se  et 
e  suis.  Ergo  videtur  qu6d  quicumquc  de  ne- 
cessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  dicit  Matth.  19, 
21 :  5t  visperfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia 
qtue  habes,  et  da  pauperibus.  Sed  ille  c|ui  dat 
omnia  qu»  habet  pauperibus,  non  solum  dat 
superflua,  sed  etiam  necessaria.  Ergo  de  ne- 
cessariis  potest  homo  eleemosynam  dare. 

Respondeo  dicendum  qu6a  necessarium 
dupliciter  dicitur  :  uno  modo ,  sine  quo  ali- 
quid  esse  non  potest,  et  de  tali  necessario 
omnin6  eleemosynam  dari  non  debet ,  put4 
si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus 
haberet  soliim  unde  possunt  sustentari  et  filii 
sui,  vel  alii  ad  eum  pertinentes;  dehocenim 
necessari6  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis 

{{)  Nicolaius,  m  tfi/lnt/um. 


vitam  subtrahere.  Sed  hoc  dico,  ntsi  fortd  ta- 
iis  casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi  da* 
ret  alicui  magnie  person»,  per  quam  Eccle^ 
sia  vel  respublica  sustentaretur ,  quia  pro 
talis  persono  liberatione  seipsum  et  suos 
laudabiliter  periculo  mortis  exponeret ;  ciim 
bonum  commune  sit  proprio  priBferendum. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  necessa- 
rium ,  sine  quo  non  potest  convenienter  vita 
transigi  secundtim  conditionem  et  statumpro* 
priffi  personiB  et  aliarum  personarum  quamm 
cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii  ter- 
minus  non  est  in  indivisibili  constitutus ;  sed 
muUis  additis,  non  potest  dijudicari  esse  ui- 
tra  tale  necessarium ;  et  multis  subtractis , 
adhuc  remanet  unde  possit  convenienter  ali- 
quis  vitam  transigere  secundum  proprium 
statum.  De  hujusmodi  ergo  eleemosynam 
dare  est  bonum ;  et  non  cadit  sub  prflecepto, 
sed  sub  consilio.  Inordinatum  esset  autem, 
si  aliquis  tantum  sibi  de  bonis  propriis  sub- 
traheret,  ut  aliis  largiretur,  qu6d  de  residuo 
non  posset  vitam  transigere  convenientcr  sc- 
cundiim  proprium  statum  et  negotia  occur* 
rentia.  Nullus  enim  inconvenienler  vivere 
debet 

Sed  ab  hoc  tria  sunt  excipienda  :  quorum 
primum  est,  quando  aliquis  statum  matat, 
puik  per  religionis  ingressum;  tunc  eniiu 
omnia  sua  propter  Christum  largiens  opus 
perfectionis  facit ,  se  in  alio  statu  ponendo. 
Secund6,  quando  ea  qu»  sibi  subtrahit,  etsi 
sint  necessaria  ad  convenientiam  vit®,  tamen 
de  facili  resarciri  possunt ,  ut  non  sequatur 
maximum  inconveniens.  Terti6,  quando  oo 
curreret  extrema  necessitas  alicujus  privat» 
pcrsome,  vel  etiam  aliqua  magna  necessitas 
reipublicce.  In  his  enim  casibus  laudabiliter 
prffitermitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam 
sui  status  pervenire  videretur,  ut  majori  ne^ 
cessitati  subveniret. 

£t  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  oIh 
jecta. 

Artigulus  VII.  —  VtrAm  possit  fieri  eleemo^ 
syna  de  injusti  "acquisitts.  —  (&,  dist.  15, 
qucest.  2,  art.  (^,  qiuest.  2  et  3,  et  quodl.  i% 
art.  30,  corp.) 
Ad  septimum  sicproceditur.  1 .  Videturqu^d 

Bossit  eleemosyna  fieri  de  illicit6  acquisitis. 
licitur  enim  Luc.  16,  9 :  Facite  vobis  amicos 
de  mammond  iniquitatis.  Mammona  autem  si* 
gnificat  divitias.  Erffo  de  divitiis  iniqu6  ac- 

i[uisitis  potest  sibi  aliquis  spirituales  amicoB 
acere,  eleemosynas  largiendo. 

2.  Pneterea,  omne  turpe  lucrum  videtur  (1| 
esse  illicit6  acquisitum.  Sed  turpe  lucrum  esi 
quod  de  meretricio  acquiritur ;  unde  et  de  hu- 
jusmodi  sacrificium,vel  oblatioDeo  offerri  non 
debet,  secundum  illud  Deut.  23, 18 :  Non  offc^ 
res  mercedem  prosiibuli  in  domo  Dei  tui.  Si- 
militer  etiam  turpiter  acquiritur  quod  acqui- 
ritur  pcr  aleas,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  1,  prop6  fin.,  tales  ab  amicis  /u- 
crantur  quibus  oportet  dare.  Turpissim6  etiam 
acquirilur  ali(|uid  per  simoniam,  per  quam 
aliquis  Spiritui  sancto  injuriam  facit.  Et  ta- 

(1)  lia  cuin  Tbeologis  Nicolaius.  Al. :  Oitui^  lurM 
/tt4;rtctr  etf  e^iod  rt<ie/ur,  etc 
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men  de  bnjasmodl  eleemosyna  fleri  potest. 
Ergo  de  mald  acqaisitis  potest  aliqDis  elee- 
mosynam  Cacere. 

3.  Prsterea,  majora  mala  sant  magis  Ti- 
tanda  quim  minora.  Sed  minas  peccatum  est 
detentio  rei  alienn  quAm  homicidiam ,  quod 
abqois  incurrit»  nisi  alii  in  ultimfl  necessitate 
subreniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem 
loc.  cit.|art.  5  huj.  qmest.  :  P<uc$  fame  mo- 
rientem,  qwniam  si  non  paverii,  oecidisti» 
Ergo  aliquis  polest  eleemos^nam  facere  in 
aliqoo  casu  de  mali  acquisitis. 

Sed  eontra  est  ^uod  dicit  Augustinus  in  Iib« 
de  Verbis  Domini ,  serm.  35,  can.  2,  circa 
med.  :  2>e  juitis  laboribus  facite  eleemosffnai. 
Non  enim  eorrupturi  estisjudicemChristum, 
ut  non  vos  auaiat  cum  pauperibus,  quibus 
tollitis  (1)  ....  Nolite  velle  eleemosynas  facere 
de  fenore,  et  usuris;  fidelibus  dico^  quibus 
eorptu  Christi  erogamus. 

Respondeodicendumqudd  tripliciter  potest 
aliqtiia  esse  illicitd  acquisitum  :  uno  enim 
modo  id  illiciti  ab  aliquo  acquiriturquod  de- 
betur  ei  k  quo  est  acquisitum ,  nec  potest  ab 
eo  retineri  qui  acquisiyit;  sicut  contingit  in 
rapinA,  et  furto,  et  usuris ;  et  dc  talibus  cum 
homo  teneatur  ad  restitntionemi  eleemosyna 
fieri  Don  potest. 

Alio  yer6  modo  est  aliauid  iUicitd  ac<(uisi- 
tam,  quia  ille  quidem  qui  acquisiyit  retinere 
non  potest,  nec  tamen  debetur  ei  k  quo  ac- 
quisivit ,  quia  scilicet  contra  justitiam  acce- 
I>it,  et  alter  contra  justitiam  dedit;  sicut  con- 
tingit  in  simoniA,  in  quA  dans  et  accipiens 
contra Justitiam  legis  di?in<B  agit;  unde  non 
debet  neri  restitutio  ei  qui  dedit,  sed  debet  in 
eleemosynas  erogari.  Et  eadem  ratio  est  in  si- 
milibus,  in  quibus  scilicet  et  datio  et  acceptio 
est  contra  leaem. 

Tertio  modo  est  aliquid  iUicitd  acquisitum, 
non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit  iilicita  f 
sed  quia  id  ex  quo  acquintur,  est  illicitum; 
sicut  patet  de  eo  quod  mulier  acquirit  per 
ineretricium ;  et  hoc  proprid  Tocatur  turpe 
luerum ;  qu6d  enim  muiier  meretricium  exer- 
ceat,  turpiler  agit,  et  contra  legemDei;  sed 
in  eo  quod  accipit,  non  injusti  agit,  nec  con- 
tra  legem.  Unde  quod  sic  illicite  acquisitum 
est,  retineri  potest,  etdeeo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  erso  dicendum  qudd,  sicut  Au- 
gustinus  dicitinlib.  deVerb.  Dom.,  serm.  35, 
cap.  2,  ante  med.,  illud  verbum  Domini  qui-^ 
dam  mali  intelligendo ,  rapiunt  res  alienas, 
et  aliquidinde  pauperibus  targiuntur,  et  pu-^ 
tant  se  facere  quoa  prceceptum  est.  Intellectus 
iste  corrigendus  est.  Sed  omnes  diritiffi  iniqui- 
tatis  dicuntur,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Oaffistio- 
nibus  evangeL ,  qusst.  2h ,  in  fin. »  quia  non 
sunt  iniquw  (2)  aivitice  nisi  iniquis,  qui  in 
eis  spem  constituunt.  Vel  secundum  Ambro- 
sium,  sup.  illud  Lucib  16 :  a  Facite  vobis  omt- 
coS',T^  etc. ,  iniquum  mammona  dixit,  quia 
variis  divitiarum  Ulecebris  nostros  tentat  affe" 
ctiu.  Yel  quia  in  pluribus  prcedecessoribus , 
quibus  pairimonio  succedis,  aliquis  reperitur, 

(1)  Nicolaius  interponil,  el  poHea. 
(d)  lia  Mss.  ei  ediii  S.  Thomae.  An  istaf  ut  Aagu- 
Slinus  hahec 


qui  injusti  usurpaivit  aliena ,  quam/vis  tu  ne^ 
scias,  utBasilius  dicit  hom.  cit.,  art.  5.  Vel 
omnes  diyiti»  dicuntur  iniquitatis,  id  est  in- 
eequalitatis,  quia  non  inequaliter  sunt  omni- 
bus  dislributn  •  uno  egente,  et  alio  supei^ 
abundante. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  acquisito 
per  meretricium  jam  dictum  est  in  corp.  art., 
qualiter  eleemos^na  fieri  possit.  Non  au- 
tem  fit  de  eo  sacrifium  yel  oblatio  ad  altare , 
tum  propter  scandalum,  tum  propter  sacro- 
rum  reyerentiam.  De  eo  etiam  quod  est  per 
simoniam  acquisitum,  potest  fieri  eleemo- 
syna,  quia  non  est  debitum  ei  qni  dedit,  sed 
meretur  illud  amittere.  Circa  ula  yer6  qu» 
per  aleas  ac^uiruntur,  yidetur  esse  aliquid 
illicitum  ex  diyino  jure,  scilicet  au6d  aliquis 
lucretur  ab  his  qui  rem  suam  alienare  non 

Eossunt ,  sicut  sunt  minores ,  et  Itiriosi ,  et 
ujusmodi ;  et  qu6d  aliquis  trahat  alium  ex 
cupiditate  lucrandi  ad  ludum ,  et  qa6d  frau-- 
duJenter  ab  eo  lucretur  :  et  in  bis  casibus 
tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de  eo  non 
potest  eleemosynam  facere.  Aliquid  autem 
yideturesseulterius  iUicitumexjure  positiyo 
ciyili ,  quod  prohibet  uniyersaliter  tale  lu- 
crum.  Sed  quia  jus  ciyile  non  obligat  omnes, 
sed  eos  solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti,  et 
itehim  per  dissuetudinem  abrogari  potest; 
ide6  apud  illos  qui  sunt  huiusmodi  legibos 
obstricti ,  tenentur  uniycrsaliter  ad  restitu- 
tionem  qui  lucrantur;  nisi  fort6  contraria 
consuetudo  prffiyaleat^  aut  nisi  aliquis  Iucra-« 
tus  sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum ;  in  quo 
casu  non  tenetur  restituere;  quia  ille  qui 
amisity  non  est  di^us  recipere,  necpotest 
licit6  retinere,  tali  jure  positiyo  durante; 
unde  debet  de  hoc  eleemosjnam  facere  in  hoc 
casu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  casu  extremA 
necessitatis  oiunia  sunt  communia.Undelieet 
ei  qui  talem  necessitatem  patitnr,  accipere 
de  alieno  ad  sulsustentationem,  si  non  inye- 
niat  qui  sibi  dare  yelit;  et  eAdem  ratione 
licet  habere  aliquid  de  alieno  (l),etpotest  de 
hoceleemosynam  dare ,  quinimo  et  accipere» 
si  aliter  subyenire  non  possit  necessitatem 
patienti.  Si  tamen  fieri  potest  sine  periculo, 
requisitfl  domini  yoluntate  debet  pauperi 
proyidere  extremam  necessitatem  patienti. 

Abticulus  VIII.  —  UtrAm  ille  qui  est  in  pote^ 
state  alicujus  eonstitutus,  possit  eleemosfh^ 
nam  facere.  —  (4,  dist.  15,  quast.  2,  art.  o, 
quoBst.  l,5t,3eth,et opusc.  73,  eap.  17, et 
quodl.  3,  art  25.) 

Ad  octaynm  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d 
ille  c[ui  est  in  potestate  alterius  constitutus, 
possit  eleemosynam  facere.  Religiosi  cnim 
sunt  in  poteslatc  suorum  prflBlatorum,  qui- 
bus  obedientiam  yoyerunt.  Sed  si  eis  non 
licerct  eleemosynam  facere ,  damnum  repor* 
tarent  exstatu  religionis,  quia,  sicut  Ambro- 
sius  dicit,  sup.  iUud  1  ad  Timoth.  k  : «  Pietas 
ad  omnia  utitis  est :  m  Summa  christianee  reli-* 
gionis  in  pietate  consistit,  qu»  maxim6  per 

(1)  Ita  cum  Mss.  edit.  yeteres.  Nicolaius  :  Ucst  hw^ 
Benti  aliqtdd  de  aHem>  de  hoc,  etc,  i 
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eleemc^narnm  largitionem  commendatar. 
iSrga  iltf  qai  sunt  in  potestate  aUeritis  con^ 
stituti,  posstint  eleemosynam  fkcere, 

2.  Praetcrea,Mor  e&t  sub  polestatc  viri,  ut 
dfcitur  Genes.  3.  Secf  uxor  potcst  eleemosy- 
iraiB  facere,  cum  assumatur  in  yiri  societatem : 
onde  et  de  beatS  Lucii  dicitur  qu6d  ignorante 
8pon90  eleemosynas  t^ciebat.  Erso  per  hoc 
q[UAd  a&quiB  est  in  potestate  a!tenus  consti^ 
Cutus,  non  impcditurquinpossit  eleemosyna^ 
Ikcere. 

9.  Pr^terea,  naturalia  qujedam  subjectio 
est  fiiiorum  ad  parentes  ^  unde  Apostolus  ad 
Epli.  6,  1,  dicit :  FiNi,  obedite  parentibtu 
vestrig  in  Ifemfno.  Sed  fllii,  ut  videtur ,  pos- 
snnt  de  rebus  patentum  eteemosynam  facere, 

2uia  sunt  quodammod6  ipsorum ,  cum  siot 
8M*edes ;  el  idc6  cdm  p09sint  eis  uti  ad  usum 
corporis  ^  mutt6  magis  videtur  qn6d  possint 
eis  uti  efeemos^nas  dando  ad  remedium  an^ 
mas  sus.  Ergo  ilif  (pd  sunt  in  potestatc  ake- 
rilis  conslUuti  ^  possunt  eteemosynas  dare. 

4.  Pta&terca ,  servi  sunt  sub  potestate  do- 
nrinorum ,  secundnm  illud  ad  Titum  2,9: 
Servos  dominissnis  stAditos  esse.  Licet  autem 
eis  aliquidf  nr  utilttatem  domini  £acere ;  quod 
nsaxf me  fft ,  si  pro  eis  cleemosynas  largian- 
ttar.  Ergfo  flli  qui  sunt  in  potestate  alienA 
coQstituti,  possfint  eleemosynas  facere. 

Sed  contra  est  qu6d  eleemosyns  non  sunt 
liiciendtt  de  alieno ;  sed  de  justis  lalM>ribus 
proprifs  nnasquisque  eleemosynara  facere 
debet,  at  Augusfinus  dicit  in  lib.  de  Yerbis 
Bomini,  serm.  35,  cap.  2,  circa  med.  Sed  si 
ral>j«cti  aliis  eleemosynam  faccrcnt ,  hoc 
esset  dc  alieno.  Ergo  illi  qui  sunt  sub  potc- 
HsLte  constituti  aiiorum,  non  possnnt  eleemo- 
0jnrram  bcere. 

Respondeo  dicendum  qa6d  iUe  qoi  est  sub 
notestate  alterius  constitutus ,  in  quantum 
mjQsmodl ,  sccundfaa  superioris  pofcstatem 
vegulari  debet.  Hic  est  enim  ordo  naturalis , 
vt  Inferiora  seciindiim  sa|>eriora  regulentur. 
Bt  ided  oportet  qa6d  ea  in  qaibus  inferior 
npenori  subjicitur,  dispenset  non  atiter 
qufttit  eisit  i  superiore  permtssum. 

Sic  ergo  iRe  qof  est  sub  potestate  constitu- 
f  119 ,  de  re  secandjim  qxiam  superiori  subji- 
eitvr,  eleemosynam  facere  non  debet,  nisi 
ifaateadls  ef  k  superiore  fuerit  commissum.  Si 
quis-  ▼eri  babeat  aliquid  secnndum  qa6d  po- 
testoAi  superioris  non  subsit ,  jam  seeuiiduai 
boc  aoa  est  potestati  8Hb|ectus,  quantum  ad 
boo  pr<^)rii  juris  existens ;  et  de  hoe  poiest 
eleemosynanr  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendmn  qu6d  mona- 
cbus,  ai  liabet  dispensationem  k  prslato 
commfssam,  potcst  eleemosynas  faccre  de 
rebus  monasterii,  secundum  qndd  sibi  est 
commissum ;  si  ver6  non  babet  dispensatio- 
nem,  quia  nibil  proprium  habet,  tunc  non 

Sotest  laccre  eleemosynam  sine  licentii  ab- 
atis  vel  express6  habitA ,  ycI  probabiliter 
priBsumpti;  nisi  fort6  in  articulo  extrem» 
necessitatis,  in  quo  licitum  cssct  ei  furari^ 
ut  eleemosynam  darct.  Nec  proptcr  hoc  e(G- 
citur  pejoris  conditionis,  quia,  sicut  dicitur 
in  iib  de  eccles.  Dogm.,  cap.  71,  bonum  esl  far- 
cultates  cum  dispensatione  fauperibiM  ero^ 


gare;  sed  melius  est  pro  infentiane  sequendi 
Ihyminian  insim^omttia  donare»  et  absolutuM 
solHcitudine  egere  eum  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  uxor  babet 
alias  rcs  praeter  dotem,  qnm  ordinatur  ad  su- 
stcntanda  onera  matrimonii ,  tcI  cx  proprio 
hicro  vel  quocumque  aiio  Kcito  modo,  potest 
d^e  eleemosynas  etiam  irrequisito  assensu 
vfri ,  moderatas  tamen ,  ne  ex  earnm  super- 
fltiftate  vir  depauperetur.  Alias  autem  non 
dcbet  dare  elcemosynas  sine  conseosu  viri 
Tcl  erpresso  vet  praesurapto,  nisi  in  arti- 
culo  necessitatis ,  sicut  dc  monacho  dictum 
est  in  solut.  praec.  Quamvis  enim  mulicr  sit 
asqualisviroin  actu  matrimonii,  tamen  in  hi^ 
quse  ad  dispositionem  domiis  pertinent,  vir 
caput  est  mutieris,  secund6m  Aposlolum  1  ad 
Cor.ll.Beata  autem  Lucia  sponsum  habcbat, 
noo  virum;  undc  de  conscnsu  matris  poterat 
elcemosynam  facere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  qua)  sunt 
Rlii  flsimiltas ,  snnt  el  patris ;  et  ide6  non  po- 
test  eleemosynam  facere,  nisi  fort6  aliquam 
modieam  de  q\ti  potcst  preesumere  qu6d  pa- 
tri  pFaccat;  nisi  fbrtd  alicujus  rei  essct  sibi  k 
patre  dispensatio  commissa.  Et  idem  (Bcen- 
dam  est  dc  servis. 

Undc  patet  solutio  ad  quartum. 
AivjiGULus  IX.  — Utri^m  propinauiaribus  sii 

magis  eteemostfna  danaa,  —  (4,  dist.  15, 

qttijest.  %art. .0,  quast.  3,  etRom.  12,  leet.% 

fin.,  et  1  Cor.  10.) 

Ad  noitam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
non  sit  magis  propiuquioribtts  eleemosyn^ 
feefenda.  Dicftttr  enim  Eccli.  12,  t- :  Da  mf^f- 
rtcordi,  et  non  su^ipiaspeccatorem...;  benefhc 
humili',  et  nondejfimpio.  Scd  quandoque  con- 
tingtt  jja6d  nostri  propinqui  sunt  peccatores 
etfmph.  Ergo  non  santeis  magfs  eleemosyn» 
faciendffi. 

2.  Prsterea,  eleemosyn»  sunt  fociendffi 
propter  retributionem  mercedis  letem»,  se-' 
cuiHMm  ilhid  Matth.  6, 18 :  Et  pater  tuus,  qu{ 
mdetinabseondito,  reddet  tibi.  Sed  retribiitio 
miemst  maxim6  acquiritur  ex  eleemosynis  ^ 

Jm  sanctis  erogantur ,  secandim  ilind  Luc. 
6,9;  Faciie  vobis  amicos  de  mammond  mt- 
quitatis',  vtt  cii>m  defeceritis ,  recipiant  vos  m 
eetema  tabemacula;  quod  expooens  Auffusti- 
nus  in  libro  de  Verbts  Oominf ,  serm.  35,  in 
prrnc. ,  dicft :  Qm  sunt  mii  habebunt  aterna 
ia^emaeuh,  nisi  sancti  Aeifet  mi  suntquiab 
eie  rectpiendi  m  tabemacuh,,  ntsi  qtri  eorum 
indiffentim  serviunt  f  Ergo  magjs  sunt  elee* 
mosynae  dando  sanctionbns  qxxkax  propin- 
qaiorfbas. 

S.  Prseterea,  maxfm^horao  est  sibi  propin- 
qms.  Sed  sibi  nonpotest  homoeleemosjnam 
ncere.  Ergo  videtur  qa6d  non  sit  raagis  fa- 
eienda  eleemosyna  personie  macis  conjunctas. 

Sed  contra  est  quod  Apostolas  dicit  I  ad 
Tfmoth.  5,  8  :  Si  ^is  suorwn,  et  maximi  do^ 
mesticorum  curtmt  non  habet,  fidem  negavit ,  et 
est  infkteli  deterior. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicot  AngusH- 
Bos  dicitin  I  de  Doctr.  christ.,  cap.  S8,  nli  qui 
sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi  quddamsorte 
nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere  debeamus. 

Est  tamea  circa  hoc  discretionis  ratio  ad<« 
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hibeiife  f  86miMflf  iHVermfhnii  conjmicff o-^ 
nis,  et  sanctitatis,  et  utilitatis.  Vam  mvlii 
sanctioTt  mdgifl  tndigenfiacn  pafrentt ,  et  ma- 
gis  ntili  ad  comtimne  bonnm  est  mhgis  elee- 
mosyna  4attda  qaim  personse  propinqnlorr ; 
maximii  si  non  9it  muftifim  eonjnncta ,  cujns^ 
cura  specialis  nolm  non  immineat,  etsi  ma^ 
gnam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicemhim  qytM'  pcccatori 
non  est  sub^enieiMiitm ,  in  quanium  est  peo 
cator » id  est,  ut  per  hoc  in  peccato  foveatm»; 
sed  fn  <fiiairtum'  bomo  esl,  i^  est,  nt  natura 
sustenteCuF. 

Ad  secundunvdkendum  qudtf  opmeleemo- 
STn»  ad  niercedem  retribulioni»  tttem»  du-^ 
pikiter  ralet  r  uno  <|^cle«  mode  e«  radSce 
cbaritalis ;  et  secundum  boc  eleemosyna  est 
meritimria ,  proul  i*  e4  servalur  er#o  charita- 
tis ,  seeuiidura  quem  propimfuforibiis  magi^r 
proridere  debemus-,  cteteri»  parrbus.  Unde 
Ambrosiroa  dicit  in  1  de  OfBeiis,  eap.  90,  cirea 
med.  :  Eii  ilh  probtmda  tiberMUn^,  f9$  proxi^ 
mos  sang^uinis  tui  non  despicias ,  si  egero  eo^ 
gno9C9S  ;  mmNus  €9^  «nim  ut  ipse  stibf^ias  iwis, 

SribiHo  p^udwr  est  ah  aliis  gwnptym  deposeere» 
liomodo  y  alet  eleemosj^na  ad  rotributioMm 
Tit»  mtem»  e«  merito  ejus  ewi  donalur ,  qni 
orat  pro  eo  qui  eleemosynam  dedit ,  et  seciMft*' 
d&m  boc  loqvitHr  ibi  Augustinus. 

Ad  ter  tium  dicendum  (}Uf6d  cim  eletmosjna 
sit  opus  misericordiffi,  sicut  misericordia  noni 
est  nroprid  ad  seipsum ,  sed  per  quamdam 
similitudinem,  ut  supra  dictum  est,  qu«  30, 
art.  1  ad  2,  ita  etiam,  proprii  loauendo,  nul- 
iMsibi  eleemosynam  Nicil ,  nisi  tort^  ex  per- 
soui  alterius ;  putA  ciim  idiquis^  diYtribntor 
ponit«r  deemoaynarwi  t  potest  et  ipse  sibi 
aceipere,  si  indigtat,  eoteMre  quo  et  aliis 
ministrat. 

AnTiGULOS  X.  —  Utrim'  ehemosrflia  sii  a&utt- 

danter  facienda. —  (Inf.,  qtkoest  117,  art.  1 , 

ad  2»  et  %  Corinth,  8.} 

Ad  decimum  sic  procedilur.  1.  yidetor  qu6d 

AeexMsyrkSk  uon  sit  abundanter  facienda. 

Eleemosyna  enimmaximi  debetfieri  coBJun- 

dioribu^  Sed  illis  non  debet  sie  dari ,  ut  di- 

tiores  iode  fieri  yaleant»  sicut  Ambrosius  di- 

cit  in  1  de  OBQc,  cap.  30,  circanted.  Ergo  oec 

2dii&  debet  abondanter  dari. 

2.  Pr»terea,  Ambrosius  dicit  ibidem :  Non 
debeut  smul  effundi  opes ,  sed  dispensari.  Sed 
abundantia  cleemosy  narum  ad  effusionem  per* 
tinet.  Ergo  eleemosy na  noo  debet  fieri  abua- 

ddnter 

3.  Prsterea,2  adCorinth.  8,  13,  dicit  Apo- 
stolos  :  Non  ut  aliis  sit  remissio,  id  est,  ut 
alii  de  yeatris  otiosi  yivant,  wbis  oMtem^  $it 
tribulatio,  id  est  paupertas.  Sedhoc  contin- 
eeret,  si  eleemosyna  daretur  abuodanter. 
Ergo  noo  est  abundanter  eleemosyna  lar-* 
(ienda. 

Sed  contra  est  qood  dicitor  Tob.  4,  9  :  St 
nudtikm  tibi  faerit,  abundanter  tribue. 

Respoodeodicendom  qo&d  abundantiaelee* 
mosjn»  pote&t  considerari  et  ex  parte  dan- 
tis,  et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  quidem 
iantis„  cum  scilicct  aliquis  aliqoid  dat  qood 
^  tavXtim  ^cuudjwproportiooem  pc^rin» 


facultatis ,  et  sfc  laudabfle  est  abunQatiter 
dare;  unde  et  Dominus ,  Luc.  21  ^  laudarit 
Yid:iTam,  quse  et  eo  quocf  doerat  ilh,  omnem 
yittctm  quem  habuit,  misit ;  obseryatis  tamen 
his  qine  supra  dictasunt,  art.  6  hnjus  qu.»  de 
eleemosynA  faciendsl  de  necessariis. 

Ex  parte  Ter6  ejuis  cui  datur,  est  abundans 
etecmosyna  dupliciter :  uno  modo  quM  sup- 

Steat  sumcfcnter  ejus  indigentiam;  etsiclau- 
abile  est  abundanter  eleemosynam  tribuere. 
AHo  medo  ut  superabnndet  ad  superffnita* 
tcm ;  ef  hoc  non  est  laudabile;  scd  melius  esl 
prmibus  indtgentibus  elfargiri ;  undeet  Apos- 
tohis  didt  1  ad  Cor,  13,  3  :  Si  distribturo  in 
cibos  paupenm :  ubi  Glossa  intert.  dtcit :  J^er 
hxtc  cautehe  deemosynw  docetwr,  tninon  nm, 
sed  multis  detur,  ut  pluribus  prosit, 

Ad  nrimum  ergo  dicendum  qudd  ratio  itla 
proceait  de  abundantiA  superexcedente  nc- 
cessitatem  recipfcntis  eleemosynam. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  auctorftae 
ifla  loquttnv  de  abundanti^  eleemosyn»  ex 
partedanUs^;  sedtntelli^endumestquod  I>eus 
nou  Tutt  simul  eflbndi  oranes  ope9,  nisi  ra 
mutatione  statAs ;  unde  subdit  ibidem :  Nisi 
fOrfi,  ut  Elisms^  bores  suo»  ocddii,  et  pa/eit 
ptntperes  ex  eo  quoi  habuit,  ut  nMa  eura  de- 
mestica  teneretur, 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  auetorilas  I»- 
ducta ,  quantikm  ad  hoc  quod  didt,  non  ui 
aKis  sit  remissio  yel  refrigerium,  lequitur  de 
almndantiA  eleemosyn»,  qu»  superexcedit 
necessitatem  recipienti» ;  cui  non  est  danda 
eteemosyna,  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  inde 
swrtentetur.  Circa  quod  tamen  est  diseretio 
adhibenda,  propter  diTersas  condltiones  ho- 
minum,  quomm  quldam  delicatii^s  nutritiin- 
dtgent  magis  delicatis  ciMs  aut  yestibus.  Un- 
de  Antbrosius  dicit  in  Hb.  1  de  OfBe.,  cap.  30, 
ad  ftn.  ?  Consideranda  esi  m  tmgi&ndo  (ete» 
atque  debilitas;  nonnuiyniAm  etiam  wreeun-- 
dKa,  qurn  ingem§os  prodtt  naiales:  emifi  ?«t* 
er  divitiis  in  egestaiem  ceeidU  sim  tfitio  suo. 
QuantAm  yerd  ad  id  quod  subditur ,  fobi» 
autem  tribuiatio ,  loqvftur  de  abondantiA  ex 
parfte  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  interK  ibidem 
dicit,  non  hoc  ided  dicit,  quin  metius  ^set, 
scilicet  abundanter  dare,  sed  do  infkrmis  rt- 
met,  quos  sic  de^emonetui  egestatem  nonpor' 
tiantur. 

QU^STia  XXXIIL 

Bb  GenoBCTioiis  nuTBWu —  (/n  Mio  erl»- 

etUos  dteftMi.) 

Deinde  considerandtim  est  de  correctlone 
fratern^ ;  et  circa  hoc  quceroolnr  octo  :  V 
utrum  fratcrna  correctio  sit  actus  charitatfs ; 
2"  utrum  sit  sub  pr»cepto ;  3*  utjriim  hoc  pr«- 
ceptum  extendat  se  au  omnes,  tcI  soHim  ad 
praelatos ;  (*  utrum  subditi  teneantur  ex  hoc 
prsecepto  praslatos  corriffere ;  5*  utrum  pec- 
cator  possit  corrigere ;  6*  utriim  aliquis  de 
beat  corrigi  qui  ex  correctione  fit  deterior; 
T"  utrum  secreta  correctlo  debeat  praecedere 
denuntiationem;  fiT  utrAm  testium  inductio 
debeat  praJcedere  dcnuntiationera. 

Articulus  pniBius*  —  fJtrum  fratema  eor-^ 
reotio  sit  o/stm  cAariialii.  ^  (/«/«» t/fU  4| 
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eorp.,  0t  4»  disL  19 1  qwtst.  2 » arM ,  ad 

6. 

Ad  primam  sic  proceditnr.  1.  Videtar  qu6d 
rraterna  correctio  non  sit  actus  charitatis. 
Dicit  enim  Glossa  ordin.,  Matth.  18  snper 
illud :  Si  peccaveritintefratertuus,  mpifra- 
ierest  arguendui  ex  zelo  justitice.  Sea  justitia 
est  virtus  distincta  k  charitate.  Ergo  cor- 
rectio  fraterna  non  est  actus  chariUfttis,  sed 

justiti». 

2.  Prttterea ,  correctio  (raterna  fit  per  se- 
cretam  admonilionem.  Sed  admonitio  est  con- 
silium  quoddam,  quod  pertinet  ad  pruden- 
tiam ;  prudenlis  enim  est  esse  beni  consilia- 
tivum,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5.  Er^o 
fraterna  correctio  non  est  actus  charitatis, 
sed  prudentia. 

3.  Pr»terea,  contrarii  actus  non  pertinent 
ad  eamdem  yirtutem.  Sed  supportare  peccan- 
tem  est  actus  charitatis,  secundiim  iliud  ad 
Galat.  6,  iiAlter  alterit^  onera  portate;  et 
sie  adimplebitis  legem  Christi ,  quo  est  lex 
charitatis.  Ergo  yidetur  qu6d  corri^ere  fra- 
trem  peccautem,  quod  est  contrarium  sup- 
portationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra,  corrigeredelinquentemest  quiB- 
dam  eleemosyna  spiritualis.  Sed  eleemosyna 
est  actus  charitatis,  ut  supra  dlctum  est, 
qu9st.  32,  art.  1.  Ergo  correctio  fraterna  est 
actus  charitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  correctio  de- 
linquenlis  est  quoddam  remedium  quod 
debet  adhiberi  contra  peccatum  alicujus. 
Peccatum  autem  alicujus  dupliciter  conside-- 
rari  potest :  uno  quidem  modo ,  in  quantum 
est  nocivum  ei  qui  peccat;  alio  modo  in 
quantum  vergit  in  nocumentum  aliorumy 
qui  ex  ejus  peccato  laeduntur ,  vel  scandali- 
zantur,  et  etiam  in  quantum  est  in  nocumen* 
tum  boni  conununis,  cujus  justitia  per  peo- 
catum  hominis  perturbatur. 

Duplexergo  cst  correctio  delinquentis  ;una 
quidem  qu«B  adhibet  remedium  peccato,  in 
quantum  est  quoddam  malum  ipsms  peccan- 
tis;  et  istaestpropri6  fratema  correctio,  qu» 
ordinatur ademendationem  delinquentis.  Re- 
roovere  autem  malum  aiicujus,  ejusdem  ra- 
tionis  estsicut  bonum  ejus.procurare;  pro- 
curare  autem  fratris  bonum  pertinet  ad 
charitatem,  per  quam  volumus  et  operamur 
bonum  amico.  Unde  etiam  correctio  fraterna 
est  actus  charitatis,  quia  per  eam  repeliimus 
malum  fratris,  scilicet  peccatum  ;  cujus  re- 
motio  magis  pertinet  ad  charitalem  quim 
etiam .  remoiio  exterioris  damni,  vel  etiam 
corporalis  nocumenti ,  quant6  contrarium 
bonum  virtutis  ma^is  e^t  afSne  charitati , 

»uim  bonum  corporis  veiexteriorum  rerum. 
nde  correctio  fraterna  est  actus  charitatis 
potiiis  qu^  curatio  infirmitatis  corporalis, 
vel  subventio ,  qul  excluditur  exterior  ege- 
stas. 

Alia  ver6  correctio  est  qu»  adhibet  reme- 
diumpeccato  delinquentis,  secundiim  qu6d 
est  in  malum  aliorum ,  et  pr8Bcipu6  in  nocu- 
mentum  communis  l)oni ;  et  talis  correctio  est 
actus  justiticB ;  cujus  est  conservare  rectitudi- 
nem  justitia  unius  adalterum. 
-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Glossa  illa 


loquitur  de  secandA  oorrediono ,  qu«  e»t 
actus  justiti». 

Vel  si  loquatur  etiam  de  primA,  tunc  justitia 
ibi  sumitur  secundikm  qu6d  est  universalis 
virtus,  ut  infra  dicetur ,  qu«st.  58 ,  art.  5 , 
prout  etiam  omne  peccatum  est  iniquitas,  ui 
dicitur  1  Joan.  3 ,  % ,  quasi  contra  justitiaai 
existens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5  et  7,  prudentia 
facit  rectitudinem  in  his  qu»  sunt  ad  finem , 
de  quibus  est  consilium  et  electio ;  tamen  ciim 
per  prudentiam  aliquid  rect6  agimus  ad  finem 
alicujus  virtutis  moralis,  putA  temperanti», 
vel  K>rtitudinis ,  actus  ille  est  principaliter 
illius  virtutis  ad  cujus  finem  ordmatur*  Quia 
ergo  admonitio  quas  fit  in  correctione  fra- 
tern4,  ordinatur  ad  amovendum  fratris  pecca* 
tum,  qnod  pertinet  ad  charitatem,  manifes* 
tum  est  qu6d  talis  admonitio  principaliter  est 
actus  charitatis  quasi  imperantisy  prudentiai 
ver6  secundari6  quasi  exequentis  et  dirigentis 
actum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  fra- 
terna  non  opponitur  supportationi  infirmo- 
rum,  sed  magis  ex  eft  consequitur.  In  tantum 
enim  aliquis  supportat  peccantem ,  in  quan- 
tum  contra  eum  non  turbatur,  sed  benevo* 
lentiam  ad  eum  servat;  et  ex  boc  contingit 
qu6d  eum  satagit  emendare. 

Artigulus  II.  —  VtrHm  eorreetio  fratema  sit 
inprwcepto.—  (&,  dtW.19,  quaest.  %  art.  % 
quast.  1,  et  Virt.  qwest.  3,  art.  1,  ad  10.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Su6d  corr^ctio  fraterna  non  sit  in  prscepto. 
iihil  enim  quod  est  impossibile,  cadit  sub 
prfficepto,  secundiim  illud  Hieronymi  Pelagii 
In  Exposit.  S}[mboIi  ad  Damasc,  vers.  fin. : 
Maleaictus  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile 
prcscepisse.  Sed  Eccli.  7,  ik^  dicitur  roonndera 
opera  Dei ,  qudd  nemo  possit  corrigere  quem 
ille  despexerit.  Ergo  correctio  fratema  non 
est  in  pnecepto. 

2.  Prffiterea ,  omnia  procepta  leffis  divina 
ad  prsecepta  Decalogi  reducuntur.  Sed  corre- 
ctio  fraterna  non  cadit  sub  aliquo  pracepto* 
rum  Decalogi.  Ergo  non  cadit  sub  prscepto. 

3.  Prieterea,  omissio  priecepti  divini  est 
peccatum  mortale,  quod  m  sanctis  viris  non 
invenitor.  Sed  omissio  fraterniB  correctionis 
invenitur  iu  sanctis  et  in  spiritualibus  viris; 
djcit  enim  Aurastinus  1  de  Civit.  Dei,  cap.  9, 
circ.  med.,  quod  non  soMim  inferiores,  verdm 
etiam  hi  qui  superiorem  vitce  aradum  tenent,  ab 
aliorum  reprekensione  se  aostinent,  propter 
^Mmdam  cupiditatis  maculam,  non  propter 
officia  charitatis.  Ergo  correctio  fraterna  non 
est  in  prfficepto. 

h.  Proterea,  illud  quod  est  in  pnecepto 
habet  rationem  debiti.  Si  ergo  correctio  fra- 
tema  caderet  sub  pnecepto,  hoc  fratribus 
deberemus  ut  eos  peccantes  corrigeremus. 
Sed  ille  qui  debet  alicui  debitum  corporale, 
put j^  pecuniam ,  non  debet  esse  contentus  ut 
ei  occurrat  creditor,  sed  debet  eum  querere» 
ut  debitum  reddat.  Oporteret  ergo  qimd  homo 
quereret  correctione  indigenteSj  ad  hoc  qu6d 
eo9  corrigeret;  quod  yidetur  inconveniensi 
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tnm  propter  multitadinem  peccantiam ,  ad 
qDoram  correctionem  anus  nomo  non  posset 
sQlficere;  tam  etiam  <|aia  oporteret  qaod  re- 
ligiosi  de  claastris  sais  exirent  ad  corriffen- 
dos  liomines ;  quod  est  inconveniens.  lion 
efffo  fraterna  correctio  est  in  proscepto. 

Sed  contra  est  qa6d  Augastinus  dicit  in 
libro  de  Verbis  Dominit  serm.  16,  cap.  4,  k 
princ.  :  Si  negUxerii  eorrigere ,  pejor  eo  fih- 
ctus  es  qui  pecccmt.  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
per  hajusmodi  negligentiam  aliqnis  prece- 

am  omitteret.  Ergo  correctio  fraterna  est 
npriBcepto. 

Respondeo  dicendum  qa6d  correctio  fra- 
tema  cadit  sab  procepto. 

Sedconsiderandum  estqa&d,sicatprocepta 
negatiya  legis  prohibent  actos  peecatoram , 
Ita  prnBcepta  affirmatiya  indacunt  ad  actus 
virtutam.  Actas  autem  peccatorum  sunt  se- 
cundum  se  mali;  et  nuilo  modo  boni  fleri 
possunt,  nec  idiquo  tempore ,  aut  loco ;  quia 
secandibn  se  sant  conjuncti  malo  fini,  ut  di- 
citur  in  2  Ethic»  cap.  6,  k  med.,  et  ide6  pras- 
cepta  negatira  obligantsemper,  etad  semper. 
Sea  actus  virtatum  non  quolibet  modo  neri 
debent,  sed  obsenratis  debitis  circumsCantiis, 
quse  requiruntur  ad  hoc  qu6d  sit  actus  rir- 
tuosus ;  ut  scilicet  fiat  ubi  debet ,  et  quando 
debety  et  secnndiim  qu6d  debet.  Et  quia  dispo- 
sitio  eornm  que  sunt  ad  finem ,  attenditur 
secundiim  rationem  finis ,  in  istis  circums- 
tantiis  virtuosi  actAs  prioBcipad  attendenda 
€st  ratio  finis,  qun  est  bouum  yirtotis.  Si  ergo 
sit  aliqua  talis  omissio  alicujus  circumstan- 
ti»  circayirtuosum  actum  qaie  totaliter  tollat 
lK)nam  yirtutis,  hic  actus  contrariatnr  pr»- 
cepto.  Si  autem  sit  defectus  alicujus  circum- 
stanti»  qu0  non  totaliter  toUat  yirtutem, 
Iic6t  non  perfect^  attingat  ad  bonum  yirtutis, 
non  est  contra  prnceptam.  Unde  et  Philoso- 
phus  dicit  tn  2  Ethic,  cap.  alt.,  circ  fin., 
qa6d  si  pardm  discedator  a  medio,  non  est 
contra  yirtutem;  sed  si  multiim  discedatur, 
corrampitar  yirtus  in  suo  actn.  Gorrectio 
autem  vaterna  ordinatur  ad  fratris  emenda- 
tionem.  Etideo  hoc  modocadit  sub  precepto, 
secandjlun  qa6d  est  necessaria  ad  istum  fi- 
nem,  non  autem  ita  qu6d  quolibet  loco ,  yel 
tempore  frater  delinquens  corrigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  omni- 
bns  bonis  agendis  operatio  hominis  non  est 
efficax,  nisi  adsit  auxilium  divinum,  et  tamen 
homo  debet  facere  quod  in  sc  est.  Unde  Au- 
gustinus  didtin  lib.  de  Correptione  et  GratiA, 
cap.  16,  paaI6  k  princ  :  Neecieniee  quis  per" 
tineai  ad  prcBdeetinaiorum  numerum ,  et  quis 
non  pertineat,  rie  affici  debemue  charitatit  af- 
fectu  p  ui  omnei  velimui  salvoi  fieri.  Et  ide6 
omnibns  debemns  fratemiB  correctionis  offi- 
ciam  impendere  sub  spe  divini  auxilii. 

Ad  secnndnm  dicenanm  qa6d,  sicnt  supra 
dictum  est,  qu.  8S,  art.  5  ad  &,  omnia  prsece- 
l^  qu»  pertinent  ad  impendendum  aliqnod 
ben^ciam  proxhno ,  reaucuntnr  ad  pr»ce- 
ptam  de  honoratione  parentum. 

Ad  tertium  dicendnm  qn6d  correctio  fra- 
tema  tripliciter  omitti  potest  :  uno  quidem 
modo  meritorift,  quando  ex  charitata  aliquis 
corrcctionem  omittit.  Dicit  enim  Auf^ustinus. 


in  1  de  Civit  Dei,  eap.  9,  ante  med. :  Si  pro^ 
piereaquiique  objurgandis  et  eorripiendii  mali 
agentibui  pareit,  quia  opportunum  teny^  ifi- 
quiritur,  vel  eiidem  ipeti  metuii,  ne  deieriorei 
ex  koc  efficiantur,  vet  ad  bonam  viiwn  ei  piam 
erudienaoi  impediant  alioi  infrmoi^  et  pre^ 
mant,  atque  avertant  A  fide;  non  videiur  eae 
eupiditatii  occaiio ,  ied  coniilium  ehariiatii. 
Alio  modo  pratermittitar  frateraa  correctio 
cum  peccato  mortali,  quando  icilicet  fbrmi'' 
datur  (ut  ibi  dicitur)  jtidtdtifii  vtUgi,  et  carnii 
excruciatio,  velperempiio ;  dibi  lanien  kxe  Ua 
dominentur  in  animo,  qudd  fratenue  ehari'' 
tati  prtgponantur ;  et  hoc  videtnr  contingere, 
qoando  aliquis  probabiliter  prMumit  de  ali^ 
quo  delinquente  qa6d  posset  eam  k  peccato 
retrahere;  et  tamen  propter  timorem  vel 
cnpiditatem  pratermittit.  Tertio  modo  hajns- 
modi  omissio  est  peccatum  yeniale ,  quando 
timor  vel  cupiditas  tardioremfSBciunthominem 
ad  corrigemlum  delicta  fratris;  non  tamen 
ita  qu6d  si  ei  constaret  qa6d  fratrem  posset 
k  peccato  retrahere,  propter  timorcm  vel 
cupiditatem  omitleret ,  quums  in  animo  sao 
praponit  charitatem  traienem*  Et  hoc  modo 
^nandoque  yiri  sancti  negligant  corrigere  de- 
hnquentes. 

Ad  qaartam  dicendum  qa6d  illnd  quod  de- 
betur  alicai  determinat»  et  cert»  persoms , 
siye  sit  bonnm  corporale,  sive  spiritaale, 
oportet  qa6d  ei  impendamns,  non  expectantes 

2a6d  nobis  occarrat ,  sed  debitam  soUicitu- 
iaem  habentes ,  at  eom  inquiramas.  Unde 
sicnt  ille  <)ui  debet  pecnniam  crediiori,  debet 
eum  reqairere,  cjmk  tempas  fuerit,  ut  ei  de- 
bitum  reddat;  ita  qai  habet  specialiter  curam 
alicujus,  debiet  eum  qasrere,  ad  hoc  qo6d 
eum  corrigat  de  peccato.  Sed  illa  benefida 
qun  non  debentur  certsB  personn ,  sed  com- 
muniter  omnibns  proximis,  sive  sint  corpo- 
ralia,  sive  spiritualia,  non  oportet  nos  qaa>- 
rere  qaibus  impendamos ;  sed  sofficit  qa6d 
impendamus  eis  qui  nobis  occanront*  Hoc 
enun  qiuui  pro  quAdam  iorie  habendum  at, 
ot  Aogustinas  dicit  in  1  de  Doctrini  chri- 
stiani,  cap.  38.  Et  propter  hoc  didt  in  lib.  de 
Yerbis  Domini,  serm.  15,  in  princ,  ()a6d  od- 
monet  noi  Dominue  noiter  non  neghgere  in- 
vicem  peccata  noitra,  non  qwnendo  quid 
reprehendai,  eed  videndo  quod  corrigai;  alio- 
quin  efficeremnr  exploratores  yitv  alioram, 
contra  id  quod  didtur  Prov.  &&•,  15  :  Ne  quw^ 
roi  impietatem  in  domo  juiti,  et  non  vaitee 
requiem  ejui.  Unde  patet  qa6d  nec  religiosos 
oportet  exire  daostram  ad  corrigendom  de- 
linqoentes. 

Articuius  III.  —  Utriim  correctio  fraterna 
pertineat  ioliim  ad  prcslatos.  —  ( fc,  diit.  29, 
qu.  2,  art.  %  et  Virt.  qu.  3,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetor  qa6d 
correctio  frateraa  non  pertineat  nisi  ad  pro- 
latos.  Dicit  enim  Hieronymus  (id  habet  ex- 
press.  Orig.,  hom.  7  in  Jos.,  circa  med  ) :  Sor 
cerdotei  itudeant  Ulud  Evangelii  inMlere :  €Si 
peccaverit  in  te  frater  tuui,  »  etc  Sed  nomine 
sacerdotum  consueverant  siguificari  pnelati 
qui  habent  curam  alionum.  Ergo  videtur  quod 
ad  s^olos  pnelatos  pertineat  fraterna  cqrrectio. 
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2.Tr8Blma,  fieateraa  eorrecUo  est  quedam 
«leeaMSfiia  -«piritaalis.  Sed  eorf»MMiem  ^e- 
jnosyoam  iacere  fHfiiBei  ad  eos  ^m  nnt  sa- 
MrkHies  in  temperalilms,  «oiUoet  ad^itiores. 
Bi^o  et  ifraieinia  eoneciio  jiertiiiel  ad  leos  4|ui 
Mnt  supenwes  sn  spirituaiibus ,  soilicet  ad 
praiatos. 

S.  SrKlefiea,  IHe  foi  corripit  aiium,  movet 
eim  sqA  aAmoaitione  ad  meUiM.  Sed  in  retas 
Mliiraiibas  infanora  moventur  i-superiori- 
Ji«s.  fir^  leliam  eeewidMS  ordinem  virtaiis, 
qoi  sefiiikar  <<Midinem  naiar» «  ad  soios  pr»^ 
lalM  pcrlinet  iafariores  eorrigere. 

fiod  oontra  osi  cpiod  diciiar  2ih,  qB«st.  % 
leap.  li^ :  i'mn  ^acffrdotes,  •fudvi  reliqui  fUteles 
.OfiHiM  MHiMuim.de^^  kabere  owrmade  hU  qui 
permmt.:^MMtnfiAB  eorumredargutianeaut  eor-^ 
rifnfiliir^ixaooaai^^  mU  ti  ineorrig^iles  ap^ 
'par,tmt,  ab  e^ksid  sepmrentur. 

ResqpMdoo  4ioeadiim  qadd,  stcui  dictum 
fosi  art.  i  haij.  i^assL,  idupleK  est  cQnrectio  : 
iiBa<qaiilem  tpiiB  «at  aolnsdkaritatis ,  <|ui0  spe- 
oiattter  tendit  ad^emeadationem  frains  delin- 
ifoeBtis  tper  sinnplicom  admanitioiBem ;  et  tolis 
Mcvealio  petftinet  >ad  'Cjttomlitei  dmritatem 
iialieHlemi,  shne  ait  aaMites,  amie  fratatus. 

Est  autem  alia  correctio  quie  eat  actus  ju- 
-etsfia,  per  qaamintenditiir  bonom  commnne, 
qood  sion  aoAAm  pitoeiicatAr  tperadmonitio- 
nem  «fralriSy  eed  .etiam  tinterdnm  per  panitio- 
«om^  'Bt  alii  i  peocaio  timeiiles  desistant ;  et 
4alis  QoiTeGftiD  fierliaet  ad  solos  pralatos,  qui 
aon  soljim  iiabeat.admonere,  «ed  etiamcor- 
fftgare  puniendo. 

AA  primom  (»90  idicendum  qnideliamiii 
aofDeclione  tfratenadt  qas  ad  omnes  periiaei, 
jgraivier  eat  caca  jprnilatorom^  «it  dicit  Augu- 
«liaas  in  i  de  (Gtritale  Bei,  oap.  9,  yersus  fia. 
4ymt«iiimiem(iMalsa  lienefeia  potius  debet 
4iliqvis  ediitMKe  iUis  qooram  ounam  iempo^ 
«aiem  tebet;  ita  eliam  iieneicia  spiritualia, 
^fmA  eomeQtioaemy  •defitrinam  et  iHlia  ibujus^ 
■Mdiy  oiagia.debei  ieKiiihere*iUis  qai  auni  sne 
MMntaali  «aro  .eomflussi.  Won  <ergo  in&endit 
ttoponf  mns  dicarot  qu6d  ad  solos  sacerdotes 
!pectineat  pneoepiam  de  correelione  fca&emdi 
•aed  qadd  ad  kos  apeciaiiier  pesliaet 

Ad  «eondamidioeiidttm  qoM»  «icut  itte  qai 
iiabet  nade  ooBporaliler  wibveBire  possit, 
-fttaniimad  boc  dires  est,  ita  iUe  qui  faabet 
saoum  ralioais  jadiciiim«  ex  qoo  piMeit  aite- 
rias  delictam  corrigere ,  quantam  ad  hoc  est 
aoperuMr  iisdMoidas^ 

Ad  4ertiam  idiomidamtqaMieltMi  in  »rebn8 
MiaraliiHiSiqiusdam  ttinAad  Au  seaganLyiqaia 
)  quantum  ad  aliquid  sunt  se  invieom  ^oapQ 
riora » jproot  sciltcet  utrumque  est  quodam- 
mod6  m  potentift  ^  et  quodammod6  in  actu 
respectualterius ;  et  similiter  adiqnys  in  quan- 
tum  habet  sanum  rationis  judicium  rn  hoc  in 
quo  iMer  4l^inqQit>  potest  eam  corrfgere,  li- 
oftt  mo  all  simpliciter  «operior. 

4aTtCTiuis  nr.  —  UtrHm  fuis  leneatur  carri^ 

Jere  priBlatum  suum^  —  ,(A,  dist.  19,  gucEst. 
,  art.  %qu.^et  FM.  quod&t.i,  art.  i,  o4 
i8,  et  Gal.  2,  lecL  3,  priuc.,  et  ad  Coi.  cap^ 
uU.,  fin.) 

Ad  qaaiiam  oic  iprooedilar.  1.  Videlar 


qu6d  aliquis  non  teneafur  corrlg«re  priela- 
tam  saom.  Diciturenim  Exod.  W,  12  :  Bestia 
qum  tetigerit  montem  iapidabitur  (1) ;  et  2  Re- 
gom  6  dicitHr  qTi6d  Oza  percussus  est  k  Do^ 
mino,  quia*letigit  arcam.  Sed  per  inontem  et 
arcam  slgnlficatur  prseilatus.  Ergo  praelati 
(nen  suRteerrigettdi  A^sobditis. 

2.  Pr»terea,  Gai.  *  wper  illud  :  tn  /b- 
dem  ei  restiti  dicit  Glossa  (ord.  et  interl. 
Ambr.),  tH  par.  Ergo  cAm  snbditus  non  sit 
parprs^lafto,  non  debet-eum  corrigere. 

3.  Pr»lerea,  Gregorius  dicit,  implic.  Wb. 
23  Moral.,  cap.  8,  et  lib.  26,  cap.  28,  in  vtef. : 
Sanctorum  titam  corrigere  nonprcesumat,  nisi 
qui  de  se  meliora  stntit.  Sed  aliquis  non  debet 
de  se  m^liora  senttre  qaim  de  jprslato  suo. 
Ereo  «praelati  non  sunt  corrigenoi. 

Dedconflra  estqnod  Augnstinus  dicit  in  Re- 
j^lk  (tom,  1)  :  Non  soli!tm  vestri,  sed  etiam 
y>sius,  id  est  priBlati,int56rfmtn^  ^t  tn^er  vos 
^pumtd  in  leco  superiori,  ianid  inpericulo  ma^ 
jori  vermtwr.  8ed  corrertio  fratema  est  opus 
misericordisB.  Erge  et  pnelati  sunt  corrigendi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eorrecttoitlaqum 
est  actus  justitiffi,  per  coercilionem  poens, 
ooB  competit  subdiio  respecftu  pr»lati ;  sed 
oorreotio  fraterna ,  qufle  est  artns  eharitatis , 
pertinet  ad  unumqaetnque  respectu  cujusli- 
Mt  person«e ,  ad  quam  charHatem  dcbet  ha- 
bere,  si  in  ed  aliquid  eorrigibfle  inveniatur. 

Acius  entm  ex  erliquo  Itabitu  vel  potentiA 
procedeBS  se  eKiendit  ad  omnia  quce  conti^ 
aenturaifb  dbjecto  inius  potentiie,  rel  hafoi^ 
tAs ;  sicat  visioad  onrnia  quie  continentur  snb 
dbjecto  visAs.  *ed  qaia  actus  yirtuosns  defoei 
«se  OAoderatus  ^ebitis  cnrcumstantiis ,  ide6 
iu  correetione  qud  subditi  corrigunt  prsfla^ 
tos,^bet  modus  eongruus  adbiberi,  nt  sciti- 
cet  non  4»m  protervid  et  duritiA ,  sed  cum 
mansuetfidtne  0t  rewrenti4  corrigantur.  Unde 
Aipostolus  dicit  1  ad  Timoth.  5, 1  :  iSenioran 
ne  inorepaveris,  sed  obsecra  utpatrem.  Et  ide6 
Monystns  redargoM  Bemophituminenacfaum» 
epist.  8,  aMquant.  i  princ.,  quia  sacerdotem 
•irreverenter  correxerat,  'cum  percQtiens ,  et 
de  ficclesiA  ejioiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tunc  pr^e- 
latus  ordiiial6  ^idKur  ianri^  quavido  irreve- 
renter  objorgatur,  vell  etiam  quando  ei  de- 
-trahitor ;  et  noe  significsftor  per  contactum 
moiitM  et  arce  damnatum  k  Beo. 
^  Ad  secandam  dicendum  qu6d  in  faciem  re- 
sistere  coram  omnibus ,  excedit  modum  fra- 
lemie  omreoliesiis ;  et  ide6  sicGPaulus  !Petrum 
Bon  reprebendisset ,  nisi  aftiquo  modo  par 
lesset  quaalmi  ad  Mei  dcffensionem.  Sed  in 
-occttllo  admOBore ,  et  rererenter,  hoc  potest 
etiam  ille  qui  non  est  par.  Vnde  Aposiolus 
adColos.  «H.,  17,«cribit'desubdit!s,  ut  pr®- 
latum«uBm  admoneant,  c<hn  dicit :  IHeite  Ar- 
iTftt/^OiepisGOpo :  Mini9terium  tuum  imph  (2). 
^ciendum  tamen  est-qa6d  abi  immincret  po- 
^rieulam  tfldei ,  etiam  pubtio6  essent  prslati  k 
wbdttis  argaendi.  Unde  ei  f^aulus ,  qui  erat 

(t)  Tulgota  :  Omnh  qui  tetigerit  montem,  morte  mo- 
fietur sivejumentum  fuerir^  nve  homo,  non  vivet. 

{i)  Vulgala  :  Vide  minislerium  ^od  accejnsti  a  DO" 
mno  •  ut  illud  tmsdvii. 
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subditas  Petro ,  propter  imminens  perlculum 
scandali  circa  fidem ,  Petrum  {mblic&  arguit; 
et,  sicul  Glossa  Aujustini  (ord.  exepist.  1», 
nunt  82,  cap.  11,  sub  fin.),  dicit  ad  Gai.  2  : 
Ipse  Pttrus  exempltm  majaribus  prc^t  ,-«^ 
«cvW  forti  rectnm  tramilem  rdiqui$$Hit,  iiM 
dedignentur  etiam  d  posteri^ribm  corripi. 

Ad  teiliTim  d  tcendum  qu6d  prmimierese  esie 
simplTcitfT  meKerem  quira  stt  pralatos  raw, 
Tidetur  esse  pnesumptuosn  6upert)ie ;  saA 
arstimare  se  meKorem  quant^m  «d  aliqiiid , 
non  est  priesuniptionis,  «liia  TMllfM  est  in  bAc 
Ttti  tjui  non  lia%eat  aKquem  defectum.  Et 
cftiain  comsideraiMhim  esH ,  <|w5d  cjun  altqute 
prselatom  t*aritativi  monet,  non  ^opter  hoc 
se  majorem  exislifnat;  sed  auK«lnim  impap- 
titur  ei  qui  quawtd  in  tvo0  wuperiori .  4(mtd  in 
ptrictdo  majori  vereatur,  nl  Aagnstinus  dtdit 
m  Regulft,  loc.  cft.,  in  arg.  Seicont. 
ARTicvitJS  T.  —  Vtriim  peocalor  debeat  ewrrih 

pere  delinquentem.  — *,  Mei,  18,  ^pMtst.  2 , 

art.  %  quoest.  1,  et  MuHh.  7,  com.2.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qud^. 
peccator  corrigere  dei^eat  deUnqu^tein«  Nid- 
ttts  eiiim  propler  peccatw»  quod  commisat,  k 
pnecepto  obserrando  ^xcusatur.  Sed  oorre^ 
ctio  fratema  cadtt  sub  pra^oepto ,  ut  dioiiMn 
e^  art.  2  bujus  qviest.  Erg*  ridclar  quud 
propter  peccatum  quod  quis  commisit,  Ma  de- 
%eat  pnetermiltere  hujuMnodi  «orrectionem. 

2.  PriiEfterea,  eleemosyna  spiritaalis  ipoiior 
est  quim  corporaiis  eieemos^Ba.  Sed  iiie  qiii 
«st  in  peccato,  «on-debetabstiacrequin  eiee- 
nosyYiam  corporalem  faoiat.  Ergo  miiH6  ini- 
OTs  debct  abstinere  k  correctiooe  AolinqHenr- 
tis  propter  peocalum  pr«ced<aw. 

8.  Pneterea,  1  iom.  4, «,  dioitur :  Si  Ms^ 
rimuSy  qma  peoeatum  wn  tuAemiui ,  nos  ipeos 
eeducimus.  m  ergo  propter  peccaium  aliquis 
ImpedAur  k  oerpectione  firatern&,iiuUu8  erit 
qui  poseit  corrigere  ^elinquenlem.  Hoc  aa- 
tem  est  tneonTefiiem.  Ergo  et  prknuin. 

Sed  contra  o9t  quod  tsidcunw  ^Ucit  in  Ubro 
9  de  snmrao  Sooo,  oap.  32,  In  pnnc  :  Non 
debet  vitia  alionm  oorrigere  qui  esi  vitiis 
subjectus :  et  Rom.  2, 1,  dicitur :  Jnfuo  alium 
fudicas,  teipeum^iondemnas:  sademeaeim^gis 
queejudicm. 

Itespondeo  dicendiim  qndd^  sicut  dioium 
est  art.  8  Imjus  ffust.  M  %  correotio  delin- 
qruentis  pertinet  ad  alifann,'in  quanAttm  vi- 
«get^ineo  rectum  judicium  rationis.  Peccatum 
autem ,  ut  supra  dioium  •eit,  1-fi,  quftst.  86, 
wt.1  et2,«o«  toUfftbmiom  natur»,  quin 
remaneat  in  peccatore  alicjuid  de  recto  judi- 
eio  Tatiouis;  et  secuiidjim  lioc  petesi  ei 
tompetepe  in  aliis  deUctum  iwgiiere. 

Sed^tamen  per  peccaiiMa  prmcedens  impe- 
dimeiitum  quoddam  biric  oorreciioni  affertar 
•propter  tria :  primd  quidem  qiBa.ex  peccaio 
prtecedenti  indiffmis  reddiiiir  ut  alium.corri- 
gat ;  ^  procipue  si  maji»  poeoatum  commi- 
sil,  non  est  dignus  ut  oiium  corrigat  de  mi- 
-nori  peccato.  Unde  super  illud  Maith.  7  : 
Quid  vides  festucaml  eic.,  dicit  Hierony- 
mus  :  Be  his  loquitur  qui  eum  mortali  crimine 
d€tineantur  obnoxii,  minorapeeeata  fratribus 
non  concedunt. 

Secunddxaddiiiir  indebiia  eorveciio  Dropter 


scandalum  quod  sequitur  ex  correctione ,  A 
l^ccatum  corripieiilis  «it  maiiifefitam ;  quia 
videtar  qu6d  iiie  q«i  «orrigpt,  iion«orrigai  oe 
charitaie,  sed  magis  ad  os^iiiaJUMem.  Unde 
super  iUud  Maith.  7i  Quomodd  dicm  fratei 
iuo  f  etc,  exponii  Ghrysestoraus  (alias  ai^- 
cior  hom.  17,  'm  Oper.  iQ^rf.»  pftcom  aaie 
med. } :  Id  cst,  quo  prei^osi$o2  putas  ex  cb^ 
ritate ,  ut  eedves  pr^ximum  immf  Non,  ^ia 
teipsum  ante  salvares.  ¥ie  ergo  non  aliosMa^ 
swe,  eedper  bonam  doetrinammdojsaclus  ce^ 
-lare,  et  scientiee  laudem  ab  tufminibus^uoerent. 

Tertio  modo  propier  superiHJUa  corripienr 
t»,  iii  quaiitum  sciiicei  AUqiHs  {irofNua  .peo*- 
cata  parvi  pendens»  seipsiua  pFasUmo  preCojct 
in  oorde  suo^  peocaia  «jus  ausier&  seyeritato 
dijudicans,  ac  si  ipse  esset  justus*  Uade  Au*^ 
il^iisiftauB  dieit  in  lih.  2  de  Soiaaoiie  Boauni  in 
.iDoiiie  cap.  1^9  ^^ear^  A  f>ciiu:. :  Aocusar^ 
miia  loffiMum  *eet  boMnm  vir^rum  etbenesH^ 
iorum ;  ifuod  eim  maU  faeiuni ,  alienas  parJLef 
fogunt.  kiide6^  aicui  Augusiiaus  dicit  lo  eo^ 
dem  lit)ro,  tbid. :  Cogitemus^cmu  aliquemrjs^ 
prehendere  noe  necessitas  cogit,  utrum  talejtit 
vitium  quod  wumfuim  habiUmue ;  et  tune  eogi^ 
temus  nas  homU7kee'es$e,  et  haberepotuisee ;  v$l 
tale  qHodaliquando  habuimus,  et  jam  non  hor- 
bemus ;  et  tune  itangat  memoriam  commmie 
fragHitas,  ut  illem  coerectionem  Anon  odium, 
^sedmisericerdiapr4Bcedat»Si>autem  inveneri^ 
mms  eiosin  eodem  vitio  esee,  »on  objurgemu^ 
sed  caeifemisoamus,  et  nom  illum  /ta  obten^po" 
randum  nobis,  eed  ad  pariter  €avendum  tnin- 
temus.  EKhisergo  patei^u6d  si  |>eccatorcuai 
humiliiaie  oorripiai  delinqueaiem ,  uon  pQC- 
xat,  aecaUu  novam  ooadeninatmcieai  aoquirii; 
Uc6t  per  lioc  iFel  in  coascieniii  fratris ,  tqI 
aaUem  saA  pro  ipeccato  pr»ter4to  condemaa^ 
bUeni  seiOftse  osteadat. 

Uade  paAet  re^oasio  ad  olyocta* 

Articulcs  ti.  —  Vtritm  quis  debeat  d  corre^ 

ctione  cessare  propter-timorem^-ne  ilte  fbst 

d€terior:  —  {k,  dist.  3,  queest.  %  art.  8, 

ad  1,  et  Virt.  qucest.  9^  art.  i ,  rt<  4 ,  et 

t     Ephcs.  5,  lect.  fc,  /Sn.) 

Ad  seK.tam  sic  .procediiur.  1.  Yidetur  qu6d 
aUquis  non  debeat  k  correctione  cessare  pro^ 
j)ier  timorem  ne  iUe  fiat  deterior.  Peccatum 
enim  est  quffidam  iafirmitas  aniiuffi ,  secun- 
dum  iUud  Psalmist» ,  psalm.  6^8^  Sfiserere 
mei»  Domine ,  (juoniam  infirmus  sum.  Sed  i\\,e 
cui  imaiiaetcdra  infirari ,  etiam  propter  eius 
.contradictionem ,  Tcl  coatcmptum  nop  debet 
xessare,^uia  tunc  majus  imnunet  pericu- 
lum  9  sicut  {)atGt  circa  furiosos.  £rgo  mult6 
miuus  debet  .hoino  peccantem  corrigcre , 
fuaaiumcumque  graviier  ferat. 

2,  Pr^terea ,  ^eouadum  Jlieroajmum  ( ex 

?uo  nou  QrQurrit ,  sed  Jiabeiur  ex  Greg., 
om.  7  in  EzeCh.,  aUquant.  ft  princ,  et  ih 
Gioss^  Lyraai ,  sup.  iUud  Matth.  15  :  Scis 
quia  PharisoEi)^  Teritas  Tit»  non  esl  dimit- 
tenda  propter  ^candalum.  Praecepta  autcm 
Dei  perUucui  ad  Teritatem  vitDB.  Ciim  ergo 
correctio  fraterna  cadat  sub  prsecepto,  ut 
diciom  est  art.  2huJH^  quaest.,  vidotur  qu6d 
non  sit  dimiUenda  propter  scaadalum  ejus 
.qui  corripitMr. 
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3.  Pratereay  secQndviin  Apostolam  ad 
Rom.  3,  non  sunt  facienda  mala  ut  yeniant 
bona.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  prsetermit- 
tenda  bona  ne  yeniant  mala.  Sed  correctio 
fraterna  est  quoddam  bonum.  Ergo  non  est 
prffilermittenda  propter  timoremy  ne  ille  qui 
corripitur  fiat  deterior. 

Sea  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  9, 8 : 
Noli  arguere  derisorem,  ne  oderit  te ;  ubi  di- 
cit  Glossa  (ordin.  Gre;.,  lib.  8  Morai.,  cap. 
S^,  in  med. ) :  Non  est  timendum  ne  tibi  deri" 
$or,  ciKm  arguitur,  contumelias  inferat ;  sed 
hoc  potii^  providmdum,  ne  tractus  ad  odium 
inde  fiat  pejor.  Ergo  cessandum  est  k  corre- 
ctione  fraternft,  quando  timetur  ne  fiat  iile 
f  nde  deterior. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  3  hujus  qusst.,  duplex  est  correctio 
delinquentis  :  una  quidem  pertinens  ad  pr»- 
latos,  quffi  ordinatur  ad  bonum  commune,  et 
habet  yim  coactiyam ;  et  talis  correctio  non 
est  dimittenda  propter  turbationem  ejus  qui 
corripitur,  tum  quia  si  propriA  sponte  emen- 
dari  non  velit ,  cogendus  est  per  poenas ,  ut 
peccare  desistat  (1  j ,  tum  etiam  auia  si  in- 
corrigibilis  (2)  sit,  per  hoc  providetur  bono 
communi;  mm  servatur  ordo  justitise,  et 
unius  exemplo  alii  deterrentur.  Unde  judex 
non  prstermittit  ferre  sententiam  condemna- 
tionis  in  peccantem,  propter  timorem  turba- 
tionis  ipsms,  vel  etiam  amicorum  ejus. 

Alia  yer6  est  correctio  fratema,  cujus  finis 
est  emendatio  delinquentis ,  non  habens  co- 
actionem,  sed  simpiicem  admonitionem ;  et 
ide6  ubi  probabiliter  lestimatur  qu6d  pecca- 
tor  admonitionem  non  recipiat,  sed  ad  pejora 
labatur,  est  ab  hujusmodi  correctione  desi- 
stendum,  quia  ea  qu»  sunt  ad  finem ,  debent 
regulari  secundum  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  medicus 
quAdam  coactione  utitur  in  phreneticum,  qui 
curam  ejus  recipere  non  vult ;  et  huic  assi- 
milatur  correctio  pr»latorum,  qu»  habet  vim 
coactivam,  non  autem  simplex  correctio  fra- 
terna. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  corre- 
ctione  fraternA  datur  prsceptum ,  secundAm 
quod  est  actus  virtutis ;  hoc  autem  est  se- 
cundiim  qu6d  proportionatur  fini;  et  ide6 
quando  est  impeditiva  finis,  put4  ciim  effici- 
tur  homo  deterior,  jam  non  pertinet  ad  ve- 
ritatcm  vit»,  nec  cadit  sub  priecepto. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quie  ordi- 
nantur  ad  fincm ,  habent  rationem  boni  ex 
ordine  ad  finem.  Et  ide6  correctio  fratema, 
i^uando  est  impeditiva  finis,  scilicet  emenda- 
tionis  fratris ,  jam  non  habet  rationem  boni ; 
et  ide6  ciim  prffitermittitur  talis  correctio , 
non  prffitermittitur  bonum ,  ne  eveniat  ma- 
lum.  * 
Articulus  vh.  —  IJtrim  in  correctionefra- 

temd  debeat  ex  necessitate  prcecepti  adfmo- 

nitio  secreta  prcecedere  denuntiationem.  — 

i4,  dist.  19,  qucBst.  2,  art.  3,  qtuest.  1,  ad 
,  et.quodl.  11,  art.  15. ) 
Ad  sepUmum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 


(I)  Al.,  til  peccata  dimiUat. 


Ita  Mss.  passim,  et  ediii  plurimi.  Garcia  et  edit. 
Paiav.  1712,  corrigibitit. 


qu6d  in  correctione  fraternft  non  debeat  ex 
necessitate  priecepti  admonitio  secreta  pra»- 
cedere  denunliationem.  In  operibus  enim 
charitatis  pr(ecipu6  debemus  Deum  imitari , 
secundiim  iilud  Eph.  5,  1 :  Estote  imitatores 
Dei,  sieut  fUii  charissimi,  et  ambuUate  in  dt- 
lectione.  Deus  autem  interdiim  public6  punit 
hominem  pro  peccato,  nuUA  secret^  admoni- 
tione  prfficedenle.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit 
necessarium  admonitionem  secretam  pne- 
cedere  denuntiationem. 

2.  Prieterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Hendacio»  cap.  15,  pariim  k  prin.,  ex  g^ 
stis  sanctorum  intelligt  potest  qualiter  stmt 
prcecepta  sacrce  Scripturce  intelligenda.  Sed 
m  gestis  sanctoram  invenitnr  facta  publica 
denuntiatio  peccati  occulti,  nuIIA  secretA 
monitione  priecedente ;  sicut  legitur  Gen.  37, 
qu6d  Joseph  accusavit  fratres  suos  apud  por- 
trem  crimxne  pessimo ;  et  Act.  6  dicitur  qu6d 
Petras  Ananiam  et  Saphiram  occull6  defrau- 
dantes  de  pretio  agri  public6  denuntiavit, 
nuII4  secretA  admonitione  pr»missA ;  ipse 
etiam  Dominus  non  legitur  secreto  admo- 
nuisse  Judam ,  antequ&m  eum  denuntiaret. 
Non  ergo  est  de  necessitate  prsecepti  ut  se- 
creta  admonitio  pr»cedat  publicam  denun- 
tiationem. 

3  Prieterea ,  accusatio  est  gravior  quim 
denuntiatio.  Sed  ad  publicam  accusationem 
potest  aliquis  procedere ,  nuUA  admoiiitione 
secretA  pneceaente;  determinatur  enim  in 
decretali ,  cap.  Qwditer,  2ilk,  de  Accusationi- 
bus,  <iu6d  accusationem  debet  prcecedere  sola 
inscriptio.  l^rgo  videtur  qu6d  non  sit  de  ne- 
cessitate  priecepti  ciu6d  secreta  admonitio 
priBcedat  publicam  denuntiationem. 

4.  PriBterea ,  non  vi^etar  esse  probabile 

3u6d  ea  qu»  sunt  in  communi  consuetu- 
ine  religiosoram,  sint  contra  prsQcepta 
Christi.  Sed  consuetum  est  in  rehgionibus 
qu6d  in  capitulis  aliqui  prodamentur  de 
culpis ,  nulli  secretA  admonitione  prien^issA. 
Ergo  videtur  qu6d  hoc  non  sit  de  necessitate 
priecepti. 

5.  Prffiterea,  religiosi  tenentur  suis  priela- 
tis  obedire.  Sed  quandoque  prffilati  prieci- 
piunt  vel  communiter  omnibus,  vel  aUcui 
specialiter,  ut  si  quid  scit  corngendum ,  eis 
dicatur.  Ergo  videtur  qu6d  eis  teneantur  di- 
cere  etiam  ante  secretam  admonitionem. 
Non  ergo  est  de  necessitate  priecepti  ut  se- 
creta  admonitio  pnecedat  pubUcam  denun- 
tiationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Ub. 
de  Verb.  Dom.  ,  exponens  iUud  :  Corripe 
ipsum  inter  te  et  ipsum  solum  (serm.  16,  cap. 
ky  circ.  med.) :  Studens  correctioni,  parcens 
pudori;  forte  enim  prce  verecundid  incipit 
defendere  peccatum  suum;  et  quem  vis  facere 
meliorem,  facispgorem.Sed  ad  hoc  tenemur 
per  prieceptum  charitatis  ut  caveamus  ne 
rrater  deterior  efficiatur.  Ergo  ordo  corre- 
ctionis  frateraie  cadit  sub  pr»cepto. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  circa  publicam 
denuntialionem  peccatoram  distinguendum 
est.  Aut  enim  peccata  sunt  publica ,  ant  sunt 
occulta.  Si  quidem  sint  pubUca ,  non  est  tan- 
ti^m  adbibendum  rcmcdium  ei  qui  pecca- 
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rity  nt  melior  flat,  sed  etiam  aliis,  in  qno- 
rum  notitiam  devenit ,  ut  non  scandalizen- 
tur.  Et  ide6  talia  peccata  sunt  publio^ 
arguenda,  secunddm  illud  Apostoli  1  ad 
Tim.  5y  20  :  P^ccantes  coram  omnibus  argtte, 
ut  etec^teritimorem  habeant;  quod  intelligitur 
de  peccatis  publicis,  utAugustinus  dicit  in 
lib.  de  Verb.  Dom.,  loc.  cit.  cap.  7. 

Si  yer6  sint  peccata  occulta ,  sic  videtur 
habere  locumquodDominus  dicit,Matth.  18 : 
Si  peceaverit  in  te  frater  tuu$.  Quando  enim 
te  oRendit  publici  coram  aliis ,  jam  non  so- 
lum  in  te  peccat ,  sed  etiam  in  alios ,  quos 
turbat.  Sed  ^uia  etiam  in  occultis  peccatis 

totest  parari  proiimorum  offensa ,  idc5  ad-> 
uc  videtur  distinguendum  esse.  Quiedam 
entm  peccata  occulta  sunt  quse  sunt  in  no- 
cumentum  proximorum  vel  corporalc,  vei 
spirituale ;  putA  si  aliquis  occuitft  tractet , 
quomodd  ciyitas  tradatur  hostibus ,  vcl  si 
hsreticus  privatim  homines  k  6de  avertat. 
Etquia  ille  qui  sic  occult^  peccat,  non  solilm 
in  te  peccat ,  scd  etiam  in  alios ,  oportet  sta- 
tim  procedere  ad  denuntiationem ,  ut  hujus- 
Diodi  nocumcntum  impediatur;  nisi  \ov\k 
aliquis  firmiter  nstimaret  qu5d  statim  pek* 
secretam  admonitionem  posset  hujusmodi 
mala  impedire. 

Quffidam  ver6  peccata  sunt  qun  soIAm  sunt 
in  malum  peccantis  ,  et  ejus  in  quem  pecca- 
tur,  vel  quia  k  pcccante  solum  Isditur,  vel 
saltem  ex  solA  notitiA ;  et  tunc  ad  hoc  sol&m 
tendendum  est  ut  fratri  pcccanti  subveniatur ; 
et  sicut  medicus  corporalis  sanitatem  legroto 
confert,  si  potest,  sine  alicujus  membri 
abscissione ,  si  autem  non  potest ,  abscindit 
membrum  miniis  necessarium,  ut  vita  totius 
cottservetnr,  ita  etiam  ille  qui  studet  emen- 
dationi  ffatris ,  debet  si  potest ,  sic  emendare 
(iratrem  quantum  ad  conscicntiam ,  ut  fama 
ejus  conservetur ;  quffiquidem  est  utilis  priJh6 
quidem  ipsi  peccanti ,  non  soI6m  in  teropo- 
ralibus ,  in  quibus  quantiim  ad  mnlta  homo 
patitur  detrimentum,  amissA  famft ;  sed  etiam 

![uantdm  ad  spiritualia ,  quia  pr»  timore  in- 
amiffi  multi  a  peccato  retrahuntur,  unde 
quando  se  iniamatos  eonspiciunt,  irrefre- 
nat6  peccant.  Unde  Hieronymus  dicit  ( sup. 
iliud  Matth.  18 :  Si  peccaverit  in  te :  Corri' 
piendiu  e$t  seorsiim  frater,  ne  si  semelpudo^ 
rem,  vel  verecundiam  amiserit,  parmaneat  in 
peccato.  Secundo  debet  conservari  fama  fra- 
tris  peccantis  :  tum  quia ,  uno  infamato , 
alii  infamantur,  secundiim  illud  Augustini  in 
epist.  ad  plebem  Hipponensem,  77,  al.  137 , 
inter  med.  et  fin.  :  cum  de  aliquibus  quisan-* 
ctum  nomen  profitentur,  aliquid  criminis  vel 
falsi  sonuerit,  vel  veripatuerit,  instant,  satar 
gunt ,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur ; 
tum  etiam  quia  ex  pcccato  unius  publicato 
alii  provocantur  ad  peccandum. 

Se(i  quia  conscientia  pr»ferenda  est  famie, 
voluit  Dominus  ut  saltem  cum  dispendio  fa-' 
mm  fratris  conscientia  per  publicam  denun- 
tiatonem  k  peccato  liberetur.  Unde  patet  de 
necessitate  prscepti  esse  qu6d  secreta  admo- 
nitio  publicam  denuntiationcm  priecedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia 
occulta  sunt  Deo  nota :  et  ide6  hoc  modo  se 

SuKMii.  in. 


habent  occulta  peccata  ad  jndicium  divinum, 
sicut  publica  ad  humanum  ;  et  tamen  ple«- 
rumque  Deus  peccatores  quasi  secretA  ad- 
monilione  arguit,  interi6s  inspirando  vel 
vigilanti ,  vel  dormienti,  secundum  illiid  Job 
33,  15  iPer  somnium  in  visione  nocturnd, 
quando  irruit  sopor  super  homines,  tunc  ape" 
rit  auresvirorum ,  et  erudiens  eos  instruit  di" 
sciplina,  ut  avertat  hominem  ab  his  quce  fecit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dominus  pec 
catum  Judn  tanquim  Deus  sicut  publicum 
habebat ,  unde  statim  poterat  ad  pubiican- 
dum  procedere ;  tamen  ipse  non  publicavit » 
Sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  suo  ad- 
monuit.  Petrus  autem  publicavit  peccatum 
occultum  Ananiffi  et  SaphiriB,  tanquim 
executor  Dei,  cujus  revelatione  peccatum 
cognovit.  De  Joseph  autem  credendum  est 
quod  fratres  suos  quandoque  admonuerit, 
lic6t  non  sit  scriptum. 

Vel  potest  dici  qu6d  neccatum  publicum 
erat  inter  fratrcs  ;  unde  aicit  pluraliter :  Ac" 
cusavit  fratres  suos. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  quando  immi- 
net  periculum  multitudinis,  non  habent  ibi 
locum  hoc  verba  Domini ;  quia  tunc  frater 
peccans  non  peccat  in  te  tantiim. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hujusmodi 
proclamationesquffi  in  capitulis  rdigiosorum 
uunt ,  sunt  de  aliquibus  ievibus ,  qu»  fama> 
non  derogant;  unde  sunt  quasi  quffidam 
commemorationes  poti6s  oblitarum  culpa- 
runi  qukm  accusationes,  vel  denuntiationes. 
Si  essent  tamen  talia,  de  quibus  frater  infa- 
maretur,  contra  proceptum  Domini  ageret 
qui  per  hunc  modum  peccatum  fratris  publi- 
carct. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  prolato  non 
est  obediendum  oontra  prsBceptum  divinuni, 
F>ecund6m  illud  Act.  5,  29  :  Obedire  oportet 
Deo  magis  qudm  h&miniaus.  £t  idc6  quando 
pnelatus  pnecipit  ut  sibi  dicatur  qu6d  quis 
sciveritcorrigcndum,mteIligendum  est  praa- 
ceptum  san6 ,  salvo  ordine  fratern»  corre— 
ctionis ;  sive  prieceptum  fiat  communiter  ad 
omnes ,  sivc  ad  aliquem  specialiter.  Sed  si 
prelatus  express6  pr»ciperet  contra  hunc 
ordinem  k  Domino  mstitutum ,  et  ipse  pec- 
caret  prsecipiens,  et  ei  obediens,  quasi  con- 
tra  priBceptum  Domini  agens :  unde  non  es- 
set  ei  obediendum ;  quia  prielatus  non  est 
judex  occultorum  (1),  sed  solus  Deus ;  und6 
non  habet  potestatem  praecipiendi  aliquid 
super  occnltis ,  nisi  in  quantnm  per  aliqua 
judicia  manifestantur,  puta  per  infamiam,  vel 
peraliquas  suspiciones;  in  quibus  casibus 
potest  pnelatus  pnecipere  eodem  modo ,  si-- 
cut  et  judex  secularis  vel  ecclesiasticus  po-- 
test  exigere  juramentumde  veritate  dicendd. 

Ahtigclus  VIII.  —  JJtrum  teslium  inductio 
debeat  prcecedere  publicam  denuntiationem. 
—  (<►,  aist,  19,  qwest.  2,  ar^  3,  quwst.  2, 
et  quodl.  11,  art.  12  et  13.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.l.Yideturqudd 
testium  inductio  non  debcat  prflecedere  pu* 

(i)  Ila  codd.  Alcan.  el  Camerin.  quibus  accedit 
Garcia.  Al.,  judidmim  occttitar«nu 
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Uieam^eiiQiitifltlotten.  FoeeaUeiiim  ocoalta 
Don  ftuni  aliis  manifestanda,  quia  sic  magis 
hotno  es$et  proditor  criminii  fuAm  eorrector 

{'ratris ,  ut  Aagiistiniis  dicit  in  lib.  de  Vcrb. 
>om.,  serm.  lo^  cap.  7.  Sed  ille  qui  inducit 
testes ,  peccatnmfratris  aliis  manifestat.  Ergo 
in  peccatis  ooeultis  non  debet  testium  indu- 
ctio  pr®cetiere  publioam  denuntiationcm. 

2.  Prffiterea ,  homo  debet  diiigere  proxi-* 
mum  sicut  seipsum.  Sednullus  ad  suum  pec- 
catum  occultum  inducit  testes.  Ergo  neque 
ad  peccatum  occultnm  fratris  debet  inducere. 

o.  PrjBterea,  testes  induountur  ad  aliquid 
probandum.  Sed  ip  oceultis  non  potest  fieri 
probatio  per  testes.  firgo  fnistra  nujusmodi 
testes  inducuntun 

k.  Prffiterea,  Augnstinus  dicitin  RegulA 
(tom.  1)  qudd  vriilks  pra^oHto  debet  ost&tuli 
qudm  testtbus.  Sed  ostenoere  prsposito ,  vcl 
prselato ,  est  dicere  Ecclesi».  Non  ergo  te- 
stium  inductio  debet  prttcedere  publicam 
denuntiationem. 

Sed.contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
18, 16  :  Adhibe  tecum  unum,  vel  duos ,  ut  in 
ore  duorum,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  deunoeixtfe- 
mo  ad  aliud  extremum  eonyenienter  trans- 
itur  per  medium.  In  correctione  autem  tror 
tema  Dominus  yoluit  qu6d  principinm  esset 
occultum ,  dum  frater  corriperet  uratrem  in- 
ter  se  et  ipsum  solum ;  finem  autem  yoluit 
esse  publicum,  ut  scilicet  Ecdesi»  denun- 
tiaretur.  Et  ido6  conyenienter  in  medio  po- 
nitur  testium  inductio  »  ut  prim6  paucis  in- 
dicetur  peccatum  fratris ,  qui  possint  prod- 
esse,  et  non  obesse;  ut  saltem  sic  sine 
muititudinis  infamiA  emendetur. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  qu6d  quidam 
sic  intellexerunt  ordinem  fralerns  eorrectio* 
nis  esse  servandum ,  vl  piim6  frater  sit  in 
secreto  corripiendus ;  et  si  audierit,  ben6 
quidem ;  si  autem  non  audierit,  si  peccatum 
sit  omnin6  occnltum ,  dicebant  non  esse  uU 
terius  procedendum ;  ai  autem  incipit  jam  ad 
notttiam  plurium  devenire  aliquibus  indi- 
ciis ,  debet  ulterius  procedi ,  secundum  quod 
Dominus  mandat.  Sed  lioc  est  contra  id  quod 
Augustinus  dicit  in  Ref[uUi ,  loc.  dt.  in  arg. 
kf  qu6dpecc(Uiifii  firairu  non  debet  occtUtari, 
ne  ptUrescat  in  eorde.  Et  ide6  aliter  dicen- 
dum  est  qu6d  post  admonitioffiem  secretam 
semel  vel  pluries  factam ,  quamdiu  spes  pro- 
babiliter  nabetur  de  coirectione,  per  secre- 
tam  admonitionem  jprooedendum  est ;  ex  quo 
antem  probabiliter  jam  cognoscere  possumns 

3u6d  secreta  admonitio  non  valet,  proce- 
endum  est  ulteri  jis,  quanttkncumque  sit  pec- 
catum  occultum ,  aa  testium  inductionem ; 
nisi  fort6  probabiliter  «stimaretur  qu6d  hoe 
ad  emendationem  fratris  non  proficeret,  sed 
exinde  deterior  redderetur,  quia  propter 
hoc  est  totaiiter  k  correctione  eessandmn , 
ut  supra  dictum  est,  art.  6  hujns  quffist. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  non 
indiget  testibns  ad  emendationem  sui  peo- 
cati;  ouod  tamen  potest  esse  necessarium  ad 
emendationem  peccati  fratris.  Dnde  non  est 
similis  ratio, 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  testes  possnnt 


indnd  propter  tria :  mo  modo  ad  nrtenden- 
dum  qu6d  hoe  sit  peoeatum ,  de  qno  aliquis 
arguitur,  ut  Hieronymus  dicit;  secundo 
modo  ad  convincendnm  de  actn ,  si  actns  ite- 
ratur,  ut  Augustinos  dicit  tn  ReguU ,  loc. 
sup.  cit. ;  teriio  modo  ad  testificandiun  qa6d 
frater  admonens  feeit  quod  in  se  fuit,  ut 
Chrysostomus  dicit,  hom.  61  in  Matth. , 
circa.  med. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Augustinus 
intelligit  qu6d  priJUi  dicatur  pr«elato  quam 
testibus,  seoundiim  qu6d  pnelatus  est  qu»- 
dam  singularis  persona ,  qua  magis  potest 
prodesse  quAm  alii ;  non  autem  quod  dicatur 
ei  tanqu^  Ecdesiai,  id  est,  dcut  in  Iqgp  ju- 
dids  residenti« 

QD^STIO  XXXIV. 

De  odio.  —  ( /n  sex  articulos  dttnsa. ) 

Deiode  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 
tis  charitati ;  et  prim6  de  odio,  quod  opponi- 
tur  ipsi  dilectioni ;  secund6  de  acediA  et  invi- 
di4,  quffi  opponuntur  gaudio  charitatis ;  terti6 
de  discordia  et  schismate ,  qum  opponuntur 
paci ;  quart6  de  ofFensione  et  scandaio ,  oucB 
opponuntur  beneficenti»  et  correctioni  fra- 
ternie. 

Girca  primum  qu»nintur  sex :  1*  utrum 
Deus  possit  odio  haberi ;  2*  utriim  odium  Dei 
sit  maximum  peccatorum;  3*  utr6m  odium 
proximi  semper  sit  peccatum ;  k*  utriim  sit 
maximum  inter  peccata  qu»  sunt  in  proxi- 
mum ;  5*  utriim  sit  vitium  capitale;  6*  ex  quo 
capitali  vitio  oriatur. 

Articulus  PEmus.  —  VtrAm  quispossit  Beum 
odio  kabere.  —  ( Sup. ,  queest.  13,  art.  ik, 
ethy  di^^ 50,  qiutst.  2,  art.  1,  qussst.  S, 
etioan.  5,  lect.^y  et  eap.  iS, /ecl  5,  el 
Rom.  8,  lect.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
Deum  nullus  odio  habere  possit.  Didt  enim 
Dionysius,  k  cap.  de  divinisNominibus,  lect.  5, 

2u6d  omnibus  amabile  et  diligibile  estprimum 
onum  et  nuichrum.  Sed  Deus  est  ipsa  bo- 
nitas  et  pulchritudo.  Ergo  k  nuUo  odio  ha- 
betur. 

2.  Prieterea,  in  Apocryphis  Esdr»,  lib.  8 , 
eap.  4,  dicitur  qu6a  omma  invocant  verita^ 
tem,  et  benignantur  in  operibus  ejus.  Sed  Dcu3 
est  ipsa  veritas,  ut  dicitur  Joan.  ik.  Ergo  om« 
nes  diligunt  Deum,  et  nullus  eum  odio  babere 
potest. 

3.  Prffitcrea,  odium  est  ayer$io  qmedam.  Sed, 
sicut  Dionysius  didt  in  cap.  1  de  divinis  No- 
minibu3 ,  lect.  2 ,  et  cap.  h ,  lect.  3.  Deus 
omuiaad  seipsum  convertit.  Ergo  nullus  eum 
odio  habere  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  73,  23 : 
S^erlna  eorum  qui  te  oderunt,  ascendit  sem- 
per;  et  Joan.  15,  24 :  J^unc  autemet  viderunt, 
et  oderuni  me,  et  Patrem  meum. 

Bespondeo  dicendum  au6d ,  sicut  ex  supra 
diclispatet,  1-2,  quffist.  z9,  ari.  1,  odiumcst 
quidam  motus  appetitivse  potentin,  qu»  non 
movetur  nisi  ab  aliquo  apprehenso.  ueus  au- 
tem  dupliciter  ab  homine  apprehendi  potest : 
uno  modo  secunddlm  scfpsum,  puti  cum  per 
essentiam  videtur;  allo  modo  per  eflectU3 
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SUOS9  cAm  ScMiceiimnsibilia  Deiper  eaqtuefa' 
ctasunt,  intellecta  conspiciuntur.DevLS  autem 
pcr  essentiam  suani  est  ipsa  bonitas.  qaam 
nullus  liabere  odio  potcsl,  quia  de  ralione 
boni  cst  ut  ametur;  et  idc6  impossibile  est 
qudd  aiiquis  videns  Deum  per  essentiam,  eum 
odio  habeat. 

Sed  effectps  ejus  aliqui  sunt  qui  nullo 
modo  possunt  essc  contrarii  yoluntati  huroa- 
n» ;  quia  esse,  vivere,  et  intelligere  est  et  appe- 
tibile  et  amabile  omnibus ;  qus  sunt  quidam 
efTectus  Dei.  Unde  etiam  sccundum  qu6d 
Deus  apprehenditur  ut  auctor  homm  efTc- 
ctuum ,  non  potest  odio  habcri.  Sant  autcm 
qoidam  effectus  Dei  qui  rcpugnant  inordi- 
natn  yoluntati,  sicut  inflictio  pocn®,  et  etiam 
cobibitio  pcccatorum  per  legem  divinam; 
qa^repugnant  yoluntati  dcpravatffi  per  pcc« 
catum;  et  quantjim  ad  considerationcm  ta- 
liom  effectuum,  ab  aliquibus  Deus  odio 
haberi  potcst ,  in  quantum  scilicet  apprehen- 
dttur  peccatoram  prohibitor,  et  pcenarum 
inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  ratio 
illa  procedit  quanliim  ad  illos  qui  vidcnt 
Dci  essentiamy  quo  est  ipsa  cssentia  boni- 
tatis. 

Ad  secundtim  diccndum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  quanljim  ad  hoc  qu6d  apprehenoitur 
Deus  ut  causa  iUorum  effectuum  qui  natura- 
liter  ab  omnilms  amantur ;  inter  quos  sunt 
opera  veritatis  prttbentis  suam  cognitionem 
hominilms. 

Adtertium  dicenAom  qu6d  Deus  conver- 
tit  omnia  ad  seipsum,  in  quantum  est  esscndi 
prineipium ,  qnia  omnia ,  in  quantum  sunt , 
tendnnt  in  Dei  simtlitudinem ,  qui  est  ipsum 
esse. 
AmTiGOLcs  u.  —  Vtriim  odium  Dei  rit  maxi-- 

mumpeceatorum.  —  {Inf,,  qu.  89,  art.  2, 

ad  8,  et  1-2,  qu.  73,  art.  4,  ad  3.) 

Adsccundum  sicproccditur.  1.  Videturqu^d 
odium  Dei  non  stt  maximum  peccatorum. 
Gravissimum  enim  peccatnm  est  peccatnm  in 
Spiritura  sanctum,  quod  est  irremissibile,  ut 
dicitur  Matth.  12.  Sed  odium  Dei  non  compu- 
tatur  inter  specics  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  qusest.  14 , 
ari.  2.  Ergo  odium  Dei  non  cst  gravissimum 
peccatorum. 

2.  Prasterea,  peccatum  consistit  in  elon- 
gatione  k  Dco.  Sed  magis  videtur  esse  clon* 
gatus  i  Deo  infidelis ,  qui  nec  Dei  cognhio- 
noin  habet,  quto  fldclis,  qui  saltem  quamvis 
Deum  odio  habeat,  ipsum  tamen  cognoscit. 
Er^o  videtur  qu6d  gravfus  sit  peccatum  tnfi- 
debtatis  quAm  peccatum  odii  in  Deum. 

3.  Prieterea,  Deas  habeiur  odio  soliim  ra- 
tione  suorum  effectuum  qui  repugnant  vo* 
luntati;  inter  quos  pr»cipuus  est  poma.  Sed 
odire  pcenam  non  est  maximum  peccatorum. 
Ergo  odium  Dei  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  qu6d  optimo  opponitur  ne«- 
simum,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8  Etitic., 
cap.  10,  circa  princ.  Sed  odium  Dei  opponi- 
tur  dilectioni  Dei,  in  qu&  consistit  optimum 
bominis.  Ergo  odium  Dei  est  pessimum  pec- 
catum  hominis. 


Respondeo  dicendum  qu6d  defectus  peccatt 
consistit  in  aversione  i  Deo,  ut  dicUim  esi 
<^u.  10,  art.  ^  Hujusmodi  autcm  avereio  ra- 
tionem  culp»  non  haberct,  nisi  voluntaria 
esset.  Unde  ratio  culpie  consistit  in  yolunta-* 
riA  aversione  k  Deo. 

Hffic  autem  voluntaria  aversio  d  Deo  per^e 
quidem  importatur  in  odio  Dei,  in  aliis  autem 
peccatis  quasi  participativ6  et  secundum 
aliud.  Sicut  enim  voluntas  per  se  inhseret  ei 
quod  amat ,  ita  secundijim  sc  rcrugit  id  quod 
odit.  Unde  quando  aliquis  odit  Dcum,  voiun- 
tas  ejus  secund6m  se  ab  eo  avcrtitur ;  sed  in 
alkis  peccatis ,  puti  cum  aliquis  rornicatur , 
non  avertitur  k  Deo  secundum  se,  sed  secun- 
dum  aliud ,  in  quantum  scilicet  appetit  inor- 
diniUam  delectationem,  quie  habet  annexam 
aversionem  k  Deo.  Scmper  autem  id  quod 
est  pcr  se,  est  potius  co  quod  est  secundum 
aliud.  Unde  odium  Dei  inter  alia  peccata  est 
gravius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  25  Moral.,  cap.  2,  parjkm  a  princ, 
aliud  est  bona  nonfacere,  et  aitud  est  bonorum 
odisse  datorem  [Ij ;  sicut  atiud  est  expr(Eci-^ 
pitatione,  aliud  ex  deliberatione  peccare.  Ex 
quo  datur  intelligi  qu6d  odire  Deum  omnium 
bonorum  datorem,  sit  ex  deliberatione  pec- 
care ;  quod  est  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum.  Unde  mariirestum  est  ^uod  odium  Dci 
maxim6  est  peccatum  in  Spuritum  sanctum , 
secund6m  qu6d  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  nominat  aliquod  genus  speciale  peccati ; 
ide6  tamen  non  computatur  intcr  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctura ,  quia  generaliter 
invcnitur  in  orani  specie  peccati  in  Spirltum 
sanctum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsa  infide- 
litas  non  habct  rationem  cufpie,  nfsi  in  quan- 
tum  est  voluntaria;  et  ide6  tant6  est  era- 
vior,  quant6  est  magis  voluntaria.  Qu6d 
autem  sit  voluntaria ,  provcnit  ex  hoc  qu6d 
aliquis  odio  habet  veritatem  quae  proponitur. 
Unde  patet  ouod  ratio  peccali  in  inudelitate 
sit  cx  odio  Dei ,  circa  cujus  veriLatem  est 
fides ;  et  ide6  sicut  causa  est  potior  effectu « 
ila  odium  Dei  est  majus  peccatum  quim  inQ- 
delitas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quicumque 
odit  pcenas,  odit  Dcumpcenarum  auctorcm. 
Nam  multi  odiunt  poenas ,  qui  tamen  eas  pa- 
tientcr  ferunt  ex  rcverentia  divinsjustitiae. 
Unde  Auffustinus  dicit,  lOGonfess.,  cap.  28 , 
qu6d  maia  poenalia  Deus  tolcrare  jubct,  non 
amare.  Sed  prorumpere  in  odium  Dci  punicn« 
tis,  hoc  est  iiabere  odio  ipsam  Dei  justitiam^ 
quod  cst  gravissimum  peccatum.  Unde  Gre- 
gorius  dicit,  25  Moral.,  loc.  cit.  ad  1  :  Sicut 
nonnunqi^m  gravius  est  peccatum  diligere 
quAm  perpetrrtre :  ita  nequius  est  odissejusti-'  , 
tiam  qudm  non  fecisse. 

Artigulus  ni.  —  VtriMi  ^miM  odium  proodmi 
sit  peccatum. -- {Svp.,  qumH.  311,  art.  6,  ei 
psalm.  2A-. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  au6(l 
non  omne  odium  proximi  sit  peccatum.  liuio 

(1)  Al.,  doclorm. 
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lum  enim  peccatnm  inyenitur  in  prseceptis 
yel  consiliis  legisdiyinffi,  secQndiim  illud  Pro- 
yerb.  8, 8 :  JtMti  sunt  omnes  sermones  mei ;  non 
,est  in  eis  jpravum  quid,  neque  perversum.  Sed 
I,uc.  H,  26,  dicitur  :  Si  quis  venit  ad  me,  et 
non  odit patrem  et  matrem,  non  potest  esse 
Vneus  discipultis.  Ergo  non  omne  odium 
proximi  cst  pcccatum. 

2.  Prseterea,  nihil  potest  esse  peccatum,  in 
quo  Denm  imitamur.  Sed  imitando  Deum , 

Suosdam  odio  habemus ;  dicitur  enim  Rom.  1, 
0  :  Detractores  Deo  odibUes.  Ek*go  possumus 
aliquos  odio  habere  absque  peccato. 

3.  PrsBterea,  nihil  naturalium  est  peccatum ; 
quia  peccatum  est  recessus  ab  eo  quod  est  se- 
cundum  naturam,  ut  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  i  et  30,  el  lib.  k,  c.  21. 
Sed  naturale  est  unicui(|ue  rei  qu6d  odiat 
illud  quod  est  sibi  contrarium,  et  qu6d  nitatur 
ad  ejus  corruptionem.  Erso  videtur  non  esse 
peccatam  qu6d  aliquis  habeat  odio  inimicum 
8uum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  2,9: 
Qui  odit  fratrem  suum,  in  tenebris  est.  Sed 
tenebrse  spirituales  sunt  peccataf.  Ergo  odium 
proximi  non  potest  esse  sine  peccato. 

Respondeo  dicendum  qu6d  odium  amori 
opponitur,utsupradictum  est,  1-2,  qutest.29, 
art.  2.  Dnde  tantiim  habet  odium  de  ratione 
maii,  quant^m  amor  habet  de  rationc  boni. 
Amor  autcm  debetur  proximo  secundum  id 
quod  k  Deo  habet ,  id  est ,  secundiim  natu- 
ram  et  ffratiam,  non  autem  debetur  ei  amor 
secundum  id  quod  habet  k  seipso  et  diabolo, 
Bcilicet  secundiim  peccatum  et  jnstitiiB  defe- 
ctum. 

Et  ide6  licet  habere  odio  peccatum  in  fra- 
tre,  et  omne  illnd  quod  pertinet  ad  defectum 
diyinse  (1)  justitise;  sed  ipsam  naturam  et 
gratiam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio 
sine  peccato.  Hoc  autem  ipsum  (|u6d  in  fratre 
odimus  culpam  et  defectum  boni,  pertinet  ad 
fratris  amorem ;  ejusdem  enim  rationis  est 
qu6d  yelimus  bonum  alicujus,  et  qu6d  odia- 
mus  malum  ipsius. 

Dnde  simpliciter  accipiendo  odium  fratris, 
semper  est  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  parentes, 
quantum  ad  naturam  et  afBnitatem  qud  no- 
bis  conjunguntur,  sunt  k  nobis  secundnm 
prseceptum Dci  bonorandi,  ut  patet  Exodi  20. 
Odiendi  autem  sunt  quantiim  ad  hoc  qu6d  im- 
pedimentum  priestant  nobis  accedendi  ad  per* 
iectionem  divins  justitise. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  in  de^ 
tractoribus  odio  habet  culpam,  non  naturam; 
et  sic  sine  culpA  possumus  odio  detractores 
habere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  se- 
cundilm  bona  quse  habent  k  Deo ,  non  sunt 
nobis  contrarii ;  unde  quantiSim  ad  hoc  sunt 
amandi.  Contrariantur  autem  nobis  secun- 
diim  qu6d  contra  nos  inimicitias  cxcrcent; 
quod  ad  corum  culpam  pertinet;  et  c[uanliim 
ad  hoc  sunt  odio  nabendi;  hoc  cnim  in  cis 
debemus  habcre  odio  qu6d  nobis  sunt  inimici. 

(i)  lla  Mss.  ct  edit.  vetcres  libri.  Gnrcia    ct  cdit. 

Palav.  delent  vocem  dimuB  velut  oliosam. 
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Articulus  ly.  -—  Vtriim  odium  proximi  sil 
gravissimum  peccatorum  quoe  in  proocimum 
committuntur.  —  ilnf.,  quasst.  1S8,  art.  h 
et  6,  et  1-2,  qu.  M,  art.  6,  et  Mal.  qu.  12, 
art.  het^.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
odimm  proximi  sit  ^avissimum  peccatorum 
eorum  <|uib  in  proximum  committuntur.  Di- 
citur  enim  1  Joan.  3,  15 :  Omnis  qui  oditfra- 
trem  suum,  homicida  est.  Sed  homicidium  est 
gravissimum  peccatorum  inter  ea  qu»  com- 
mittuntur  in  proximum.  Ergo  et  odium. 

2.  Prffiterea ,  pessimum  opponitur  optimo. 
Sed  optimum  eorum  quffi  proximo  exhibe- 
mus,  estamor;  omnia  enim  aliaad  dilectio- 
nem  refernntur.  Ergo  et  pessimum  est  odium. 
Sedcontra,  malum  dicitur,  quianocet,  se- 
cundum  Augustinum,  in  Encnirid.,  cap.  12. 
Sed  plus  aliquis  nocet  proximo  per  alia  pec- 
cata  qukm  per  odium ,  puti  per  furtum ,  et 
homicidium,  et  adulterium.  Ergo  odiam  noQ 
est  gravissimum  peccatum. 

Pr(eterea,  Chryso^tomus  (alius  auctor),  ex« 
ponens  illud  Matth.  5  :  Qui  solverit  unum  de 
mandatis  istis  minimis,  dicit,  hom.  10  in  Oper. 
imperf.,  yersiis  fin.  :  MandataMoysi  :  «  ffon 
u  occides;  non  adulterabis, »  inremuneratione 
modica  sunt,  in  peccato  autem  magna.  Man-' 
data  autem  Christi,  seilicet :  «  Non  irascafHs ; 
c(  non  concupiscas,  »  in  remuneratione  magna 
sunt,  in  peccato  autem  minima.  Odium  autem 
pertinet  ad  interiorem  motum,  sicut  et  ira  et 
concupiscentia.  Ergo  odium  proximi  est  mi- 
nus  peccatum  ^u4m  homicidium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  quod 
committitur  in  proximum,  nabet  rationem 
mali  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex  deor- 
dinatione  ejus  qui  peccat;  alio  modo  ex  no- 
cumento  quod  infertur  ei  contra  quem  pec- 
catur.  Primo  ergo  modo  odium  est  majus« 
pecc&tum  qnkm  exteriores  actus  qui  sunt  in 

Sroximi  nocumentum ;  qnia  scilicet  per  odium 
eordinatur  yoluntas  hominis,  quae  est  potis- 
simi^  in  homine,  et  ex  qu4  est  radix  pecca- 
ti ;  unde  etiam  si  exteriores  actns  inordinati 
essent  absque  inordinatione  voluntatis ,  non 
essent  peccata ,  mlk  ciim  aii<^uis  ignoranter 
yel  zelo  justiti»  hominem  occidit;  et  si  quid 
culpse  est  in  exterioribus  peccatis  qu»  contra 
proximum  committuntur,  totnm  est  ex  inte- 
riori  odio. 

Sed  quantiim  adnocumentum  quod  proximo 
infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata  qu&m 
interius  odium. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  y.  —  Vtrilm  odium  sit  vitium  cch 
pitale.  —  {Inf.,  qumst.  168,  art.  6,  et  MaL 
qucest.  12,  art.  5.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 
odium  sit  vitium  capitale.  Odium  enim  directd 
opponitur  charitali.  Sed  charitas  est  principa- 
lissima  virtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo 
odium  estmaximum  vitium  capitaJe,  et  prin-* 
cipium  omnium  aliorum. 

2.  Praeterea,  pcccata  oriuntur  in  nobis  sc- 
cundiim  inclinationempassionum,  secundom 
illudkd  Rom.  7, 5 :  Passionespeccatorum  ope* 
rabantur  in  membris  nostris,  ut  fructificarent 
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morti,  Sed  in  passionibofl  anim»  «r  amore 
et  odio  yidentur  omnes  ali»  seaui»  ut  ex  su- 

Sra  dictls  patet,  1-2,  qu»st.  25,  art.  1  et  2. 
Irgo  odium  debetponi  intervitia  capitalia. 

3.  Prseterea,  Titium  est  malum  morale. 
Sed  odium  principalijls  respicit  nmlum  qu&m 
alia  passio.  Ergo  videtur  qu5d  odium  debet 
poni  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  non  enumerat  odium  inter 
septem  vitia  capitalia. 

nespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  1-2,  quffist.  8<^,  art.  3  et  4 ,  yitium 
capitale  est  ex  quo  ut  frequentius  alia  vitia 
oriuntur.  Vitium  autem  est  contra  naturam 
bominis,  in  quantum  est  animal  rationale.  In 
his  autem  qun  contra  naturam  fiunt  paulatim 
id  auod  est  natur»,  corrumpitur. 

Unde  oportet  qu6d  primo  recedatur  ab  eo 
quod  est  miniiis  secundum  natnram ;  et  ultim6 
ab  eoauod  est  maxim6'secund6m  naturam: 
qnia  ia  quod  est  primum  in  constructione,  cst 
ultimum  in  resolutione.  Id  autem  quod  est 
maximi  et  prim6  naturale  homini,  est  qu6d 
diligat  bonum ,  et  pr»cipu6  bonum  divinum 
et  lM>num  proximi;  et  ide6  odium,  quod  dile* 
ctioni  huic  cpponitur,  non  est  primum  in 
destructione  virtutis,  qun  fit  pervitia,  sed 
ultimum ;  et  ide6  odium  non  est  yitium  ca- 
pitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  di* 
citur  m  7  Phys.,  text.  18,  virtm  uniuscujiis-' 
que  rei  consistit  in  hoc  qxidd  sit  beni  disposita 
secundumeuamnaturaifn.  Etide6  in  virtutibus 
oportet  esse  primum  et  principale  quod  est 
primum  et  principale  in  ordine  naturali;  et 
propter  hoc  charitas  ponitur  principalissima 
virtutum;  et  eAdem  ratione  oaium  non  potest 
ess^  primum  in  vitiis ,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  mali, 
^uod  contrariaturnaturali  bono,  est  primum 
intcr  passiones  anim«,  sicutetamor  natu- 
ralis  boni.  Sed  odium  boni  connaturalis  non 
potcst  esse  primum ,  sed  habet  rationem  ul- 
timi ;  quia  tale  odium  attestatur  corruptioni 
natur»  jam  facta ,  sicut  et  amor  extranei 
boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  est  ma- 
lum !  quoddam  verum,  quod  scilicet  repugnat 
naturali  bono,  et  hujusmodi  mali  odium  po- 
test  habere  rationem  prioritatis  inter  passio- 
nes ;  est  autem  aliud  malum  non  vcrum ,  sed 
apparens ,  quod  scilicet  est  verum  bonum  et 
connaturale,  sed  ffistimatur  ut  malum  pro- 
pter  corruptiqpem  naturse ;  et  hujusmodi  mali 
odium  oportct  qu6d  sit  in  ultimo.  Hoc  autem 
odium  est  Titiosum,  non  autem  primum. 

Artigulus  VI.  —  Vtrilm  odium  oriatur  ex  in- 
vidid.  —  (Inf.,  queest.  36,  art,  4,  et  Mal. 
qucest.  10,  art.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
odium^  non  oriatur  ex  invidiA.  Invidia  enim 
est  tristitia  qucedam  de  alienis  bonis.  Odium 
autem  non  oritur  ex  tristitiA ,  sed  poti6s  6 
converso;  tristamurenimde  priesentid  malo- 
rum,  qu»  odimns.  Ergo  odium  non  oritur  ex 
invidlA. 


2.  Prffiterea,  odium  dilectioni  opponitur. 
Sed  dilectio  proximi  refertur  ad  dilecUonem 
Dei,  ut  supra  habitum  est,  qu«st.  25,  art.  1, 
et  quffist.  26,  art.  2.  Ergo  et  odium  nroximi 
refertur  ad  odium  Dei.  Sed  odium  Dei  non 
causatur  ex  invidi4;  non  enim  invidemus  his   i 
qui  maxim^  k  nobis  distant,  sed  his  qui  pro-  . 
pinqui  videntur,  ut  patet  per  Philosophum  in  ; 
2  Rnet.,  cap.  10.  Ergo  odium  non  causatur 
ex  invidifl. 

3.  Prffiterea,  unius  effectAs  una  est  causa. 
Sed  odium  Qausatur  ex  ir4;  dicitenim  Augu- 
stinus  in  ReguI4  (tom.  1),  qu6d  ira  crescit  in 
odium.  Non  ergo  causatur  odium  ex  invidiA. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  31 
Moral.,  cap.  17,  k  med.,  qu6d  de  imridid  ori^ 
tur  odium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  proced.,  odium  proximi  est  ultimum  in 
progressu  peccati ,  e6  qu6d  opponitur  dile- 
ctioni,  qua  naturaliter  proximus  diligitur. 
Qu6d  autem  aliquis  recedat  ab  eo  qucm  est 
naturale,  contingit  ex  hoc  qu6d  intendit  vi- 
tare  ali^uid  quod  est  naturaliter  fugiendum. 
Naturaliter  autem  omne  animal  fugit  tristi- 
tiam,  sicut  et  appetit  delectationem,  sicut  pa- 
tet  per  Philosophiim,  7  Etbic,  cap.  13  et  l4, 
etin  10,  cap.  11. 

Et  ide6  sicut  ex  delectatione  causatur  amor, 
ita  ex  tristitiA  causatur  odium.  Sicut  enim  mo« 
yemur  ad  diligendum  ea  quffi  nos  deiectant» 
in  quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  boni ;  ita  movemur  ad  odiendum  ea  quo 
nos  contristant,  in  quantum  cx  hoc  ipso  acci- 
piuntur  sub  ratione  mali.  Unde  cum  invidia 
sit  tristitia  de  bono  proximi ,  sequitur  qu6d 
bonum  proximi  reddatur  uobis  odiosum ;  .et 
inde  cstqu6d  ex  invidid  oritur  odium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  vis 
appetitiva,  sicut  et  apprehensiva ,  reflectitur 
super  suos  actus,  sequitur  qu6d  in  motibus 
appetitivffi  virtutis  sit  quiedam  circulatio.  Se- 
cundum  crgo  primum  processum  appetitiyi 
motus  ex  amore  consequitur  desidenum ;  ex 
quo  consequitur  delectatio ,  ciim  quis  conse- 
cutus  fuerit  quod  desiderabat.  £t  quia  hoc 
ipsum  quod  est  delectari  in  bono  amato,  ha— 
bet  quamdam  rationem  boni ;  sequitur  qu6d 
delectatio  causet  amorem.  Et  secundum  eam- 
dem  rationem  sequitur  qu6d  tristitia  causet 
odium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  ratio  est 
de  dilectione  et  odio;  nam  dilectionis  obie- 
ctum  est  bonum,  €|uod  k  Deo  in  creaturas  de- 
rivatur;  et  ide6  diiectio  per  prius  estDei,  et 
pcr  posteriusestproximi.  Scaodium  estmali, 
quod  non  habet  locum  in  ipso  Deo,  sed  in 
ejus  elTGctibus ;  unde  etiam  supra  dictum  est, 
art.  1  huj.  qusest.,  qu6d  Deus  non  habetnr 
odio,  nisi  in  quantum  apprehenditur  secun- 
diim  suos  cfFectns  :  et  ideo jper  prius  est  odium 
proximi  quim  odium  Dei.  Unde  cum  in  vidia  ad 
proximum  sit  mater  odii  quod  est  ad  proxi«- 
mum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  est 
in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet, 
secundum  diverjsas  ratipnes  aliquid  oriri  cx 
diversis  causis ;  et  sccundiim  hocodium  potest 
oriri  et  ex  \rkf  et  ex  invidiA;  directii)is  tamea 
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«Hlttr  ex  invidlA ,  per  qriam  ipsum  bonura 
proximi  redditor  contristabile,  et  per  conse- 

Ja»n»  odibile ;  sed  ex  Wk  oritur  odium  secun- 
km  quoddam  augmentum ;  nam  prim6  per 
iram  appetimus  mahim  proximi,  secundi^ra 
qmmdam  meftsuram,  prout  sciiicet  iiabet  ra- 
tkiinem  yindictse;  postea  autem  per  continui- 
talem  irae  pervenitar  ad  hoc  quod  homo  ma- 
lum  proximi  abselut^  desideret,  quod  perli- 
net  ad  rationem  odii.  Unde  patet  qudd  odium 
ex  invifff  A  eaugatur  tormaiiter  secundiim  ra- 
lionem  objecti,  ex  irA  autem  dispositiv^. 

QUiESTIO  XXXV. 

Db  acema*  —  (./n  quatHor  wriievilM  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  yitiis  opposi- 
tis  ^audio  charitalis,  quod  quidcm  est  de  bono 
^  divino,  ctti  ^atidio  oppomtar  acedia;  et  de 
bono  proximi ,  cui  gaudto  opponitur  invfdia. 
Unde  prim6  consid^randum  est  de  aeedid ;  se- 
cund6  de  inyidi^r. 

Circa    primuin    qn^enintur    quatuor  :  1** 
Utriim  aeedia  sil  peccatum ;  ^  utriim  sit  spe- 
ciale  vitium ;  3*"  «ftrdlm  sit  mortale  peccatum ; 
it  utrjkm  sit  vitiftm  capitaie. 
Articulus  PRmus.  —  Utr^m  aeedia  sit  p^e^ 

eatum.'^ (Mal.  qucest.%  art.  1,  corp,,  /in., 

et  art.  3.) 

Ad  primum  sie  procedHur.  1.  Yidetur  qu6d 
acedia  non  sit  peccatum.  Fassionibus  enim 
AOii  iaudamur  neqne  vituperamur,  secun- 
d«m  Philosophum  in  2  Ethic,  eap.  5.  Scd 
acedia  est  qufledam  passio ;  est  enim  speeies 
Irisliti» ,  ut  Damaiscenus  dicit,  iib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  ik,  et  supra  habitum  est,  2-2, 
quaest.  35,  art.  8.  Ergpo  acedia  non  est  pecea- 
tum. 

2.  Prieterea,  nulhis  defectus  corporalis  qui 
statutis  horis  aceidit,  habet  rationem  pecc<ili. 
Sed  acedia  est  hujusmodi ;  dicit  enim  Cassia- 
nus  in  10  Hb.  de  Imtitutis  monasteriorum , 
cap.  1  :  Maximi  «tcedia  circa  horam  scxtam 
fnonathum  inquietat,  ut  qucedam  febris  in- 
gruens  tempore  prmtituto ,  ardentissimos 
€S9tus  aecensionum  suarum  solitis  ac  siatutis 
horis  animcB  inferens  otgrotanti.  Ergo  accdia 
Bon  est  peccatum. 

3.  Praterea ,  illud  quod  ck  radice  bonA 

Srocedit,  iion  videtar  es^c  peccatum.  Sed  ace- 
ia  ex  bon&  radiee  procedit;  dreit  enim 
Cassianus  in  eodem  lib.,  cap.  2,  parikm  k 
]^QC.,  qu6d  acedia  provenit  ex  hoe  quod  ali- 

{uis  ingemiseit se  ffuctum  spiritualem  non  Act- 
ere;  et  ahsentia,  hngdffiee  posita  magni/icat 
monasteria;  quod  fidelar  ad  humititatem  per- 
tinere.  Er^acedra  non  est  peccatum. 

k,  Prsterea ,  orrnie  peccalum  est  fu^icn- 
dam^  secundjlm  iihid  £cclf.21, 2  :  Qitast  d  /h- 
eie  eotubri  fage  peceettim.  Sed  Cassinnus  ai- 
:  cit  in  eodem  iib.,  cap.  «ilt.,  in  fin. :  Experi- 
l  mento  probatum  est ,  aeedice  impugnationem 
non  decHnando  fugiendim ,  sed  resistendo  su-^ 
pernmlam.  Er^o  a^edta  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  tlliid  q«od  int^rdicitur  in  sncri 
Scripturi,  peccatum  csl.  Sed  acedia  est  ha~ 
jusikiodi :  dicitur  enim  Eedi.  G,  26  :  Subpce 
humerurk  tmm,  ef  porta  itlam,  scilicet  spiri- 
tuaiem  sapfentiam,el  ne  acedieris  in  vinculis 
^us,  Ergo  acedia  est  pecealum. 


Rcspondeo  diceiidum  quM  acedia  secun- 
dilm  Damascenum,  loc.  sup.  cit. ,  est  quw^ 
dam  tristitia  aggravans;  quse  scilicet  ita  depri- 
mit  aninmm  hominis,  ut  nihil  ei  agere 
libeat;  sicuti  ea  quiesunt  acida,  etinm  fri- 
^da  sunt.  Et  ided  aeedia  importat  quoddam 
taedium  operamK ,  ut  patet  per  hoc  quod  di- 
citur  in  Gloss4  (ord.  Au^.),  super  illud  psal. 
106  :  Omnem  eseam  e^ominata  est  anima 
eorum;^ik  quibusdam  dicitur  ((u6d  acedia 
est  torpor  mentis  bona  negligentis  inchoare. 

Hujusmodi  autem  (rfstitia  semper  est  mala, 
qwandoque  quidemeti^imsecundumseipsam, , 
quandoque  Ter6  secundihtt  effectum.  Tristi- 
tia  enim  secundum  se  mala  est ,  quse  est  de  eo 
quod  cst  apparens  malum ,  et  rerd  bonum ; 
sicirt  ^  contrario  mala  delectatio  est  quse  cst 
de  eo  quod  est  appareiis  bonum ,  et  verd 
maium.  Cj^m  ert^o  spirituale  bonum  sit  verd 
bonum ,  tristitia  qusB  est  de  spirituali  bono  ^ 
est  secundnm  se  mala.  Sed  etiam  tristitia  quse 
est  de  TcrJ  mnlo,  mala  est  sccundumcfTectum, 
si  sic  aggrayet  homincm,  ut  eum  totaliter^ 
bono  opere  rctrahat.  Dndc  ct  Apostolus  2ad 
Corinth.  2,  non  tuH  nt'  poBnilens  majori  iri" 
stitid  de  peccato  absorbeatur. 

Quiaergo  accdia,  secundum  (piftd  hic  su- 
mitur,  nominat  tristitiam  spiritualis  honi , 
est  duplicitec  itiala ,  et  secundum  se ,  ct  sc- 
cundum  effectum.  Et  ided  accdia  est  pccca*- 
tum;  malum  cnim  in  motibus  appctitivis  di- 
cf mus  cssc  peccatum ,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  quffist.  10,  art.  2,  et  f-2,  qusest.  7*,  art.  4. 

Ad  priinum  ergo  dlccndum  qu6d  passioncs 
secundAm  se  non  sunt  peccata;  sed  sccun- 
dum  qu6d  applicantur  ad  aliquod  malum , 
THuperanlur ;  sicut  et  laudantur  ex  hoc  qu6d 
appficantiiTadaliquod  bonum.  Unde  tristitia 
secundtim  se  non  nominat  ncc  aliqnid  lau- 
dabilc,  ncc  vituperabile;  sed  tristitia  de  raalo 
moderata  nomfnat  alrquid  laudabite;  tristi- 
tia  autem  de  boiro ,  et  itcrim  tristitia  immo- 
derata  de  malo  nomrnataliquidvilupcrabilc. 
Et  secwidum  hoc  accdia  ponitur  pcccatum. 

Ad  secunrfom  diccndum  qu6d  passiones 
appelitus  sensitivi  ct  in  se  possunt  esse  pcc- 
cata  venlalia,  et  inclrnant  animam  ad 
peccatum  mortale.  Et  quia  appctitus  sen- 
sitrvus  habet  organum  corporale,  scqui- 
tur  qu6d  pcr  aliquam  corporalcm  transmu- 
tationem  honio  sit  habilior  ad  aliquod  pec« 
catum;  et  idc6  potest  contingcre  quod  se- 
cundjlm  aliquas  transmutationcs  corporalcs 
certis  tcmporibus  provenientcs,  aliqua  pcc- 
cata  nos  ma^is  impugnent.  Chnnis  autcm 
corporalis  dcTcctus  de  se  ad  tristitiam  dis- 
pontt;  et  idco  jcjunantcs  circa  meridiem 
quando  jnm  incipiunt  sentire  dcfcctum  cibi , 
et  urgeri  ab  (BsUbus  solis,  magi^  ab  aoedid 
impugnantur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ad  btuniiitatcm 
pertinet  ut  homo  dcfectus  proprios  conside- 
rans ,  scipsum  non  extollat;  scd  hoc  non 
pcrtinct  ad  humilitatcm ,  scd  potius  ad  in- 
grntiludincm ,  qu6d  bona  qus  quis  a  Dco 
possidet ,  contcmnat  :  ct  ex  tali  contemptu 
soquitur  accdia;  de  his  enim  tristamur  qu» 
quasi  mala  vel  vflia  rcputamus.  Siccrgo  ne- 
cesse  cst  ut  aliquis  aliorum  bona  extoUat» 
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ftt6d  tamen  bonA  sibi  diTiaitiis  proTisa  boq 
contemnat ;  qoia  stc  ei  tristia  redderentur. 

Ad  quartum  diGendnm  qn6d  peecatum  sem- 
per  est  fiigiendttm ;  sed  impttgnatio  peccati 
quando<|ue  est  Yincenda  itegiendo ,  quando- 
qne  resistende;  fagiendo  qnidem.  quando 
eontinna  cogitatio  aoget  neecati  incentivnm , 
sicut  est  in  Ntf  nrlA ;  nMle  dtcitur  1  ad  Co- 
rinth.  •»  18  :  Fugiie  fomkationem;  resi- 
stendo  antem ;  qnando  cogstaiio  persererans 
tollil  incentivnu  peccati ,  qnod  pmvenit  ex 
ali4«A  levi  appreliensione.  Et  lioc  coatingit 
in  acedid ,  quia  quant5  magis  cogitamus  de 
bonis  spiritualibus ,  tanl6  magis  nobis  pla- 
centia  reddunlBr ;  ex  quo  cessat  acedia. 

Artigulus  II.  —  Vtritm  acedia  sit  $peciale  vi' 
tium.  —  {Mal.  qtjmt.  11 ,  art.  2,  e^  3, 
et  kf  eorp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qn&d  acedia  non  sit  speciale  vitium.  IHud 
enim  quod  convenit  omni  vitio ,  non  consti- 
tuit  specialis  vitii  rationem.  Sed  quodlibet  vi- 
tium  facit  bominem  tristari  de  bono  spiri- 
tuali  opposito ;  nam  Tuxuriosus  tristatur  de 
bono  coniinentiffi ,  et  gulosus  de  bono  abs- 
tinenti».  Cum  ergo  acedia  sit  tristitia  de 
bono  spirftuali »  situi  dictum  est  art.  priec., 
>idetur  qaJbd  acedia  non  sit  speciale  pec- 
catum. 

2.  Preterea,  acadia,  eilm  sit  tristitia  quie- 
dan>,  gaudio  opponitur.  Sed  gaudium  non 
ponitur  una  specialis  virtus»  Ergo  neque 
acedta  debet  poni  s|»eciale  vitinm. 

3.  Pr^Bterea ,  spiritoale  bonum ,  dknk  sit 
quoddam  eommune  objectum ,  quod  virtus 
appetit,  et  vitium  refugit,  non  constituit  spe- 
cialem  rationem  viriutis  aut  vitii ,  nisi  per 
aliquid  additum  contrabatur.  Sed  nihit  vide- 
tur  qudd  contrahat  ipsum  ad  acediam ,  si  sit 
vitium  speciale,  nisi  labor ;  ex  hoc  eniin  aii- 
qui  refugiunt  spiritiiaHa  bona ,  quia  sunt  la- 
boriosa,  undc  et  acedia  tadium  qnoddam  est : 
refugere  autem  labores,  et  qumere  quietem 
corporalem  ad  idem  pertinere  videtur ,  sci- 
licet  ad  pi^ritiam.  Ergo  accd&a  nihil  aliad 
est  quAm  pigritia  ;  quod  videturesse  hisnm; 
nam  plgntia  sollicitudini  opponitur,  aeedia) 
autem  gaudiumw  Non  ergo  acedia  est  speciale 
vitium. 

Sed  contra  est  quM  Gregorias»  31  lioral., 
cap.  17,  A  med.,  distingutt  aeediam  ab  aliis 
vitiis.  Ergo  est  speciaie  vitinm. 

Respondeo  dicendnm  quM  cdim  aeedia  sit 
trisiitia  de  spiritcuili  booo,  si  accipiatnr  spi- 
rituale  bonum  commnniter,  non  babelntace- 
diarationemspeeialis  vitii^qnia,  sieut  dicUim 
cst,  1-2,  qu»st.  71,  art.  1 ,  omne  vittum 
refagit  spiritnale  bonum  virtutis  oppositm. 
Similiter  etiam  non  potest  dici  qu5d  sit 
speciaie  vitium  aeedia ,  in  quanttim  refugit 
spirituale  bonum,  proui  est  laboriosura, 
vel  molostum  corpori ,  aut  deledationis  ej«s 
impeditivum,  nuia  lioe  eliam  non  sep»* 
raret  asediam  a  vitiis  carnalibus,  quibns 
aliquis  quietem  et  delectationem  corporis 
^uiBnt» 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  in  spiritnalibtts 
honis  est  quidam  ordo  :  nam  omnia  spiritua- 


lia  bona  quo  snnt  in  aetibns  singiilanim  vir- 
tutum ,  ordinantnr  ad  nnum  spiritnale  bo- 
num  f  qnod  est  lM>nnm  divinnm ;  circa  quod 
es4  speciali»  virtns ,  qiue  est  ciiaritas.  IJnde 
ad  qnamlibet  vhrtirtem  pertinet  gandere  de 
proprio  spiritnnK  bono ,  qnod  consistit  in 
proprio  actn ;  sed  ad  charitatem  pertinet  spe- 
cialiler  Uind  gandiiim  spiritvme  qno  qnis 
gaudet  de  bono  divkio.  £t  similiter  illa  tri- 
stitia  quA  qnsa  tt istatnr  de  bono  spirituali , 
quod  est  in  actibns  sin^idamm  virtutum, 
non  pertinet  ad  aliqnod  vitium  speciale,  sod 
ad  omnia  vitia ;  sed  tristari  de  bono  divino, 
de  qno  cbarita»  gandet ,  pertinet  ad  speciale 
vitium,  quod  aeedia  vocatnr. 
Et  per  boe  patet  reiponsio  ad  objecta* 

Artigclus  III.  —  Virim  acedia  sit  peecatum 
mortale.  —  (Ud.  qwBst.  11 ,  art.  1,  corp., 
et  art.  3.) 

Ad  tertiom  sic  proceditHr.  1.  Videtur  qudd 
acedia  non  sit  peceatnm  mortale.  Omne  enim 

Bsccatummortale  contrariatnr  prsecepto  legis 
ei.  Sed  acediannlii  pr»ccpto  videturcon- 
trariari ,  ut  patet  discnrrenti  per  singula 
prncepta  Decalogi.  Brgo  acedia  non  est  peo- 
catum  mortale. 

2.  PrsBterea,  peceatum  operis  in  eodem 
ffencre  non  est  minus  qoAm  peccatum  cordis. 
Sed  recedere  opere  ab  aliqno  spirituali  bono 
in  Deum  dncente,  non  est  peccatnm  mortale; 
alioquin  mortaliter  peccaretquicnmque  con- 
silia  non  observaret.  Ergo  recedere  corde 
per  tristitiam  ab  bujusmodi  spiritualibus 
operibus ,  non  est  peccatum  mortaie.  Non 
erffo  acedia  est  peccatum  mortale. 

3.  Prieterea ,  nunum  peccatum  mortale  in 
viris  perfectis  invenitur.  Sed  acedia  inve- 
nitur  m  viris  perfectis ;  dicit  enimCassianus, 
in  lib.  10  de  Instittitis  ccenobiorum ,  cap.  1, 
^u6d  acsdia  e$t  solitariis  magis  experta ,  et 
%n  eremo  commorantibui  infestior  hostis,  oe 
frequens.  Ergo  acedia  non  est  semper  pecca* 
tnm  moriale. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  2  ad  Cor .  7, 20 : 
Tristitia  seeuli  m&rtsm  operatur.  Sed  hujus- 
modi  est  acedia ;  non  enim  est  tristitia  se--^ 
cundjlim  Deum ,  qius  eontra  tristitiam  seculi 
dividitnr,  et  salotem  eiperatur.  £rgo  est  pec« 
catum  raortale. 

Respondeo  dicendnm  qudd,  sicut  snpra  di^ 
ctnm  est,  l-2,qnssst.  86,  art.  1  et  2,  peceatnm 
mortale  dicitur  qued  spiritualem  vitam  tol  • 
lit,  quA  est  per  cliaritatem ,  secund iim  qnait. 
Deus  nos  inbabitat.  Unde  illud  peccatnm  ex 
suo  genereest  peccatnm  mortale,  quod  de  se 
secundum  propriam  rationem  contrariatnr 
charitati.  Hujusmodi  autem  est  acedia ;  nam 

Sroprius  effectus  charitatis  est  gandium  da 
^  )eo ,  ut  snpra  dictum  est,  quflest.  28,  art.  1 ; 
acedia  antem  est  tristitia  de  bono  snirituali , 
in  quantnm  est  bonnm  divinum.  iJnde  se-^ 
cundtiira  simm  gemis  acedia  est  peccatum 
mortale. 

Sed  considerandnm  est  in  omnibns  peccatis 
qufie  sunt  secundiim  suum  ^enus  mortalia, 
qn5d  non  snnt  mortafia ,  nisi  quando  suam 
perfectionem  conscquuntur.  Est  enim  cou- 
spmmatio  peccati  in  consensu  ratioois.  ho* 


811 


SUMMiG  THEOLOGICiE  SEGUNDA  SECUNDiE. 


813 


qaimnr  enim  nanc  de  peccato  hnmano,  quod 
in  acia  hamano  consistit,  cajas  principiam 
est  ratio.  Unde  si  sit  inchoatio  peccati  in  sol4 
sensaaiitate,  ct  non  pertingat  usqae  ad  con- 
sensam  rationis,  propter  imperfectionem 
actfts  est  peccatam  veniale ;  sicat  in  ^enere 
adalteriiconcapiscentia,  qa»  sistit  (l)in  solA 
sensaalitate ,  est  peccatam  veniale;  si  tamen 
pervenitar  asqae  ad  consensnm  rationis ,  est 
peccatam  mortaie.  Ita  etiam  et  motas  acedia) 
m  sold  sensaalitate  qaandogae  est  propter 
repagnantiam  carnis  ad  spiritum,  et  tunc  est 
peccatum  yeniale ;  qaandoque  yer6  pertingit 
asque  ad  rationem,  qu»  consentit  in  fugam, 
et  horrorem,  et  detestationem  boni  divini« 
carne  contra  spiritum  omnin6  prievalente; 
et  tunc  manifestum  est  qudd  acedia  est  pec- 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  acedia 
contrariatur  proscepto  de  sanctiBcatione  sab- 
bati ;  in  quo,  secundiim  qa6d  est  prfleceptum 
moralc,  prsecipitur  quies  mentis  in  Deo;  cui 
etiam  contranatur  tristitia  mentis  de  bono 
divino. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  acedia  non 
est  recessus  mentalis  k  quocumque  spirituali 
bono,  sed  k  bono  divino,  cai  oportet  mentem 
inhffirerc  ex  necessitate.  Unde  si  quis  contri- 
stetur  de  hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum  implere 
opera  virtutis  qu»  facere  non  tenetur ,  non 
estpeccatum  acedi»;  sed  quando  contristatur 
in  his  qu»  ei  imminent  faciendapropter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  aa6d  in  viris  sanctis 
inveniuntur  aliqui  imperfecti  motus  acedi»; 
qui  tamen  non  pertingunt  usque  ad  consen- 
8um  rationis. 

Articulus  IV.  — UtrHmacediadebeatponivi- 
tium  capilale.  —  (Jnf,,  qiuest,  36,  art,  4, 
corp.,  et  A',  dist.  «2,  qu.  2,  ar^  3,  corp., 
fin.,  et  MaL  qumst,  11,  art.k,) 

Ad  quartum  sicproceditar.4.  Videturqu^d* 
acedia  non  debeat  poni  vitiam  capitale.  Vi- 
lium  enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad 
actus  peccatorum,  at  sapra  habitum  est, 
qusest.  priBc.,art.  5.  Sed  acedianon  movet  ad 
agendum,  sedmaj^s  retrahit  ab  agendo.  Ergo 
non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  PriBterea,  vitium  capitale  habet  filias 
8ibi  deputatas.  Assignat  autem  Gregorius, 
31  Moral.,  cap.  17,  imed.,  sex  fiiias  acediie; 
qun  sunt  malitia,  rancor ,  pueillanimitas , 
aesperatio ,  torpor  circa  prascepta ,  evagatio 
mentiscirca  illicita;  qu»  non  videntur  con- 
venienter  oriri  ex  acedift  :  nam  rancor  idem 
esse  videtor  qa6dodiam,  quod  oritur  ex  in- 
vidid,  ut  supra  dictum  est,  quest.  pr»c. , 
art.  6;  ma/trm  autem  est  ^enus  ad  omnia 
vitia;  et  similiter  evagatto  mentis  circa 
illicita  in  omnibus  vitiis  invenitur;  torpor 
autem  circa  pr»cepta  idem  videtur  esse  qu6d 
acedia ;  pusillanimitas  autem  et  desperatio  ex 
quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non 
ergo  convenienter  ponitor  aceaia  essevitium 
capitale. 

3.  Prieterca,  Isidoras ,  in  lib.  2  de  summo 

(1)  Ita  opliro^  codices,  etexempL  passim.  Al»,  con" 
mftU. 


Bono,  cap.  37,  sed  express.  in  comment.  in 
Deut.cap.  16,  circamed.,distingaitvitiamace- 
diffi  k  vitio  tristitiie,  dicens,  tristitiam  esse^ 
in  quantum  recedit  A  graviori  et  laborioso ,  ad 
quod  tenetur;  acediam  autem,  in  qtumtum  se 
convertit  ad  quietem  indebitam;  et  dicit  de 
tristitiAoriri  rancor«m,  pusillanimiteUem,  ama- 
ritudinem,  desperationem;  deacedid  ver6dicit 
oriri  septem,  quie  sant  otiositus,  somnolentia, 
importuniteLS  mentis,  inquietudo  corporis,  tn- 
stabilitas,  verbositas,  curiositas,  Ergo  videlur 
qu6d  vel  k  Gregorio,  vel  ab  Isidoro  mal6  as- 
signetur  acedia  vitium  capitale  cum  sois  fi- 
liabus. 

Sed  contra  est  qnod  idem  Gregor.  dicit ,  31 
Moral.,  loc.  cit. ,  acediam  esse  vitium  capi« 
tale,  et  habere  priedictas  filias. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  84,  art.  3  et  4,  vitium  ca- 
pitale  dicitur  esse  ex  quo  promptum  est  ut 
alia  yitia  oriantur  secundilim  rationem  causie 
finalis.  Sicut  autem  homines  multa  operantur 
proptcr  delectationem ,  tum  ut  ipsam  conse- 
quantur,  tum  etiamex  ejus  impetuad  aliquid 
agendum  permoti,  itaetiam  propter  tristitiam 
multa  operantur,  vel  ut  ipsam  evitent,  vei 
ejus  pondere  inali^ua  agenda  prornmpentes. 

Unde,  cdm  acedia  sit  tristitia  quiedam,  at 
supra  dictum  est,  art.  2  hujus  qu.yCt  1-2, 
qn.  35,  art.  8,  convenienter  ponitur  vitiam 
capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  acedia  ag-> 
gravando  animum ,  hominem  impedit  ab  ilhs 
operibus  ^uffi  tristitlam  causant;  sed  tamen 
inducit  animum  ad  aliqua  agenda,  vel  quie 
sunt  tristitifiB  consona,  sicut  ad  ^lorandum, 
vel  etiam  ad  aliqua  per  quffi  tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Gregorius 
convenienter  assignat  filias  acediie.  Quia  euim, 
ut  Philosophus  dicit  in  8  Eth.,  cap.  5  et  6, 
nullus  diu  absque  delectatione  potest  manere 
cum  tristitid,  necesse  est  qu6d  ex  trislitiA 
aliquid  dupliciter  oriatur  :  uno  modo  ut 
homo  receaati  contristantibas ;  aiio  modo  ut 
ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur,  sicut 
illi  qui  non  possnnt  gandere  in  spiritualiba^ 
delectationibus,  transferunt  seadcorporales^ 
secundiim  Philosophnm  in  10  Ethic,  cap.1>, 
circamed.  In  fag&  autem  tristiti»  talis  proces« 
sus  attenditur ,  quia  prim6  homo  ftigit  con-- 
tristantia;  8ecund6  etiam  impugnat  ea  qucB 
tristitiam  in^runt.  Spiritualia  autem  bona, 
de  quibas  tristatur  acedia ,  sunt^t  finis  et  id 

3uo'd  est  ad  finem.  Fuga  autem  finis  fit  per 
esperationem,  foga  autem  bonorum  quie  sunt 
ad  finem,  auantdm  ad  ardua,  qu»  subsant 
eonsiliis,  ui  fer  pusillanimitatem ;  qaantum 
autem  ad  ea  quie  pertinent  ad  communem 
justitiam ,  fit  per  torporem  circa  prcecepta ; 
impognatio  autem  contristantium  bonorum 
spiritualium  quandoque  quidem  est  circa  ho- 
mines  qui  ad  bona  spiritualia  inducunt  (1), 
et  hic  est  rancor ;  quando^jue  ver6  se  extendi; 
ad  ipsa  spiritualia  bona,  in  qaornm  detesta- 
tionem  aiiquis  adducitur;  ettioc  proprid  est 
malitia;  in  quantamautempropter  tristitiam 

'    (I)  Ita  coHd.  Tarrac.  el  Aican.  cum  editis  passiin. 
Al.,  wduemuwr» 
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k  spiritoalibiis  aliqnifl  transfert  se  ad  delecta- 
bilia  exteriora ,  ponitQr  filia  acediffi  evagatio 
circa  illicita.  Per  quod  patet  responsio  ad  ea 
quie  circa  singulas  fiiias  objiciebantur ;  nam 
malitia  non  accipitur  bic  secundiim  auod  est 
ffenus  yitiorum,  sed  sicut  dictum  est  nlc  sup. 
Itancor  etiam  non  accipttur  Mc  communiter 
pro  odio,  scd  pro  quAdam  indignatione,  sicut 
dictum  cst  ibid.  Et  idem  dicendum  est  de 
aliis. 

Adtertiumdicendumqu6detiamCassianu8, 
io  lib.  10  dc  Instit.  ccenob.,  cap.  1,  el  lib.  9, 
cap.  1 ,  distinguit  tristitiam  ab  acediA.  Sed 
conyenien(ii!isGregorius,loc.  cit.  arg.2,  ace- 
diam  (ristitiam  nominat^quiaySicut  snpra  di- 
ctum  est,  art.  2  hujus  qmest.,  tristitia  non 
est  y ilium  ab  aliis  distinctum,  secundikm  quAd 
aliquis  recedit  k  grayi  et  laborioso  opere,  yel 
secundiim  quascumque  alias  causas  aliquis 
(cistetur;  sed  solilkm  secundiim  qu6d  tristatur 
de  bono  divino,  quod  pertinet  ad  rationem 
acedi»,  aua)  in  tantum  se  conyertit  ad  quie- 
tem  indebitam,  in  quantum  aspematur  bo- 
nom  diyinum.  IHa  autem  qu»  Isidorus  ponit 
oriri  ex  acediA  et  tristitift,  reducuntur  ad  ea 

Jiuse  Gregorius  ponit :  nam  amaritiKio,  <fuam 
sidorus  ponit  oriri  ex  tristitifl,  est  quidam 
efiectus  raneoris.  Otiotitas  autem  et  fomno- 
fen/tareducunturad  torporem  circa  prmcepta, 
circa  qu»est  aliquis  otiosus,  omnin6  eapr»- 
termi(tens,  et  somnolentns  ea  negligenter 
implens.  Omnia  autem  aliaquinque,  qu»po- 
nit  ex  acedift  oriri,  pertinent  ad.evagationem 
mentis  circaillicita;  qunquidem  secundikm 
qu6d  in  ipsA  arce  mentis  residet  yolentis  im- 
portun6  ad  diyersa  se  diOundere,  yocatur 
importunita»  mentis ,  secundiim  autem  qu6d 
pertinetad  cognitionem,  dicitnr  curiostta$: 

Juantijm  autem  ad  locutionem  dicitur  ver- 
ositae;  quantiim  autem  ad  corpus  in  eodem 
loco  non  manensdiciturtn^utetudo  corporis, 
quando  scilicet  aliquis  per  inordinatos  motos 
membrorum    yagacitatem   indicat   mentis; 

Juantiim  autem  ad  diyersa  loca  dicitur  ineta^ 
ilitas ;  yel  potest  acci^i  instabilitas  secundikm 
mutabilitatem  propositi. 

QUiESTIO  XXXVI. 
Db  iNyiDiA.  —  ( /n  quatuor  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  inyidii  et 
circa  boc  quffiruntur  quatuor  :  1*  quid  sit  in- 
yidia;  2*  utriim  sit  peccatum;  3°  utrilmi  sit 
peccatum  mortale ;  4*  utrikm  sit  yitium  capi- 
tale ;  et  de  filiabus  ejus. 

Articdlus  primus.  —  UtrHm  invidia  $it  tri- 
slitia.  —  (Inf.,  art.  2,  Mal.  qwBst.  10,  art. 

1,  oa  6,  et  art.  %ad  ij  et  qutest.  11 ,  art.  3 
et  4,  corp.,  et  Job  5,  princ.) 

Ad  primum  sic  proceoitur.  1.  Videturqu^d 
inyidia  non  sit  tristitia.  Objectum  enim  tri- 
stitiffi  cst  malum.  Sed  objectum  inyidi»  est 
bonum;  dicit  enim  Gregorius  in  5  Moral., 
cap.  31,  ante  med.,  de  inyido  loquens  :  7a- 
bescentem  mentem  suapcena  saucicU,  qwm  /e- 
Hcitas  torquet  aliena.  Ergo  inyidia  non  est 
tristitia. 

2.  Prffiterea,  similitudo  non  est  causa  tri- 
stitiffi,  sed  magis  delectationis.  Scd  similitudo 
est  causa  inyidiie;  dicit  enim  Philosophus  in 


2  Rhetor. ,  cap.  10,  in  princ.  :  Invidebuni 
tales,  quibus  sunt  quoad  aliauid  simUes  aui 
secunaum  gefius,  aut  secundum  cognitionem^ 
ttut  secundum  staturam,  aut  secundiim  habi-» 
tum,  aut  secundHm  opinionem.  Ergo  inyidia 
non  est  tristitia. 

3.  PrflBterea,  tristitia  ex  aliquo  defecta 
causator ;  unde  illi  qui  sunt  in  magno  defe- 
ctn,suntad  (ristitiam  proni,  utsupra  dictum 
est,  1-2,  quiest.  36,  et  quiest.  Vt^  art.  3,  chm 
de  passionibus  ageretur.  Sed  iili  quibus  mo« 
dicum  deficit,  et  qui  sunt  amatores  honoris , 
et  qui  reputantur  sapientes,  sunt  inyidi,  ut 
patetper  Philosophum  in  2  Rhetor. ,  loc.  eit. 
Ergo  myidia  non  est  tristitia. 

«.  Pneterea,  tristitia  delectationi  oppont- 
tnr.  Oppositorum  autem  non  esteadem  causa. 
Ergo  cum  memoria  bonomm  habituum  sit 
causa  delectationis,  ut  supra  dictnm  est,  1-2, 
qu.  32,  ari.  3 ,  non  erit  causa  tristitifls.  Est 
autem  causa  inyidiiB ;  dicit  enim  Philosoj^hus 
in2Rhetor.,  loc.  cit.,qu6dfttf  a/i^tciinvjdml 
qui  habent,  aut  possederunt  quce  tpsis  conv^' 
niebant,  aut  ipsi  quandoqtuposridebant.  Ergo 
inyidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  au6d  Damascenus  in  2  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  l(,  ponit  inyidiam  speciem 
tristiti»,  et  dicit,  quod  invidia  est  tristitia  de 
alienis  bonis. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  objectnm  tristi- 
tio  est  malum  proprium.  Contingit  autem  id 
quod  est  alienuni  bonum,  apprehendi  ut  ma- 
lum  proprium;  et  secundum  hoc  de  bono 
alieno  potest  esse  (ristitia.  Sed  hoc  contlngit 
dnpliciter  :  uno  modo  quando  quis  tristatur 
de  bonb  alicojus,  in  quantum  imminet  sibi  ex 
hoc  periculum  alicujus  nocumenti,  sicutciim 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimici  sui,  ti* 
mens  ne  eum  Iiedat ;  et  talis  tristitia  non  est 
inyidia,  sed  magis  timoris  efiectus,  ut  Philo* 
sophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  9,  pauI6  a 
princ. 

Alio  modo  bonum  alterios  sestimatur  ut  ma« 
lum  proprium ,  in  quantnm  est  diminntiyum 

Sropriie  gloriffi  yel  excellentiie;  et  hoc  modo 
e  bono  alterius  tristatur  inyidia;  et  ide6 
pnecipu6  de  illis  bonis  homines  inyident  in 
quibus  est  gloria,  et  in  quibus  homines  amant 
honorari  et  in  opinione  esse,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  10,  pariim  k  priqc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qo6d  nthil  pro« 
hibet  id  quod  est  bonum  uni ,  apprehenai  ot 
malum  alteri ;  et  secundiim  boc  tristitia  ali^ 
qua  potest  esse  de  bono ,  ot  dictum  est  in 
oorp.  ait. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  inyidia 
est  de  gloriA  alterius ,  in  quantnm  diminuit 
gloriam  qoam  qois  appetit,  consequens  cst 
ut  de  illis  tantiim  inyiaia  habeatur,  quibus 
homo  yult  se  square  yel  prsfcrre  in  gloriA. 
Hoc  autem  non  est  respectu  multiim  k  se  di- 
stantium.  Nullus  enim,  nisi  insanus,  sludet 
se  iB^uare  yel  prieferre  in  gIori4  his  qui  sunt 
multo  eo  majores;  puti  plebeius  homo  regi , 
yel  etiam  rex  plebeio,  quem  multiim  excedit. 
Et  ide6  his  qui  multiim  distant  yel  loco ,  yel 
tempore,  yel  statn,  homo  non  inyidet ;  sed  his 
qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nititnr  lequaret 
yel  praiferre.  Nam  ciim  illi  excedunt  in  gloriAf 
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nem  prodacendi  ex  se  mnlta  genera  peccato- 
rum.  Fortd  tamen  propter  hoc  qa6d  inyidia 
.  manifestd  ex  inani  glori&  nascitur,  non  poni- 
tur  Titinm  capitale  neque  ab  Isidoro  in  lib. 
desummoBono  (habetur  lib.  1  Different., 
cap.  35,  circa  mea.  Vid.  sup.,  qucest.  25,  art. 
4,  ar^.  3),  neque  k  Cassiano  in  lib.  5  de  In- 
stitutis  coenobiorum,  cap.  1. 

Ad  secundum  dicenoum  qu&d  ex  verbis 
illis  non  babetur  qn6d  invidia  sit  maximum 

Seccatorum ;  sed  qu6d  quando  diabolus  invi- 
iam  suggerit,  ad  hoc  hominem  inducit  quod 
jpse  principaliter  in  corde  habet;  quia,  sicut 
ibi,  iib.  5Mor.  Greg.,  cap.  31,  antemed.,  in- 
ducitur  consequenter,  invidid  diaboli  mors  tn- 
troivii  in  orbem  terrarum ,  Sap.  2,  2fc.  Est 
tamen  qusdam  invidia  qu»  inter  eravissima 
peccata  computatur ,  sciiicet  invidentia  fra- 
terns  grati» ,  secundiim  quod  aliquis  doiet 
de  ipso  au^roento  grati»  Dei ,  non  solim  de 
bono  proximi.  Unde  ponitur  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum ,  quia  per  hanc  invidentiam 
homo  quodammod6  invidet  Spiritui  sancto , 
qui  in  suis  opcribus  gloriGcatur. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  numerus  Giia- 
rum  iuvidi£B  sic  potest  sumi ,  quia  in  conatu 
invidios  est  aliauid  tanquim  principium, 
et  aliquid  tanquam  medium ,  et  aliquid  tan- 
quim  terminus  (1).  Principium  quidem  estut 
aliquis  diminuat  gloriam  alterius  yel  in  oc- 
culto,  et  sic  est  susurratio ;  vel  manifest6,  et  sic 
est  detractio.  Medium  autem  est,  quia  aliquis 
intendens  diminuere  gloriam  alterius,  aut  po- 
test,  et  sic  est  exultatio  in  adversis ;  aut  non 
potest,  et  sicesta/yZtcfio  inprosperis.  Terminus 
autem  est  in  ipso  odio;  quia  sicut  bonum  de- 
lectans  causat  amorem,  ita  tristitia  causat 
odium ,  ut  dictum  est,  qu.  34 ,  art.  6.  Afflictio 
autem  in  prosperis  proximiuno  modo  est  ipsa 
invidia ,  m  quantum  scilicet  aliquis  tristatur 
de  prosperis  alicujus  secundjlm  qu6d  habent 

floriam  quamdam,  aiio  ver6  modo  est  Glia  in  vi- 
m ,  secundum  qu6d  prospera  proximi  eve- 
niunt  contra  conatum  invidentis ,  qui  nitilur 
impedire.  Exultatio  autem  in  adversis  non  est 
directd  idem  <ju6d  invidia,  sed  ex  e4  sequitur ; 
nam  ex  tristitiA  de  bono  proximi ,  qu»  est 
invidia ,  sequitur  exultalio  de  malo  ejusdem. 

QU.ESTIO  XXXVII. 

Db  DISGORDIA  ,  QVJB  OPPONITUE   PACI.  —  (  Jn 

duos  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  qu» 
opponuntur  paci,  et  prim6  de  discordisi,  qua> 
est  in  corde;  secund6  de  contentione,  quffi  est 
in  ore ;  terti6  de  his  qusd  pertinent  ad  opus  ; 
scilicet  de  schismate,  rix4 ,  et  bello,  ac  sedi- 
tione. 

Circa  primum  quaerantur  duo  :  V  utrilim 
discordia  sit  peccatum;  2**  utriim  sit  Glia  ina- 
nis  gloriffi. 

.Articul^s  PRiiius.  —  UtrAm  discordia  sit 
peccatum.  —  {Inf.,  qucest.  42,  art.  2, 
ad2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

i)  Ita  codd.  Tarr.  Alcan.  el  Paris.  cl  edili  rcccn- 
liores.  Al.:  AtiqtHd  tanquam  prmcipium,  etaliqnii  tan- 
anam  terminus,  intermediis  omissis. 
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discordia  non  sit  peccatnm.  Discordare  enim 
ab  aliquo,  est  recedere  ab  alterius  voluntate. 
Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum ;  qala  vo- 
luntas  proximi  non  est  reguia  yoluntatis  no- 
str»,  sed  sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia 
non  est  peccatum. 

2.  Pneterea,  quicumqne  inducit  aliquem 
ad  peccandum ,  et  ipse  peccat.  Sed  inducere 
mter  aliquos  discordiam  non  videtur  esse  pec- 
catum  :  dicitur  enim  Act.  23,  9,  qu6d  sctens 
Paulus  quia  una  pars  esset  Sadducceorum,  et 
attera  Pharisoeorum ,  exclamavit  in  concitio  : 
Viri  fratres,  ego  Pharisceus  sum,  et  ^ius  Phar- 
rismorum;  de  spe,  et  de  resurrectione  mortuo^ 
rum  egojudicor.  Et  dim  hoc  dixisset,  faeta  est 
dissensio  inter  Ptiarisceos  et  Sadduceeos.  Ergo 
discordia  non  est  peccatuin. 

3.  Pr»terea,  peccatum,  pr«cipu6  mortaie, 
in  sanctis  viris  non  invenitur.  Sed  etiam  in 
sanctis  viris  invenitur  discordia ;  dicitur  enim 
Act.  15,  39  :  Facta  est  dissensio  inter  Paulum 
et  Barnabam ,  ita  ut  discederent  ab  invicem. 
Ergo  discordia  non  est  peccatum,  et  maximd 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Gal.  6,  dissensiones, 
id  est  discordisB,  ponuntur  inter  opera  carnis, 
de  quibus  subditur  :  Qui  tcUia  agunt,  regnum 
Dei  non  consequentur.  Nihil  autem  excludit 
a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo 
discordia  est  peccatum  mortaie. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  discordia  coih 
cordi®  opponitur.  Concordiaaatem,atsapra 
dictum  est,  qu«st.  29,  art.  1  et  3  ex  charitate 
causatur ,  in  quantum  scilicet  charitas  mul- 
torum  corda  conjun^it  in  aliquid  unum,  quod 
est  principaliter  quidem  bonum  divinum,  se- 
candari6  autem  bonum  proximi.  Discordia 
igitur  ei  ratione  est  peccatom ,  in  quantum 
hujusmodi  concordite  contrariatur. 

Sed  sciendumqu6dhiBc  concordia  per  dis- 
cordiam  tollitur  dupliciter  :  ano  quidem 
modo  per  se,  aIioYer6  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  in  humanis  actibus,  et  roolibus 
dicitur  esse  id  quod  est  secundiim  intentio- 
nem.  Unde  persediscordat  aliquis  Aproximo, 
quando  scienter  et  ex  intentione  dissentit  k 
bono  divino ,  et  proximi  bono,  in  quo  debet 
consenlire ;  et  hoc  est  peccatum  mortale  ex 
suo  genere ,  propter  contrarietatem  ad  cha- 
ritatem ;  licil  primi  molus  hajus  discordi» 
propter  imperiectionem  actAs  sint  peccata 
venialia. 

Per  accidens  autem  in  humanis  actibus 
consideratur  ex  hoc  quod  atiquid  est  prseter 
intentionem.  Unde  cum  intentio  aliquorum 
est  ad  aliquod  bonum ,  quod  pertinet  ad  ho- 
norem  Dei,  vel  utilitatem  proximi;  sed  unus 
«estimat  hoc  esse  bonum ,  alius  autem  habet 
contrariam  opinionem;  discordia  tunc  est 
per  accidens  contra  bonum  divinum,  vel  pro- 
ximi.  Et  talis  discordia  non  est  peccatum,  nec 
repugnans  charitati ;  nisi  hujusmodi  discordia 
sit  vei  cum  errore  circa  ea  quffi  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  vel  pertinacia  indebil6  adhi- 
beatur;  cum  etiam  supra  dictum  sit,  quaest. 
29,  art.  1  et  3,  ad  2,  qa6d  concordia,  qu»  esl 
charitatis  effectus,  est  unio  voluntatam ,  nou 
nnio  opinionum. ' 

£x  quo  patet  qa6d  discordia  quandoque 
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tai  ex  peccato  nntofl  tantiim,  putA  cum  nnua 
niU  bonnm,  cni  alius  scienter  resistit :  qnan- 
doqne  antem  est  cum  peccato  utriusque  : 
puti  cum  uterqne  dissenlit  k  bono  alterius , 
ct  uterque  dilipt  bonum  proprlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  TOluntas 
unius  hominis  secundum  se  considerata  non 
cst  regulaToluntatis  alterius ;  sed  in  ((uantum 
Yoluntas  proximi  inbieret  yoluntati  Dei ,  flt 
per  conseqnens  regula  regulata  secnndiim 
propriam  regulam.  Et  ide6  discordarc  k  tali 
Toluntate  est  peccatnm,  quia  per  hoc  discor- 
datur  k  reguli  diTinA. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  sicut  Toluntas 
hominis  adh»rens  Deo  est  qmedam  re^Ia 
recta,  k  quA  peccatum  est  discordare,  ita  etiam 
TOluntas  hominis  Deo  contraria  est  qundam 
perTersa  regula,  k  quA  bonum  est  discordare. 
Facere  ergo  discoraiam ,  per  quam  toUitur 
bona  coneordia,  quam  charitas  facit,  est  graTe 
peccatum ;  unde  dicitur  ProTcrb.  6, 16  t  Sex 
sunt  qwB  odit  Domnus ,  et  septimum  deteita-- 
tur  anima  ejus ;  et  hoc  septimum  ponit  eum 
qui  seminat  inter  fratres  dueordias ;  sed  cau-* 
sare  discordiam,  per  quam  tolliturmala  con- 
cordia,  scilicet  in  malA  TOluntate,  est  lauda- 
bile.  Et  hoc  modo  laudabile  fuit  <{u6d  Paulns 
posuit  dissensionem  inter  eos  qui  erant  con- 
cordes  in  malo ;  nam  et  Dominus  de  se  dicit 
Mattb.  10,  34 :  fion  veni  pacem  mittere,  sed 
gladium. 

Adtertinm  dicendum  qu6d  discordia  quffi 
fbit  inter  Paulum  et  Barnabam ,  fuit  per  ac- 
cidcns,  et  non  per  se;  uterque  enim  intende- 
bat  bonum,  sed  uni  Tidebatur  hoc  esse  bonum, 
alii  aliud,  quod  ad  defectum  faumanum  i)crti- 
nebat :  non  enim  erat  talis  controTersia  in 
his  quae  sunt  de  necessitate  salutis.  Quamvis 
hoc  ipsum  fuerit  ex  diTinft  proTidenti&  or- 
dtnatum  propter  utilitatem  inde  consequen- 
tem. 

Articulus  II.  —  Utriim  discordia  sit  fUia 
inanis  glorioe.  —  [Inf.,  qucest.  132,  art.  5, 
etMal.  quoest.  9,  art.  8.) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  discordia  non  sit  filia  inanis  glorise.  Ira 
enim  est  aliud  Titium  ab  inani  gloriA.  Sed 
discordia  Tidetur  esse  filia  ir»,  secundum 
illud  ProTcrb.  15, 18 :  Vir  iracundus provocat 
rixas.  Ergo  non  est  filia  inanis  glori». 

2.  Prseterea,  Augustinus,  super  Joan.,  tract. 
32,  inter  med.  et  fin.,  exponens  illud  quod 
habetur  Joan.  7 :  Nondim  eratSpiritusdatus, 
dicit  :  Livor  separat,  charitas  jungit.  Sed 
discordia  nihil  est  aliud  ouim  qu»dam  sepa- 
ratio  Toluntatum.  Ergo  aiscordia  procedit  ex 
livore,  id  est,  iuTidiA,  magis  quim  ex  inani 
gloriA. 

3.  Prsterea,illudex  quo  multa  mala  orion- 
tur,  vidctur  esse  Titinm  capitale.  Sed  discor- 
dia  est  bujusmodi,  quia,  supcr  illud  Matth. 
12  :  Omne  regnum  contra  se  divisum  desolor- 
fttVur,  dicit  Hieronymus  (seu  sup.  illud  :  Si 
Satanas  Satanam  ejicit)  :  Quo  mod,o  concor^ 
did  parvee  res  crescunt,  sic  discordid  maximce 
dHaouniur.  Ergo  ipsa  discordia  debet  poni 
Titium  capitale  magis  quim  filia  inanis  glo- 
ric 


Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  81  Mo^ 
ral.,  cap.  17,  k  med. 

Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  im^ 
portatquamdam  disgregationem  Toluntatun», 
in  quantum  scilicet  Toiuntas  unius  stat  in 
uno,  et  Toluntas  alterius  stat  in  altero.  Qu6d 
autem  voluntas  alicuius  in  proprio  sistat, 
provenit  ex  hoc  qu6a  aliquis  ea  qute  sunt 
sua,  priefert  iis  qnse  sunt  aliorum  qu6d  cum 
inordmal6  fit,  pertinet  ad  superbiam  et  ina«* 
nem  ^loriam. 

£t  ide6  discordia,  per  quam  unusquisquo 
sequitur  auod  suum  est ,  et  recedit  ab  eo 
quod  est  alterins ,  ponitur  filia  inanis  glo- 
ri«. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rixa  non 
est  idem  quod  discordia;  nam  rixa  consistit 
in  exteriori  opere,  unde  convenienter  cau- 
satur  ab  irA,  quie  movet  animum  ad  nocen- 
dum  proximo;  sed  discordia  consistit  in  dis- 
junctione  motuum  Toluntatis ,  quam  facit 
superbia,  tcI  inanis  gloria,  ratione  jam  dicti 
in  corp.  art. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  in  discordii 
consideratur  quid  ut  terminus  d  quo,  hoc  est 
recessus  k  TOluntate  alterius ;  et  quantum  ad 
hoc  causatur  ex  inTidii ;  consideratur  etiam 
quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  est  acccssus 
ad  id  quod  est  sibi  proprium  (1);  ctquantum 
ad  hoc  causatur  cx  inani  gloria.  Et  qnia  in 
quolibet  motu  terminus  ad  qiiem  cst  potior 
termino  d  quo  (finis  enim  est  polior  princi- 
pio) ,  potius  ponitur  discordia  filia  inanis 
glorin  qudm  inTidi»;  Iic6t  cx  utrdque  oriri 
possit  secundiim  diTcrsas  ratioiies ,  ut  di- 
ctum  est. 

Ad  tertium  dtccndnm  qu6<l  idc6  concordi4 
parTSB  res  crescunt,  ct  pcr  discordiam  ma- 
ximffi  dilabuntur,  quia  virtus  quanid  est  ma- 
gis  unita,  tanto  est  forlior,  et  per  separatio- 
nem  diminuilur,  ut  dicilur  in  Iib.  de  Causis, 
propos.  17.  Unde  patct  qu6d  hoc  pertinet  ad 
proprinm  eiTcctum  discordi»,  qus  est  divisio 
Toluntatum ;  non  autem  pertinet  ad  originem 
diTcrsorum  Titiomm  k  aiscordiA,  per  quod 
habeat  rationem  vitii  capitalis. 

QUJESTIO  XXXVIII. 

De  GOifTBNTiONE.  —  ( /n  duos  articulos  di^ 

v\sa.) 

Deinde  considerandum  estde  contcntionc . 
et  circa  hoc  quterunlur  duo  :  1*  utrjim  con-' 
tentio  sit  peccatum  mortale ;  2*  utrjlm  sit  filia 
inanis  glori». 

Articulus   primus.  •:-  Vtrikm  contentio  sit 

peccatum  mortale. 

Ad  primum  stc  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
contentio  non  sit  pcccatum  mortale.  Pccca- 
tum  cnim  mortalc  in  viris  spiritualibus  non 
invenitnr ;  in  quibus  tamen  invenitnr  con- 
tcntio,  sccundiim  illud  Lucn  ^,  SK^ :  Facta  est 
contentio  inter  discipulos  Jesu,  quis  eorum 

(I)  fta  Garcia,  Tkeologi ,  Nicolaius,  et  edit.  Palav. 
Edil.  autem  Roni.  cum  cod.  Alcan.  aliisqiic  :  Conni' 
deratur  quidem  ui  terniinui  U  quD ,  recesaus  a  votuntats 
allerius,  et  quanliim  ad  hoc  causatur  ex  invidid ;  ut  ler* 
mimu  autem  ad  quem,  accessus  ad  id  quod  est  sibi  pro^ 
prium. 
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es8ei{i}mafor.  Ei^o  contentio  non  est  pecca- 
lum  mortalc. 

2.  Praterea,  nulli  beni  disposito  debet  pla- 
cere  peccatum  mortalein  proximo.  Sed  dicit 
Apostolus  ad  Philipp.  1, 17  :  Quidam  ex  con- 
tentione  Christum  annuntiant ;  et  postea  sub- 
dit :  £t  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo.  Ergo 
contentio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseiterea,  contingit  qu6d  aliaui  vel  in 
judicio;  vel  in  disputatione  contendunt,  non 
aliquo  animo  malignandi,  sed  potiiis  inlcn- 
dcntes  ad  bonum,  sicut  illi  qui  contra  hflere* 
ticos  disputando  contendunt;  unde  super  il- 
lud  1  Reg.  ih  :  Accidit  quddam  die,  etc,  dicit 
Giossa  ordin.  :  Catholid  eontra  hoereticos 
contentiones  non  commovent,  nisi  prii^s  ad 
certamen  provocentur.  Ergo  contentio  non  est 
peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  Job  videtur  cum  Deo  conten- 
disse ,  secundiim  illud  Job  39,  82  :  Numquid 
aui  contendit  cum  Deo,  tamfacile  conquiescit  ? 
Et  tamen  Job  non  peccavit  mortaliler,  quia 
Dominus  de  eo  dicit :  Non  estis  locuti  rectum 
coram  me,  sicut  servus  meus  Job  nt  habetur 
Job.  uU.,7.  Ergo  contentionon  semper  est 
peccatum  inortaie. 

Sed  contra  est  qudd  contrariatur  pr»cepto 
Aposloli,  qui  dicit,  2  ad  Timoth.  2, 14  :  Noli 
verbis  contendere;  et  Galat.  5,  contentio 
numeratur  inter  opera  carnis,  quceind  agunt 
regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem  dici- 
tur.  Sed  omne  quod  excludit  k  regno  Dei,  et 
quod  contrariatur  prseceptq ,  est  peccatum 
mortale.  Ergo  contentio  est  peccatum  mor- 

tale. 

Respondeo  dicendum  qn5d  contendere  est 
contra  aliquem  tendere.  Unde  sicut  discordia 
contrarietatem  quamdam  importat  in  volun- 
tatc,  ita  contentio  contrarietatem  quamdam 
importat  in  locutione ;  et  propter  hoc  etiam 
cum  oratio  alicujus  per  contraria  se  diflfun- 
dit,  vocatur  contentio;  qu»  ponitur  unus  co- 
lor  rhetoricus  k  Tullio,  qui  dicit,  lib.  4  Rhe- 
tor.,  ad  Hercn.,  inter  princ.  et  med.  :  Con- 
tentio  est  cum  ex  contrariis  rebus  oratio 
efficitur  hoc  pacto  :  Habet  assentatio,  id  est, 
adulaiio,  jucundaprincipia,  eademexitus  amor 
rissimos  affert. 

Contrarietas  autem  locutionis  potest  at- 
tendi  dupliciter  :  uno  modo  quantuni  ad  in- 
tentionem  contendentis ;  alio  modo  quanlum 
ad  modum.  In  inlentione  quidem  ooasideran- 
dum  est  atrvun  ali^uis  caatrarietur  veritati, 
quod  est  vituperabile ;  vel  falsitati,  quod  est 
laudabile.  In  modo  autem  considerandum  esi 
ntrum  talis  modus  contrariandi  conveniat  ci 
personis  et  negotits,  quia  boc  est  laudabile ; 
unde  TuUius  4icit  in  3  Rhetor. ,  ad  fleron., 
k  med.,  qudd  contentio  est  oratio  iacris  (2) 
ad  confirmandum  et  cenfutandum  accommo^ 
data ;  vel  excedat  convenientiam  personarum 
ct  negotiorum;  et  sic  contentio  est  vitupera* 
bilis. 

Si  ergo  accipiatur  contentio  secundum 
qudd  importat  impugnationem  veritatls  et 
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inordinatum  modurai  sic  estpeceatum  mor^ 
talc ;  ct  hoc  modo  deunit  Ambrosius  contcn'^ 
tionem,  dicens  (habetur  in  Glos.  ordia.,  llom. 
1,  sup.  illud  :  Homicidii  contentione;  nec  ex 
Ambrosio  occurrit,  sed  velut  ex  Anselmo  uo- 
tatur  in  Glossd  novi)  :  Contentio  est  impu- 
gnatio  veritatis  cum  conjidentid  clamoris.  Si 
autem  contentio  dicfitur  in^ugnatio  falsitatis 
cum  debilo  modo  acrimoniffi,  sic  contentio 
est  laudabilis.  Si  autem  accipiatur  contentio 
secundiim  qu6d  imporlat  impugnationcm  fal- 
sitatis  cum  inordinato  modo,  sic  potest  csse 

Eeccatum  veniale ;  nisi  fort^  tantaiuordinatio 
at  in  contendendo,  xiu6d  ex  hoc  genereiur 
scandalum  aliorum.  IJnde  et  Apos^iolus,  cum 
dixisset  2  ad  Timoth.  2 :  Noli  verbis  conten-^ 
dere,  subdit :  Ad  nihil  enim  utile  est^  nisi  ad 
subversionem  audientium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  disci- 
pulis  Christi  non  erat  conlentio  cum  intentionc 
impugnandi  veritatem,  quia  unusquisque  de- 
fendcbat  quod  sibi  verum  videbatur;  erat 
tamen  in  eorum  contentione  inordinatio,  quia 
contendebant  de  quo  non  erai  contendendum, 
scilicet  de  primatu  honoris ;  nondiim  enim 
erant  spirituales,  sicut  Glossa  ibidem  dieii 
(colligilur  ex  Bedd,lib.6  Comment.  in  Luc, 
cap.  22) ;  unde  Dominus  consequenier  eos 
compescuit. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ilii  qui  ei 
contentione  Christumprffidicabant,  reprehen- 
sibiles  erant,  quia  quamvis  non  impugnarent 
Ycritatem  (idei,  sed  eam  prffidicareni,  impu- 
gnabant  tamen  veritalem  quantikm  ad  hoc 
quod  putabant  se  suscitare  pressuram  Apostolo 
veritatcm  fidei  prsedicanii.  Unde  Apo&tolus 
non  gaudebat  de  eorum  contentione,  scd  de 
fructu  qui  ex  hoc  proveniebat,  scilicet  qu6d 
Christus  annuntiabaiur,  quia  ex  malis  eiiam 
occasionaliter  subscquuntur  bona. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secund&mcom- 
pletam  rationem  contentionis ,  proui  est  pec- 
catum  mortaie,  ille  in  judicio  contendit  qui 
impugnat  vcritatem  justiti» ;  et  in  disputa- 
tione  conlendit,  qui  intendit  impugnare  ve- 
riiatem  docirinaB.  £i  secundum  ooc  Caihcdaci 
non  conienduni  contra  hAreiico»,  sed  potajift 
&  cOnverso.  Si  auiem  accipiatur  conieniio 
in  judicio  vel  disputatione  secundum  im- 
perfectam  raiiooem,  scilicet  secuadum  qu6d 
importat  quamdam  acrimaniam  locuiionis, 
sic  non  semperesi  peccatum  moriale. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  contentio  ibi 
sumitur  communiter  pro  disputatione.  Di- 
xerai  enim  Job,  cap.  13,  3  :  Ad  Omnipoteu-- 
tem  loquar,  ei  dispuAare  cum  Deo  cupio  ;  nan 
tamen  iniendens  neque  veritatem  impu-- 
gnare,  sed  inqnirerey  neque  circa  hanc  in" 
quisitionem  aliqua  inordinaiione  vel  aaimi 
vel  vocas  uli . 

Articulos  II.  —  Utri^  contentio  sit  filiti 
inanis  florice.  —  {Inf.,  qu^st.  182,  ar(.  5, 
et  Mal.  quwst.  9,  art.  8,  corp.,  et  ad  i  ) 

Ad  secundnm  sic  procediiur.^  1.  Videtur 

2u6d  contentio  non  sit  filia  inanis  gloricB. 
ontentio  eoim  afiinitatem  habei  ad  zeiuin ; 
unde  dicitur  1  ad  Corinth.  3,  3  :  Ciim  sit  in* 
ter  vos  zelw,  et  contentio,  nonne  carnales  estii^ 
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ei  seeundiim  hominem  ambulatis  f  Zclus  autem 
ad  inTidiani  perCiMC  Ergo  oattlenAia  m  in- 
Tidii  oiagis  «rilvr. 

2.  Prieterea,  contenlio  cnm  damore  qtio- 
dain  eat.  Sed  clamor  ex  ir^oritar,  «t  palot  per 
Gregorium»  31  Moral.»  cap.  17,  ad  fin.  Srgo 
etiam  contentio  oritnr  ex  iri. 

3.  Prttlerea,  inter  alia  icientia  Tidelnr  esse 
materia  snperbi»  et  inanis  giori»,  ftecandjhm 
iUud  1  ad  Coriiitli.  8, 1 :  SciefUia  infiat.  Sed 
conlentio  plerjunque  prorenit  e&  defecta 
siientiny  per  q<aam  priDcipod  veritas  cogno- 
scHur,  non  impagnatur.  Ergo  conieiilio  non 
est  Clia  inanis  glori». 

Sed  conira  est  aacloritaa  Gregorii,  9i  Mo* 
rai»,  loc*  CH* 

Respondeo  dieendam  qaM,  sical  sapra  di* 
ctum  ett,  quoisl.  pr«c.,  arl.  2,  di«cordia  esl 
Glia  inanis  glori»i  e6  qa6d  disoordantiani 
nterqae  in  sensa  proprio  slat,  et  anus  alteri 
non  ac(f  uiesci  t  Propnum  aalem  saperbin  est, 
et  inanis  glorin,propriam  excelienliamqa»- 
rere.  Sicut  autem.discordanles  aliqoi  sanl  ex 
hoc  qa6d  stanl  corde  in  propriis,  ila  conlen- 
dentes  sunt  alii|ui  e&  hoc  qa6d  anusqoisque 
verbo  id  quod  sibi  videtar  defendit. 

Et  ideo  eMem  ratioae  ponitur  contcnlio 
fiiia  loanis  gtorio),  sicul  et  discordia  (1). 

Ad  primum  ergo  dtcendam  qodd  conten- 
tio,  sicul  et  discoraia ,  habel  affinilalem  cara 
JodiviA  quantjlni  ad  recessumejus  k  iiho  ali- 
quis  discordat ,  vel  cum  qoo  contendit ;  sed 
quantam  ad  id  in  quo  sistit  iile  qui  contendit , 
babet  conveaienliam  com  superbii  el  inani 
gloriA,  in  quantum  sdlicel  in  proprio  sensu 
statur ,  ut  sapra  dictam  esl ,  qu»st.  37 , 
art.  2,  ad  1. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  clamor  assu- 
mitur  in  contentionem,  de  quA  loouiumr,  ad 
finem  impagnandie  veritatis;  unoe  non  esl 
principale  in  contentione.  £1  ide6  non  opor- 
let  qnod  contentio  ex  eodem  deri  vetur  ex  qoo 
deriratur  clamor. 

Ad  tertiam  dicendnm  qudd  superbia  et 
inanis  gloria  occasionetn  samnnt  prcecipai 
k  bonis  eliam  sibi  contrariis ,  pat jt  cAm  de 
humilitate  aliqais  superbil;  esl  enim  hujus- 
modi  deriyatio  non  per  se,  sed  per  acddens; 
secundiim  quem  modnm  nihil  pi^hibel  con* 
trarinm  k  conlrario  oriri.  Et  iae&  nihil  pro- 
hibel  ea  quo  ex  snperbiA  vel  inani  glorii 
per  se  et  directd  oriantui ,  causari  ex  con* 
trariis  eoram  ex  qoibas  occasionaliter  su- 
perbia  oritur. 

QUfSTIO  XXXIX. 
Db  sghismatb.— (/fi  jfua^ttof  ar^tctJo^  difnsa.) 

Deinde  considerandom  est  de  yitiis  oppo- 
sitis  paci,  periinentibus  ad  opus ;  quje  sunl 
schisroa,  rixa,  seditiu  et  bellum. 

Prira6  ergo  circa  schisma  quseruntur  qua- 
tuor :  1*  utram  schisma  sit  speciale  pecca- 
tum ;  2*  utrAm  sit  ^rayins  inndelitate ;  3*  de 
potestate  schismaticoram ;  4*  de  poenl  eo* 
ram. 

(!)  lU  Godioes  passim.  Ediii  nonnulli,  et  disear- 
diir* 


Abticulus   primus.    —  r^rtlm  eehiema  $it 
peecutwn  eneeiq/ie.  —  (4,  dUt.  13,  fiMMC  2,  ( 
art.  1,  od  2.)  ' 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  yidetarqa6d 
schiama  non  sit  pcccatom  spedale.  Schisma 
enim ,  ut  Pdagius  I  papa ,  epist.  ad  Viator. 
et  Pancrat.,  tom.  S  Concil.  (el  babetar  cap. 
Schisma,  24,  quiest.  1)  dicit,  eciesuram  sonal. 
Scd  omne  peccalum  scissuram  qnamdam  fa- 
cit,  secundum  illud  Isa.  59,2  :  Feccataveetra 
diviserunt  inter  ves  et  Deum  eeetrum.  Ergo 
scbisma  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Prsterea ,  illi  videntur  esse  schismatici 
qui  Ecclesi»  non  obediust.  Sed  per  omne 
peccatam  fit  homo  ioobedietts  prasceptis  Ec* 
clesifi;  qoia  peccatam^  «ecttndum  Ambro- 
sium,  lib.  de  Paradiso,  cap.  8,  parilun  ante 
med.,  est  Cfdestium  inobedientiamamdatorunu 
ErBO  omtte  peccatnm  e»t  achisma. 

3.  Pr»tcrea ,  bttresis  etiam  dividit  homi^ 
nem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo  achismatis  no- 
men  di visionem  imporial ,  vadeiar  qu6d  noo 
diSerat  k  peccato  tnfidelilalis,  quaM  speciale 
peccatum. 

Sed  contra  e»t  qu6d  Aagastinus  contra 
Faustum ,  lib.  20,  cap.  3,  in  princ,  et  iib.  2 
contra  Creseon.,  cap.  4,  k  med.,  distinguit  in- 
ler  schismael  hairesim,  dicena,qu6d  schisma 
est  eadem  opinantmn,  atque  eodem  ritu  eolenr- 
tem,  auo  cateri^  solo  congregationis  delectari 
dissidio,  hmreeis  veri  diversa  Minatur  ab  his 
qum  caiholica  eredit  Ecclciia.  Ergo  schisom 
non  est  generalo  peccatom. 

Respondeo  dicendum  qii6d«  skat  IsidcMraa 
dicit  in  lib.  S  Etvmolog.,  cap.  8 ,  nomen  echi^ 
smatis  d  Bdssurd  animorum  vocatum  est,  scis- 
sio  aatemonilati  oppoAitor ;  omle  peccalam 
schismatis  didtur  quod  dirodd  el  per  »e  op^ 

f)onilar  UBitati.  Skut  ettim  in  rebos  natora- 
ibus  id  qood  est  fftr  accidens,  noa  coBali^ 
tuit  spedem ,  ita  etiam  nec  in  rebns  morali^ 
bus ;  in  qaibas  id  quod  eslinlentiim,  eflt  per 
se ;  quod  autem  sequitur  prffiter  inlentiottomy 
est  quasi  per  acadens.  Et  ide6  peccatiun» 
scbismatis  propri^  est  speciale  peccatum, 
ex  eo  qtt6d  mtendit  se  ab  onitate  separare, 
quam  charitas  facit ;  qu»  non  solum  alteram 
personam  altcri  unit  spiritoali  dilectioois 
vinculo ;  sed  ctiam  totam  Ecdesiam  in  unf- 
tate  spiritfis. 

Et  idc6  propri6  schismatid  dicuntur  qoi 
propriA  sponte  el  intentione  sc  ab  unitate 
EcclesiiB  separant,  qu»  est  unitas  princi- 
palis ;  nam  unitas  particularis  aliquorum 
ad  inviccm  ordinatur  ad  unitalem  Ecdesi», 
sicut  compositio  singulorum  jnembrorum  in 
corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  cor- 

Soris  unitatem.  Ecclesi»  auteiu  unitas  in 
uobus  attenditur;  scilicet  in  connexione 
membrorum  Ecclesi»  ad  invicem,  sea  com* 
municatione;  et  iterdm  in  ordlne  omniura 
membrorum  Ecdesis  ad  anom  caput ,  se-^- 
cundiim  illud  ad  Coloss.  2,  18  :  Tnflatus 
sensu  camis  suce,  et  non  tenens  caput,  es 
quo  totum  corpus  per  nexus  et  eonjunctionee 
subministratum  et  constructum,  crescit  in 
augmentum  Dei.  Hoc  autem  caput  est  ipso 
Christus,  cujus  vicem  in  Ecclesia  gerit  sum- 
mus  pontifex.  £t  ided  schismatici  diountur 
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qni  snbesse  renniini  siimmo  pontiBci,  et  qui 
membris  Ecclesi»  ei  sobjectis  commnnicare 
recnsant. 

Ad  primom  ergo  dicendnm  qa6d  divisio 
hominis  k  Deo  per  peccatnm  non  est  intenta 
A  peccante ;  sed  prseter  intentionem  ejas  ac- 
cioit  ex  inordinatA  conversione  ipsius  ad 
commutabiie  bonum ;  etided  non  est  schisma, 
per  se  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  obedire 
prieceptis  cum  rebellione  quAdam  constituit 
schismatis  rationem.  Dico  autem  cum  rebel-- 
lione,  cim  et  pertinaciter  priecepta  Ecdesi» 
contcmnit,  et  judicium  ejus  subire  recosat 
Hoc  autem  non  facit  quilibet  peccator,  unde 
non  omne  peccatum  est  schisma. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  h»resis  et  schi- 
sma  distinguuntur  secund6m  ea  quibus 
utromque  per  se  et  direct6  opponitur.  Nam 
hflercsis  per  se  opponitur  fidei ;  schisma  au- 
lem  p/^r  se  opponitur  unitati  ecclesiastica 
charitatis.  Et  ide6  sicut  fides  et  charitas  sunt 
diversffi  virtutes,  quamvis  iquicumque  caret 
flde,  careat  charitate,  ita  etiam  schisma  et 
hieresis  sunt  diversa  vitia,  quamvis  quicum- 
que  est  hiereticus,  sit  etiam  schismaticus; 
sed  non  convertitur.^  Et  hoc  est  c^uod  Hiero- 

Smus  dicit  in  Epist.  ad  Tit.  (sup.  illud  cap.  3 : 
wreticum  hominem,  etc.)  :  Inter  schisma 
etheeresim  hocinteresse  arbttror,  quddhceresis 
perversum  dogma  habet ,  schisma  ab  Ecclesid 
separat.  Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est 
via  ad  amittendam  fidem »  secundum  illud  i 
Timoth.  1,  6  :  A  quibus  quidam  aberrantes, 
scilicet  k  charitate  et  aliis  hujusmodi,  con^ 
f>ersi  sunt  in  vaniloquium ';  ita  etiam  scbisma 
est  via  ad  hieresim.  Unde  Hieronymus  ibi- 
dem  subdit  qu6d  schisma  A  prineipio  aliqud 
in  parte  potest  intelligi  diversum  ab  hceresi; 
ccBterHm  nullum  schisma  est  quod  non  sibi  ali 
quam  hwresim  confingat ,  ut  recti  ab  Ecdesid 
recessisse  videatur, 

Arttgulus  n.  —  UtriMi  schisma  sit  gravius 
peccatum  infidelitate.  —  Ik^  dist.  13,  au.  2, 
art.  2,  ad  4,  et  Md.  qu.  %  art.  10,  aa  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Ju6d  schisma  gravius  peccatnm  sit  ^ukm  in- 
delilas.  Majus  enim  peccatumgravioripoeni 
puuitur,  sccundum  illud  Deut.  25,  2 :  Pro 
mensurd  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
peccatum  schismatis  gravius  invcnitur  puni- 
tum  qukm  etiam  peccatum  infidelitatis ,  sive 
idololatriffi ,  legitur  cnim  Exod.  32,  qu6d 
propter  idololatriam  sunt  aliqui  hamani 
manu  gladio  interfecti;  de  peccato  autem 
schismatis  legitur  Num.  16,  30  :  5t  novam 
rem  fecerit  Dominus,  ut  aperiens  terra  os 
iuum  deglutiat  eos,  et  omnia  qwB  ad  illosper- 
tinent,  descenderintque  viventes  in  infernum ; 
scietis,  qudd  blasphemaverunt  Dominum  Deum; 
dccem  etiam  tribus,  quie  vilio  schismatis  k 
regno  David  recesserunt,  sunt  gravissimd 
punit«e,ut  habetur  *  Reg.  17:  Ergo  jpeccalum 
echismatis  est  gravius  peccato  inndelitatis. 
2.  PriBtcrea,  oonum  multitudinis  est  majus 
et  divinius  qudm  bonum  unius,  ut  patet  per 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  2.  Sed  schisma 
•at  contra  bonum  multitudiniSy  id  est,  contra 


ecelesiasticam  unitatem ;  infidelitas  autem  est 
contra  bonum  particulare  unius,  quod  t%i 
fides  unius  hommis  singularis.  Ergo  vidclur 

3u6d  scbisma  sit  gravius  peccatum  quiiDi  in- 
delitas. 

3.  Prieterea,  majori  malo  majus  bonum 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8 
Ethic.  cap.  10 ,  circa  princ.  Sed  schisma  op- 

Sonitur  charitati,  quie  est  major  virtus  qodm 
des,  cui  opponitor  infidelitas,  ot  ex  priemis- 
sis  patet ,  qu.  10,  art.  2,  et  qu»st.  23 ,  art.  6. 
Ergo  schisma  est  gravius  peccatum  quJUn  in* 
fideiitas. 

Sed  contra,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterum,  potius  est  vel  in  bono  vel  in  malo. 
Sed  hieresis  se  habet  per  additionem  ad  schi- 
sma;  additenim  perversum  dogma,  utpatet 
ex  auctoritate  Hieronymi  supra  inductl,  art. 
priBc.,  ad  3.  Ergo  schisma  est  minus  pecca- 
tum  qu4m  infidelitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  pec- 
cati  du^iiciter  potest  considerari  :  uno  modo 
secundum  suam  speciem ;  aiio  modo  secun- 
d&m  circnmstantias.  Et  quia  circumstantiie 
particulares  sunt  infinittt,  ita  et  infinitis 
modis  variari  possunt ;  unde  cikm  quffiritur 
in  communi  de  daobas  peccatis  quid  sit  p[ra- 
yius,  intelligenda  est  qaiestio  de  gravitate 
quiB  attenditur  secundjim  genus  peccati.  Ge- 
nns  autem  seo  species  peccati  attenditor  ex 
objecto,  sicot  ex  supradictis  patet,  1-2,  qu .  72, 
art.  1,  et  73,  art.  3.  Et  ideo  illud  peccatum 
quod  majori  bono  contrariatur,  ex  suo  ge- 
nere  est  gravius,  sicut  peccatum  in  Deom 
quim  peccatum  in  proximum. 

Manifestum  est  autem  qu6d  infidelitas  est 
peccatum  contra  ipsum  Deum,  secondilim 
qo6d  in  se  est  veritas  prima,  cui  fides  inni- 
titur;  schisma  autem  est  contra  ecclesiasti- 
cam  unilatem,  c^u»  est  quoddam  bonam  par- 
ticipatom,  et  minos  qa4m  sit  ipse  Deos.  Unde 
manifestom  est  qood  peccatam  infidelitatis 
ex  soo  genere  est  gravius  quim  peccatum 
schismatis ;  Iic6t  possit  contingere  qu6d  ali- 

3uis  schismaticus  gravids  peccet  qo^  qoi- 
am  infidelis,  vei  propter  majorem  contem- 
ptum,  vel  propter  majus  periculum  quod  in- 
ducit,  Tel  propter  aliqoid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  popuio 
illi  manifestum  erat  jam  per  legem  susceptam 
qu6d  erat  unus  Deus,  et  qu6d  non  erant  alii 
dii  colendi ;  et  hoc  erat  apud  eos  per  multi- 
plicia  signa  confirmatnm;  et  ide6  non  opor- 
tebat  qu6d  peccantes  contra  hanc  fidem  pcr 
idoiolalriam  punirentur  inusitatA  aliqui 
pcBnA,  sod  soliun  communi.  Sed  non  erat  sic 
notum  apud  eos  qu6d  Hoyses  deberet  esso 
semper  eorom  princeps  ;  et  ide6  rebeliantes 
ejus  principatai  oportebat  miracolosfl  et  in- 
consoct&  poenfl  poniri. 

Vcl  potcst  dici  qo6d  peccatom  schismalis 
qoandoqoe  gravios  cst  ponitom  in  popolo 
iilo  qoi  erat  ad  seditiones  et  schismata  prom- 

fitns.  Dicitur  cnim  Esd.  1,  c.  4, 15 :  Civitas  illa 
i)  d  diebus  antiquis  adversHm  reges  rebellat ; 
et  seditiones,  et  praelia  coneitantux  in  ed  (2). 

(4)  Scilicct  Jerusalem. 

(i)  YuhraU  :(/r^<t/(a,  nrbsreMllsestfetnocensre^bus, 
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Poena  autem  major  quandoqne  infligitnr  pro 
peccato  magis  consneto,  nt  supra  liabitnm 
est,  1-2,  qu.  105,  art.  2,  ad  9 ;  nam  poeniB 
snnt  medicinaB  qniedam  ad  arcendum  homi* 
nes  k  peccato ;  nnde  ubi  est  major  pronitas 
ad  peccaudnm,  debet  seyerior  poena  adhi- 
ben.  Decem  autem  tribus  non  somm  fuerunt 
pnnit»  pro  peccato  schismatis,  sed  etiam  pro 
peccato  idololatriaB,  nt  ibidem  dicitur. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d,  sicut  bonum 
mnltitndinis  est  majus  quAm  bonum  unius 
qoi  est  de  muUitndine,  ita  est  minns  qnim 
bonnm  extrinsecnm,  ad  quod  mnltitndo  ordi- 
natur  (1),  sicnt  bonum  ordinis  exercitfis  est 
minm  quAm  bonum  ducis ;  et  simiiiter  bo- 
nnm  ecclesiasticiB  unitatis ,  cui  opponitur 
schisma,  est  minns  qnam  bonnm  veritatis  di- 
?imB,  cni  opponitur  infldelitas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  charitas  babet 
dno  objecta  :  nnum  principale,  scilicet  boni- 
tatem  aivinam ;  et  ahud  secundarium,  scilicet 
bonom  proximi.  Schisma  autem  et  alia  pec- 
cata  qu»  fiunt  in  proximum,  opponuntur 
charitati  qnantiim  ad  secundarium  bonum, 
qnod  est  minus  qukm  objectum  fidei,  quod 
est  ipse  Dens ;  et  ide6  ista  peccata  snnt  mi- 
nora  <|n4m  infidelitas.  Sed  odinm  Dei,  quod 
opponitnr  charitati ,  quantiim  ad  principale 
ob]ectum,nonestminus.  Tamen  inter  peccata 
qns  snnt  in  proximum,  peccatum  schismatis 
Tidetnresse  maximum,  quia  estcontra  spiri- 
toale  bonum  multitudinis. 

Artigulcs  III.  —  Vtriim  sehismatici  habeant 
aliquam  potestatem,  —  (  3  part.,  qucest.  99, 
art.  9,  ad^et  3,  et  4,  dxst.  25,  qtMsst.  1» 
art.  2,  et  quodl.  12,  art.  16.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
schismatici  habeant  aiiqnam  potestatem.  Di- 
cit  enim  Augustinns  in  lib.  1  contra  Donati- 
stas,  cap.  1,  circa  med.  :  SictU  redeuntes  ad 
Ecclesiam,  qui  priiuqudm  recederent,  bapti" 
xati  sunt,  non  rebaptixantur :  ita  redeuntes, 
qui  priusquAm  recederent,  ordinati  sunt,  non 
utique  rursi^s  ordinantur.  Sed  ordo  est  pote- 
stas  quffidam.  Ergo  schismatici  habent  aii- 
quam  potestatem,  quia  retinent  ordinem. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
nnico Baptismo  (seu  lib.  6  de  Bapt.  cOntra 
Donatistas,  cap.  o,  circa  princ. ) :  Potest  sor- 
tramentum  tradere  separatus,  sicut  potest  ha- 
bere  separatus.  Scd  potestas  tradendi  sacra- 
mentum  estmaxima  potestas.  Ergoschisma- 
tici,  qui  sunt  ab  Ecciesi&separatj,  habent 
potestatem  spiritualem.  > 

3.  PrjBterea ,  Urbanus  II  papa  ( in  concil. 
Placent.  can.  10,  et  hab.  cap.  Ordinationes,  9, 
qusest.  1 ),  dicit :  Ab  episcopis  quondAm  ect^ 
tholici  ordinatis,  sed  m  sckismate  d  Romand 
Ecclesid  separatis ,  qui  consecrati  sunt,  eos, 
eum  ad  Ecclesioe  unnatem  redierint ,  servatis 

Sropriis  ordinibus,  misericorditer  suscipiiu- 
emus;  si  eos  vita,  et  scientia  commendat.  Sed 

promneiit ,  et  beUa  concitantur  in  ed  ex  diebus  antw 
qms. 

(1)  Ita  cam  codicibus  Tarrac.  Alcnn.  ei  Paris. 
Theologi,  Nlcolaius,  ct  edii  Patav.  Edit.  Rom.  :  !ia 
edam  bonum  multitudinis,  ad  guod  unut  ordinatuff  e$l 
mnMS  qukm  bonum  extrinsecum^  elc. 

SvMum.  ni. 


hoc  non  esset ,  nisi  spiritnalis  potestas  apnd 
schismaticos  remaneret.  Ergo  schismatici  ha« 
bent  spiritualem  potestatem. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  quA- 
dam  epist.,2,lib.  h,  inter  med.  et  fln.,  et  ha- 
betur  7,  quiest.  1,  cap.  Novatianus :  Qui  nee 
unitatem,  inquit,  spiritus^  nec  conjunctionem 
pacis  observat,  et  se  ab  Ecclesioe  vincuto  et  sa- 
eerdotum  collegio  separat ,  nec  episcopi  pote- 
statemhabere potest,  nec  honorem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dnplex  est  spi- 
ritualis  potestas,  unaqnidem  sacramentalis, 
alia  jnnsdictionalis.  Sacramentalis  qnidem 
potestas  est  qnie  per  aliquamconsecrationem 
confertur.  Omnes  autem  consecrationes  Eo- 
clesiiB  sunt  immobiles,  manente  re  qns  con- 
secratur ;  sicut  etiam'patet  in  rebns  inanima- 
tis ,  nam  altare  semel  consccratum ,  non 
consecratur  iterum,  nisi  fuerit  dissipatnm. 
Et  ide6  talis  potestas  secnndiim  suam  essen- 
tiam  remanet  in  homine  qui  per  consecratio- 
nem  eam  est  adeptus,  iiuamdiilL  viTit,  sire  in 
gchisma,  sive  in  baBresim  labatur ;  quodpatet 
ex  hoc  qu6d  rediens  ad  Ecclesiam,  non  ite- 
riim  consccratur.  Sed  quia  potestas  infcrior 
non  debet  exire  in  actum,  nisi  secundum 
(iu6d  movetur  k  potestate  superiori,  utetiam 
in  rebns  naturaiibus  patet;  inde  est  qu6d 
tales  usum  potestatis  amittunt,  ita  scuicet 
qu6d  non  Jiceat  eis  sui  potestate  nti.  Si  ta- 
men  nsi  fuerint,  eorum  potestas  effectum  ha- 
bet  in  sacramentalibus ;  quia  in  his  homo 
non  operalur  nisi  sicnt  instrumentum  Dei ; 
unde  efTectus  sacramentales  non  cxcluduntur 
propter  cnlpam  quamcumque  conferentis  sa« 
cramentum. 

Potestas  autem  jurisdictionis  est  qus  ex 
simplici  injunctione  hominis  confertnr ;  et  ta« 
lis  j^otestas  non  immobiliter  adhsret;  nnde  in 
schismaticis  et  hiereticis  non  manet;  unde 
non  possnnt  nec  absolvere,  nec  excommuni- 
care,  nec  indulgentias  facere,  aut  aliqnid  hn- 
jusmodi;  qnod  si  fecerint,  nihil  est  actum. 

Cum  ergo  dicitur  tales  non  habere  potesta- 
tem  spirilualem,  intelligendum  est  vel  de  po- 
testate  secundd,  vel  si  referatur  ad  primam 
potestatem ,  non  est  rcferendum  ad  ipsam 
essentiam  potcstatis,  sedad  legitimnm  nsnm 
ejus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 
Artigulus  IV.  —  Utrum  sit  conveniens  pcsna 
schismaticorum  ut  excommunicentur. 

Adquartum  sic  proceditur.  l.Videturqndd 
pcena  schismaticorum  non  sit  conveniens  ut 
excommunicentnr.  Excommunicatio  enim 
maxim6  separat  hominem  k  commnnione 
sacramentorum.  Sed  Augustinns  dicit,  in  1  jB 
contra  Donatistas,  cap.  5,  qu6d  baptisma  p8. 
test  recipi  d  schismatico.  Ergo  vioetur  qu6d 
excommunicatio  non  est  conveniens  pcena 
schismaticis. 

2.  Praterea ,  ad  Gdeles  Christi  pertinet  ai 
eos  qui  sunt  dispersi,  reducant;  unde  contra 
quosdam  dicitur  Ezech.  34, 4 :  Quod  abjectum 
est,  non  reduxistis ;  quod  perierat ,  non  yua- 
sUtis.  Sed  schismatici  convenientijis  redu* 
cnnlur  per  aliquos  qui  eis  communicent. 
Ereo  videtur  quod  non  sintexcommnnicandi. 

3.  PrflBterea,  prO  eodem  peccato  non  inOi- 

rOnteJ 
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fitur  daplex  pcena,  seentidikin  llhid  Na- 
um  1,  9  :  Non  judicabit  (1)  Deus  bis  in  id- 
ipsum.  Sed  pro  peecato  flcbisinatis  aliqtii  poe- 
nA  temporalipuiiiantar,iithabetar23,.qti.  5, 
cap.  Quali  no$,  abi  dicitur  :  Bivince  et  mtin- 
dancB  teges  statuerunt  ut  ab  JBeekeia  unitate 
diviii,  et  ejus  paeemperturbanies,  d  seculari-' 
bus  potestatibus  comprimantur.  Non  ergo  sont 
paniendi  per  exeommanicationem, 

Sed  contra  est  qnod  Nam.  16, 9S,  dicitor  : 
Uecedite  d  tabemaculis  hominum  impiorum, 
qoi  setticet  schisma  fecerant,  et  noKte  tanqere 
ea  qum  ad  eos  pertinent,  ne  tnvohamint  in 
peccatis  eorum. 

Respondeo  dicendam  qodd  per  qtfee  peecat 
quis,per  ea  debet  puniri  (2),  ut  dicitur  Sap. 
11, 17.  Schismaticus  autem,  utex  dictis  patet, 
art.  1  hujus  quttst.,  in  daobns  peccat.  In  uno 
qaidem,  quia  separat  seAcommunionemem:- 
brorom  Ecclesia;  et  quantjto  ad  hoc  conye- 
niens  pcma  schismaticoram  est  ut  excommo- 
nicentur.  In  alio  rerbi  quia  subdi  recusant 
capiti  Ecelesi»;  et  ide6  quia  coerceri  nolunt 
per  spiritualem  potestatem  Ecclesin,  justum 
est  ut  potestate  temporaH  coerceantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  baptismum 
A  schismaticis  recipere  non  licet  nisi  in  arti- 
culo  necessitatis,  quia  melius  est  de  hic  yit4 
cnm  sieno  Christi  exire,  k  quocamque  detur, 
etiamsi  sit  judaBUs,  vel  paganus,  quim  sine 
hoc  signo,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  uicendum  ^uod  per  excom- 
manicationem  non  interdicitur  illa  commu- 
nicatio  per  quam  aliquis  salubribus  monitis 
dirisos  reducit  ad  Ecelesi»  unitatem;  ciim 
etiam  ipsa  separatio  quodammod6  eos  redu- 
eat,  dum  de  suA  separatione  confnsi,  quando- 
que  ad  p^nitentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  poense  prsesentis 
yit»  sunt  medicinales ;  et  iae6  quando  una 
pana  non  sufBcit  ad  coercendum  hominem, 
saperadditiMr  altera;  sicut  et  medici  diversas 
medicinas  corporales  apponunt ,  quando  una 
non  est  efficax.  £t  ita  Ecclesia,  ^udndo  aliqui 
p«r  excommonicationem  sufficienter  non  re- 
primuntur,  adhibet  coercitionem  brachii  se- 
calaris ;  sed  si  una  pcena  sit  sutQciens,  non 
dctet  aiia  adhiberi. 

QDiESTIO  XL. 
Db  bbllo.  —  ( In  quatuor  artieulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  bello;  et 
circa  hoc  qu»runtar  quatuor :  1*  utn^m  ali* 
oaod  beUum  sit  licltum;  2*  utr6m  cLericis  sit 
bcitam  bettare ;  8*  atrjlm  liceat  bellantlbus 
uti  insidiis;  4*  atrtoi  liceat  in  diebus  festivis 
bellare. 

Articdius  pmnus.  —  Utri^m  bellare  sit  sem- 
*per  peecatum.  —  (/n/.,  qucest.  41 ,  art.  1 , 

ad  3,  et  qucest.  h%  art.  S,  od  1,  et  quast.  66, 

airt.  8,  od  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bellare  semper  sit  peccatum.  Poenaenim  non 
infligitur  nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibus 
k  Domino  inducitur  poena,  secund6m  illud 
Ifatlh.  26,  52  :  Omnis  qui  acceperit  gladium, 

(1)  lu  LXX:  Non  tfindkabU,  etc.  Yulgata  :Non 
eonsurget  duplex  IribulaUo, 

(2)  Yulgata,  per  hosc  et  torquetur. 


gladio  peribit  (1).  Ergo  omne  bellnm  est  illi«- 
citum. 

2.  Prffiterea ,  quidquid  contrariatur  diyino 
prsecepto,  est  peccatum.  Sed  beUare  contra- 
riatur  diyino  prscepto ;  dicitur  enim  Matlh .  5, 
39 :  Ego  autem  dico  vobis,  non  resistere  malo , 
Et  Rom.  12, 19,  diCitur :  Non  vos  defendentes, 
charissimi,  sed  date  locum  ine.  Ergo  beUare 
semper  est  peccatum. 

^  3.  Praeterea,  nihU  contrariatur  actui  yirtu- 
tis  nisf  peccatum.  Sed  bellum  contrariatar 
paci.  Erffo  beUum  semper  est  peccatum. 

i.  Prceierea,  onme  exercitium  ad  rem  lici- 
tam  licitum  est,  sicut  patet  in  exercitiis 
scientiarum.  Sed  exercitia  beUorum,  qua 
flunt  in  torneamentis,  prohibentur  ab  Eccle* 
siA ;  quia  morientes  in  hujusmodi  tyrociniis, 
ecclesia&tic&  sepulturfl  priyantur.  Ergo  bel- 
lum  yidetur  esse  simpliciter  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinos  dicit  in 
serm.  de  puero  Centurionis  ( babetur  epist. 
ad  Marcel.y  aliquant.  jimed.,  et  cap.  Paratus, 
23,  qu^st.  1) :  Sichristiana  diseiplina  omnind 
bella  culparet,  hoc  poiius  consilium  salutis 
petentibus  in  Evangdio  daretur  yd  dbjieearent 
arma,  seque  militioe  omnind  subtraherent.  Di-^ 
ctum  est  autem  eis  :  Neminem  concuiiatis; 
estote  contenti  stipendiis  vestris.  Quibus  pr<h' 
prium  stipendium  sufficere  pracq^it  i  milttare 
non  prohibuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hoe  qH6d 
aliquod  bellum  sit  justum,  tria  requiruntur : 
PHm6  quidem  auctorltas  principis ,  cnjus 
mandato  bellum  est  gerendum.  Non  enim 
pertinet  ad  personam  prtyatam  beltum  mo- 
yere,  quia  potest  jus  suum  in  judicio  supe- 
rioris  prosequi.  SimiHter  etiam  conyocare 
multttudinem ,  qood  in  bellfs  oportet  fieri, 
non  pertinet  ad  priyatampersonam.  Ciimau- 
tem  cura  reipublicffi  commissa  sit  principi* 
buSy  ad  eos  pertinet  rempublieam  ciyitatis, 
yel  regni,  seu  proyincitt  sibi  subdittt  tueri. 
£t  sicut  Iicit6  defendunt  eam  materiali  gladio 
contra  interiores  pertnrbationes,  d6m  malefa- 
ctores  puniuDt,  seeundi^m  iUud  Apostoli  ad 
Rom.  13,  4  :  Non  sine  causd  gladium  portat ; 
minister  enimDeiest,  vindex  in  iram  eiqui  mali 
agit;  ita  etiam  gladio  beUico  ad  eos  pertinet 
rempubticam  tueri  ab  exterioribus  hostibus. 
Unde  et  principibas  didtur  in  psalm.  81,  &  : 
Mrifnte  pauperem ,  et  egenum  de  manu  pecca- 
torts  liberate.  Unde  Augustinus  dicit,  contra 
Faustum,  Hb.  22,  cap.  75,  in  princ.  :  Ordo 
naturalis  mortalium  paci  accommodatus  hoc 
poseii ,  ut  susc^ienm  belli  auctoritas  atque 
consilium  penis  principes  siL  Secund6  requi- 
ritur  causa  justa  :  ut  sciHcet  illi  c|ul  impu- 
gnanior,  propter  aliqaam  culpam  impugna'- 
tionem  mereaotar.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  QQ.  (scik  sup.  Jos.,  quiest.  16)  :  Justa 
betta  solent  definwi  qum  uldscuntur  injurias, 
sigens,  vH  dvitasplectendaest,  qncevelvindicc^ 
re  neglexeritqiwadsuis  improbefactum  est,  vel 
reddere  quodper  itijuriam  ablatum  est.  Terti6 
requiritur  ut  sit  intentio  beUantium  recta; 
qua  scilicet  intendilur  yel  ut  bonum  premo- 
yeatur,  yel  ut  malum  yitetur.  Und<^  Augusti- 

(1)  VuIgaU,  omnes*,,  acceperint.,^  peribunt. 
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Dos  in  lib.  de  Yerbis  Domini  (habetur  cap. 
Apud,  23,  qaaest.  1,  sed  ex  August.  non  oc- 
currit )  :  Apud  veros  Dei  cultores  etiam  illa 
hella  peccata  sunt  qwB  non  cupiditate,  aut  cru- 
deliCate ,  sed  pacis  studio  geruntur,  tU  mali 
eoeTceantur,  et  boni  subleventur. 

Potest  aatem  contiagere  ut  si  sit  legitima 
aactoritas  indicentis  bellumi  et  causa  ju-' 
sta,  nihilominus  propter  pravam  intentionem 
bellum  reddatur  illicitum.  Dicit  enim  AuffU* 
fltinas  in  lib.  22  contraFaustum.  cap.  Ik  :  ivo- 
cendi  cupiditas,  ulciscendi  crudetitas ;  impa^ 
catus,  implac(d)ilis  animus,  feritas  rebellandi, 
libido  dominandi ,  et  si  qm  sunt  similia,  hcec 
sunt  qucB  in  bellisjure  cmnantur, 

Ad  jrrimum  ergo  dicendum  qudd,  sicut  Au- 
gustinus  dicit ,  lib.  22  cont.  Fanst. ,  cap.  70 , 
ad  Bn.,  illeaccipit  gladiumqui  nuUd  sutferiori, 
aut  legitimd  potestate,  autjtibente,  vet  conce^ 
dente ,  in  sanguinem  alicujus  apnatur,  Qui 
yer6  ex  auctoritate  prindpis  yeijudicis  (si  sit 
persona  priyata  ) ,  yel  ex  zelo  justitiad,  ^uasi 
ex  aactoritate  Bei  (si  sit  personapublica). 
gladio  utitur ,  non  ipse  accipit  glaaiam ,  sea 
ai)  alio  sibi  commisso  utitur;  andeei  poenanon 
debetur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  eum  pec- 
cato  gladio  utantor ,  seroper  gladio  occiaua- 
tor;  sed  ipsi  suo  eladio  semper  pereunt, 
quia  pro  peccato  gladii  «ternaliter  paBiuntar, 
nisi  DG&nitcant.  ^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hajusmodi 
praecepta,  sicut  Aagustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Serm.Domini  in  monte,  cap.  19,  semper  sunt 
seryanda  in  prseparatione  animi ,  ut  scilicet 
semper  homo  sit  paratus  non  resistere ,  yel 
se  non  defendere,  si  opus  fuerit  (1).  Sed 
quandoque  est  aliter  agendum  propter  com- 
mune  bonum ,  yel  etiam  illoram  com  qpibus 
pugnalur.  Cnde  Auffustinus  dicil  in  epist.  ad 
Harcellinom,  i  mea.  :  Agenda  sunt  multa 
etiam  cum  invitis  benignd  quddam  asperit(U$ 
plectendis.  tfam  cui  licentia  iniquitatis  eripi^ 
tur,  utiliiervincitur :  quoniamnihil  est  infeli^ 
cius  felicitate  (2)  peccantium,  qud  pcdmlis 
nutritur  impunttas ,  et  mala  voluntas ,  velut 
hostis  intertor,  roboratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  illi  qoi 
justi  bella  gerunt ,  pacem  intendunt;  et  ita 
paci  non  contrariantnr,  nisi  mal^B,  quam  Dfy" 
minus  non  yenit  mittere  in  terram,  ut  dicitur 
Matth.  10.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Bonifa- 
cium,  epist.189,  al.  205,  k  med.  :  Non  qucB^ 
riturpax,  ut  bellumexerceatur(3) ;  sed  bellum 
Qeritur,  ut  pax  acquiratur.  Msto  ergo  ftrf- 
lando  pacifious^  ut  eos  quos  sxpugnas,  adpor 
cis  utilitatem  vincendo  perducas. 

Ad  quartum  dfcendum  qu6d  exercitia  ho- 
niinum  ad  res  bellicas  spectantia  non  sunt 
nniyersaliter  prohibita;  sed  inordinata  exer- 
citia,  et  periculosa ,  ex  quibus  occasiones  el 
deprffidationesproyeniunt.  Apud  anti<|uosaa- 
tem  exercitaliones  ad  bella  sine  hujusma^i 
periculis  erant,et  ide6  yocabantur  meditatio- 
nes  armorum,  yel  bellasine  sanguinCf  ut  per 

(!)  Itacumcodd.Camcr.,Alcan.elParis.  editipleri- 
qne.  AL,  opus  non  fuerit, 

(i)  Al.,  itifelieitau,  iiem,  facitUme. 

(5)  Ita  cum  Mss.  et  veteribus  edit.  Nicolaius.  Edit. 
Palav.  1712,  ex  Augustino,  excitetur. 


Hieronymom  patet  in  quAdam  e^ist.  (0ediiM 
occurrit}.  De  his  Veget.,  lib.  1  de  Re  aiilit., 
k  princ,  per  multa  capp.,et  lib.  2 ,  cap.  ^. 
Abtigulus  II.  —  Vtriim  clericis  et  episcopis 
sit  licitum  p%ignare, 
Ad  secundum  sic  procedi  tur .  1 .  Videtor  qa6d 
clericis  et  episcopis  liceat  jmgnare.  Bella 
enim  in  tantum  sunt  licita  et  justa,  ut  dictum 
cst  art.  prsBc.,  in  auantum  tuentur  pauperes 
et  tutam  rcmpublicam  ab  hostium  injuriis. 
Sed  hoc  maximi  yidctur  ad  prielatoB  perti- 
nere :  dicit  enim  Greeorius  in  qu4dam  nomi^ 
lia  ( ih'  in  Eyang.,  ali(|uant.  A  princ.)  :  Xu- 
pus  super  oves  venit ,  cum  quilibet  injustus,  et 
raptor  fidetes  quosque  atque  humites  opprunit* 
Sed  is  qui  pasior  vtdebatur  esse ,  et  non  erat , 
relinquit  oves,  etfugit;  quia  dum  sibi  ab  eo 
periculum  metuit,  resistere  eius  injustitice  non 
prcesumit.  Ergo  prslatis  et  clericis  licitum  est 
puffnare. 

2.  Prseterea ,  23  y  qttflest.  8,  csip.  laitur^ 
Leo  papa  IVscribit:  Cumscepi adversa  aSar- 
racenorum  partibus  pervenirent  nuntia ,  qui" 
dam  in  Romanorum  portum  Sarracenos  clam 
fUrtiveque  venturos  esse  dicebant  ;pro  quo 
nostrum  congregari  pra^cepimus  populum; 
maritimumque  aahttus  descendere  decrevi" 
mus.  Ergo  episcopis  licetad  bella  procedere. 

3.  Prseterea,  ejusdem  rationis  esse  yidetur 
qu6d  homo  aliquid  faciat ,  et  qu6d  facienti 
conscntiat,  secundumilludRom.  1 ,  32  :  Non 
solHm  digni  sunt  morte  aui  faciunt,  sed  et  qui 
consentiunt  facientibus.  Maximd  autem  con- 
consentit  qui  ad  aliquid  faciendum  alios  in-« 
ducit.  Licitum  autem  est  episcopis  et  clericii 
inducere  alios  ad  beltandum ;  dicitur  enim  23, 
qusest.  8,  cap.  Hortatu,  qu6d  hortatu  et  pre- 
cibus  Adriani  roman»  urbis  episcopi ,  Caro- 
lus  bellum  contra  Longobardos  suscepit« 
Ergo  ctiam  eis  licet  pugnare. 

4.  Prfleterea ,  illud  quod  est  secdndilm  se 
honestum  et  meritorium ,  non  est  illicitam 
prsBlatis  et  clericis.  Scd  bellare  est  quando*- 
que  et  honestum  et  meritorium;  diciturenira 
23,  qu£st.  8,  cap.  Omni  timore,  qa6d  si  ali^ 

Juis  pro  veritate  fidei,  et  salvatione  patrice,  oc 
efensione  Christianorum  mortuus  fuerit ,  d 
Deo  ccelesie  prcemium  consequetur,  £rgo  lici->- 
tum  est  episcopis  et  clericis  bellare. 

Sed  contra  est  ^uod  Petro  in  personi  epi« 
scopornm  et  clericorum  dicitur  Matth.  ildf 
52 :  Converte  gladium  tuum  in  vaginam^  Non 
ergo  licet  eis  pugnare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  boAQm  so* 
cietatis  human£e  plura  snnt  necessaria.  Di- 
yersa  autem  k  diyersis  meliiks  et  expeditiika 
aguntur  qnkm  ab  uno ,  ut  patet  per  Philo* 
sophum  in  su&  Polit.,  lib.  i,  can  1,  cirea 
med.,  et  qmedam  negotia  sunt  aae6  sibi  re^ 
pugnantia ,  ut  conyenienter  simul  exerceri 
non  possint ;  et  ide6  illis  qui  majoribus  dej^u- 
tantur,  prohibentur  minora ;  sicut  secundum 
leges  numanas  militibus ,  qui  deputantur  ad 
excrcitia  bellica,  negotialiones  interdicuntur 
in  Syntag.  juris,  lib.  25,  cap.  15,  num.  8. 
'  Beilica  autcm  exercitia  maxim6  repugnant 
illis  ofliciis  quibus  episcopi  et  clerici  dep«-< 
tantur,  propter  duo :  primo  quidem  ^enerali 
rationo,  quia  bellica  exercitia  maximas  in- 
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quietudines  habent;  undemultum  impediunt 
animum  &  contempiatione  diyinorum ,  et 
laude  Dei,  et  oralione  pro  populo ;  qua)  ad 
ofiicium  pertinent  ciericorum.  £t  ideo  sicut 
negotiationes,  proptcr  lioc  qu6d  nimis  impli- 
cant  animum ,  interdicuntur  clericis ;  ita  et 
bellica  exercitia ,  secundiim  illud  2  ad  Ti- 
^otb.  2,  4  :  Nemo  fnitilans  Deo  implicat  se 
tfecu/artfru5  negotiis.  Secund6  propter  specia- 
lem  rationem;  namomnes  clericorum  ordi- 
nes  ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in  quo 
sab  sacramento  ropnesentatur  passid  Chri- 
'8ti,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  11,  26  : 
Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et 
ealicem  bibetis,  mortem  Dominiannuntiabitis, 
donec  veniat.  Et  ided  non  competit  eis  occi- 
dere  vel  effnndere  sanguinem,  sed  magis 
esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  effusio- 
neni.  pro  Christo,  ut  imitentur  opere  quod 
gerunt  ministerio.  Et  propter  hoc  est  institu- 
tum  ut  effundentes  sanguincm  etiam  sine 

Seccato  sint  irregulares.  Nulii  autem  qui  est 
eputatus  ad  aliquod  ofBcium  licet  id  per 
Siod  suo  oOicio  incongruus  redditur.  Unde 
ericis  non  licet  omnin6  bella  gerere,  quse 
ordinantur  ad  sangninis  effusionem. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  prflBlati 
debent  resistere  non  solum  lupis ,  qui  spiri- 
tnaliler  interGciunt  gregem,  sed  etiamrapto- 
ribus  et  tyrannis ,  qui  corporaliter  yexant , 
non  autem  materialibas  armis  in  propri& 
personS  utendo,  sed  spiritualibus,  secuncmm 
lilud  Apostoli  2  ad  Corinth.  10,  k  :  Arma  mt- 
litice  nostrm  non  carnalia  sunt,  sed  potentia 
Deo ;  quffi  quidem  sunt  salubres  admonitio— 
nes ,  devoUe  orationes ,  contra  pertinaces 
excommunicationis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prcelali  et 
clerici  ex  auctoritate  superioris  possunt  in- 
teresse  bellis,  non  quiaem  ut  ipsi  proprid 
manu  pugnent,  sed  ut  just6pugnantibus  spi- 
ritualitcr  subyeniant  suis  exhortationibus 
et  absolutionibus ,  et  aliis  hujusmodi  spiri- 
tnaiibus  subventionibus ;  sicut  et  in  veteri 
lege  mandabatur ,  Josue  6 ,  qu6d  sacerdotes 
sacris  buccinis  in  beliis  clanfferent.  Et  ad 
boc  pr]m6  fuit  conccssum  qu6a  cpiscopi,  vel 
clerici  ad  bella  proccderent;  qu6d  autem  ali- 
qui  proprift  manu  pugnent,  abusionis  est. 

Ad  lcrtium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  23,  art.  4,  ad  2,  omnfs  po- 
tentia,  vclars,vel  virtus  adquampertinetfi- 
nis,  habet  dispohcre  dehisquffisuntadflnem. 
Bella  autem  carnalia  in  populo  fideH  sunt 
referenda  ,  sicut  ad  Gnem,  ad  bonum  spiri- 
tuaie  difinum,  cui  clerici  deputantur.  Et  ide6 
ad  clericos  pertinetdisponereet  inducere  alios 
adbellandum  bella  justa.  Non  enim  interdi- 
citur  eis  bellare,  quia  peccatum  sit,  sed  quia 
tale  exercitium  eorum  personse  non  congruit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licM  exercere 
bella  justa  sit  meritorlum ,  lamcn  iliicitum 
redditur  clerids ,  propter  hoc  qu6d  sunt  ad 
opera  magis  meritoria  deputati;  sicut  matri- 
monialis  actus  potest  esse  meritorius  ,  et  ta- 
men  virginitatem  voventibus  damnabilis  red- 
ditur  propter  obligationem  ccvrum  ad  majus 
bonunit 


Articulus  ni.  —  Vtriim  sit  licitum  in  bellU 
uti  insidiis.  —  ( Inf. ,  qucest.  71 ,  art.  3 , 
ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qa6d 
non  sit  licitum  in  bellis  uti  iuftidiis.  Dicitur 
enim  Deut.  16,  20 :  Justi  quodjustum  sst  exe^ 
queris  (1).  Sed  insidiie,  cum  sint  fraudes 
qusedam,  videntar  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis  etiam  in  bellis 
justis. 

2.  PriBterea ,  insidi»  et  fraudes  fidelitati 
videntur  opponi,  sicut  et  mendacia.  Sed  quia 
ad  omnes  ndem  debemus  servare,  nulli  ho- 
mini  est  Mentiendum,  ut  patet  per  Augustb* 
num  in  lib.  contra  mendacium,  cap.  15  et 
seq.  Ciiim  er^o  fides  hosti  servanda  sit,  ut 
Augustinus  dicit  ad  Bonifacium,  epist.  189, 
al.  205,  k  med. ,  videtur  qu6d  non  sit  contra 
hostes  insidiis  utendum. 

3.  Pneterea ,  Matth.  7,  12 ,  dicitur  :  Quce 
vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  facite 
illis;  et  noc  est  observandum  ad  omnes 
proximos.  Inimici  autem  sunt  proximi.  Gum 
ergo  nulius  sibi  velit  insidias,  vel  fraudes  pa- 
rari,  videtur  qu6d  nullus  ex  insidiis  debeat 
gerere  bella. 

Sed  contra  est  quod  Aueustinus  dicit  in  lib. 
QQ.  (sup.  Josue,  qu»st.  10,  circ.princ.) :  CHm 
justum  bellumsuscipitur,  utriim  apertipugnet 
aliquis,  an  ex  insidiis,  nihil  adjustitiam  inter^ 
est;  et  hoc  probat  auctoritate  Domini,  qui 
mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  habitato- 
ribus  civitatis  Hai,  ut  habetur  Josue  8. 

Respondeo  dicendum  qu6d  insidi»  ordinan- 
turad  fallendum  hostes.  Dupliciter  autemali- 
quis  potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius  : 
uno  modo  ex  eo  qu6d  ei  dicitur  falsum ,  vel 
non  servatur  promissum ;  et  istnd  semper  est 
illicitum;  et  boc  modo  nulius  debet  hostes 
fallere;  sunt  enim  qucedam  jura  bettorum,  et 
fcedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  ut 
Ambrosius  dicitin  1  de  OfBciis,  cap.  29. 

Alio  modo  aliquis  potest  falli  ex  dicto,  vel 
facto  nostro,  <juia  ei  propositum  aut  intelle- 
ctum  non  aperimus.  Hoc  autem  semper  facere 
non  tenemur,  quia  etiam  in  doctrinA  sacrA 
multa  sunt  occultanda ,  maxim6  infidelibus, 
ne  irrideant,  secunddm  illud  Matth.  7,  6  : 
Nolite  sanctum  dare  canibus.  Unde  mult6  ma- 
gis  ea  qu»  ad  impugnandum  inimicos  para- 
mus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter  c^tera 
documenta  rei  militaris  hoc  prscipui  poni- 
«tur  de  occultandis  consiliis,  ne  ad  hostes 
perveniant,  ut  patet  in  lib.  Stratagematum 
Francorum  (Sexti  Jul.  Frontini  lib.  1  Stratag., 
cap.  1);  et  talis  occultatio  pertinet  ad  ratio- 
nem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in 
bellis  justis. 

Nec  propri6  hujusmodi  insidi»  vocantur 
fraudes,  nec  justitiie  repugnant,  nec  ordinat» 
voluntati.  Esset  enim  inordinata  voluntas,  si 
aliquis  vellet  nihil  sibi  ab  aliis  occultari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articolus  IV.  —  Vtrim  liceat  diebus  festis 

bettare. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtnr  qu6d 
in  diebus  festis  non  liceat  bellare.  Festa  enim 

(i)  Vulgaia,  persequeris 
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snnt  ordinata  ad  yaeandum  divinis;  unde 
intdliguntnr  per  observationem  sabbati,  quie 
prscipitur  Exod.  20.  Sabbatum  enim  inter- 
pretatur  requies.  Sed  bella  maximam  inquie- 
tudinem  habent.  Ergo  nullo  modo  est  in 
diebus  festis  puffnanoum. 

2.  PriBterea ,  Isa.  58,  reprehenduntur  (jui- 
dam  qu6d  in  diebus  jejunii  repetunt  debita, 
et  committunt  liteSy  pugno  percntientes. 
Ergo  multo  magis  in  diebus  festis  illicitum 
est  bellare. 

3.  Prsterea ,  nihil  est  inordinati  affendum 
ad  vitandum  incommodum  temporaie.  Sed 
bellare  in  die  festo  videtur  (1)  esse  secundiim 
se  inordinatnm.  Ergo  pro  nulli  necessitate 
temporalis  incommodi  yitandi  debet  aliquis 
In  die  festo  beliare. 

Sed  contra  est  quod  1  Hachab.  2,  41,  dici- 
tur  :  Coffitaverunt  laudabiliter  (2)  Judiei  dt- 
eentes:  Omnis  homo  quicumque  venerit  adnos 
in  bello  in  diesabbatorum,pugnemu$  adversiiM 
eum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  obseryatio  fe-> 
stomm  non  impedit  ea  qu»  ordinantur  ad 
hominis  salutem  etiam  corporalem.  Unde 
Dominus  arguit  Judaeos,  dicens,  Joan.  7,23 : 
Jlfiftt  indignamini ,  quia  totum  hominem  sa- 
num  feci  in  sdbbato  ?  £t  indeest  qu6d  medid 
licitft  possunt  medicari  homines  in  die  festo. 

Hultd  autem  magis  cst  conseryanda  salus 
rdpublicffi,  per  quam  impediuntnr  occisiones 
plurimorum,  et  innumera  mala  et  temporalia, 
et  spiritualia ,  qnkm  salus  corporahs  unius 
hominis.  Et  ide6  pro  tuitione  reipublicie 
fidelium  licitum  est  justa  bella  exercere  in 
diebus  festis ,  si  tamen  hoc  necessitas  expo- 
scat;  hoc  enim  esset  tentare  Deum,  si  quis 
imminente  tali  necessitate  veliet  k  bello  abs* 
tinere. 

Sed ,  necessitate  cessante ,  non  est  licitum 
bellare  in  diebus  festis  propter  rationes  in«- 
ductas. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QDiESTIO  XLI. 

Db  RixA.  —  (/n  duos  (trticulosdivisa.) 

Deinde  considerandum  estde  rixA;  et  circa 
hoc  quieruntur  duo  :  1''  utriim  rixa  sit  pecca- 
tum;  2"*  utr6m  sit  Giia  irse. 

Artigulus  prim ds.  —  UtrAm  rixa  sit  semper 
peeeeUum.  —  (/n/*.,  qucest*  42,  art.  2,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.Videtur  qu6d 
rixa  non  semper  sit  peccatum.  Rixa  enim 
yidetur  esse  contentio  quiedam;  dicit  enim 
laidoms  in  lib.  9  Etymologiarum ,  in  litt.il, 
qu6d  riacoBus  est  d  rxctu  canino  dictus;  semper 
enim  ad  contradicendum  paratus  est,  etjurgio 
delectatur,  et  provocat  contendentem,  Sed 
contentio  non  semper  est  peccatum.  Ergo 
neque  rixa. 

2.  Preterea,  Genes.  19,  didtur  qu6d  seryi 
Isaac  foderunt  alium  puteum,  et  pro  illo 
quooue  rixati  sunt.  Sed  non  est  credendum 
qu6afamilial8aacrixaretur  public6,  eo  non 
contradicente ,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo 
rixa  non  est  peccatum. 


(t)  A!., 


hoc  vidctur. 
Vulgal4  dc(  sl  laudMUter. 


3.  Prffitcrea ,  rixa  yidetur  esse  qnoddam 
particulare  bellum.  Sed  bellum  non  semper 
est  peccatura.  Ergo  rixa  non  semper  est  pe^ 
catum. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Galat.  5 ,  rix»  po- 
nuntur  inter  opera  carnis ;  qucequiaqunt,  re- 
gnum  Dei  non  consequentur.  Ergo  nxm  non 
solilm  sunt  peccata,  sed  etiam  sunt  peccata 
mortalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  contentio 
importai  quamdam  contradictionem  yerbo- 
rum,  ita  etiam  rixa  importat  quamdam  con- 
tradictionem  in  factis.  Unde  supcr  illud  Ga- 
lat.  5:  Rixce,  dicit  Glossa  intcrl.  qu6d  rixcs 
sunt,  atiando  ex  ird  invicem  se  percutiunt. 
Et  ideo  rixa  yidetur  essc  quoddara  privatum 
bellum,  quod  inter privatas  personas  agitur, 
non  ex  aliquA  publici  auctoritate,  scd  magis 
ex  inordinati  yoluntate.  Et  ide6  rixa  semper 
importat  peccatura. 

Et  in  eo  quidem  qui  alterura  invadit  injust6, 
est  peccatum  mortale ;  infcrre  cnim  nocu- 
mentum  proximo,  etiam  opere  manuali,  non 
est  absque  mortali  peccato.  In  eo  autem  qui 
se  defendit,  potest  essc  sinc  pcccato,  et  quan- 
doque  cum  peccato  yeniali,  et  quandoque  cum 
peccato  raortali ,  secundum  diyersum  motun| 
animi  ejus,  etdiyersum  modum  se  defendendi. 
Nam  si  solo  aitimo  repellendi  injuriam  illa- 
tam,  et  cum  debitA  moderatione  sedefendat, 
non  est  peccatum,  nec  proprii  potest  dici 
rixa  ex  parte  ejus.  Si  yer6  cum  animo  yin- 
dictiB  yel  odii ,  yel  cum  excessu  debit®  mo- 
derationis  se  defendat,  semper  est  peccatum; 
sed  yeniale  quidem,  quando  aliquis  leyis 
motus  odii  yel  yindict»  se  imraiscct,  yel  c6m 
non  multiim  excedit  moderatara  defensionem; 
mortale  autcm  ,  quando  obfirraato  anirao  in 
impugnantem  insurdt  ad  cura  occidendum, 
yel  eum  grayitcr  Isedcndum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rixa  non 
simpliciter  nominat  contentionem ;  sed  tria 
in  priemissis  yerbis  Isidori  ponuntur  qu» 
inordinationem  rlxae  declarant :  prira6  qui- 
dem  qu6d  promptitudinem  animi  habent  ad 
contendendum  (1) :  quod  significat,  cura  di- 
cit:  Semper  ad  contradicendum  paratus^  scili- 
cet  sive  alius  ben6,  sive  mal6  dicat,  autfaciat. 
Secund6  quia  in  ipsA  contradictione  dclecta- 
tur;  undc  sequitur  :  Et  injurgio  delectatur. 
Terti6  quia  ipse  alios  provocat  ad  contradi- 
ctiones ;  unde  sequitur  :  Et  provocant  conr- 
tendentem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibi  non  intcl- 
ligitur  qu6d  servi  Isaac  sint  rixati ,  sed  qu6d 
incoIflB  terr®  rixati  sunt  contra  eos ;  unde  ilii 
peccaverunt,  non  autem  servilsaac,  qui  ca- 
luraniam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  hoc  qu6d 
justum  sit  bellum,  requiritur  qu6d  fiat  aucto 
ritate  publicie  potestatis ,  sicut  supra  dictum 
est,  qmest.  prsec,  art.  1.  Rixa  autem  fil  ex 
privato  affectu  irie,  ycl  odii.  Si  cnira  ministri 
principis  aut  judicis  publicd  potestate  aliquos 
mvadant  qui  se  defendant,  non  dicuntur  itfsi 
rixati ,  sed  illi  qui  publicfldpolestati  rcsistunt; 

(i)  Ita  Mss.  et  cdili  omnes  lii^ri.  Garcia  perpcratu 
comgit,  ad  contradicendum. 
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et  81C  illi  qni  inyaduat,  non  rixantur,  neque 
peccanC,  sed  ilii  qui  se  inordinat^  defendunt. 
Xrticulus  II.  — Utriim  rixa  sit  fUia  irce.  — 

(/n/l,  gucBst.  158,  art.  8,  corp.,  et5parL, 

mi(v$t,  7,  art.  %  ad  1.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

?u6d  rixa  non  sit  filia  irse.  Dicitur  enim  Jac.  kt 
:  Unde  betla  et  lites  in  vobis?  nonne  ex 
eoncupiscentiis  quw  (1)  militant  in  membris 
vestris  ?  Sed  ira  non  pertinet  ad  concupisci- 
bilem.  Ergo  rixa  uon  est  Clia  ir;e,  sed  magis 
concupfscentiaB. 

2.  Praiterca,  Proverb.  ?8, 15,  dicilur  :  Qui 
$e  jactat  et  dilatat ,  jurgia  concUat,  Scd  idcm 
Tidetur  esserixa  quod  jurgium.  Ergo  Yidctur 
qu6d  rixa  sit  filiasuperbise  vel  inanis  gloria, 
ad  quam  pcrtinet  se  jactare  ct  dilatare. 

3.  Praeterea,  Proverb.  18, 6,  dicitur  :  Labia 
Btulti  immiscent  se  rixis.  Sed  stultitia  diiTert 
ab  {tSl;  non  enim  opponitur  mansuctudini, 
sed  magis  sapienti»  vel  prudentias.  Ergo  rixa 
non  est  filia  ir®. 

4.  Prffiterea,  Proverb.  10, 12,  dicitur :  Odium 
suscitat  rixas,  Sed  odium  oritur  ex  invidid, 
nt  dicit  Gregorius  31  Moral.,ca]^.  17,amed. 
Ergo  rixa  non  cfst  filia  irse,  sed  invidisB. 

0.  Praeterea,  Proverb.  17,  19,  dicitur  :  Qui 
meditatur  discordias,  seminat  (2)  rixas.  Sed 
dlscordia  est  filia  inanis  gloriffi,  ut  supra 
dictum  est,  quffist.  37,  art.  2.  Ergo  etiam  rixa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  31 
Moralium,loc.  cit.,  qu6d ex ird  oritur  rixa;et 
Provcrb.  15, 18,  et29,22,dicitur:  Yiriracun- 
dus  provocat  rixas. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsc. ,  rixa  importat  quamdam  con- 
ttadictionem  usque  ad  facta  pervenientem, 
diim  unus  altemm  Isdere  molitur.  Dupli- 
dter  auteraunus  alium  Isedere  intendit :  uno 
modoquasi  intendens  absolutimalumipsius ; 
et  talis  IsBsio  pcrtinet  ad  odium,  cujus 
intentio  est  ad  Isedendum  inimicum  vel  in 
manifesto,  vel  in  occulto.  Alio  modo  aliquis 
intendit  alium  tedere ,  eo  sciente  et  rcpu- 

fnante ,  quod  importatur  nomine  rixce ;  et 
ocpropri&  pertinet  ad  iram,  quse  est  appeti- 
tus  vindict»;  non  enim  sufficit  irato  qu6d 
latenter  noccat  ei  contraquem  irascitur;  sed 
vult  qu6d  ipse  sentiat,  et  qu6d  contra  volun- 
tatemsuamaliquid  patiaturinvindictam  ejus 
quod  fecity  ut  patet  per  ea  quse  supra  dicta 
Bunt  de  passione  ira,  i-2,  gusest.  46,  art.  6, 
ad  2.  Et  ide6  rixa  proprii  oritur  cx  irfl. 
-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qu.  25 ,  art.  1  et  2 ,  om- 
nes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  con- 
cupiscibilis  oriuntur;  etsecundilim  hoc,  illud 
qnod  proxim6  oritiir  ex  irA ,  oritur  etiam  ex 
ooncnpisoentii  sicut  ex  primA  radice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  jactatio  ct  di- 
latatio  sul,  quae  fit  per  superbiam  vel  inanem 
gloriam,  non  directd  concitat  jurgium  aut 
rixam,  sedoccasionaliter,  in  quantum  scilicet 
ex  boc  concitatur  ira,  Aiim  aliquis  sibi  ad  in- 
jnriam  reputat  qu6d  alter  ei  sese  prieferat ; 

(1)  Yalgata :  Nome  hiM?  ex  eoncuplscefUttS  re$tri$, 
muB^  etc 
(1)  Vttlgata,  MgU. 


'ti  sic  ex  irA  se^nuntnr  jurgia  et  rixa. 

Ad  tertium  dicendumquod  ira,  sicutsupra 
dictum  est,  1-2,  qu.  4^,  art.  3,  impedit  judi- 
cium  rationis,  unde  liabetsimilitudinem  cum 
stultiti^ ;  et  ex  hoc  sequitur  qu6d  habeant 
communcm  cfToctum ;  ex  defectu  enim  ratio- 
nis  contingit  qu6d  aliquis  inordinat6  alium 
IcBdere  moiitur. 

Adquartum  dicendum  qu6d  rixa,etsiquan- 
doquc  ex  odio  oriatur,  non  tamen  esl  proprius 
eiTcctus  odii,  quia  prffitcr  intentionem  odien- 
tis  cst  qu6d  rixosd  et  manifest^  inimicum  lae- 
dat ;  quandoque  cnim  eliam  occult6  eum  la)- 
dere  quffirit.  Sed  quando  videt  se  prsevalere , 
cum  rixi  et  jurgio  lo^sionem  intendit.  Sed 
rixos6  aliqucm  liBdere  est  proprius  eifectus 
ir(e,  ratione  jam  dictdin  corp. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  ex  rixis  sequi- 
tur  odium  et  discordia  in  cordibus  rixan- 
tium,  et  idc6  ille  qui  mcditatur,  id  est,  qui 
intcndit  inter  aliquos  seminare  discordias, 
procurat  qu6d  ad  invicem   rixentur;  sicut 

Juodiibet  peccatum  potest  imperare  actum 
Uerius  peccati,  ordinando  illum  in  suum  fi- 
nem«  Sed  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  rixa  slt 
filia  inanis  glori»  proprie  et  directd* 

QC^STIO  XLII. 

De   SEDITIOKB  ,  QVM  OPPONITUR   PAGI.  —  (  in 

duQS  articulos  divisa* ) 

Deinde  considerandum  est  de  seditione, 

Suffi  opponitur  paci ;  et  circa  hoc  quffirantnr 
uo :  l**  utriim  sit  speciale  peccatum ;  2°  ntrikm 
ait  mortale  peccatum. 

Articulus  primus. — Utrikm  seditio  sitweciale 
peccatum  ab  alii»  distinctum.  —  (Sup., 

Su(est.  39,  art.  1,  corp.  ) 
A  primum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qndd 
seditio  non  sitspcciale  peccatum  ab  aliis  dis- 
tinctum  ,  quia,  ut  Isidorns  dicit  in  lib.  10 
Etymologiarum ,  ad  lilt.  S :  Seditiosus  esi  qui 
dissensionem  animorum  facit,  et  discordias  gi^ 
gnit.  Sed  ex  hocqn6d  aliquis  aliquod  peccatnm 
procurat,  non  peccat  alio  peccati  genere,  nisi 
illo  quod  procurat.  Ergo  videtur  qu6d  seditio 
non  sit  speciale  peccalum  k  discordid  distin- 
ctum. 

2.  Praeterca,  seditio  divisionem  quamdam 
importat.  Sed  nomen  etiam  schismatis  sumi- 
tur  4  scissurA,  ut  supra  dictum  est,  qu.  39, 
art.  1.  Ergo  peccatum  seditionis  non  videtur 
esse  distinctum  k  peccato  schismatis. 

3.  Prseterea,  omne  speciale  peccatnm  ab 
aliis  distinctum,  vel  est  vitium  capitale,  aut 
exaliquo  vitio  capitali  oritur.  Sed  seditio  ne- 
qne  computatur  inter  vitia  capitalia,  neqne 
inter  vitia  qufle  ex  capitalibns  orinntnr,  ut 
patetin  31  Moral.,cap.  17,  &med.,ubi  utra- 
que  vitia  numerantnr.  Ergo  seditio  non  est 
speciale  peccatnm  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  ou6d  2  ad  Cor.  12,  sedltiones 
ab  aliis  peccatis  aistingnuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6dseditio  est  quod-* 
dam  speciale  peccatum,  quod  ^uantilim  ad 
aliquid  conyenit  cum  bello  et  rixa;  quantJkm 
autem  ad  aliquid  differtab  eis. 

Convcnit  quidem  cum  eis  in  hoc  qu6d  im- 
portatquamdamcontradictionem;  dilfertau* 
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tem  ab  eis  in  dnobtis :  prim6  qiiidem  qnift 
belliim  et  rlxa  Important  matnam  impugna- 
tionem  in  actu;  sed  sediiio  potcst  dici,  sive 
flat  hujnsmodi  impugnatio  in  actu,  siTe  sit 
prnparatio  ad  talem  impugnationem.  Unde 
Glossa  inter. ,  2  ad  Corinth.  13  (  sup.  illud  : 
Seditiones,  animositates,  ele.  ) ,  dlcit  qu6d  «e- 
diHones  8unt  tumultu$  ad  f^ugnam :  ehm  scili- 
eet  aliqui  se  prieparont  et  intendunt  pugnare. 
8ecnno6  dinerunt,  quia  bellum  proprid  est 
contra  extraneos  hostes,  quasi  multitudinis 
ad  multitudinem ;  rixa  autem  est  nnius  ad 
Qnum,  vel  paucorura  ad  paucos ,  seditio  au- 
tem  proprie  est  inter  partes  unius  multitudi- 
Dis  inter  se  dissentientes,  putjlcum  unapars 
cirilatis  excitatur  in  tnniultum  contra  aliam. 
Bt  ide6  quia  seditio  habet  speciale  bonum, 
cui  opponitur,  scilicet  unitatem  et  pacem 
iBultitudinis,  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  seditiosns 
dicitur  ille  qui  seditionem  excitat;  et  c|uia  se- 
ditio  quamdfam  discordiam  importat,  ide6  se- 
ditiosus  estqui  discordiam  facit,  non  qualem- 
cumque,  sedinterparles  alicujus  muititudi- 
Dis.  Pecc^tum  autem  seditionis  non  solj^m 
est  in  eo  qui  discordiam  seminat ,  sed  etiam 
in  eis  qui  inordinat6  ab  invicem  dissentiunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  seditio  differt 
k  schismate  in  duobus  :  pnm6  quidem  quia 
schisma  opponitur  spirituali  unitatl  multitu- 
dinis,  scilicet  unitati  ecclesiasticte ;  seditio 
autem  opponitur  temporaii  vel  seculari  mul- 
titudinis  unitati,  puti  ciritatis,  velrcgni;  se- 
cund6,  quia  schisma  non  importat  aliquam 
pr»parationem  ad  pugnam  corporalem ,  sed 
soIAm  importat  dissensionem  spiritualem; 
seditio  autem  importat  prseparationem  ad 
pugnam  corporalem. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  seditio,  sicut  et 
schisma,  subdiscordiAcontinetur ;  utrumque 
enim  est  discordia  quaBdam,  non  unius  ad 
unum,  sed  partium  multitudinis  ad  invicem. 
Articcius  ii.  —  Vtrumseditio  sit  semper  pec- 

catum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  seditio  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale.  Seditio  enim  iniportat  tumultura  ad  pu« 
gnam,  ut  patet  pcr  Giossam  supra  inductam, 
art.  prsBC.  Sed  pugna  non  semper  est  pecca- 
tnm  mortale,  sed  quandoque  est  justa  et  li- 
cita,  ut  supra  habitum  est,  qusst.  40 ,  art.  1. 
£rgo  multo  magis  seditio  potest  esse  sine  pec- 
cato  mortali. 

2.  Prceterea,  seditio  est  discordia  auffidam, 
ut  dictum  est  art.  praQC^  ad  3.  Sed  aiscordia 
potest  esse  sine  peccafo  mortali ,  et  quando- 
que  etiam  sine  omni  peccato.  Ergo  etiam 
seditio. 

3.  Prseterea,  laudantur  qui  multitudinem  k 

1>otestate  tyrannicA  liberant.  Sed  hoo  non  de 
igicili  potest  Geri  sine  aliquft  dissensione 
multitudinis,  diimuna  pars  multiludinis  niti- 
tur  retinere  tyrannum,  alia  ver6  nititur  eum 
abjicere.  Ergo  seditio  potest  fieri  siae  pec- 
cato. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  2  ad  Cor.  12, 
prohibet  seditiones  inter  alia  quie  sunt  peo- 
eata  mortalia*  Ergo  seditio  est  peccatum  mor- 


Respondeo  dicendum  mM^  sicut  dictum 
est  art.  priec.,  ad  2,  sedlilo  opponitor  unitati 
multitudinis,  id  est,popuIi,civitatis  vel  regni. 
Picit  autem  Au8;ustinus,2deCiv.Dei,  cap.21, 
i  med..  ct  lib.  f9,cap.  21,  qxibdpopulum  dc- 
terminant  sapientes,  non  omnem  ceetum  mul- 
titudinis,  sea  coetum^uris  consensu,  ot  utili-^ 
tatis  communione  «octa^um.  Undemanifestum 
est  unitatem ,  cui  opponitur  scditio ,  esse 
unitatem  juris  et  communis  utilitatis. 

Manifestum  est  ergo  qu6dseditioopponitur 
et  justititt  et  communi  bono ;  et  ideo  ex  suo 
genere  est  peccatummortale,  et  tant6  gravius 
quant6  bonum  commune,  quod  impugnatur 
per  seditionem,  est  majus  quam  bonum  pitva- 
tum,  quod  impugnatur  per  rixam. 

Peccatum  autem  seditionis  prim6  quidem 
et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditioncm 
procurant,  qui  gravissim6  peccant;  secund6 
autem  ad  eos  qul  cos  sequuntur,  perturban- 
tes  bonnm  commune.  Illi  ver6  qul  bonum 
commune  defendunt,  cis  resistentes  non  sunt 
dicendi  seditiosl ;  sicut  ncc  illi  qui  se  defen- 
dunt,  dicuntur  rixosi,  ut  supra  diclum  est, 
qu.  41,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dlcendnm  qu6d  pugna 
qusD  estlicita,  fit  pro  communi  utilitate,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  40,  art.  1.  Sed  seditio 
fit  contra  commune  bonum  multitudinis  : 
Hnde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  aicendum  qu6d  discordia  ab 
eo  quod  non  est  manifest6  bonum,  potest  esse 
sine  peccato ;  sed  discordia  ab  eo  quod  est 
maniiest6  bonum,  non  potest  esse  sme  pec- 
cato  :  ettalis  discordiacstseditio,  quee  oppo- 
nitur  unitati  multitudinis,  quiB  est  manifest6 
bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  regimen  tyran- 
nicnm  non  est  justum,  quia  non  ordinatur  ad 
bonum  commune,  sed  ad  bonum  priyatom 
regentis,  ut  patet  per  Philosophum  m  3  Po- 
lit.,  cap.  5,  et  in  o  Ethic,  cap.  10.  Et  ideo 
pcrturbatio  bujus  reffiminis  nonhabet  ratio- 
nem  seditionis ;  nisi  fort6  quando  sic  inordi- 
nat6  perturbatur  t^ranni  regimen,  qu6d  mul- 
titudo  subjecia  majus  detrimentum  patitur  ex 
perturbatione  consequcnti  quAm  ex  tyranni 
regimine.  Magis  autem  tyrannus  seditiosus 
est,  (|ui  in  populo  sibi  suDJecto  discordias  et 
seditiones  nutrit,  ut  tutius  dominari  possit : 
hoc  enim  tyrannicum  est,  ciim  sit  ordinatum 
ad  bonum  proprium  priesidentis ,  cum  multi- 
tudinis  nocumento. 

QOiBSTIO  XLHI. 

De  sciNDALo.  --  ( In  octo  articulos  divisa. } 

Deinde  eonsiderandum  restat  de  vitiis  qun 
l>eneficenti»  opponnntur;  inter  quie  alia 
quidem  pertinent  ad  rationem  justitiiB,  illa 
sciticet  quibtts  aliquis  iAJust6  proximum  Iie- 
dit;  sed  contra  eluuitatem  specialiter  scan- 
datum  esse  yidetnr.  Et  ide6  considerandum 
est  bic  de  scandalo;  circa  quod  quseruntur 
octo :  1*  quid  sit  scandalum ;  ST  utrAm  scaii- 
dalum  sit  peccatum ;  3*  utrum  sit  peecatum 
speciale ;  (*  utriim  sit  peccatum  mortale ; 
6"  utr&m  perfectorum  sit  scandalizari ;  6* 
utrjlm  eorum  sit  scandaliiare ;  7*  utrikn  spi- 
fitttalia  bona  sint  dimittendapropter  uemi^ 
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lnm ;  8*  ntrAm  slnl  propt^  scandalum  tem- 
poralia  dimittenda. 

Articulcs  primus.  —  Utrum  scandalum  con-' 
ijenienter  definiatur,  quod  est  dictum,  vel 
factum  minus  rectum,  prcebens  occasionem 
ruince.  —  (4,  dist.  38,  qu.2,art.  1,  etquodl. 
fc,  arl.  21,  ad  3,  et  Rom.  7,  lect.  2,  et  cap. 
14,  lect.  2,  inprinc.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
scandalum  inconvenienter  deGnialur  esse 
dictum,  vel  factum  miniis  rectum,  prcebens  oc^ 
casionem  ruince.  Scaudalum  enim  peccatum 
tst,  ut  post  dicetur,  art.  seq.  Sed  secundum 
Augustinnm,  22  contra  Faustum,  cap.  27,  in 
princ.  f  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel 
concupttum  contra  legem  Dei.  Ergo  pr^edicta 
deGnitio  est  insufQciens ,  quia  prffitermittft 
eogitatum,  sive  concupitum. 

^.  Prieterea,  ciim  inter  actus  yirtuosos  yel 
rectos  unus  virtuosior,  vel  reclior  altero  sit; 
illud  solilm  videtur  non  esse  minus  rectum 

2uod  est  rectissimum.  Si  ergo  scandalum  sit 
ictum,  vcl  factum  minus  rectum,  sec|uitur 
qu5d  omnis  actus  virtuosus  prsBter  optimum 
sit  scandalum. 

3.  Prstereay  occasio  nominat  causam  per 
accidens.  Sed  id  quod  est  per  accidens ,  non 
debct  poni  in  deGnitione,  quia  non  dat  spe- 
ciem.  Ergo  inconvenienter  in  deGnitione 
scandali  ponitur  occasio. 

4.  Prffilerea,  ex  quolibet  facto  alterius  po- 
test  aliquis  sumere  occasionem  ruinae ,  quia 
caussD  per  accidens  sunt  indeterminat®.  Si 
ergo  scandalum  est  quod  prsebet  alii  occasio- 
nem  ruin»,  quodlibet  factum,  vel  dictum  po- 
terit  csse  scandalum,  quod  videtur  esse  in- 
convenicns. 

5.  Prseterea,  occasio  ruin»  datur  proximo, 

JuandO  offenditur  aut  inGrmatur.  Sed  scan- 
ainm  dividitur  contra  offensionem  et  inGr- 
mitatem;dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  14, 
81  :  Bonum  est  non  manducare  ccarnem,  et 
non  bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus 
o/fenditur,  aut  scandalizatur,  aut  infirmatur. 
Ergo  prsedicta  deGnitio  scandali  non  est  con- 
veniens. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  exponens 
iUud  quod  habetur  Hatth.  iiiScis  quia 
Pkariscei,  audito  hoc  verbo,  ctc,  dicit :  Quando 
legimus:  <k  Quicumque  scandalizaverit ,  y^  hoc 
intelligimus,  qui  dtcto,  vel  facto  occasionem 
ruinoB  dederit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Hieron^- 
mus  ibidem  dicit,  quod  gr«c6  (rxavSaaov  dici- 
tur,  nos  offensionem,  vel  ruinam,  vel  impactio- 
nem  pedis  possumus  dicere.  Contingit  enim 
qu6d  quandoque  aliqiuis  obex  ponitur  alicui 
in  vift  corporati,  cui  impingens  disponitur  ad 
ruinam ;  et  talis  obex  dicitur  scanaalum. 

£t  similiter  in  processu  vi»  spiritualis 
contingit  aliquem  disponi  ad  ruinam  spiri- 
tualem  per  dictum  vei  factum  alterius,  in 
quantum  scilicet  aliquis  sua  admonitione  vel 
inductione  aut  exemplo  alterum  trahit  ad 
neccandum ;  et  ^oc  propri6  dicitur  scanda* 
lum. 

Nihilantem  secnndum  proprtam  rationem 
disponit  ac^  spiritualem  ruinam ,  nisi  quod 


habet  aliquem  defectum  rectitudints ,  quia  Id 
quod  est  perfect6  rectum,  magis  munit  homi- 
nem  contra  casum  qukm  ad  ruinam  inducat. 
Et  ide6  convenienter  dicitur  qu6d  dictum,  vel 
factum  miniis  rectum ,  prcebens  occasionem 
ruincB,  sit  scandalum. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  cogitatio^ 
vel  concupiscentia  mali  latet  in  corde;  unde 
non  proponitur  alteri  ut  obex  disponens  ad 
ruinam ;  et  propter  hoc  non  potest  habere 
scandali  rationem. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  minus  rectum 
non  dicitur  hoc  quod  ab  aliquo  alio  snperatnr 
in  rectitudine,  sed  quod  habet  aliquem  recti- 
tudinis  defectum,  vel  quia  est  secundiim  se 
malum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habet  spe- 
ciem  maU,  sicut  ciim  aliquis  recumbit  in  ido- 
lio ;  quamvis  enim  hoc  secundum  se  non  sit 
peccatum,  si  aIiquis*hoc  non  corruptA  inten- 
tione  faciat ;  tamen  quia  habet  quamdam 
speciem  mali,  vel  simililudinem  venerationis 
idoli,  potest  alteri  prsebere  occasionem  ruin». 
£t  ide6  Apostolus  monet  1  ad  Thessal.  5,  22 : 
Ab  omni  specie  mald  abstinete  vos.  Et  ide6 
convenienter  dicitur  miniis  rectum,  ut  com- 
prehendantur  tam  illa  quffi  sunt  secundum  se 
peccata,  qu&m  illa  quae  habent  speciem  maii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  ba- 
bitum  est,  1-2,  qu.  75,  art.  2,  et  3,  et  qu.  80,  art. 
1,  nihil  potest  esse  homini  siifGciens  causa 
peccati ,  quod  est  sniritualis  ruina ,  nisi  pro- 

Eria  voluntas.  £t  iae6  dicta  vel  facta  alterius 
ominis  possunt  esse  soI6m  causa  imperfe- 
cta,  aliqualiter  inducens  ad  ruinam.  £;t  pro- 
pter  hoc  non  dicitur  dans  causam  ruince,  sed 
dans  occasionem;  quod  signiGcat  causam  im- 
perfectam ,  et  non  semper  causam  per  acci- 
dens.  £t  tamen  nihil  prohibet  in  quibusdam 
dcGniUonibus  poni  id  quod  est  per  accidens  ; 
quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni,  po- 
test  per  se  alteri  convenire ,  sicut  in  denni- 
tione  fortunffi  ponitur  catuaper  accidens,  ut 
patet2Physic.,  text.  52. 

Ad  quartura  dicendum  qu6d  dictum  vel  fa- 
ctum  alterius  potest  esse  dupliciter  alteri 
causa  peccandi :  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  quidem,  quando  aliquis 
suo  malo  verbo  vel  lacto  intendit  alium  ad 
peccandum  inducere ;  yel  eUamsi  ipse  hoc 
non  intendat,  ipsum  factum  est  tale  quod  de 
sut  ratione  habet  qu6d  sit  inductivum  ad 
peccandum ;  puti  cum  aliquis  public6  facit 
peccatum ,  vel  quod  habet  simiUtudinem 
peccati ;  et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actum  fa- 
cit ,  proprid  dat  occasionem  ruinfle,  unde  vo- 
catur  scandalum  activum.  Per  accidens  autcm 
aliquod  verbum  vel  factum  unius  est  alteri 
causa  peccandi ,  quando  et  proeter  Intentio- 
nem  operantis,  et  prseter  Conditionemoperis, 
aliquis  maI6  dispositus  ex  huiusmodi  operA 
inducitur  ad  peccandum ,  puta  cum  aliquis 
invidet  bonis  aliorum ;  et  tunc  ille  qui  facit 
hujusmodi  actnm  rectnm,  non  dat  occasio- 
nem,  quantiim  in  se  est;  sed  alius  sumit 
occasionem,  secundum  illud  ad  Rom.  7,8: 
Occasione  autem  acceptd  peccatum  per  manda- 
tum  operatum  est  in  me  omnem  concupiscen^ 
tiam.Ei  ide6  hoc  est  scandalum  passivum 
sine  activo,  quia  ille  qui  rect6  agit,  quantum 
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est  de  se^  non  dat  occasionem  ruinae,  quam 
allerpatitor.  Quandoqne  ergo  contin^it  qu6d 
etiam  sit  simui  scandalum  activum  m  uno , 
et  passiyum  in  altero,  puti  ciim  ad  inductio- 
nem  unius  alius  peccat,  quandoque  verd  est 
scandalum  actiyum  sine  passiTO ,  putil  ciim 
aliquis  inducit  Terbo,  Tei  facto  aliqm  ad 
peccandum,  et  iUe  non  consentit ;  quandoque 
verd  est  scandalum  passivum  sine  activo,  si- 
cut  jam  dictum  est,  nic  supra. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  infirmitas  no- 
minatpromptitudinem  ad  scandalum ;  offenaio 
autem  nominat  indignationem  alicujus  con- 
tra  eum  qui  peccat,  qu8B  potest  esse  quando- 
que  sine  ruinjk ;  scandalum  autem  importat 
ipsam  impactionem  ad  ruinam. 

Articulus  II.  —  Vtriim  scandaltm  sitpeccor- 
ium,—  (k^  dist.  38,  qiuBst.  2,  art.  1,  qucest. 
if  et  art,  l,gu.  1,  corp., et  Rom.ik^  lect.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Yidetur 
qu5d  scandalum  i^on  ^sit  peccatum.  Peccata 
enim  non  eveniunl  ex  necessilate,  quia  omne 
peccatum  est  voluntarium,  ut  supra  habitum 
est,  1-2,  quffist.  7^,  art.  let  2.  Sed  Matth.  18, 
7,  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant  scandala. 
Ergo  scandalum  non  est  peccatum. 

z.  Prffiterea,  nulluuf  peccatum  procedit  ex 
pietatis  affectu ,  quia  non  potest  arbor  bona 
fructus  malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7, 18. 
Sed  aliquod  scandalum  est  ex  pietatis  affectu : 
dicit  enim  Dominus  Petro  Matth.  16,  23  : 
Scandalum  mihi  es;  ubi  dicit  Hieronymus 
qu6d  error  Apostoli  de  pietatis  affectu  veniens, 
nunquim  incentivumvxdetur  essediaboli.Ergo 
non  omne  scandalum  est  peccatam. 

3.  Pr(Bterea,  scandalum  impactionem(|uam- 
dam  importat.  Sed  non  quicumque  impingit, 
cadit.  Ergo  scandalum ,  quod  est  spiritualis 
easus,  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  qu6d  scandalum  est  di- 
etum ,  vel  factum  miniis  rectum.  Ex  hoc  au- 
tem  habet  aliquid  rationem  peccati ,  qu6d  k 
rectitudine  deficit.  Ergo  scandalum  scmper 
est  cum  peccato. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  su- 
pra  dictum  est ,  art.  prffic. ,  ad  &• ,  duplex  est 
scandalum,  scilicet  passivuni  in  eo  qui  scan- 
dalizatur,  et  activum  in  eo  qui  scandalizat, 
dans  occasionem  ruin».  Scandalum  ergo 
passivum  semper  est  peccatum  in  eo  qui 
scandalizatur ;  non  enim  scandalizatur,  nisi 
in  quantum  aliqualiter  ruit  spirituali  ruinA » 
qu»  est  peccatum.  Potest  tamen  esse  scan- 
dalum  passivum  sine  peccato  ejus  ex  cujus 
facto  aliquis  scandalizatur,  sicut  ciim  aliquis 
scandalizatur  de  his  quffi  alius  beni  facit. 

Similiter  etiam  scandalum  activum  semper 
est  peccatum  in  eo  qui  scandalizat,  quia  vel 
ipsum  opus  quod  facit,  est  peccatum;  vel 
etiam  si  habeat  speciem  peccati,  dimitten- 
dum  est  semper  propter  proximi  charitatem, 
ex  qui  unusquisque  tenetur  saluti  proximi 
providere  :  et  sic  qui  non  dimittit,  contra 
cbaritatem  agit.  Potest  tamen  esse  scanda-  \ 
lum  activum  sine  peccato  alterius  qui  scan- 
dalizatur,  sicut  supra  dictum  est,  art.  prffic, 
ad(. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  boc  quod 


dicitur  :  Neeesse  est  ut  veniant  scandala,  non 
est  intelligendum  de  neeessitate  absoIutA, 
sed  de  necessitate  conditionali,  qui  scilicet 
necesse  est  prsscita  vel  pr»nuntiata  k  Deo 
evenire ,  si  tamen  conjunctim  accipiatur ,  ut 
in  1  dictum  est,  quiest.  14,  art.  13,  ad  2,  et 
qu.  23,  art.  6,  ad  2.  Vel  necesse  est  evenire 
scandaia  necessitate  finis,  quia  utilia  suntad 
hoc  ut  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant.  Yel 
necesse  est  evenire  scandala  secuna^m  con- 
ditionem  hominum,  qui  sibi  k  peccatis  non 
cavent ,  sicut  si  aliquis  medicus  videns  ali- 
quos  indebitA  di®tA  utentes,  dicat  :  Necesse 
est  tales  infirmari,  qnod  intelligendura  est 
sub  hftc  conditione,  si  diaetam  non  mufent. 
Et  siniiliter  necesse  est  evenire  scandala,  si 
homines  conversationem  malam  non  mu- 
tent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scandalum 
ibi  largi  ponitur  pro  quolibet  impedimento. 
Yolebat  enim  Petrus  Christi  passionem  im- 
pedire  quodam  pietatis  affectu  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nullus  impin- 
git  spiritualiter ,  nisi  rotardetur  aliqualiter  k 
processu  in  vii  Dei ;  quod  fit  saltem  per  pec- 
catum  veniaie. 

Artigulus  iii.  — Utriim  scandalum  sit  speciale 
peccatum.  —  (4,  dist.  38,  qiuBSt.  2,  art,  2, 
qwest.  2,  et  qwBst.  3,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
scandalum  non  sit  speciale  peccatum.  Scan- 
dalum  enim  est  dictum  vel  factujn  mini^s  re^ 
ctum.  Sed  omne  peccatum  est  hujusmodi. 
Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non 
erffo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

z.  Prsterea,  omne  speciale  peccatum,  sive 
omnis  specialis  injustitia,  inveniturseparatim 
ab  aliis,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  3  et  5. 
Sod  scandalum  non  invenitur  separatim  ab 
aliis  peccatis.  Ergo  scandalum  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Prseterea,  omne  speciale  peccatum  con- 
stitaitur  secundum  aliquid  quod  dat  speciem 
morali  actui.  Sed  ratio  scandali  constituitur 
per  hoc  qu6d  corain  aliis  peccatur ;  in  mani- 
festo  autem  peccare,  etsi  sit  circumstantia 
aggravans,  non  videtur  constituere  peccati 
speciem.  Ergo  scandalum  non  est  speciale 
peccatum. 

Sed  contra,  speciaii  virtuti  speciale  pecca- 
tum  opponitur.  Sed  scandalum  opponitur 
speciali  virtuti ,  scilicet  charitatl ;  dicitur 
enim  Rom.  ik ,  15  :  5t  propter  cibum  frater 
tuus  contristatur,  jam  non  secundiim  chari" 
tatem  ambulas.  Ergo  scandalum  est  speciale 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prsec,duplexestscandalum, 
activum  scilicet  et  passivum.  Passivuui  qui~ 
dem  scandalum  non  potest  esse  speciaie  pec- 
catum ,  quia  ex  dicto  vel  facto  alterius  ali- 
quem  ruere  contingit  secundi]im  quodcum- 
que  genus  peccati ;  nec  hoc  ipsum  quod  est 
occasionem  peccandi  sumere  ex  dicto  vel 
facto  alterius,  specialem  rationem  peccati 
constituit ,  quia  non  importat  specialem  de- 
formitatem  speciali  virtuti  oppositam. 

Scandalum  autem  activum  potest  aceipi 
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dnpliciter,  per  se  seilicet ,  et  per  accidens  : 
per  accMens  quidem ,  qnando  esl  prater  in- 
tentionem  agentis ;  ut  putjl  ciaa  allqnis  facto 
tno  Tel  YerEo  inordinato  non  intendit  aileri 
dare  occasionem  rain»,  sed  solum  su»  sa- 
tishcere  Tohintati :  et  sio  etiam  scandalum 
activumnon  estspeclalepecGatum,  quiaquod 
est  per  aeoidensy  non  constituit  spcciem. 

Per  se  autem  est  actiyum  scandalum , 
ifuando  aliquis  suo  Inordinato  dicto  vel  fecto 
intendit  alium  trahere  ad  peccandnm ;  et  sic 
ex  intentione  specialis  6nis  sortitur  rationem 
apecialis  peceati ;  finis  enim  dat  speciem  in 
moralibus,  ut  dictum  supra,  1-2,  qafest.  1, 
art.  3,  et  qu»st.  18,  art.  k  et  6.  Unde  sicnt 
fartum  est  speciale  peccatum,  aut  homici- 
dium ,  propter  speciale  nocumentuni  proximi 
qiiod  intenditur;  ila  etiam  scandalum  est 
speciale  peccatum  propter  hoc  qu6d  inten- 
dltur  speciale  proximl  nocumentum ;  et  op- 
ponitur  direct^  correclloni  fratemffi;  in  quA 
latenditur  specialis  nocumenti  reraotio. 

Ad  primum  ergodicendumquddomne  pec- 
eatum  potesl  materiaHter  se  habere  ad  scan- 
dalum  activum;  sed  fermalem  rationem  spe- 
cialis  peceati  potest  habere  ex  intentione 
flnis ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scandalum 
activum  potest  inveniri  separatim  ab  aliis 
peccatis,  ut  puti  ciiim  aliquis  proximum 
scandalizat  facto ,  quod  de  se  non  est  pccca- 
tum j  sed^  habet  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scandalum  non 
habet  rationem  specialis  peccati  ex  pr«di- 
ctA  circumstantii ,  sed  ex  intentione  Onis ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Articclus  nr.  —  Vtriim  scandalum  $U  pecca- 

ttm  mortale.  —  (4,  dist.  38,  qucest.  2,  art.  2, 

qwgst.  3,  et  art.  4,  qucest.  2 ,  corp.) 

Adquartumsicproceditur.  1.  Videtqrqudd 
scandalum  slt  peccatum  mortale.  Omne  enim 
peccatum  quod  contrariatur  charitati,  est 
peccatum  mortale,  ut  supra  dictum  est, 
qmest.  84,  art.  12,  et  qujBst.  35,  art.  3.  Sed 
scandalum  contrariatur  charilati,  ut  dictum 
cst  art.  2  et  3  pr»c.  Ergo  scandalum  est  pec- 
catum  mortale. 

2.  Praeterea ,  nulli  peccato  debetur  pcena 
damnationis  eeternad  nisi  mortali.  Sed  scan- 
dalo  debetor  poBna  damnationis  seterna) ,  se- 
cund6m  illudMattb.  18,  6  :  Qui  scandaltza- 
verit  unum  de  pusUlis  istis  qui  in  me  credunt, 
exjaedit  ei  ut  suspendalur  mola  asinaria  in 
collo  ejus ,  et  demeraatur  in  profundum  ma-- 
ris;  auia,  ut  dicit  Hieronymus  lu  hunc  loc, 
mutto  mefius  eH  pro  culp4  brevem  recipere 
posnam,  qudm  ceternis  servari  cruciatilms.  Er- 
go  scandalum  est  peccatum  morlale. 

3.  Praetcrea ,  omne  peccatum  quod  in 
Dcum  committilur,  est  peccatum  mortale  , 
qula  solum  peccatum  mortale  avertit  ho- 
minem  &  Deo.  Sed  scandalum  est  pcccatum 
in  Peum ;  dicit  enim  Apostolus  1  ad  Cor.  8, 
12 :  Perculienles  conscientiam  fratrum  (1)  fn- 

ilrffiam,  in  Christwn  peccatis .  Ergo  scanda- 
um  sempcr  est  peccatum  mortale. 
8ed  Gontray  inducere  aliquem  ad  peccan- 

())  Vulpu,  eoniffl,  sedidem  significau 


dum  yenialiter,  potest  esse  peccatum  ve- 
niale.  Sed  boc  pertinet  ad  rationem  scan- 
dali.  Ergo  scandalum  potest  ease  peccatum 
reniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
etum  est ,  art.  1  huj.  qu^st.,  scandalum  im- 
portat  impactionem  quamdam  pcr  quam  ali- 
quis  disponitur  ad  ruinam.  £t  idoo  scanda- 
lum  passivum  quandoquequidem  potestesse 
peccatum  Veniale,  qnasi  hahens  impactio- 
nem  tantiim ,  putA  cAm  aliquis  ex  inordi-- 
nato  dicto  vel  facto  alterius  oommovctur 
motu  yenialis  peecati ;  quandoque  yerd  est 
peccatnm  mortale,  auasi  habens  cum  impa- 
ctione  ruinam ,  puta  tim  aliquis  ex  inordi- 
nato  dicto  vel  facto  alterius  procedit  usque 
ad  peccatum  mortale. 

Scandalum  autem  actiTum ,  si  sit  pcr  ac- 
cidens  ,  potest  esse  quandoque  quidem  pec- 
catum  Yoniale ,  putA  cum  aliquis  vel  actum 
venialis  peccati ,  vel  aclum  qui  non  est  se- 
cundjim  se  peccatum,  sed  habet  aliquam 
speciem  mali,  cum  aliqud  levi  indiscretione 
eommittit.  Quandoque  ver6  est  peccatum 
mortale ,  sive  quia  committit  actum  peecati 
mortalis ,  sivemiia  contemnit  salutem  proxi- 
mi ,  nt  si  pro  ea  conservandS  non  prsetermit- 
tat  aliquis  facere  quod  sibi  libuerit.  Si  vero 
scandalum  activum  sit  per  se ,  put^  cftm  in- 
tendit  ducerealium  ad  peccandum ;  si  quidem 
ralendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter, 
est  peccatum  mortale;  et  similiter  si  inten- 
datinducere  proximum  adpeccandum  venia- 
liter  per  actum  peccati  mortalis ;  si  ver6  in- 
tendat  inducere  proximum  ad  peccandum 
venialitcr  per  actum  peccati  venialis,  est 
peccatum  veniale. 

Et  per  hoc  patet  responslo  ad  objecta. 
AnTiGULUS  V.  —  Utrim  scandaium  passivum 

Sossit  etiam  in  perfectos  cadere.  —  (4,  dist. 
8,  qucBst.  2,  art.  3,  quasst.  1.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  videtur  qu6d 
scandalum  passivum  possit  etiam  in  perfe- 
ctos  cadere.  Christus  enim  fuit  maxim6  per- 
fectus.  Sed  ipse  dixit  Petro,  Matth.  16,  23  : 
Scandalum  mihi  es.  Ergo  mult6  magis  alii 
perfecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Praeterea ,  scandalum  importat  impedl- 
mentum  aliquod  quod  alicui  apponitur  in 
vita  spirituall.  3ed  etiam  perfecti  viriinpro- 
cessibus  spirilualis  vitse  impediri  possunt , 
secund6m  illud  1  ad  Thessal.  2, 18:  Yolui^ 
mus  venire  od  vos,  eao  guidem  Pauius  semel, 
etiteriim;  sedimpeaivit  nos  Satanas.  Ergo 
etiam  perfecti  viri  possunt  scandalum  pati. 

3.  Prdeterea ,  etiam  in  perfectis  viris  pec- 
cata  venialia  inveniri  possunt,  secundilimil- 
lud  1  Joan.  1,  8  :  5t  dixerimus,  quoniam  pec- 
eatum  non  habemus ,  ipsi  nos  seducimus.  Sed 
scandalum  passivum  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale,  sed  quandoque  veniafe,  ut 
dictum  est  art.  pnec.  Ergo  scandalum  pas- 
sivum  potest  in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Matth  18 : 
Qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  istis, 
dicit  Hieronymus  :  Nota  qu6d  qui  scandali- 
zatur,  parvulus  est ;  majorcs  enim  scandaUi 
non  recipiunt. 

Respondeo  dicei^dum  qu6d  scaudalum  pas^ 
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fiTvm  imiNirlat  qvamdam  commotionem 
aaimi  k  bono  in  eo  qui  scandalam  patitnr. 
Kullos  antem  commovetur  qni  rei  immobili 
firmiter  inhmret.  Majores  autem  siye  perfecti 
loli  Deo  inhnrent,  cujns  est  immntabilis 
bonitas;  qnia  etsi  inhiereant  •uis  pradatis, 
non  inbierent  eis ,  nisi  in  qnantnm  illi 
inhsrent  Ghristo,  secnndjun  illud  1  ad 
Corinth.  i^  16  :  ImitatQres  mH  e$tote , 
iicut  et    ego  Christi.  Unde  quantjtancum- 

2ue  videant  alios  inordinate  se  habere 
ictis  yel  factis ,  ipsi  k  suA  rectitudine  non 
recedunt ,  sccundum  illud  psal.  I2k^  1  :  Qui 
eonfidunt  in  Domino,  sieut  mons  Sion ,  non 
eommovebitur  in  ceternum  qui  habitat  in  Jeru* 
salem, 

Et  ide6  in  his  qui  perfSectd  Deo  adhsrent 
per  amorem ,  scandalum  non  invenitur,  se- 
cundum  illud  psal.  118, 169  :  Pax  multa  di- 
Kgentibus  legem  tuam,  et  non  sst  illis  scanda- 
lum, 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qn6d,  sicut 
anpra  dictum  est,  art.  2  huj.  quoest.,  ad  9, 
acandalum  ]arg6  ponitur  ibi  pro  quolibet 
impedimento.  Unae  Dominus  Petro  dixit : 
Scandalum  mihi  es,  ^nia  nitebatur  ejus  pro- 
positum  impedire  circa  passionem  subenn- 
dam. 

Ad  secundum  dicendnm  fl[u6d  in  exterlo- 
ribns  actibns  perfecti  vin  possunt  impe- 
diri.  Sed  in  interiori  Yolnntate  per  dicta  vel 
facta  aliorum  non  impediuntur  quominiis 
tendant  in  Denm,  secundAm  illud  Rom.  8, 
88  :  Neaue  mors ,  neque  vita  poterit  nos  se^ 
parare  a  charitate  Deu 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  perfecti  yiri  ex 
infirmitate  camis  incidunt  interd6m  in  all- 

3aa  peccatayenialia ;  non  autem  ex  aliorum 
ictis ,  yel  factis  scandalizantur  secundum 
yeram  scandali  rationem;  sed  potest  csse  in 
eis  quffidam  appropinquatio  ad  scandalura, 
secundum  illud  psal.  72 ,  3  :  Mei  peni  moti 
sunt  pedes, 
Articclus  yi.  —  Vtrikm  scandalum  activum 

Sossit  inveniri  in  viris  perfectis.  —  (fc,  dist. 
9y  qutBSt.  1,  art,  3,  quasst.  2.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
scandalum  activum  possit  inyeniri  in  yiris 
perfectis.  Passio  enim  est  effectus  actionis. 
§ed  ex  dictis  vel  factis  pcrfectomm  aliqni 

£assly6  scandalizantnr ,  secundiim  illud 
[atth.  15,  12 :  Scis,  quia  Phariscei ,  audito 
hoc  verbo  seandalizatt  sunt  ?  Ergo  in  {jerfe- 
ctis  yiris  potest  Jnyeniri  scandalum  activum. 

2.  PwBlerea ,  Petrus  post  acceptum  Spiri- 
tnm  sandnm  in  statn  perfectorum  erat.  Sed 
postea  gentiles  scandalizayit;  dicitur  enim 
ad  Galat.  2,  ih :  Ctlm  vidissem  qudd  non  recti 
amhularent  ad  veritaiem  Evangelii,  dixi  Ce- 
phof,  id  est ,  Petro,  coram  omnibus  :  Si  tu, 

-eiimJudceussis,  gentiliter  etnonmdaicivivis, 

•quomodd  gentes  cogis  judaizarer  Ergo  scan- 

aalum  actiyum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Prseterea,  scandalum  actiyum  quandoque 
est  peccatum  yeniale.  Sed  peccata  yenialia 
possunt  etiam  csse  in  yiris  perfectis.  Ergo 
scandalnm  activum  potest  esse  in  yiris  per- 
fectis. 

Sed  CQntra,  plos  repugn^t  perfectioniscan^ 


dalum  aotlyvm  qnlim  foandaiinii  passlynm. 
8ed  scandahim  passiynm  non  potest  esse  in 
yirls  perfeotls.  Ergo  mnlt6  miniks  scandalnm 
activnm. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scandalnm  acti- 
vum  propri6  est  cum  aliqnis  tale  aliqnid  di- 
eit  yel  facit ,  qnod  de  se  tale  est ,  nt  alterum 
natum  sit  indncereadminam;  qnod  quidem 
est  solum  iltud  quod  inordinat6  fit  yel  dicitur. 
Ad  perfectos  antem  pertinet ,  ea  qn»  agunt , 
secund6m  regulam  rationis  ordinare,  secun- 
d6m  illud  1  ad  Corinth.  iky  40  :  Omnia  ho- 
nesti  et  sectmdum  ordinem  fiant  m  vobis ;  et 
pr«cipo6  hanc  cautelam  adhlbent  in  his  in 
qnibus  non  solAm  ipsi  offenderent,  sed  etiam 
aliis  offensionem  pararent.  Et  si  quidem  in 
eorum  manifestis  dictis  yel  factis  aliquid  ab 
hAcmoderationedf  Mt,  hoc  proyenit  ex  in- 
flrmitate  humand ,  ^ecundAm  quam  k  per- 
fectione  deOclunt;  non  tamen  in  tantum  defl- 
ciunt,ut  multiim  ab  ordine  rationis  rece- 
datur,  sed  modicftm  et  leviter;  qnod  non 
est  tam  magnnm ,  nt  ex  hoc  rationabiliter 
possit  ab  alio  sumi  peccandi  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scandahim 
passivum  semper  ab  aliquo  activo  causatnr, 
sod  non  scmper  ab  aliqno  scandalo  actiyo 
alterius,  sed  ejnsdem  qni  scandalizatur,  quia 
scilicet  ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Petrus  peo- 
cavit  quidem,  et  reprehensibilis  fuit,  secnn* 
d6m  sententiam  Augustini,  epist.  26,  40,  71, 
al.  8,  9  ct  19,  et  Ipsius  Pauli ,  snbtrahens  se 
k  Gentilibus ,  nt  yifaret  scandalnm  ludso-- 
ram,  qnia  hoc  incaut6  aliqnaliter  faciebat, 
Ita  quod  ex  hoc  gentiles  ad  fldem  conyersi 
scandalizabantur ;  non  tamen  factnm  Petri 
erat  tam  grayepeccatumqu6dmerit6possent 
alii  scandallzan ;  nndepatiebantnrscandalum 

1)assiyum ;  non  autem  erat  in  Petro  scanda- 
um  activum. 

Ad  tertium  dicendnm  <rn6d  peccata  yenia- 

lia  perfectorum  prfficipue  consistnnt  in  sn- 

bitis  motibus  ;  qul  c6m  sint  occulti ,  scan-- 

dalizare  non  possnnt.  Si  qna  yer6  etiam  in 

exterioribus  dictis,  yel  factis  yenialia  peccata 

committant ,  tam  leyia  sunt ,  nt  de  se  scan- 

dalizandi  yirtutem  non  habeant. 

Articulus  yii.  —  Vtritm  bonaspiritualia  sint 

.propter  scandalum  dimittenda,  —  (8  part., 

queest,  42 ,  art.  2,  et  4,  dist.  38 ,  gwBst.  2, 

art.  4,  quast.  1  /f  2,  et  Rom.  14,  fect.  7.) 

Ad  septimnm  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 

3u6d  bona  spiritualia  sint  propter  scandalnm 
imittenda.  An^stinus  enim  in  lib.  3  contra 
Epist.  Parmeniani,  cap.  2,  k  med.,  docet 
qu6d  ubi  schismatis  pertculum  timetur,  dpu- 
nitione  peccatorum  cessandum  est.  Sed  puni- 
tio  peccatoram  est  quoddam  spirituale  bo- 
num,  cikm  sit  actus  justiti».  Ergo  bonum  spi- 
rituale  est  propter  scandalum  dimittendum. 

2.  Prffiterea,  sacra  doctrina  maxim6  yide* 
^  tur  esse  spiritnalis.  Sed  ab  ek  estcessandum 

propter  scandalnm,  secnndftm  illud  Matth.  7, 
6 :  rfolitesanctum  dare  canibus,  neque  margch 
ritas  vestras  spargatis  ante  porcos,  ne  convcrsi 
disnmpant  vos.  Ergo  bonum  spirituale  est 
dimittendum  propter  scandalum. 

3.  Pr«Aerea «  correctio  fraterna ,  ctai  $i( 
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actus  charitatis »  est  quoddam  spirituale  bo- 
num.  Sed  interdum  ex  charitate  dimittilor 
ad  vitandum  scandalum  aiiorum ,  ut  Augu- 
stinus  dicit  inl  de  Ciyit.  Dei,  cap.  9,  ante 
med.  Ergo  bonum  spirituale  esl  propter  scan- 
dalum  diraittcndum. 

k.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (habetur 
in  Glossl  Nic.  de  Lyri,  sup.  illud  Matth.  15 : 
Audito  hoc  scanddizati,  etc. )  qu6d  dimit^ 
tendum  est  propter  scandalum  omne  quod  po^ 
test  proetermitti  salvd  triplici  veritate,  scilicet 
vitre,justiticB  e(  doctrincB.  Sed  impletio  con- 
siliorum ,  et  largitio  eleemosynarum  multo- 
ties  potest  prffitermitti  salvA  triplici  veritate 
prffidictd ;  alioquin  semper  peccarent  omnes 
qui  prsetermittunt ;  et  tamen  hsBC  sunt  maxi- 
ma  inter  spiritualia  opera.  Ergo  spirituaiia 
opera  debent  prsetermitti  propter  scandalum. 

5.  Prffiterea ,  vitatio  cujuslibet  peccati  est 
quoddam  spirituale  bonum ;  quia  quodiibet 
peccatum  affert  pcccanli  aliquod  spirituale 
detrimentuqi.  Sed  videtur  qudd  pro  scandalo 
proximi  vitando  debeat  afiquis  quandoque 
peccare  venialiter,  puti  cum  peccando  ve- 
nialiter  impedit  peccatum  mortale  alterius  ; 
debet  enim  homo  impedire  damnationem 
proximi  quantum  potest  sine  detrimento  pro- 
priie  salutis,  quse  non  tollitur  ^er  peccatum 
veniale.  Ergo  aliquod  bonum  spirituale  debet 
homo  prsetermittere  propter  scandalum  vi- 
tandum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  7,  aliquant.  a  princ. :  5t  de  t?«- 
ritate  scanddlum  sumitur,  utiMs  nasci  per-^ 
mittitur  scandalum  qudm  qttdd  veritas  relin-' 
quatur.  Sed  bona  spiritualia  maximi  perti- 
nent  ad  veritatem.  Ergo  bona  spiritualia  non 
sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  cumduplexsit 
scandalum,  activum  scilicet  et  passivum, 
quseslio  ista  non  habet  locum  de  scandalo 
activo,  quia  cum  scandalum  activum  sit  di- 
ctum  vel  factum  minHs  rectum,  nihil  est  cum 
scandalo  activo  faciendum. 

Habet  autem  locum  quffistio,  si  intelligatur 
de  scandalo  passivo.  Considerandum  est  ergo, 
quid  sit  dimittendum ,  ne  aliquis  scandalize- 
tur.  Est  autem  in  spiritualibus  bonis  distin- 
guendum.  Nam  quffidam  horum  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis ,  quee  prsetermitti  non  pos- 
sunt  sine  peccato  mortali.  Manifestum  est 
autem  qu6a  nullus  debet  mortaliter  peccare, 
ut  alterius  peccatum  impediat ;  quia  secun- 
dum  ordinem  charitatis  plus  debet  homo  suam 
salutem  spiritualem  diligere  qukm  alterius. 
Et  ide6  ea  qu«  sunt  de  nccessitate  salutis  , 
prffitermitti  non  debent  propter  scandalum 
vitandum. 

In  his  autem^  spiritualibus  bonis  quffi  non 
sunt  de  necessilate  salutis ,  videlur  distin- 
guendum.  Quia  scandalum  quod  ex  cis  ori- 
tur,  quandoque  ex  malitift  procedit,  cum  sci- 
iicet  aliqui  volunt  impedire  hujusmodi  spiri- 
tualia  bona ,  scandala  concitando ;  el  hoc  est 
scandalum  Pharisjeorum ,  qui  dc  doctrind 
Domini  scandalizabantur ;  quod  essc  conte- 
mncndum  Dominus  docet,  Matth.  15. 

Quancioquc  ver6  scandalum  proccdit  ex 
infirmitate  vel  ignorantiS ;  et  hujusmodi  est 


scandalum  pusillomm;  propler  quod  $unt 
spiritualia  bona  vel  occultanda,  vel  etiam 
interdum  differenda ,  ubi  periculum  non  im- 
minet ,  quousque  rcMlditi  ratione  hujusmodi 
scandaium  cesset ;  si  autem  post  redditam 
rationem  hujusmodi  scandalum  duret,  jam  vi- 
deturex  malitiS  esse,et  sic  propteripsum  non 
sunt  hujusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pcenarum 
inflictio  non  est  propter  se  expetenda ;  sed 
poen»  infliguntnr  ut  medicinae  quffidam  ad 
cohibenda  peccata ;  et  ideo  in  tantum  habent 
rationem  iustitiffi,  in  quantum  per  eas  pec- 
cata  cohibentur.  Si  autem  per  inflictionem 
poenarum  manifestum  sit  plura  et  majora 
peccata  sequi ,  tunc  poenarum  infliclio  non 
continebitur  snb  justiti& ;  et  in  hoc  casu  io- 
quitur  Augustinus  ,  quando  scilicet  ex  ex« 
communicatione  aliquorum  imminet  pericu- 
lum  schismatis ;  tunc  enim  excommunica-. 
nem  ferre  non  pertinetad  veritatemjustitiffi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  doctri- 
nam  duo  sunt  consideranda ,  sciiicet  veritan 
quffi  docetur,  et  ipse  actus  docendi ;  quorum 
primum  est  de  necessitate  salulis,  ut  scilicet 
contrarium  veritati  non  doceat ,  sed  verita- 
tem  secundjim  congruentiam  temporis  et 
personarum  proponat  ille  cui  incumbit  do^ 
cendi  officium ;  et  ide6  propter  nnllum  scan- 
dalum  quod  se^ui  videatur,  debet  homo  , 
prffitermissi  ventate ,  falsitatem  docere.  Sed 
ipse  actus  docendi  inter  spirituales  eleemo- 
synas  computatur,  utsupra  dictum  est,  qu. 
32,  art.  2,  et  ide6  eadem  ratio  est  de  do- 
ctrinA,  et  de  aliis  misericordiffi  operibus ;  de 
quibus  postea  dicetur,  in  resp.  ad  b. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  fra-* 
terna,  sicut  supra  dictum  est,  quffist.  33,  art« 
1,  ordinatur  ad  emendationem  fratris;  et 
ide6  in  tantum  computanda  est  inter  spiri- 
tualia  bona,  in  quantum  hoc  consequi  potest; 
quod  non  contingit ,  si  ex  correctione  frater 
scandalizetur.  Et  ide6,  si  propter  scandalum 
correctio  dimitlatur,  non  dimittitur  spirituale 
bonum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  veritate 
vitffi,  doctrinffi  et  justitiffi ,  non  soljim  com- 
prehenditur  id  quod  est  de  necessitate  salu- 
tis,  sed  etiam  id  per  quod  perfectiiis  perve- 
nitur  ad  salutem ,  secundum  illud  1  ad  Cor. 
12,  31 :  jEmiUamini  charismatameliora.  Unde 
etiam  consilia  non  sunt  simpliciter  prffitermit- 
tenda,  nec  etiam  misericordiffi  opera  propter 
scandalum ;  sed  sunt  interdiim  occultanda 
vel  difTerenda  propter  scandalum  pusilUn- 
rum,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Quandoque 
tamen  consiliorum  observatio  et  impletio 
operum  misericordiffi  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis ;  quod  patet  in  his  qui  jam  voverunt  con» 
silia,  et  in  liis  quibus  ex  debito  imminet  defe- 
ctibus  aliorum  subvenire  vel  in  temporalibus 
(pulik  pascendo  esuricnlem) ,  ve!  in  spirilua- 
libus  ( puti  docendo  ignorantem ) ,  sive  hu- 
jusmodi  fiant  debita  propter  injunctum  offi- 
ciuin,  ut  patct  in  pra^lalis ,  sive  propter  ne- 
ccssitatem  indigentis;  et  tunc  eadem  ratio 
est  dc  hujusmodi ,  sicut  de  aliis  quffi  sunt  de 
necessitatc  salutis. 

Ad  quintum  dicendum  (}u6d  quidam  dlxei 


3R 


QUiEST.  XLni.  DE  SGANDALO. 


554 


rnnt  peccatum  yeniale  esse  coKnmittendam 
propter  yitandum  scandalum.  Sedlioc  impli- 
rat  contraria ;  si  cnim  faciendum  est  y  jam 
non  est  malum,  neque  peccatum ;  nam  peo- 
catum  non  potest  esse  eligibile.  Contmgit 
tany?n  aliquid  propter  aliquam  circumstan- 
tiam  non  esse  peccatum  veniale ,  c^uod  U1& 
circumstantii  subiati  peccatum  yeniale  es- 
set ;  sicut  yerbum  jocosum  est  peccatum  ye- 
niale,  quando  abs(|ue  utilitate  dicitur;  si 
autem  ex  causi  rationabili  proferatur,  non 
est  otiosom ,  neque  peccatum.  Quamyis  au- 
tem  per  peccatum  yeniaie  gratia  non  toUa- 
tur,  per  quam  est  hominis  salus ;  in  quantum 
tamen  yeniale  disponit  ad  mortale ;  yergit  in 
detrimentum  salutis. 

Articulus  yiii.  —  Utrdm  propttr  $candalum 

sint  temporalia  dimittenda.  -—  (&•,  dist.  38, 

qumst.  1,  art,  4,  qu,  3,  et  Rom,  l^,  lect,  3.j 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6a 

temporalia  sint  dimittenda  propter  scanda- 

lum.  Magis  enim  debemus  dili^ere  spiritua- 

lem  salutem  proximi ,  qu»  impedilur  per 

scandalum  qu&m    (^uncumque   temporalia 

bona.  Sed  id  ^uod  minus  diligimus ,  dimitti- 

mus  propter  id  quod  magis  diii^imus.  Ergo 

temporalia  magis  debemus  dimittere  ad  yi- 

tandum  scandalum  proximorum. 

2.  Prseterea ,  secundum  regulam  Hiero- 

Kmi  (habetur  in  Glossd  Ljrani ,  sup.  illud 
itth.  15:  Scis  quia  Phariscri) ,  omnia  qum 
possunt  proBtermttti  salvd  triplici  veritate , 
sunt  propter  scandalum  dimittenda,  Sedtem- 
poraiia  possunt  pr^termitti  saly^  triplici  ye- 
ritate.  Ergo  sunt  propter  scandalum  dimit* 
tenda. 

3.  Praeterea ,  in  temporalibus  bonis  nihil 
estmagis  necessarium  quAm  cibus.  Sedcibus 
est  prietermittendus  propter  scandalum ,  se- 
cundjim  illud  Rom.  1«,  1d  :  Noli  cibo  tuo  illum 
perdere  pro  quo  Christus  mortutts  est  Ergo 
multd  maeis  omnia  alia  temporalia  sunt  pro- 
pter  scandalum  dimittenda. 

k\  Pr«terea,  temporalia  nuUo  conyenien- 
tiorimodo  conseryare,  aut  recuperare  possu- 
mus,  qu4m  per  iudicium.  Sed  iudiciis  uti  non 
licet;  etpriecipDe  cum  scandafo ;  dicitur  enim 
Matth.  o,  40  :  Ei  ^i  viUt  tecum  in  judicio 
eontendere,  et  tuntcam  tttam  tollere,  dimitte 
ei  et  pallium ;  et  1  ad  Corinth.  6,  7  :  Jam  qui- 
dem  omnind  delictum  est  in  vobis,  quddjudi- 
€ia  habetis  inter  vos.  Qtmre  non  magis  tn/u- 
riam  accipitisf  qtmre  non  magis  fraudem  pa-^ 
Hmini?  Ergo  yidetur  quM  temporalia  sint 
propter  scandalum  dimittenda. 

5.  PraBterea ,  inter  omnia  temporalia  mi- 
nhs  yidentur  dimittenda  quie  sunt  spiritua- 
libus  annexa.  Sed  ista  sunt  propter  scanda- 
lum  dimittenda.  Apostolus  enim  seminans 
spiritualia,  temporaiia  stipendia  non  accepit, 
ne  offendiculum  daret  Evangelio  Christi ,  ut 

Eatet  1  ad  Corinth.  9, 12 ;  et  ex  simili  causA 
lcdesia  in  aliquibus  terris  non  exigit  deci- 
mas  propter  scandalumyitandum.  Ergo  mult6 
magis  alia  temporalia  sunt^propter  scanda- 
lum  diuiittenda. 

Sed  contra  est  qu6d  beatus  Thomas  Can- 
tuariensis  repetiit  res  ecclesiarum  cum  scan- 
dalo  regis  (Baron.,  ad  ann.  1163,  num.  9). 


Respondeo  dicendum  qu6d  circatemporalia 
bona  aistinguendum  est.  Aut  enim  sunt  no- 
stra,  aut  sunt  nobis  ad  conseryandum  pro 
aliis  commissa ;  sicut  bona  Ecclesiie  commit- 
tuntur  prffilatis,  et  bona  communia  quibus- 
cumque  reipublics  rectoribus ;  et  talium  con- 
seryatio ,  sicut  et  depositorum ,  imminet  his 
quibns  sunt  commissa  ex  necessitate ;  et 
ide6  non  sunt  propter  scandalum  dimittenda, 
fticutnecalia  quiesunt  de  necessitate  salutis. 

Temporalia  yer6  bona  quorum  nos  sumus 
domini,  dimittere,  ea  tribuendo,  si  penis  nos 
ea  habeamus,  yel  non  repetendo,  si  apud  alioi 
sint,  propter  scandaium,  quandoque  «{uidem 
debemus,  quandoque  autem  non.  Si  enim 
scandalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignoran- 
tiam ,  vel  inflrmitatem  aliorum ,  quod  supra 
diximus,  art.  priec.,  esse  scandalum  pusilio- 
rum,  tunc  yel  totaliter  dimittenda  sunt  tem- 
poralia,  yel  aliter  scandalum  est  sedandum, 
scilicet  per  aliquam  admonitionem.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in 
monte,  cap.  20,  ad  fin. :  Dandum  est  quod  nec 
tibi,  nec  alteri  noceat,  qtMntiim  ab  homine 
credi  potest ;  et  cui  negaveris  quod  petit,  indi- 
canda  est  eijustitia;  et  melii^s  ei  aliquid  dabis, 
ctim  petentem  injtisti  correxeris. 

Aliquando  yer6  scandalum  nascitur  ex  ma- 
litiA ,  quod  est  scandalum  Pharisieorum ;  et 
propter  eos  qui  sic  scandala  concitant ,  non 
sunt  temporalia  dimittenda ,  quia  hoc  et  no- 
ceret  bono  communi  (daretnr  enim  malis  ra- 
piendi  occasio),  et  noceret  ipsis  rapientibus, 

»ui  retinendo  aliena,  iu  peccato  remanerent. 
nde  Gregorius  dicit  in  31  Moral.,  cap.  8, 
circa  med. :  Quidam,  di^m  temporalia  d  nobis 
rapiunt,  solummodd  sunt  tolerandi;  quidam 
verd  oequitate  servatd  prohibendi,  non  sold 
ctiTd  ne  nostra  svbtrahantur^  sed  ne  rc^ientes 
non  stM  semetipsos  perdant. 

£t  per  huc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  passim 
permitteretur  malis  hominibus  ut  aliena  ra* 
perent,  ver^eret  hoc  in  detrimentum  yeritatis, 
yitce  et  jusutiie;  et  ide6  non  oportct  propter 
quodcumque  scandalum  temporalia  dimitti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  non  est  de  in- 
tentione  Apostoli  monere  qu6d  cibus  totaliter 
propter  scandalum  dimiltatur,  quia  sumere 
cibum  est  de  necessitate  salutis ,  sed  qu6d 
talis  cibus  cst  proptcr  scandalum  dimitten- 
dus,  secund6m  illuo  1  ad  Cor.  8, 13 :  Non  man» 
ducabo  carnem  in  (Btemum ,  ne  fratrem  meum 
scandalizem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  secund6m  Au- 
gustinum,  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  19,  illud  prieceptura  Domini  est  inteili- 
gendum  secundum  pr«parationem  animi,  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  pri6s  pati  injuriam 
yel  fraudem ,  qnkm  judicium  subire ,  si  hoc 
expediat ;  quandoque  tamen  non  expedit ,  ut 
dictum  est  m  resp.  ad  2.  Et  similiter  intelli 
gendum  est  yerbum  Apostoli. 

Ad^  quintum  dicendum  qu6d  scandalum 
quod  yitabat  Apostolus ,  ex  ignorantid  pro  : 
cedebat  gentilium,  qui  hoc  non  consueyerant. 
Et  ide6  ad  tempus  abstinendum  erat,  ut  prius 
instruerentur  hoc  esse  debitum;  et  ex  siinili 
eausA  Ecclesia  abstinet  k  decimis  exigendin 
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te  teftifl  ln  qikibas  non  esC  consuetam  deci- 
mas  solrefe. 

QUiGsnO  XLIV. 

Db  paAGBPTtt  «H^iTATis.  —  (Ifi  octo  art%eulo$ 

diviia.) 

Deinde  considerandum  esi  de  praceptis  cfaa*- 
titatis ;  et  circa  lioc  quieruQtur  octo :  1*  aU^in 
de  charitate  siiit  danda  prsce^ta ;  2"  utriim 
unam  taat4m,  vel  dnO|  d""  utrum  duo  suffi^ 
ciant;  4*  utriiin  conTenienter  prfflcipiatur  ut 
Dens  ex  toto  corde  diligatur ;  6i*  utrum  conye" 
nienter  addatar  t  Ex  totd  tnente,  etc. ;  6°  u  triim 
prAceptnm  hoc  possit  in  vitA  istA  impleri; 
T"  de  boc  preecepto  t  DiUge$  proximum  tuum 
iieut  tBtpsum ;  8*"  utri^m  ordo  cliaritatis  cadat 
mA  prffiicepto* 

AbtiguLds  PBmus.  —  tJtrijt,m  de  chartlate  de^ 
beat  dari  aliquod  prcdceptum,  —  (3  cont., 
cap.  116  et  117.) 

Ad 


rum  actibus  dantur  prtec^pta,  ordinantur  \€i 
ad  puriftcandum  cor  k  turbinibus  passionunL 
sicut  virtutes  qu«  saftt  circa  passiottes ;  t3 
saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam, 
Sicat  vlrtutes  quae  sunt  circa  operatfones; 
vel  ad  habendam  rectam  fidem,  sicut  illa  qu» 
pertinent  ad  divinum  cuitum;  et  hajc  tria 
fequlruntur  ad  dliigendum  Deum.  Nam  cor 
Impurum  4  Dei  dilccUone  abstrahltur,  pro- 
pter  passionem  inclinantcm  ad  terrena ;  con- 
scientia  vcrd  mala  facit  horrere  divinam  ju- 
stitiam  proptcr  timorem  poBn» ;  ftdes  autem 
Octa  trahit  affectum  in  id  quod  de  Deo  flngitur, 
separans  k  Dei  veritate.  In  ^uolibet  autem 
genere  td  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod 
est  propter  aliud ;  et  ided  maximum  praece- 
ptum  est  dc  charitate,  ut  dicilur  Matth.  22. 
Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d,  sicut  su- 

Sra  dictum  esf,  1-2,  quaest.  100,  art.  10,  ciim 
e  prseceptis  ageretur,  modos  dllectionis  rion 
cadit  sub  illis  praeceptis  quae  dantur  de  aliis 


id  primum  sic  proceditur.  1.  Videf ar  qu6d     ""«h„c  t^iXL*^   ^^^     ^  if  i:'*"' .  ^®  ?"* 
de  charitate  non  iebeat  dari  aliquod  priUe- .    nn^nL^L^^^^^  .J^'  fa^cefU>  : 

ptam.  Cliaritas  enim  imponit  modum  actibus     ^^-^^^^  P"^^^'"^  ^^^'^  ^^  ^^^"^  ^^«'^'  «on 
omnium  virtutum,  de  quibus  dantur  prtece^ 
pta,  cikm  sit  forma  Virtutum,  ut  supra  dictnm 


est  qusest.  23,  art.  8.  Sed  modus  non  est  in 
priecepto,  ut  eommuniter  dicitar«  Ergo  de 
charitate  noti  sunt  danda  praecepta. 

3.  Prasterea,  charitas,  quo  in  cordibus  no^ 
stris  per  Spiritum  sanctum  diffunditur,  facit 
nos  liltoros ;  quia  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  li-^ 
bertas ;  vX  dicitur  2  ad  Cor.  3, 17.  Sed  obligatio 
quiB  eiL  prneceptia  nascitur,  libertati  opponi-* 
tur  quia  necessitatem  imponit.  Ergo  de  cha- 
ritate  non  sant  danda  prmepta. 

8»  Prffiterea,  cbaritas  est  prttcipua  inter 
OmRet  TJrtutes »  ad  <|aas  ordinantur  pr^ece-* 
pta»  at  ex  iupra  dictis  patet,  1*2,  qnmt.  90, 
art.  2,  et  qusest.  100,  arU  2«  Si  ergo  de  chari-* 
tate  darratar  aiiqua  pracepta,  deberent  poni 
iiiier  praecipua  praecepta,  quae  sunt  prcecepta 
Decalogi.  Non  autem  ponuntur<  £rgo  nuiia 
prHcepta  sant  de  cliaritate  danda. 

Sed  contra,  illnd  quod  Deus  requirit  k  no- 
bis,  cadit  sub  prflecepto.  Requirit  autem  Deus 
ab  homine  ut  diligat  eam,  ut  dicitor  Deut.  10. 
Er^  de  dilectione  charitatis,  qo»  est  dilectfo 
Dei,  sunt  danda  prsecepta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieat  supra  di- 
ctum  est,  qu.  16,  art.  1,  et  1-2,  quffist.  99, 
art.  1,  pteCeptam  importal  rationem  debiU. 
In  tantam  ergo  aliquid  eadit  sub  pnecepto, 
in  quantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dapliciter,  ano  modo  per  se, 
alio  modo  propter  aiiud*  Per  se  quidem  debi* 
tum  est  fn  anoquofjue  negotio  id  quod  est 
finis,  qaia  habet  rationem  per  se  boni.  Pro-- 
pter  alind  aatem  est  debitum  id  qaod  ordi- 
natnr  ad  finem ;  sicut  medico  per  se  debitum 
est  nt  flanet ,  propter  aliud  autem  ut  medici-' 
nam  det  ad  sanandum. 

Finis  autem  spiritualis  vit(e  est  ut  homo 
aniatur  Deo,  quod  fit  per  charitatem;  et  ad 
hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem,  omnia  quai 
pcrtinent  ad  spirituaiem  vitam.  Unde  et  Apo- 
stolus  dicit  1  ad  Tim.  1,5:  Finis  prcecepti  est 
eharitas  de  corde  puro,  et  conscientid  bond,  ei 
fide  non  fictA.  Omnes  enim  virtutes,  de  qaii> 


cadit,  quod  hoc  ex  charitate  flat;  cadil  tamen 
acttts  dilectionis  sub  praceptis  speciallbus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  obligatio  pra&- 
cepti  non  opponitur  libertati,  nisi  in  eo  cujus 
mens  aversa  est  ab  eo  quod  pr&cipitur;  sicul 
jpatet  tn  his  qui  e%  solo  timore  prsecepta  cu- 
stodiunt.  Sed  prseceptnm  dilectionis  non  po« 
test  imjpleri  nisi  ex  proprid  voluntate ;  et  ide6 
libcrtati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  onmia  prfficepta 
Decaloei  ordinantur  ad  dilectioncm  Dei  et 
proxirai ;  et  ide6  prfiecepta  charitatis  non  fue- 
runl  connumeranda  inter  pr^ceptaDecalogi; 
sed  in  omnibus  includuntur. 

Ahticulus  II.  —  Utrim  de  eharitate  fuerint 
danda  duo  prcecepta. »—  (1-2,  quoest.  99,  art. 
ijod^.et  inf.,  qu.  58>  art.i,  ad9,et3  cont., 
cap.  116  et  117.) 

Ad  ftecundom  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  de  cfaaritate  non  fuerint  danda  duo  pTm*> 
cepta.  Prsecepta  enim  legis  ordinantor  ad  vir^ 
tutem,  ut  supra  dictum  est,  art.  prcec,  arg. 
3.  Sed  cbaritas  est  una  virtus ,  Ut  ex  snpra 
dictis  patet ,  quiest.  33 ,  art.  5.  Ergo  de  cha* 
ritate  non  fuit  dandum  nisi  unam  prieceptum. 

2.  Prffilerea,  sicut  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doct.  christ.,  cap.  22  et  27,  charitets  inproxi^ 
mo  non  diligit  niei  Deum.  Sed  ad  diligendum 
Deum  sufficienter  ordinamar  per  hoc  P^n^ 
ceptum  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Ern 
non  oporiuit  addere  aliud  prfficeptum  de  di- 
leclione  proximi. 

3.  Pr«eterea,  diversa  peccata  diversis  priB* 
eeptis  opponantur.  8ed  non  peccat  aliqnis 
pratermittens  dtieclioBem  proximi,  si  non 
prsetermittat  dilectioftem  Dei ;  quinim6  diciiur 
Luc.  l^,  26  :  Si  ifuis  tenit  ad  me,  et  non  odit 
pairem  suum,  et  matreiA  suam^  non  potest  fneue 
esse  discipulus.  Ergo  non  est  aliud  prieceptam 
de  diiectione  Dei,  et  dc  dilecttone  proximi. 

4.  Prseterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13, 8: 
Qui  diligit  proximum,  legemimplevit.  Sed  non 
impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium 
prseceptorum.  Brgo  omnia  pracepla  inclU'* 
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dnntnr  in  dilectione  proximi.  Bnfficit  ergo 
nnom  prieceptnm  de  diiectione  proiiimi.  Non 
ergo  debent  csse  duo  prsecepta  charitatis. 

Sed  contra  est  qnoo  dicitur  1  Joan.  k^  21 ; 
Hoc  mandatum  habmu$  A  Deo  ut  qui  diligit 
Deum,  diligat  et  fratrem  suum, 

Respondeo  dicendum  qu6dy  sicnt  snpra  di-* 
ctnm  est,  i--%  qumst.  91,  art.  3,  qu.  9k,  art. 
2,  cum  de  priecGptls  agcretur,  hoc  modo  se 
babent  prtecepta  in  le^e,  sicut  propositiones 
in  scientiis  specnlativis;  in  quibus  conclu-- 
siones.rirtute  continenlur  in  primis  princi- 
piis.  Unde  qui  perfect^  co^nosceret  principia 
secnndiim  totam  suam  virtutem,  non  opus 
bal)eret  ut  ei  concluiiones  seorsikm  propone* 
rentur.  Sed  quia  non  omnes  qui  cognoscunt 
principia,  suffilciunt  considerare  quidquid 
m  principiis  virtute  continetur,  necesse  est 
propter  eos  ut  in  scicntiis  ex  principiis  con* 
clusioncs  dedncantur.  In  oporabitibus  autcm» 
in  qnibiu  prfficepta  leffis  non  dirigunt ,  finis 
habet  rationem  principii ,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  23,  art.  7,  ad  2,  et  qu.  26,  art.  1, 
ad  1.  Dilectio  autcm  Dci  flnis  est  ad  quem  di- 
lectio  prozimi  ordinatur. 

EtideA  non  sol&m  oportet  dari  prfficepta 
de  dilectioae  Dei,  sed  etiam  de  dilectione 
proximi,  {)ropter  minus  capaces,  qui  non  de 
MCili  considerant  unum  horum  prceceptorum 
sub  alio  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qndd  licdt  chari«> 
tas  sit  nna  virtus,  habet  tamen  duos  actus,  quo- 
rnm  unns  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  fincm. 
PrsDcepta  antem  danturde  actibus  virtutum ;  ct 
ide6  oportuit  esse  plura  pnecepta  rharitatis. 

Ad  secundum  dicendum  (iu6d  Deus  diligi-* 
tnr  in  proximo ,  siciit  finis  in  eo  quod  est  ad 
finem ;  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicil^ 
dari  prsecepta,  ratione  jam  dictA  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  est  ad 
fincm,  liabet  rationcm  boni  ex  ordine  ad 
finem;  et  secund^m  hoc  ctiam  recederc  ab  eo 
habet  rationem  mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  dilectione 
proximi  includitur  dilectio  Dei,  sicut  finis  in 
eo  qnod  est  ad  finem,  et  6  converso ;  et  tamcn 
aporlnit  utmmque  praeceptum  explicil6  dari, 
rationejam  dicU  in  corp.  art. 
AnTiCDLus  III.  —  UtrAm  sufficiant  duo  prctce- 

pta  ckarUatis.  -^tBeont,,  cap.  116  et  117, 

et  Ver.  au.  3,  art. «,  od  0,  et  Rom.  13,  lect,  1, 

$t  Gal.  5,  l$ct.  9.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  yidetnr  qu6d 
Don  sofBciant  duo  pr«cepta  cbaritatis.  PraEH 
cepta  enimdantor  oe  actibus  rirtutum.  Actus 
antem  secundnm  objecta  distinguuntur.  Cum 
ergo  homo  quatvor  debeat  cx  charitate  dili^ 
gere,  scilieet  Deum,  seipsnm,  proximnm  et 
corpus  proprium ,  ut  ex  supra  diclis  patet, 
qumt.  25,  art.  12,  et  qomU  26,  vldetnr  qu6d 
quatuor  debeant  esse  pr»cepta  charitatts ;  et 
sic  duo  non  snfliciunt. 

2.  Printerea,  cliaritatis  actus  non  soliiim  est 
dilectio,  sed  ^audium,  pax,  beneficentia.  Sed 
de  aetibus  virtutum  sunt  danda  prflecepta. 
Erffo  duo  priecepta  charitatis  non  sufficiunt. 

3.  Prsterea ,  sicut  ad  virtutem  perliHet  fa- 
cere  bonum ,  ita  et  declinare  k  mato.  8ed  ad 
(acieaAiiia  bonum  indncimur  per  praecepta 


afflrmatira,  ad  declinandnm  i  nrndo  per  prie^ 
cepta  ncgativa.  Ergo  de  chftritate  itiemnt 
danda  pnecepta  non  soI6m  afflrmativa,  sed 
etiam  negativa;  et  sic  duo  prscepta  pnedicta 
charttatis  non  sufflciunt. 

Sed  contra  est  quodDominnsdidtMatth.  22, 
40 !  /n  Ats  duobue  m^itndatis  tma  lex  pendet,  et 
prophetcB. 

Hespondeo  dicendum  qn64  cbaritAS ,  sicot 
snpra  dictum  est,  quiBSt.  23,  art.  1,  est  ami-» 
citiaquffidam.  Amicitia  autem  ad  aUemm  est; 
undc  Gre^orius  dicit  in  qufldam  homll.  (17  !n 
Evang.,  circ.  prlnc:  Charitae  minAiquhm  t«t*- 
ter  duo8  habdi  non  potest.  Qnomodo  autem 
ex  charitate  aliquis  seipsum  diligat,  supra 
diclum  est,  queest.  25,  art.  k. 

Cum  autein  dilectio  et  amor  sft  boni ,  bo^ 
num  autem  sit  rel  flnis ,  vel  id  quod  est  ad 
finem ;  convententcr  de  charttnte  duo  ptiece* 
pta  sufficiunt;  unum.qnidf^m  quo  Inducimur 
ad  Deum  diligendum  sicut  finem ;  aliud  autem 
quo  inducimur  ad  diligendum  pro&imum  pro« 
pter  Deum  sicut  propter  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au* 
^ustiiius  dicit  in  I  de  Doctr.  cnrist.,  cap.  28, 
in  princ,  ciim  auatuor  sint  ex  ehdritate  dili-^ 
genda,  desecunao  et  quarto,  id  est  dedilectione 
sut  et  corporie  propfH,  nulla  prceceptadanda 
erant.  Qunntumcimeue  enimhomo  e^cidat  d  t^e- 
ritate,  remanet  ilH  ailcctio  $ui,  et  dilettio  cor^ 
poris  sm.  Modus  autem  dillgendi  pra^cipien- 
dus  est  homini,  ut  scilicet  se  ordinati  dUiffat^ 
ctcorpus  propriuni;  quod  quidcm  fit  per  hoc 
qu6d  nonio  diligit  Deum  et  proximum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alii  actns 
charitfltis  consequuntur  eic  actii  dilectionis 
sicut  offectus  ex  caHsA,  ut  ex  supra  dictls  pa- 
tet,  quffist.  28,  art.  k,  et  queest.  89,  art.  3. 
Unde  in  prtfsceptis  dilectionis  virtute  inclo- 
duflCnr  praicepta  de  aliis  actibus.  Et  tamen 
propter  tardiores  inrehiuntur  de  slngulis 
cxpMcit^  prlfecepta  tradita^  De  ^audio  qnidem 
Philipp.  (^,  i  !  tiaudete  in  Domtno  semper;  de 
pace  autem  ad  Hebr.  12^  ik :  Pacem  sequimint 
cvm  omnibus ;  de  betieficentift  Autem  ad  Oa- 
lat.  uiii  10  :  Dim  t$mpu$  habemm$,  operemur 
bonrnm  ad  omnes ;  de  singniis  t^enefioenticB  par* 
tibus  inveninntnr  prsecepta  tradita  in  sacrA 
SeripturA,  nt  patet  diligenter  eonsideranti. 

Ad  tertium  dicendum  qii6d  plus  M  operarl 
bonnm,  quAm  titare  mamtn^  et  iie6  In  pr»« 
ceptis  amrmativis  Thrtute  inchidlnitur  ptsce^ 
pta  negativa.  £t  tamen  explieiti  inveniuntnr 
priecepta  data  contra  vitia  charitati  opposita ; 
nam  contra  odinm  dicito^  Levil^  19, 17 :  iVa 
oderis  fratrem  tutm  in  carde  tuo ;  contra  ace-^ 
diam  dicitur  Eccli.  6 ,  26  :  iVe  acedierie  in 
vinculis  ejus;  contfa  invidiam  Gatat.  5,  26  : 
Non  efficiamur  inanis  glories  cuptdi,  imicem 
provocantes,  inticem  imidenies;  conlra  dis- 
cordiam  vcr6  1  ad  Corinth.  1 ,  10  :  Idipsum 
dicatis  omnes,  et  non  siM  invobis  schismata; 
contra  scandalum  autem  ad  Rom.  14,  c.  13  : 
Neponatis  offendiculumfratri,vet  scandalum 

AatiGULcs  ir.  —  JJtrhm  convsnienter  ma$sd^ 
tur  quod  Deus  dili^atur  ese  toto  corde.  — 
[Inf.,  art,  S,  et  locxs  ibidem  notatis.) 

Ad  quarlum  ^ic  proceditur.  1.  Yidetur  qu64 
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ifi  terHs  fn  qaiba^  hon  est  consuetnm  deci- 
mAs  liolrefe. 

QniESTIO  XLIV. 

Db  paagbptu  «baaitatis.  —  (/»  ocfo  artieuh$ 

divisa*) 

D^inde  consid^randum  est  de  prsceptls  cfaa'- 
Htatis ;  et  circa  hoc  queeruntur  octo  :  1*  utrjlin 
de  charitate  sint  danda  prfficej^ta ;  2*  utnQiia 
unum  tantjun ,  vel  duo ;  d^  utrum  duo  sufS*- 
ciant;  h"*  utnlim  convenienter  prfficipiatur  ut 
Deus  ex  toto  corde  diligatur ;  5**  utrikm  conTO'- 
nienter  addatur  t  Ex  totd  mente,  etc. ;  6**  u  triim 

?r«ceptum  hoc  possit  in  ritft  istA  impleri; 
'  de  noc  pr^cepto  t  Diligei  proximum  tmim 
9icut  tetpsmn ;  8°  utrilLm  ordo  charitatis  cadat 
Mtb  prffiteptoi 

AbticuIcs  PBIMT78.  —  Utrum  de  charilate  de-^ 
beat  dari  dliquod  prceceptum.  —  (3  cont,, 
cap.  116  et  117.) 

Ad  prinlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
de  charitate  noo  debeat  dari  aliquod  prsece-* . 
pUim^  Gharitas  enim  imponit  modum  actibus 
omnium  Tirtutum,  de  quibus  dantur  praece^ 
pta,  cijtm  sit  formft  Virtutum,  ut  supra  dictum 
est  qusest.  23,  arti  8.  Sed  modus  non  est  in 
prsecepto»  ut  communiter  dieitur«  Ergo  de 
charitate  ooti  sunt  danda  prsDcepta. 

S.  Prasterea^  charitas,  qu®  in  cordibus  no«» 
stris  per  Spiritum  sanctnm  diffunditur^  facit 
nos  liberos ;  c|uia  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  li-^ 
bertas ;  ut  dicitur  2  ad  Cor.  3, 17.  8ed  obligatio 
quffi  ex  proceptis  nasdtur,  libertati  opponi*« 
tur  quia  necessitatem  imponit.  Brgo  de  cha-> 
ritate  non  sunt  danda  pr»cepta. 

8»  Prffiterea,  charitas  est  priecipua  inter 
ornnet  yirtutes  >  ad  quas  ordinantur  pr£ece-« 
pta^  ut  ex  snpra  dictis  patet,  1-2,  qu»st.  90, 
art.  2,  et  qusest.  100,  art»  2.  Si  ergo  de  chari-> 
tate  darentur  aiiqua  prsecepta,  deberent  poni 
iftter  prflBcipua  prooepta,  quse  sunt  preecepta 
Decalogi.  Non  autem  ponuntnr*  £rgo  nuila 
prMepta  sunt  de  chantate  danda. 

Sed  contra,  iUud  qubd  Deus  requirit  k  nO'* 
bis,  cadit  sub  pr<Bcepto.  Requirit  autem  Deus 
ab  homine  ut  ailigat  eum,  ut  dicitur  Deut.  10. 
Ergo  de  dilectione  charitatis,  quo  est  dilecfto 
Dei,  sunt  danda  prsecepta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  16,  art.  1,  et  1-2,  quiest.  99, 
art.  1,  pfsceptum  importai  rationem  debiti. 
In  tantum  ei^go  aliquid  cadit  sub  prsecepto » 
in  quantum  habet  rationcm  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dupliciter,  nno  modo  per  se, 
alio  modo  propteir  aliud.  Per  se  quidem  debi« 
tum  est  In  unoquo(|ue  negotio  id  quod  est 
finis,  quia  habet  rationem  per  se  boni.  Pro- 
pter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordi- 
natttr  ad  finem ;  sicut  medico  per  se  debitum 
est  ut  sanet ,  propter  aliud  autem  ut  medici-^ 
nam  det  ad  sanandum. 

Finis  autem  spiritnalis  yitffi  est  ut  fa(Hno 
uniatur  Deo,  quod  fit  per  charitatem;  et  ad 
hoc  ordinantur,  sicut  ad  linem,  omnia  quse 
pcrtinent  ad  spiritualem  yitam.  Unde  et  Apo^ 
stolus  dicit  1  ad  Tim.  1,5:  Finis  prcecepti  est 
eharitas  de  corde  puro,  et  eonscientid  bond,  ei 
fide  non  /fc<4.  Omnea  enim  yirtutesi  de  qud- 


rum  actibus  dantur  prftc^pta,  ordinantur  rel 
ad  puriflcandum  cor  k  turbinlbus  passiontuxL 
slcttt  virtutes  quae  sunt  circa  passiones ;  y5 
saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam , 
Sicut  virtutes  quae  sunt  circa  operationcs; 
Tel  ad  habendam  rectam  fidem,  sicut  illa  qum 
pertinent  ad  divinum  cultom;  et  hjec  tria 
rfequirunlur  ad  dllfgcndtim  Deum.  Nam  cor 
Irtipurum  4  Dei  dliecUone  abstrahitur,  pro- 
pter  passionem  inclinantem  ad  terrena ;  con- 
scicntia  vcrd  mala  facit  horrere  divinam  ju- 
Stitiam  proptcr  timorem  poenae ;  fidcs  autem 
Bcta  trahit  affectum  in  id  quod  de  Deo  flngitur, 
separans  k  Dei  veritate.  In  quollbet  autem 
genere  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod 
est  propter  aliud ;  et  ide6  maximum  prsece- 
ptum  est  de  charitate,  ut  dicitur  Malth.  22. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 

Sra  dictum  est,  1-2,  quoest.  100,  art.  10,  ciim 
e  prseceptis  ageretur,  modus  dilectionis  rion 
cadit  sub  illis  prseceptis  quae  dantur  de  aliis 
actibus  vif tutum ;  puta  sub  hoc  praecepto  : 
Honora  patrem  tuum  et  fnatrem  tuam,  non 
cadit,  quod  hoc  ex  charitate  fiat;  cadit  tamen 
ftctus  dilectionis  sub  praeceptis  speciaUbus. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  obligatio  prae- 
cepti  non  opponitur  libertati,  nlsi  in  eo  cujus 
mens  aversa  est  ab  eo  quod  prfiBcipltur:  sicut 
patet  in  his  qui  e^  solo  timore  praecepta  cu- 
stodiunt.  Sed  prseceptum  dilectionis  non  po- 
test  imjpleri  nisi  ex  propri^  voluntate ;  et  ide6 
libertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  prsecepta 
Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem  Dei  ct 
proximi ;  et  ide6  praecepta  charitatis  non  fne- 
runt  connumeranda  inter  prieceptaDecalogi; 
sed  In  omnibus  includuntur. 

ABTictJLtJS  it.  —  Utritm  de  charitate  fuerint 
danda  duo  prcecepta. »—  (1-2,  qucest.  99,  art. 

1.  ad 2.  et  int,  qu.  58,  drt.  1,  oa  6,  e^  3  cont.^ 
cap.  116  et  117.) 

Ad  eecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  de  charitate  non  fuerintdanda  duo  pr»* 
cepta.  Priecepta  enim  legis  otdinantttr  ad  vir^^ 
tutcm,  ut  supra  dictum  est,  art.  priec.,  arg. 
3.  Sed  charitas  est  una  virtus ,  ttt  ex  supra 
dictis  patet ,  quiest.  33 ,  art.  5.  Ergo  de  cha** 
ritate  non  fuit  dandum  nisi  unum  priBceptum. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dlcit  in  1  de 
Doct.  christ.,  cap.  22  et  27,  chafritas  inprossi^ 
mo  non  diligii  niei  Deum.  Sed  ad  diligendum 
Deum  sufiOicienter  ordinamur  per  hoc  pno^ 
ceptum  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Er^ 
non  oporiuit  addere  aliud  praeceptum  de  di- 
lectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  prin^ 
ceptis  opponmtur.  8ed  non  peccat  aliquis 
prsstermittens  diiectieBem  proximi ,  si  non 
praetcrmittat  dilectionem  Dei ;  quinim6  dicitvr 
Luc.  l(h,  26  :  Si  Ifuis  venit  ad  me ,  et  non  odit 
patrem  suum,  et  matrem  tiMm,  non  potest  meus 
esse  discipulus.  Ergo  non  est  aliud  praeceptnm 
de  diiectione  Dei,  et  de  diiectione  proximi. 

k.  Prseterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13, 8: 
Qui  diligit  proximum,  legemimplevit.  Sed  non 
impletur  iex  nisi  per  observantiam  omnium 
praeceptorum.  Ergo  omnia  prmepta  inclU'* 
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dn&tiir  In  dilectione  proximi.  Snfficit  ergo 
nnam  prcBceptum  de  dilectione  proximi.  Non 
ergo  debent  csse  duo  praecepta  charitatis. 

Sed  oontra  est  quoa  dicitur  1  Joan.  ^,  21 : 
Hoe  mandatum  habmu$  A  Deo  ut  qui  diligit 
Deum,  diligat  et  fratrem  suum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di"* 
ctum  est,  1-S,  qucest.  91,  art.  3,  qu.  9kf  art. 
2,  cikm  de  prieccptis  ageretur,  hoc  modo  se 
babent  priecepta  in  lege,  sicut  propositiones 
in  scientiis  speculativis;  in  quibus  conclu- 
siones.  ylrtute  continenlur  in  primis  princi-* 
piis.  Unde  qui  perfect^  co^noscerel  principia 
secnndihn  totam  suam  virtutem,  non  opus 
haberet  ut  ei  concluiiones  seorsikm  propone-* 
rentur.  Sed  quia  non  omnes  qui  cognoscunt 
principia,  sufficiunt  considerare  quidquid 
in  principiis  virtute  continetur,  necesse  est 
propter  eos  ut  in  scicntiis  ex  piincipiis  con- 
clusiones  dedncantur.  In  oporabitlbus  autem, 
in  qnibiu  praseepta  leffis  non  dirigunt ,  finis 
haiiet  rationem  priticipii ,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  23,  art.  7,  ad  2,  et  qu.  26,  art.  1, 
ad  1.  Dilectio  autom  Dci  flnis  est  ad  quem  di- 
lecfio  prozimi  ordinatur. 

Etide6  non  soli!un  oportet  dari  prfficepta 
de  dilectione  Dei,  sed  etiam  de  dilectione 

i>roximi,  {)ropter  miniis  capaces,  qui  non  de 
keiii  considerant  unum  horum  prieceptorum 
sub  alio  contineri. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  licdt  chari-» 
tas  sitnna  yirtus,  habet  tamen  duos  actus,  quo- 
rnm  unns  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  fincm. 
l^mcepta  antem  dantur  de  actibus  virtutum ;  ct 
ide6  oportnit  esse  plura  pnscepta  charltatis. 

Ad  secundum  dicenduin  qu6d  Deus  diligi^ 
tnr  in  proximo ,  sicul  flnts  in  eo  quod  est  ad 
iinem ;  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicit6 
dari  prsecepta,  ratione  jam  diclA  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  est  ad 
finem,  liabet  rationem  boni  e%  ordine  ad 
finem;  et  secuttd6m  hoc  etiam  recedere  ab  eo 
hal>et  rationem  inali,  et  non  aliter« 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  dilectione 
proximi  includitur  diiectio  Dei,  sicUt  finis  in 
eo  quod  est  ad  finem,  et  6  converso ;  et  tamen 
aportuit  utmmque  praeceptnm  explicit6  dari, 
rationejam  dicU  in  corp.  art. 
AnTiGULus  III.  —  UtrAm  suffieiant  duo  prdpce- 

pta  diaritatis,  -—  {3  eont,,  cap.  116  et  117, 

et  Ver.  au.  3,  art. «,  ad  O^  etKom.  13,  lect.  1, 

et  Gal.  5,  leet.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  yidetnr  qu6d 
DOR  sofficiant  duo  prscepta  chaiitatis.  PraEH 
ceptaenUndantur  oeactibus  rirtutum.  Actus 
aulemsecUBdnm  objecta  distinguuntur.  Ciim 
ergo  homo  quatvor  debeat  cx  charitate  dili-^ 
gere,  scilicet  Deum,  seipsnm,  proxlmum  et 
corpus  proprium,  ut  ex  supra  diclis  patet, 
qufist.  2S^,  art.  12,  et  qiuest  26,  yidetnr  qu6d 
quatuor  debeant  esse  priBcepta  charltatis ;  et 
sic  duo  non  sufQciunt. 

2.  Prieterea,  cliiaritatis  actus  non  soliitm  est 
dilectiot  sed  ^audinm,  pax,  beneficentia.  Sed 
de  aetibtts  virtutum  sunt  danda  prcBcepta. 
Erffo  duo  prcBcepta  charitatis  non  sufficiunt. 

3.  Prsterea ,  sicut  ad  virtutem  pertiHet  fa- 
cere  bonum,  ita  et  declinare  k  malo.  Sed  ad 
facieadhm  bonum  indncimur  j^r  prsecepta 


afflrmatlra,  ad  declinandnm  k,  ntildo  p^r  prie^ 
cepta  ncgativa.  Ergo  de  chftritate  ftiemnt 
danda  preecepta  non  soI6m  afflrmatlva,  sed 
etiam  negativa;  et  sic  duo  prieccpta  prsedicta 
charitatis  non  sufflciunt. 

Sed  contra  est  quodDominn&didtMatth.  22, 
40 !  /n  Ats  duobue  mandutis  tdla  lex  pendet,  et 
prophetcB. 

Respondeo  dicendum  qn6d  cbarttas ,  slcot 
sunra  dictum  est,  quaest.  23^  art.  1,  est  ami-» 
citia  quffidam.  Amlcitia  autem  ad  aUerum  est ; 
undc  Grofforius  dicit  in  qufldam  homll.  (17  In 
Evang.,  circ.  prlnc.:  Charitae  mtni}# ^nAm  tit- 
ter  duoe  habm  non  potest.  Quomodo  autem 
ex  charitate  aliquis  selpsum  dillgat,  supra 
dictum  est,  queest.  25,  art.  k. 

Ciim  autem  dilcctio  et  amor  slt  botil ,  bo^ 
num  autem  sit  rel  flnis ,  vel  id  quod  est  ad 
finem ;  convententer  de  charltate  duo  pteece^ 
pta  sufficiunt ;  unum.qnidf^m  quo  Indueimur 
ad  Deum  diligendum  sicut  finem ;  allud  autem 
quo  induciniur  ad  diligendum  protimum  pro« 
pter  Deum  sicut  propter  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d,  slcut  Au* 
^ustinus  diclt  In  1  de  Doctr.  cnrist.,  cap.  28, 
in  princ,  ciim  auatuor  sint  ex  ehdritate  dili-^ 
genda,  desecunao  et  quarto,  id  est  de  dilectione 
sut  et  corporis  proprii,  nulla  preeeeptadanda 
erant.  Qunntumcumeue  enimhomo  esttidat  d  »«- 
ritate,  retnanet  illi  dilectio  sui,  et  diletHo  eor^ 
poris  sHt.  Modus  atitem  dillgendi  pre&cipien- 
dus  est  homlni,  ut  scillGet  se  ordinat^  diliffat^ 
et  corpus  propriuni ;  quod  quidcm  fit  per  hoe 
qu6d  honio  diligit  Deum  et  proxlmnm. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  alii  actns 
charitatis  consequuntur  eic  actn  dilectlonis 
slcutoffectus  ex  caHsA,  ut  ex  supra  dictls  pd- 
tet,  qujBst.  28  9  art.  4,  et  queest.  89,  art.  8. 
Unde  in  pnfeceptis  ditcctionis  virtute  incli^- 
duBtnr  praicepta  de  aliis  actibns.  Et  tamen 
propter  tardiores  invetiiuntur  de  singull9 
expficit^  prlfecepta  tradita^  De  ^andioquldem 
Philipp.  &,  k  ;  Gaudete  in  Domxno  semper ;  de 
pace  autem  ad  Hebr.  12«  ik :  Pacem  sequimint 
cvm  omnibus ;  de  betieficefltift  Autem  ad  Oa- 
lat.  uii^  10  :  Dim  tempus  habemme,  operemur 
bonmmadomnss  ;de  singnlis  beneficentica  pAr«> 
tibus  inveninntiir  prcBcepta  tradita  in  sacf  A 
SeripturA,  nt  patet  dilfgenter  ronsidernnti. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  plus  M  operarl 
bonmn,  quAm  titare  malvfn^  et  iie6  in  pree* 
ceptis  ainrmativls  Thrtute  inciudlnittir  ptieee^ 
pta  negativa;  £t  tamen  explieiti  inveniuntnr 
precepta  data  contra  Titia  charitiiti  oppostta ; 
nam  contra  odinm  dicitn^  Levil'  19,  17 :  fie 
oderis  fratrem  tuum  in  earde  tuo ;  contra  ace^ 
diam  dicitur  Eccli.  6 ,  26  :  Ne  aeedieris  in 
vinculis  ejus;  eontfa  invidiam  6a)at.  5,  26  : 
Non  efficiamur  inanis  gloriet  eupidit  invicem 
provoeantes,  intieem  imidentes;  couira  dis- 
cordiam  vcr6  1  ad  Corinth*  1 ,  10  :  Idipsum 
dicatis  omnes,  et  non  sini  inwbis  schismata; 
contra  scandalum  autem  ad  Rom.  \k ,  c.  13  : 
Neponatis  offendiculumfratri,vet  seandeUum 

AatiGULcs  ir.  —  JJtrhm  eonvenienter  ma$sde^ 
tur  quod  Deus  diliqatur  eue  toto  corde.  — 
{Inf.^  art,  S,  et  loeis  ibidem  notatis.) 

Ad  quartum  ^ic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d. 
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jasta.  TertlA  ex  parte  rationis  dilectionis,  nt 
scilicet  non  diligat  aliquis  proximum  proptcr 
propriam  utilitatem,  vel  dclcctationem,  sed 
e&  ratione  qndd  Telit  proximo  bonum ,  sicut 
Yult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi 
sit  yera;  nam  cum  quis  dilidt  proximum 
propter  suam  utiiitatem  yel  dclectationem, 
non  yerd  diligit  proximum,  sed  seipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 
Articulus  yiii. — Vtrikm  ordo  charilatis  cadai 

iub  pr^rcc^^o. —(1-2,  qtuBSt.  100,  art.  9; 

et  3,  dist.  29,  art.  Uadt,  etdist.  36,  art.Qy 

et  Yer.quceet.  14,  art.  12,  ad  16,  e^  art.  Itk, 

ad  2,  S  et  Tj  et  Virt.  qucsst.  %  art.  7, 

ad  2.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
ordo  charitatis  non  cadat  sub  priecepto.  Qni- 
cumque  enim  trans^editur  prieceptum,  in* 
jnriam  facit.  Sed  si  aliquis  diligat  aliquem 

Juantilim  debet,  etaiterum  quemcumque  plus 
iligat,  nalli  facit  injuriam.  Ergo  non  trans- 
greditur  prieceptum.  Ordo  ergo  charitatis 
non  cadit  sub  priecepto. 

2.  Pn&terea,  ea  quie  cadunt  sub  priecepto, 
aufDcienter  nobis  traduntur  in  sacra  Scriptu- 
tSl,  Sed  ordo  charitatis,  qui  supra  positus  est, 
nusquAm  traditur  nobis  in  sacrA  ScripturA. 
ErjKo  non  cadit  sub  priecepto. 

S.  Prseterea,  ordo  distinctionem  quamdam 

importat.  Sed  indistlncti  pnecipitur  dilectio 

proximi,  cum   dicitur  :  Diliges  proximura 

tuum  sicut  teipsum.  Ergo  ordo  charitatis  non 

xadit  sub  prscepto. 

Sed  contra,  iliud  quod  Deus  in  nobis  lacit 
per  ffratiam,  instruit  per  legis  prrocepta,  se- 
cunaum  illud  Jerem.  31,  33  :  DaOo  legem 
meam  in  cordibus  eorum  (1].  Sed  Deus  causat 
in  nobis  ordinem  charitatis,  secundum  iiiud 
Canlic.  2,  k  :  Ordinavit  in  me  charitatem. 
Krgo  ordo  charitatis  sub  prcecepto  legis  cadit. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  k  huj.  (|u.,  ad  1,  modus  qui  pertinet 
ad  rationem  virtuosi  actus,  cadit  sub  priB- 
cepto  quod  datur  de  actu  yirtutis.  Ordo  au- 
tem  cbaritatis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
yirtutis,  ciitn  accipiatur  secundum  proportio- 
nem  dilectionis  aa  diligibilc,  ut  ex  supra  di* 
ctis  patet,  qu.  25,  art.  12,  et  qu.  26,  art.  1  et 
2.  Unde  manifcslum  est  qu6d  ordo  cbaritatis 
debet  cadere  sub  priecepto. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6dhomoplus 
satisfacitci  quem  plus  diligit;  et  ita  si  miniis 
diiigcret  aJiquis  eum  quem  plus  dcbct  dilige- 
re,  plus  yellct  satisfacere  illi  cui  miniis  sa- 
tisfacere  debet ;  et  sic  fierct  injuria  ilii  quem 
plus  deberet  diligcre. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordo  quatuor 
diligendomm  ex  charitate  m  sacrA  ScripturA 
exprimitur.  Nam  cilim  mandatur  qu6d  Deum 
ex  toto  corde  diligamus,  datur  intclligi  qu6d 
Deum  super  omnia  debemus  diligcre.  tiim 
autem  mandatur,  qu6d  aliquis  dili^at  proxi- 
mum  sicut  seipsum,  prffifertur  diiectio  sut 
.  ipsius  dilectioni  proximi ;  similiter  etiam  ciim 
mandatur,  1  Joan.  3, 16,  au6d  debemus  pro 
firatribus  animam  ponere,  ia  est^yitam  corpo- 

(I)  Vulgata  :  /n  tkeeribnu  eorum^  et  incordeeorum 
ttribam  eam. 


ralem ,  datur  intelligl  qu6d  proxlmnm  plus 
debcmus  diligere  qukm  corpns  proprium; 
simililcr  etiam  ciim  mandatur  aa  Gal.  ult, 
quod  maximi  operemur  bonum  ad  domesticos 
mei,  et  1  ad  Tim.  5,  yituperatur  fui  non  hor 
oet  curam  suorum,  et  maximi  domesticorum, 
datur  intelligi  qu6d  inter  proximos ,  melio-r 
res  et  magis  propinquos  magis  debemus  dili- 
gere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
quod  dicitur :  Diliges  proxtmum  tuum,  datur 
consequentcr  inteliigi  qu6d  iili  qui  sunt  ma- 
gis  proximi,  sunt  magis  diligendi. 

QUiESTIO   XLV. 
Db  doxo  SAFiENTiJs.~(/n  scx  oTticulos  di^ 

visa- ) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  sapien- 
tiie,  quod  respondet  charitati;  et  prim6  de 
ipsft  sapienti&;  secund6  de  vitio  opposito. 

Circa  primum  quieruntnr  sex  :  1*  utr6m 
sapicntia  dcbeatnumerariinterdona  Spiritiis 
sancti;  S*  in  quo  sit  sicut  in  subjecto;  3* 
utriim  sapientia  sit  spcculatiya  tantiim,  yel 
etiam  practica ;  V  utriim  sapientia  qu»  est 
donum,  possit  esse  cum  peccato  mortali ; 
5**  utrum  sit  in  omnibus  haDcntibus  gratiam 
gratum  facicntcm;  6*  qu»  beatitudo  ei  re- 
spondeat. 

Abtigulus  priuus.  —  Utrikm  sapientia  de^ 
beat  inler  dona  SpiritHs  sancti  computari. 
^{Inf.,  art.  4,  aa  1;  et  3,  dist.  35,  qu.  2, 
art.  1,  qucest.i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
sapientia  non  dcbeat  intcrdona  Spiritus  sau- 
cti  computari.  Dona  enim  sunt  perfectiora 
yirtutibus,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  68, 
art.  8.  Sed  yirtus  sehabet  solumad  bonum  : 
unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  libero 
Arbitrio,  cap.  19,  k  princ,  qu6d  nullus  virtu^ 
tibus  mali  utitur.  Ergo  mult6  magis  dona  Spi- 
ritfls  sancti  se  habcnt  soliim  ad  bonum.  Sed 
sapicntia  se  habet  etiam  ad  malum ;  dicitur 
enim  Jac.  3, 15  :  Qniedam  sapientia  est  tev'- 
rena,  animalis,  diabolica.  Erso  sapientia  non 
debet  poni  inter  dona  Spiritus  sancti. 

2.  Prseterca ,  sicut  Augustinus  dicit  12  de 
Trin.,  cap.  l(h,  circ.  princ,  sapientia  est  dt- 
vinarumrerum  cognitio.  Sed  coguitio  divina- 
rum  rerum,  quam  homo  potest  per  sua  na^ 
turalia  habere ,  pcrtinet  ad  sapicntiam ,  c|utB 
estvirtus  inteliectualis ;  co^nitio  autcmdivi- 
norum  supernaturalis  pcrtinetad  Cdem,t|a8D 
est  virtus  theologica,  ut  ex  supradictis  patet, 
quffist.  k ,  art.  7,  et  1-2 ,  quiest.  62 ,  art.  3. 
Ergo  sapientia  magis  debet  dici  yirtus  qu&m 
donum. 

3.  Prffiterea,  Job  28,  28,  dicitur :  Ecce  ti- 
mor  Domini ,  ipsa  est  sapientia ,  et  recedere  d 
malo ,  intelligenlia;  ubi  sccundiim  littcram 
septuaginta  Intcrprctum,  quA  utitur  Au- 
gustinus ,  lib.  12  de  Trin.,  cap.  U,  pariim  k 
princ ,  et  lib.  ik ,  cap.  1 ,  nabetur  :  Ecce 
pietas  ipsa  est  sapientia.  Sed  tam  timor 
c^u&m  pictas  ponuntur  dona  Spirilds  sancti. 
Lrgo  sapientia  non  debct  numerari  inter 
dona  SpiritAs  sancti ,  quasi  donum  ab  aliis 
distinctum. 
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8ed  contra  cst  qaod  Isa.  11,  %  dicitnr :  Re- 
quiescei  super  eum  SpirittM  Domini,  Spiritus 
sapientiw  et  inteUectus. 

Reapoodeo  dicendum  qu&d  secQndiliii  PLi- 
losophuniyin  princ.HetaphM  cap.2,ad«aptefi- 
tem  pertinet  eomiderare  causam  altissimam, 
per  auam  eertissimi  de  aliis  judicatur,  et  se- 
cunat^m  quam  omnia  ordinare  oportet. 

Caasa  autem  altissima  dupliciter  accipi 

I»otest ,  ?el  simpliciter  vel  in  aliquo  genere. 
lle  ergo  qui  cognoscit  c^usam  altissimam  in 
aliquo  genere ,  et  per  eam  potest  de  omnibus 

3U8D  sunt  iiiius  ^eneris  judicare  et  ordinare, 
icitur  esse  sapiens  illo  genere ,  ut  in  me- 
dicinft  Tel  architecturA,  secundikm  illud  1  ad 
Corinth.  3, 10  :  Vt  sapiens  architectus  fundor 
mentumposui.  Illeautem  qui  cognoscit  cau- 
sam  altissimam  simpiiciter,  quie  est  Deusy 
dicitur  sapiens  simpliciter ,  in  quantum  per 
reffulas  diyiaas  omnia  potest  judicare  et 
oruinare. 

Hujusmodi  autem  judicium  conseqnitur 
homo  per  Spiritum  sanctum,  secundikn  illud 
1  ad  Corinth.  2 ,  15  :  Spiritualis  Judicat 
omnia;  quia,  sicut  ibideni  dicitur  :  Spiritus 
omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei,  Unde 
manifestum  est  qu6d.  sapientia  est  donum 
SpiritAs  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  quod  est  Terd 
bonum ,  et  simpliciter  perfectum ;  alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  bonum,  secundjim  quam- 
dam  similitudinem,  quod  est  in  malilia  per- 
fectum ,  sicnt  dicitur  bonus  latro ,  vel  perfe- 
ctus  latro ,  ut  patet  per  Philosophum  in  5 
Metaph.,  text.  21.  Et  sicutcirca  ea  qusB  sunt 
verd  bona,  inyenitur  aliqua  altissima  causa, 

2n»est  summum  bonum,  quod  est  ultimus 
nis ,  per  cujus  cognitionem  dicitur  honio 
yer6  sapiens ,  ita  etiam  in  malis  est  inyenire 
aliquid  ad  quod  alia  referuntur,  sicut  ad  ul~ 
timum  finem  ,  per  cujus  coffnitionem  homo 
dicitur  esse  sapiens  ad  mali  agendum ,  se- 
cundjkm  illud  Jerem.  4,  22 :  Sapientes  sunt, 
ut  faciant  mala,  beni  autem  facere  nescierunt, 
Quicumque  autcm  ayertitur  i  fine  debito, 
necesse  est  qu6d  aliquem  finem  indebitum 
sibi  prffistituat,  quia  omne  affens  agit  propter 
finem.  Unde  si  priestituat  sibl  finem  in  bonis 
exterioribus  terrenis,  yocatur  sapientia  ter" 
rena;  si  autcra  in  bonis  corporaiibus,  yoca- 
tur  sapieniia  animalis;  si  autem  in  aliquft 
excellentiA,  yocatur  sapientia  diabolica,  pro- 
pter  imitationem  superbi»  diaboli ,  de  quo 
dicitur  Job  &1,  25 :  Ipse  est  rex  super  omnes 
fUios  superbios, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sapientia 
quie  ponitur  donum  SpiritAs  sancti ,  differt 
ab  eA  qu»  ponitur  ylrlus  intcllectualis  ac- 
qnisita;  nam  iila  acquiritur  studio  humano; 
hasc  autem  est  de  sursum  descendens  ,*  ut  di- 
citur  Jacobi  3,  ik.  Simiiiter  ctiam  diffcrt  k 
fide  ;  nam  fides  assentit  yeritati  diyincB  sc- 
cundiim  seipsara ;  sed  judicium,  quod  est  se- 
cund{im  yeritatem  diyinam ,  pertinet  ad  do- 
num  sapientiA.  Et  ide6  donum  sapientim 
prffisupponit  fidem,  quia  unusquisque  beni 
tudicat  qufB  coanoscit,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
eap.  3. 


Ad  tertinm  dicendum  qu6d  sicut  pietas, 
ipuB  pertinet  ad  cultum  Dei ,  est  manifesta- 
tiya  ndei,  in  qnantum  per  cultum  Dei  prote- 
stamur  fidem ;  ita  etiam  pietas  manifestat  sa- 
pientiam.  £t  propter  hoc  dicitur,  qu6d  pietas 
est  scgffientia;  et  eldem  ratione  timor.  Per 
hoc  enim  ostenditur  qu6d  homo  habet  re- 
ctum  judicium  de  diyinis ,  qu6d  Denm  timet 
et  colit. 
Articulus  II. — VtrHm  sapientia  sit  in  intet^ 

lectu  sicut  in  subiecto.  —  ( 3 ,  dist.  35 ,  qu. 

2,  art.  1,  qucest.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur 
qu6d  sapientia  non  sit  in  inteilectu  sicut  in 
subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  llb.  de 

ratift  noyi  Testamenti,  epist.  120,  cap.  18 , 
princ,  qu6d  sapientia  est  charitasDei.  Sed 
charitas  estsicut  m  subjecto  in  yoluntate,  non 
in  intellectu,  ut  supra  habitnm  est,  ijUMt.  2b, 
art.  1.  Ergo  sapientia  non  est  in  inteilecta 
sicut  in  subjecto. 

2.  Prffiterea,  Eccli.  6, 23,  dicitur :  Sapientia 
doctrifUB  secundum  nomen  ejus  est;  dicitur 
enim  sapientia  quasi  sapiw  scientia,  quod 
yidetur  ad  affcctum  pertinere ,  ad  quem  per- 
tinet  experiri  spiritualcs  delectationes ,  siye 
dulcedines.  Ergo  sapientia  non  est  in  intel- 
lectu,  sed  magis  in  aiTectu. 

3.  Prffiterea,  poientia  intellectiya  sufn- 
cienter  perficitur  per  donum  inteliectus. 
Sed  ad  id  quod  potest  fieri  per  unum,  super- 
fluum  esset  plura'  ponere.  Ergo  non  est  in 
intellectu. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 
Horal.,  cap.  26,  aliquant.  k  princ,  qu6d  sar- 
pieniia  contrariatur  stultitice.  Sed  stuititia 
est  in  intellectu.  Ereo  et  sapientia. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,.  sicut  supra 
dictum  est,  art.  priec,  sapientia  importat 
quamdam  rectitudmem  judicii  secundum  ra- 
tiones  diyinas.  Rectitudo  autem  judicii  potest 
contingere  duplicitcr  :  uno  modo  secundum 
perfectum  usum  rationis ;  alio  modo  propter 
connaturalitatem  quamdam  ad  ea  de  quibus 
jam  est  judicandum;  sicut  de  his  qu»  ad  ca- 
stitatem  pertinent,  per  rationis  inquisitionem 
rect6  jnmcat  ille  qui  didicit  scientiam  mo- 
ralem ;  sed  per  quamdam  connaturalitatem 
ad  ipsam,  rect6  judicat  de  eis  ille  qui  habet 
habitum  castitatis. 

Sic  ergo  circa  res  diyinas  ex  rationis  in« 
quisitione  rectum  judicinm  habcre  pertinet 
ad  sapientiam  qu»  est  yirtus  intelleclualis ; 
sed  rectum  jndicium  habere  de  eis  secund&in 
quamdam  connaturalitatem  ad  ipsas,  perti- 
net  ad  sapientiam  secundum  (}u6d  donuin 
est  Spiritfis  sancti ;  sicut  Dionysius  dicit  in  2 
cap.  de  diy.  Nom.,  i  med.  lect.  4,  qu6d  Hie- 
rotheus  sst  perfectus  in  divinis,  non  soUm  di- 
scens,  sed  et  patiens  divina. 

Hujusmodi  autem  compassio,  siye  conna- 
turalitas  ad  res  diyinas  fit  per  charitalem, 
quffi  quidem  unit  nos  Deo ,  secnndum  iliud  1 
ad  Corinth.  6, 17 :  Qui  adharet  Deo,  unus  spiri^ 
tus  est,  Sic  ergo  sapientia ,  quie  est  donum, 
causam  quidem  habet  in  yoluntate ,  scilicct 
charitatem;  sed  esscntiam  habctin  intelle^ 
ctn,  cujus  actus  est  rect6  judicare,ut  supra  ha- 
bitumest,art.  priec.,cl  1-2,  ausesLl/»  art  1. 
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Ad  primum  crffo  dicendam  qu6d  Angu- 
stinus  ioquitur  de  sapienliA  quantum  ad 
6uam  causam ;  ex  quo  eliam  sumilur  nomen 
sapicntiie,  secundum  qu6d  saporem  quemdam 
importat. 

IJnde  patet  responsio  ad  secundum.  Si  ta- 
men  iste  sil  inteliectus  iliius  auctoritatis : 
quod  non  yidetur ;  quia  talis  expositio  non 
convenit  nisi  secundum  nomen  quod  habet 
sapientia  in  latinA  linguA ;  in  grieco  autem 
non  competit ,  et  fort6  nec  in  aliis  linguis. 
Unde  potiiis  videtur  nomen  sapientiie  ibi 
accipi  pro  cjus  fami ,  qu4  k  cunclis  com- 
mendatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intellectus  ha- 
bet  duos  actus,  scilicct  percipere  et  judicare : 
ad  quorum  primum  ordmatur  donum  intelie- 
ctAs  ;ad  secundumautem,  secundiim  rationes 
divinas,  donum  sapientise;  sed  secundum  ra- 
.tiones  humanas,  donum  scienti®. 

Articulus  III.  —  Vtriim  sapientia  sit  specur- 
lativa  tantiim,  an  etiam  practica.  —  (Sup,, 
qucest.  10,  arf.  7,  et  1  part.,*qu.  6k  •  art,  1, 
corp.;  et3,dist.  35,  gu.  2,  ar^  1,  f  u.3,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gapientia  non  si  t  practica,  sed  speculativa  tan- 
tum.  Bonum  enim  sapienti®  est  excellentius 
4iukm  sapientia,  secundum  qu6d  est  intelle- 
ctualis  virtus.  Sed  sapientia,  secundum  qu6d 
est  intcllectualis  yirtus ,  est  speculatiya  tan- 
ti^m.  Ergo  mult6  magis  sapienlia  quie  est  do- 
num,  est  speculativa,  et  non  praclica. 

2.  Prieterca,  practicus  intellectus  est  circa 
•opcrabiiia ,  (jusb  sunt  contingentia.  Sed  sa- 
picnlia  est  circa  divina,  qu»  sunt  ffiterna 
et  necessaria.  Ergo  sapientia  non  potest  esse 
practica. 

3.  Prffitcrea,  Gregorius  dicit  in  6  MoraL, 
cap.  ult.,  circ.  princ,  qu6d  in  contemplct- 
tione  principium,  quod  Deus  est,  qucerttur; 
in  operatione  auiem  st^  gravt  necessitatis 
fasce  laboratur.  Sed  ad  sapientiam  pertinet 
diyinorum  yisio,  ad  quam  non  pertinet  sub 
aliquo  fasce  laborare ,  ({uia,  ut  dicitur  Sap. 
6, 16,  non  habet  amaritudinem  conversalio 
sjus,  nec  tcedium  convictus  illius.  Ergo  sa- 
pientia  est  contemplatiya  tantum ,  non  au- 
tem  practica,  sivc  actiya. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  ad  Coloss.  4,  5 : 
/n  sapientid  ambulate  ad  eos  qui  foris  sunt. 
Hoc  autem  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sa- 
pienlia  non  est  solum  speculatiya,  sed  etiam 
practica. 

Hespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  12  de  Trinit. ,  cap.  1&,  supe- 
rior  pars  rationis  sapienti»  depulatur ,  infe- 
rior  autem  scienti».  Superior  autem  ratio , 
ut  ipse  in  eodem  lib. ,  cap.  7,  in  fine ,  dicit, 
intendit  rationibus  supemis ,  scHicet  divinis , 
et  conspiciendis,  et  consulendis ;  conspiciendis 
quidem ,  sccundum  qu6d  divina  in  seipsis 
contemplatur ;  consulendis  autem ,  secun- 
d6m  qu6d  per  divina  judicat  de  humanis 
actibus ,  pcr  divinas  regulas  dirigens  actus 
humanos. 

Sec  ergo  sapientia ,  secundikm  qu6d  est 
donum ,  non  solum  cst  s;>cculativa,  sed  etiam 
practlca 


Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  quant6 
aliqua  virlus  est  altior,  tant6  ad  plura  se  ex- 
tcndit,  ut  habetur  in  lib.  de  Causis,  proposit. 
10  ct  17.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  sapientia 
qua)  est  donum ,  cst  exceUcntior  qiikm  sa- 
pientia  qu»  est  yirtus  intcllectualis,  utpote 
magis  de  propinquo  Beum  attingens  pcr 
quamdam  unioncm  animse  ad  ipsum,  habct 
qu6d  non  solum  dirigat  in  contemplatione , 
sed  ctiam  in  actione. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  divina  in  se 
quidem  sunt  neccssaria,  et  letcrna ;  sunt  ta- 
men  regulOB  contingenttum ,  qu»  humanis 
actibus  subsunt. 

^  Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  prius  cst  con- 
siderare  aliquid  in  seipso  quam  secundikm 
qu6d  ipsum  ad  altcrum  comparalur.  Undo 
ad  sapientiam  prius  pertinct  contemplatio 
diyinorum,  qu»  est  visio  principii ;  et  poste* 
rius  dirigere  actus  humanos  secundiun  ra- 
tiones  divinas.  Nec  tamen  in  actibus  humanis 
ex  directione  sapicnti»  provenit  amaritudo , 
aut  labor ;  sed  potius  amaritudo  propter  sa- 
pientiam  yertitur  in  dulcedinem,  et  laboi* 
in  requiem. 

Articulus  iv.  —  Vtriim  sapientia  possit  esse 
sine  gratid,  et  cum  peccato  mortali. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sapientia  possit  esse  sine  gralid  et  cum  pec- 
cato  mortali.  De  his  enim  quce  cum  peccato 
mortali  haberi  non  possunt,  priecipue  sancti 
gloriantur,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  i « 
12  :  Gloria  nostra  hcec  est,  testimonium  con^ 
scientice  nostrce.  Sed  de  sapicntiA  su4  non  de- 
bctaliquis  gloriari,  secundum  illud  Jerem. 
9,  23 :  Non  glorietur  sapiens  in  sapientid  sud. 
Ergo  sapientia  potest  esse  sine  gratii  cum 
peccato  mortali. 

2.  Prseterea,  sapientia  importatcognilionem 
divinorum,  ut  dictum  est  art  1  huj.  quflDSt. 
Sed  aliqui  cum  peccato  mortali  possunt  habere 
cognitionem  yeritatis  diyinse,  secundijim  illud 
Rom.  1, 18  :  Yeritatem  l)ei  in  injustitid  deti- 
nent.  Ergo  sapicntia  potest  esse  cum  peccato 
mortali. 

3.  Prseterea,  Au^ostinus  dicit  in  15  dcTri- 
nit.,  cap.  18,  inprinc,  de  charitate  loqucns  : 
NtUlum  est  isto  Dei  dono  excellentius ;  hoc 
solum  est  quod  dividit  inter  filios  regni  cetcr- 
ni,  et  fUios  perditionis  ceternce.  Sed  sapientia 
diiTert  k  charitate.  Ergo  non  dividit  intcr  G« 
Iiosregni,et  filios  perditionis.  Ergo  potes^ 
csse  cum  pcccato  mortali. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Sap.  1 ,  4  :  /n 
malevolam  animam  non  introibit  sapientia, 
nec  habitabit  in  corpore  subdilo  pcccatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sapienlia  qu» 
est  donum  SpirUQs  sancli,  sicul  diclum  est 
arl.  1  huj.  qua^st.,  facil  rectitudinem  judicii 
circa  res  divinas,  vel  per  regulas  divinas  de 
aliis,  ex  quddam  connaturalitate,  sive  unione 
ad  divina ;  quie  quidem  esl  per  charilalem, 
ut  dicluin  est  arl.  2  hujus  qu., et  qu.  23,  arl. 5. 
Et  id€6  sapientia  dc  qud  loquimur  prssuppo* 
nit  charitatem.  Cliaritas  autem  non  potci»t 
csso  cum  peccato  mortali,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  24,  art.  12.  Unde  rclinquitur  qu6d 
sapientia  de  quA  loquimur,  non  potest  esse 
cum  peccato  mortali. 
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Ad  primam  crgo  diccndum  qn6d  illud  in- 
telllgendum  est  de  8apienti&  in  rebus  munda- 
uis,  siye  etiam  in  rebus  divinis  per  rationes 
humanas ;  de  qui  sancti  non  gloriantur,  sed 
eam  se  fatenlur  non  habere,  secundiim  illud 
Proverb.  30,  2  :  Sapieniia  hominum  non  est 
mecum.  Gloriantur  autem  de  sapientiA  diviniy 
secundjim  illud  1  ad  Corinth.  1,  30  :  Factua 
est  nobis  sapientia  d  Deo. 

Ad  secundum  dicendnm  qa6d  ratio  illR 
procedit  de  cognitione  divinorum  qu»  habe- 
tur  per  studium  ct  inquisitionem  ralionis , 
qu»  potest  haberi  cum  peccato  mortali;  non 
autem  de  ilI4  sapientiA  de  qui  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapientia  etsi 
differt  k  charitate ,  tamen  priesupponit  eam; 
et  ex  hocipso  diyidit  inter  ulios  pcrditionis  et 
regni. 

Artigolus  Y.-^Vtrum  sapientia  sit  in  omnir- 
bus  hdbentibus  gratiam.--  ( 1-2,  qucest.  68 , 
art.  5,  od  1. } 

Ad  quintam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
sapientia  non  sit  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam.  Majus  enim  est  sapientiam  haberequ^m 
sapientiam  audire.  Sed  soMm  perfectorum 
est  sapientiam  audire,  sccundum  illud  1  ad 
Cor.  2,  6  :  Sapientiam  loquimur  inter  per^ 
fectos*  Cum  ergo  non  omnes  habent);s  gra- 
tiam  sint  perfecti ,  yidctur  qa6d  mall6  mi- 
nus  omnes  habentes  gratiam  babeant  sapicn- 
tiam. 

2.  Prietcrea,  eapientis  estordinare,  ut  Phi- 
losophas  dicit  in  1  Metaphys. ,  cap.  2 ,  et 
Jac.  3 ,  17 ,  dicitur,  qu6d  est  judicane  sine 
simulatione.  Sed  non   omnium   habentium 

Sratiam  est  de  aliis  judicare,  aat  aliosor* 
inare,  sed  solAm  prielatorum.  Ergo  noo 
omniom  habentium  gratiam  est  faabere  sa- 
pientiam. 

3.  Prsterea ,  sapientia  datur  contra  stulti^ 
tiam,  nt  Grcgorius  dicit  in  2  Moral.,  cap.  26, 
aliquant.  k  princ.  Sed  muUi  babentes  gra- 
tiam  sunt  naturaliter  stulli,  ut  patet  de 
imcntibus  baptizatis,  vcl  qui  postmodum 
sine  peccato  uiortali  in  amentiam  incideruut. 
£rgo  non  in  omnibus  babentibus  graliam  cst 
sapientia. 

Sed  contra  est  qu6d  quicumque  cst  sine 
p^ccato  mortali,  diligitur  k  Dco ,  quia  cha- 
ritatem  habel,  qu^  Dcum  dili^it;  Deus  au- 
icm  diligentes  sediligit,  utdicilur  Prov.  8» 
Sed  Sap.  7,  28,  dicitur  qu6d  neminem  diligit 
Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientid  inhabitat. 
Ergo  in  omnibus  habentibus  gratiam  sine 
peccato  mortali  existontibus  est  sapientia. 

KeSpondeo  dicendum  qa6d  sapientia  de 
quSi  loquimur,  sicut  dictum  est  art.  prflBc., 
importat  quamdam  rectitudinem  judicii  circa 
divina  et  conspicienda ,  et  consulenda;  ci 
quantjim  ad  utramque  ex  unione  ad  divinr< 
secandum  diversos  gradus  aiiqui  sapientiaiK« 
sortiantur.  Quidam  enim  tantum  sortiunlur 
de  recto  judicio  tam  in  contemplatione  di- 
vinonim,  quiim  etiam  fn  ordinationc  rcrum 
homanarum secundikm  divinas  regulas,  quan- 
tum  cst  necessarium  ad  salutem ;  ct  hoc  nulli 
deest  sine  peccato  mortali  existenti  per  gra- 
tiam  gratum  facientem ;  quia  si  natura  non 


deficit  in  necessariis,  mu]t6  min6s  gratia. 
Unde  dicitur  1  Joan.  2, 27  :  Unctio  docct  vos 
de  omnibus. 

Quidam  aatem  altiori  grada  percipiunt  sa- 
pientiiB  donam  et  quantum  ad  contemplatio- 
nem  divinomm,  in  quantum  scilicet  altiora 
quffidam  mysteria  et  cognoscnnt,  et  aliis 
manifestare  possunt;  et  eliam  quantum  ad 
(lircctionem  numanorum  secundum  regulas 
divinas  ,  in  qnantum  possunt  sccundum  eas 
non  solum  seipsos,  scd  etiam  alios  ordinarc  i 
et  iste  gradus  sapientiie  non  cst  communis 
omnibus  habcntibus  gratiam  gratum  fa-* 
cicntem,  sed  magis  pcrtinct  ad  gralias  gra- 
tis  datas,  quas  Spiritus   sanctus  distrihuit 

grout  vult ,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  12, 
:  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapien- 
ticB,  ctc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
loquilur  ibi  de  sapientiA,  sccundiim  qu6d  se 
extendit  ad  occulta  mystcria  divinorum,  sicut 
et  ibidem  dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam 
in  mvsterio,  qucs  abscondita  est* 

A(f  secundum  dicendum  qu6d  qaamvisor- 
dinare  alios  homines,  et  de  eis  judicare  per- 
tineat  ad  solos  prielatos;  tamen  ordinare 
proprios  actus,  ct  de  eis  judicare  pertinet 
ad  unumquemque,  ul  patct  per  Dionysium, 
in  epist.  ad  Demophilum  ,  qusest.  8,  a  med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  amentcs  bapti- 
zati,  sicut  et  pueri,  habent  quidem  habitum 
sapientiiD,  secundum  qu6d  est  donumSpiritus. 
sancti ;  sed  non  habent  actum,  propter  impc- 
dimentum  corporale,  quo  impeditur  in  eis 
usus  rationis. 

Articulus  VI.  —  Vtrilim  septima  beatituda 
respondeat  dono  sapientioe.  —  ( 1-2 ,  qu.  69^ 
art.  3^corp.,  fin.,et  od  1 ,  et  art.  4,  corp., 
in  fin. :  etSf  dist.  Zk ,  quast.  1,  art.  k  et  6,. 
corp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
septima  beatiludo  non  respondeat  dono  sa- 
picntiie.  Septima  enim  beatiludo  est  :  Beati 
pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur.  Utrum- 
quc  autcm  horum  perlinet  inunediatd  ad  cha-^ 
ritatem  :  Ucim  de  pace  dicitur  in  Psal.  118, 
165  :  Pax  muUa  diligentibus  legem  tuam ;  ct, 
ut  Apostolus  dicit  llom.  5,5:  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobis ;  qui  quidem  est 
spiritus  adoptionis  filiorum,  inquo  clamamus : 
Abba,  Pater,  utdicitur  Rom.  8,  15.  Ergo  se- 
ptima  bcatitudo  magisdebetattriboi  charitati 
quim  sapientiffi. 

2.  Prseterea,  unumqaodque  magis  manife- 
statur  per  proximuin  cfiectum  qudm  per 
remotum.  Sed  proximus  effectus  sapientin 
vidctur  essecharilas,  secundi]lm  illud  Sap.  7, 
27  :  Per  nationes  in  animas  sanclas  se  Irans^ 
fert ;  amicos  Dei,  et  Prophetas  constituit.  Pax 
autcm  et  adoptio  fiiiorum  vidcntur  essc  remoti 
effectus,  cum  proccdant  ex  charitate,  ut  di- 
ctum  est  qu.  29,  art  3.  Ergo  beatitudo  sapien- 
tiie  respocdcns,  dcbcret  magis  detcrminari 
secundum  dilcctionem  charilatis  qudm  sccuu- 
dum  pacem. 

3.  Pr£&lerea ,  Jacobi  3,  17,  dicitur  :  Qu€e  dt 
sursim  esl  sapientia,  pnmum  quidem  pudun 
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e$t,  deinde  autempacijica,  modesta,  euadibflU^ 
bonie  cansentiens,  plena  mieericordid  et  flru- 
ctibw  bonis ,  judicans  (1)  $ine  simvdatione. 
Beatitodo  ergo  corresponaens  sapientite,  non 
magis  debnit  accipi  secnndi^m  pacem  quim 
secunduin  alios  effectus  coelestis  sapienti». 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  de  Serm.  Dom.  in  monte ,  cap.  k ,  circ. 
med. ,  qu6d  eapientia  convenit  padficie ,  in 
quibtu  ntUlue  motu$  e$t  rd^ellis,  $ed  obtempe-' 
ran$  rationi. 

Respondeo  dicendum  qudd  septima  beati- 
tudo  congrud  adaptatur  dono  sapientio  et 
quant^m  ad  meritum ,  et  quantiim  ad  prs&- 
mium. 

Ad  meritum  quidem  pertinet  quod  dicitur  : 
Beati  pacifici.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi 
pacem  facientes  yel  in  seipsis,  vel  etiam  in 
aliis,  quorum  utrumque  contingit  per  hoc 
qu6d  ea  in  quibus  pax  constituitur ,  ad  debi- 
tumordinemrediguntur;  nam  pax  e$t  tran-^ 
quiUita$  ordini$,  ut  Au^stinus  dicit,  19  de 
Givitate  Dei,  cap.  13,  circ.  princ.  Ordinare 
autem  pertinet  ad  sapientiam,  ut  patet  per 
Philosophnm  in  jprincipio  Hetaph. ,  cap.  2. 
Et  ide6  esse  paciucum  convenienter  attribui- 
tur  sapientiffi.  Ad  prflemium  autem  pertinet 
qnod  dicitur :  Filii  Dei  vocabuntur.  Dicuntur 
autemaiiqui  fiiii  Dei,  inquantumparticipant 
simililudinem  Filii  unigeniti ,  et  naturalis, 
secundum  illud  Rom.  8, 29  :  Quo$  ^roB^civit 
conforme$  fieri  ima^ini$  Filii  $ui:  qui  <juidem 
est  sapientia  gcnita.  Et  ide6  participando 
donum  sapienti» ,  ad  Dei  fiiiationem  homo 
pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charita- 
tis  est  habere  pacem ;  sed  facere  pacem  est 
sapientiae  ordinantis.  Simiiiter  etiam  Spiritus 
sanctus  in  tantum  dicitur  $piritu$  adoptionis, 
in  c|uantum  per  eum  datur  nobis  similitudo 
Filii  naturalis,  qui  est  genita  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  est  in- 
telligendum  de  sapienti&increatA,  qu»  prim6 
se  nobis  unitper  donum  charitatis,  et  ex  hoc 
rcvelat  nobis  mjsteria,  quorum  cognitio  est 
«apientia  infusa.  Et  ide6  sapientia  itffusa, 
qucB  est  donum,  non  est  causa  charitatis,  sed 
magis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,art.  3  huj.  qu.,ad  sapientiam,  se- 
cundjkm  qu6d  est  donum,  pertinet  non  soljim 
contemplari  divina,  sed  etiam  re^lare  hu- 
manos  actus.  In  qu&quidem  directione  prim6 
occurrit  remotioamalis,  qu»  contrariantur 
sapientiffi;  unde  et  timor  dicitur  esse  int- 
tium  sapientice,  in  quantum  facit  rccedere  k 
malis ;  ultimum  autem  est  sicut  finis ,  quo 
omnia  ad  debitum  ordinem  redigantur;  quod 
pertinet  ad  rationem  pacis.  Et  ide6  conre- 
nienter  Jacobus  dicit,  qu6d  sapientia  quce 
desursiim  est,  ausd  est  donum  Spiritds  sancti, 
primiim  est  puaica,  quasi  vitans  corruptelas 

f)eccati;  detnde  autem  pact/lca,  quod  est  fina- 
is  effectus  sapientise,  proptcr  quod  ponitur 
bcatitudo.  Jam  Ycr6  omnia  quie  sequuntur , 

(I)  Ita  omncs  editi  cimi  pluribus  Hss.  Al.,  in  solu- 
timie  biijus  argumenli,  non  jndicans^  clc.  ut  legUur 
!■  Yuliptl» 
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manifestant  ea  per  quie  sapientia  ad  pacem 
perducit,  et  ordine  congruo.  Nam  homini 
per  pudiciUam  k  corrupteUs  recedenti  primfc 
occurrit  qu6d,  quantim  ex  se  potest,  modum 
in  omnibus  teneat;  et  quanlum  ad  hoc  dici- 
turmode^/o.  8ccund6utin  hlsin  quibus  ipse 
sibi  non  sufficit ,  aliorum  monitis  acquiescat : 
et  quantum  ad  hoc  subdit,  $uadibili$.  Et  h»c 
duo  pertinent  ad  hoc  qu6d  homo  consequa- 
tur  pacem  in  seipso.  Sed  ulteriis  ad  hoc 
qu6d  homo  sit  pacificus  etiam  aiiis ,  primd 
requiritur  ut  bonis  eorum  non  repugnet ;  et 
hoc  est  quod  dicit :  Boni$  con$entien$.  Se- 
cunddqu6d  defectibus  proximi  ctcompatiatnr 
m  affectu,  et  subveniat  in  effectu;  et  hoc  est 
quod  dicitur :  Plena  mi$ericordid  et  fructibus 
bont$.  Terli6  requiritur  ut  chariUtiv6  emen- 
dare  peccaU  aliorum  satagat;  et  hocestquod 
aicit,judican«(l)  $ine  eimulatione,  ne  scili- 
cct  correctionem  pr«tendens ,  odium  inten- 
dat  explere. 

QUiESTIO  XLVI. 

Db  STULTITIA,  QUJE  SAPIENTIJE  OPPOSITA  EST. 

—  ( In  tre$  articulo$  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  stultiti4,  qua 

opponitur  sapientisB;  et  circa  hoc  qu^runtur 

tria  :  1"  utriimstultitia  opponatur  sapientio; 

vr  utrum  stultitia  sit  peccatum ;  3'  ad  quod 

Yitium  capitale  reducatur. 

Articulus  primus.  —  Ulriim  stultitia  oppo^ 
natur  sapientioe.^  {Sup.,  qu€s$t.  8,  ar^:  6, 
ad  1.)  * 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
stultitia  non  opponatur  sapienti».  Sapientia) 
enim  direcl6  videtur  opponi  insipientia.  Sed 
stullitia  non  videtur  esse  idem  quod  insipien- 
tia;  quia  insipienlia  videtur  essesolum  circa 
divina;  sicut  etsapientia;  stultitia  autem  se 
habct  et  circa  divina,  et  circa  humana.  Ergo 
sapienti»  non  opponitur  stultitia. 

2.  Prieterea ,  unum  oppositorum  non  est 
via  perveniendi  ad  aiiud.  Sed  stultitia  est 
yiaperveniendi  ad  sapientiam;  dicilur  enim 
1  ad  Cor.  3, 18  :  Si  quis  videtur  inter  vos  $a^ 
ptens  e$$e  in  hoc  secuio  ,  stultu$  fiat  ut  $it 
sapiens.  Ergo  sapienti»  non  opponitur  stul- 
titia. 

3.  PriBterea ,  unum  opposiiorum  non  est 
causa  alterlus.  Sapientia  autem  est  causa 
stuititi» :  dicitur  enim  Jerem.  10,  ik  :  Stultus 
factu$  est  omnis  homo  &  $cieniid  $ud ;  sapien- 
tia  autem  qu^am  scientia  est,  et  Isai.  W, 
10,  dicitur  :  Sapientia  tua ,  et  ecientia  tua, 
hac  decepit  te ;  decipi  autem  ad  stuititiam 
pertinet.  Ergo  sapienti»  non  opponitur  stul- 
titia. 

4.  Prsterea  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Ety- 
mol.,  ad  litt.  S,  qu6d  $tvitu$  eetqui  perigno-^ 
miniam  non  commovetur  ad  dolorem,  et  gut 
non  movetur  injurid.  Sed  hoc  pertinet  ad  sa- 
pientiam  spintualem,  ut  Gregorius  dicit 
m  10  Moral.,  cap.  16,  et  17.  Ergo  sapienti« 
non  opponitur  stullitia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dlcit  in  9 
Moral.,  cap.  26,  aliquant.  k  princ,  qu6d  do-- 
num  $aptentice  datur  contra  $tulliliam. 

(i)  Vide  supra  nouta  ad  argiuDentum  5* 
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Respondeodicendam  qnM  oo.noen  stullitia 
A  stupore  videtnr  esse  sumptum ;  unde  Isido- 
rut  dicit  y  in  lib  10  Etymoi. ,  loc.  sup.  cit. : 
Slullut  e»i  qui  provler  stuporem  non  movetur. 
£t  differt  sluUitia  a  fatuitate,  sicut  ibidem  dt- 
citur,  quia  stultilia  importat  hebetudincm 
cordis  et  obtusionem  sensuum ;  fatuitas  au- 
tem  importal  totaliter  spiritnalis  sensiks  pri« 
vationem.  Et  ide6  convcnienter  stultitia  sa- 
pienti»  opponitur. 

Sapiens  enim,  ut  ibidem  Isidorus  dicit,  di- 
clus  est  d  sapore ,  quia  sicut  gustus  est  aptus 
ad  diseretionem  saporis  ciborum ,  sic  sapiens 
ad  dignoscentiam  rerum^  atque  causarum. 
Unde  patet  quM  stultitia  opponitur  sapicntiflB 
sicut  contrarium ;  fatuitas  autem  sicut  pura 
negatio  :  nam  fatuus  caret  scn^u  judicandi ; 
stultus  autem  habet  sensum,  sed  hebeta- 
tum;  sapiens  autem  subtilem  et  perspica- 
cem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qudd,  sicut  Isi-* 
dorus  ibidcm  dicit,  insipiens  contrarius  est 
sapienti,  ed  quod  sine  snpore  est  discretionis 
et  sensiJLS.  Unde  idem  vidctur  esse  insipientia 
cum  stultitid.  Prfficipui  autem  yidetur  aliquis 
esse  stultus,  quando  patitur  dercctum  in 
summi  judicii  (1),  qu»  attcnditur  secun- 
dikm  causam  altissimam ;  nam  si  dcficiat  in 
judicio  circa  aliquid  modicum ,  non  ex  hoc 
vocatur  aliquis  slultus. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d,  sicut  est 
qusdam  sapientia  niala,  ut  supra  dictum  est, 
qn.  pnec,  art.  1,  ad  1 ,  qu»  dicitinr  sapientia 
seculi,  quia  accipit  pro  eausA  altissimii,  ct  flne 
ultimo  aliquod  tcrrcnum  bonum;  ita  etiam 
est  aliqua  stultitia  bona,  huic  sapicntin 
mal»  opposita ,  por  quam  aliquis  terrena 
contemnit :  ct  do  Mc  stultitiA  loquitur  Apo- 
stoltts. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  sapientia  se- 
culi  est  qnn  dccipit,  ct  facit  cssc  stultum 
apud  Deum,  ut  patct  pcr  Apostolom  1  ad 
Cor.  3. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  moveri 
injuriis,  quandoquc  quidcm  contingit  ex  hoc 
qn6d  homini  non  sapiunt  tcrrcna ,  sed  sola 
ccelestia ;  unde  hoc  non  pcrtinet  ad  stultltiam 
mundi,  sed  ad  sapicntiam  Dei ,  ut  Gregorius 
fbidem  dicit.  Quandoque  autcm  contingit  ex 
hoc  qu6d  homo  est  simpliciter  circa  omnia 
stupidus,  ut  patet  in  amentibns,  qui  non  dis- 
cernunt  qnid  sitinjuria;  ethoc  pertinetad 
stultitiam  simpliciter. 

Articulus   II.  —  Cfrtim    siultitia  sii 
peccatum.  —  {Jnf,  art,  3,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  videtur 
qu6d  itultitia  non  sit  peccatum.  Nullum  enim 
peccatum  provenit  in  nobis  k  naturA.  Sed 
quidam  sunt  stulli  naturaiiter.  Ergo  stultitia 
non  est  peccatum. 

2.  Prjeterea,  omne  peccatum  est  «oZunfci- 
rium,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  ver& 
Relig.,  cap.  14,  circa  princ.  Sed  stultitia 
non  est  voluntaria.  Ergo  non  cst  pcccatum. 

(1)  lla  cum  miinque  coiiicibns  edit.  Rom.  Nicolaiiis 
cum  excmplo  Paris.  et  Diiacensi ,  in  sapieniid  judicii ; 
roaviilt  lamen ,  ni  sapientitB  iudicio ,  (|ijod  liak^ei  edii. 
PaUv.  1698.  Palav.  i712  :  In  sententia  iudicii.  Al.  : 
/n  snpientih  judicH, 


3.  Prstereay  omne  peecatum  opponitur  ali-» 
cui  pnecepto  divino.  Sed  stultitia  nulli  prft- 
cepto  opponitur.  Ergo  stultitia  non  cst  pec  * 
catum. 

Sed  contraestquod  dicitur  Prov.  1, 32:  Pro^ 
speritas  stultorumperdei  eos.  Scd  nullus  pcr- 
ditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultilia  cst  pec-* 
catum. 

Respondeo  dicendum  <ju6d  stultitia  ^  sicut 
dictum  est  art.  pr«c.,  importat  quemdam 
stuporem  sensAs  in  judicando,  et  priecipuA 
circa  altissimam  causam ,  aun  esl  unis  ulti- 
mus,  et  summum  bonura.  t.irca  quod  aliquis 
potest  pati  stuporem  in  judicando ,  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  indispositione  naturali « 
siciit  patct  in  amentibus;  et  talis  stnltitia 
non  est  peccatum;  alio  modo  in  quantum 
immcrgit  homo  sensum  suum  rebus  terre- 
nis ;  ex  quo  redditur  ejus  scnsus  ineptus  ad 
percipieiidum  divina,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  3,  ik  :  Animalis  homo  non  percipii  ea 

«u(B  sunt  spiritHs  Dei;  sicut  etiam  nomini 
abenti  gustum  infcctum  malo  bumore  non 
sapiunt  oulcia ;  et  talis  stuititia  est  pecca* 
tum. 
£t  per  hoc  patet  rciponsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  quaknvis 
stultitiam  nullus  vclit,  vult  tamen  ea  ad  quiB 
consequitur  esse  stultum,  scilicet  abstrahero 
scnsum  suum  k  spiritualibus  ,  et  iinmergero 
terrenis.  Et  idem  ctiamcontindtin  aliis  pec- 
catis  :  nam  luxuriosus  vult  aelectationem , 
sine  quA  non  est  peccatum ,  quamvis  non 
simpliciter  velit  pcccatum ;  vcllct  enim  frui 
delectatione  sine  peccato. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  stnltitia  oppo* 
nitur  pracepiis  quie  dantur  de  contempla* 
tione  veritatis ;  de  quibus  supra  habitnm  est, 
quffist.  16,  cum  de  scientid  et  inteUectu  age- 
retur. 

Artigulus  III.  —  UtrAm  stultitia  sii  filia 
luxurice.  —  (Job  5,  princ.) 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d 
stultitia  non  sit  Clia  luxuriie.  Gregorius  cnim, 
31  Morai.,  cap.  17  ,  h  med.,  enumerat  luxu-> 
rise  filias  ,  inter  auas  tamen  non  continetur 
stultitia.  Ergo  stultitia  non  procedit  ex  Iuxih 
riA. 

3.  Pneterea,  Apostolus  dicit,  1  adCor.  3, 19. 
Sapientia  hujus  mundi  stultitia  est  apud  Deum. 
Sedy  sicut  Gregorius  dicit,  lOMorai.,  cap.  16, 
in  princ,  sapientia  hujus  mundi  est,  cor  ma- 
chinationibus  tegere :  quod  pertinet  ad  dupli- 
citatem.  Ergo  stultitia  est  magis  filia  dupli-- 
citatis  qukm  luxuri». 

3.  Pra^terea ,  ex  irA  aliqui  prfecipu6  ver- 
tuntur  in  furorem  et  insaniam ,  qu»  perti- 
nent  ad  stultitiam.  Ergo  stultitia  magis  oritur 
cx  irA  qn&m  ex  luxurid. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  7,^  22  : 
Stalim  eam  sequitur ,  scilicet  mcrctricem, 
ignorans  qudd  ad  vinciUa  stultus  trahatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  prsec,  stultitia,  secundum 
qu6d  est  peccatum,  provenit  ex  hoc  qu6d 
sensus  spirilualis  hebetatus  est ,  ut  non  sit 
aptus  ad  spiritualia  dijudicanda.  Maxtm6  au- 
tem  sensus  hominis  immergitur  ad  terrena 
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per  Itlxariain,  qas  est  cirea  maximas  dele- 
ctationes,  gaibas  anima  maxioii  absorbetar ; 
et  ide6  staititia  qa»  est  peccatam ,  maximd 
nascitar  ex  luxariA. 

Ad  primam  ergo  dicendam  qood  ad  stalti- 
tiam  pertinet  qaod  homo  habeat  fastidiam  de 
Deo  et  de  donis  ipsias.  Unde  Gregorias  dao 
namerat  inter  filias  laxari»  qa»  pertinent 
ad  stuUitiam ,  scilicet  odium  Dei  et  despeni- 
tionem  futuri  seciUi,  quasi  diyidens  stultitiam 
in  duas  partes. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  rerbum  il- 
lud  ApostoU  non  est  intclligendum  causali- 
ter,  scd  essentialiter ,  quia  scilicet  ipsa  sa- 
pienlia  mundi  est  stultitia  apud  Deura. 
Unde  non  oportet  qa6d  qusecumque  pertinent 
ad  sapientiam  mondi ,  sint  caosa  hujos  stul- 
titia^. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ira ,  ut  snpra 
dictum  est,  1-2,  qu.  48,  art.  2,  3  et  &•,  suA 
acuitate  maximd  immutat  corporis  naturam  ; 
unde  maxim6  causat  stuUitiam  quse  provenit 
ex  impedimento  corporali.  Sed  stultitia  qu» 
provenit  ex  impedimento  spirituali ,  scilicet 
ex  immersione  mentis  ad  tcrrena ,  maxim6 
proyenit  ex  luxuriA ,  Ut  dictum  esl  in  corp. 
art. 

QU.ESTIO  XLVII. 

Ds  PBUDENTiA  SECUNDUM  SE.  —  [  /fi  sexdecim 

articidos  divisa. } 

Gonsequenter  post  yirtutes  theologicas 
eonsiderandum  cst  circa  yirlutes  cardinales  * 
et  primo  de  prudcnti&  secundum  se;  se- 
cund6  de  partiDus  ejus  ;  lerliO  de  dono  el 
correspondenie  ;  quar(6  de  Yiliis  oppositis  ; 
qumto  de  prseceptis  ad  hoc  pertinenlibus. 

Circa  primum  quo^runtur  sexdecim  : 
1*  utrum  prudentia  sit  in  yoluntate  yel  in  ra- 
tione;  2*  si  est  in  ratione ,  utrum  in  practicd 
tantum  ,  yel  etiam  in  speculatiyA ;  &  utrum 
sit  cognoscitiya  singularium;  4*  utrikm  sit 
yirtus  ;  5"  utrum  sit  yirtus  specialis ;  6*  utr6m 
prasstituat  finem  yirtutibus  moralibus; 
T  utrum  constituat  medium  in  eis;  S^utriLm 
priecipere  sit  proprius  actus  ejus;  9*  utr6m 
sollicitudo  yel  yigiiantia  periineat  ad  pruden- 
tiam;  10*  utrum  prudentia  se  extendat  ad 
regimen  multiludinis ;  11**  utriim  prudentia 
qus  est  respectu  boni  proprii,  siteadem  spe- 
cie  cjam  ek  qu»  se  extendit  ad  bonum  com- 
mune;  13*utram  prudentia  sit  in  subditis; 
an  solum  in  principibusilS^^utrJmi  inyenia- 
tur  in  raalis;  1&*  utriim  inyeniatur  in  omni- 
bus  bonis ;  15°  utrijm  insit  nobis  k  nalurA ; 
16°  otrum  perdatur  per  obliyionem. 

Artigulus  privus.  —  Utriim  prudentia  sit  in 
vi  cognoscitivd,  an  in  appetilivd.  —  {Part.  1 , 
qucBst.  22,  art,  1,  ad  3,  et  1-2,  qtuest.  61, 
art.  2,  corp.^  et  qucest,  85,  art.  3,  corp.,  et 
Mal.  qucest.  4,  art.  5,  ad  4,  et  Yer.  qu.  6, 
art.  1,  corp.,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
prudentia  non  sit  in  yi  cogtiOsciliyA ,  sed  in 
vi  appetitivA.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
de  Morib.  Ecclesiffi,  cap.lS,  circa  med.  :Pru- 
dentia  est  amor,  ea  quibus  adjuvatur,  (W  eis 
qiubus  impeditur,  sagaciter  ehgens.  Sed  amor 


non  est  in  yi  cognoscitiyA,  sed  in  appetitiyd. 
Erao  prudentia  est  in  yi  appetitiv&. 

2.  Prieterea,  sicut  ex  priedictA  definitione 
apparet,  ad  prudentiam  pertinet  eligere  saga- 
citcr.  Sed  electio  est  actusappetitiviB  yirtutis, 
ut  sapra  habitum  est,  1-2,  qmest.  13,  art  1. 
Ergo  prudentia  non  est  in  yi  cognoscitiyA,  scd 
in  yi  appetitivA. 

3.  Prsterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  5,  qu6d  in  arte  quidem  volens  peccans  eli-' 
gibilior  est,  circa  prudentiam  autem  minus^ 
quemadmodum  et  cirea  virtiUes.  Sed  yirtutes 
morales  de  quibus  ibi  loqnitur,  sant  in  parte 
appetitivA;  ars  autem  in  ratione.  Ergo  pru- 
dentia  magis  est.in  parte  appetitivA  quim  in 
ratione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinas  dicit  in  lib. 
83  OQ»,  qusst.  61,  post  med. :  Prudentia  est 
cognitio  rerum  appetendarum  et  fugiendarum. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  Isidoms 
dicit  in  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  P,  prudens  di- 
citur,  quasiporrd  videns ;  perspicax  enim  est, 
et  incertorum  prcevidet  casus.  Visio  aotem 
non  est  yirtutis  appetitivce,  sed  cognoscitiy». 
Unde  manirestum  est  qu6d  prodentia  direct6 
periinet  ad  yim  cognoscilivam,  non  aotem  ad 
yim  sensitivam ,  qoia  per  eam  cognoscimos 
solum  ea  qu®  pr£Bst6  sunt,  et  qu»  sensibus 
oiferuntur. 

Cognosccre  autem  fntura  ex  priesentibuft 
yel  prasteritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam, 
propri6  rationis  est,  quia  hoc  per  quamdam 
collationem  agitur.  Unde  relinquitur  qu6d 
prudentia  propri6  sit  in  ratione. 

Ad  prlmum  ergo  dlcendum  qu6d,  sicot  su- 
pra  dictum  est,  parl.  1,  qu.  82,  art  k^  yolon* 
tas  movet  omncs  potentias  ad  suos  actos. 
Primus  aotem  actus  appetitivfe  yirtutis  esl 
amor,  ut  supra  dictom  est,  1-2,  qo.  25,  art.  1 
et  2.  Sic  ergo  prodentia  dicitor  esse  amor, 
non  qoidem  essentialiter,  sed  in  qoantom 
amor  movet  ad  actom  prodentiie.  Unde  et 
postea  sobdit  Aagustinos  qu6d  prudentia  est 
amor  beni  discernens,  ea  quibus  adjuvetur  ad 
tendendum  in  Deum,  ad  his  quibusprudentia  im» 
fediri  potest.  Diciturautem  amor  discernere, 
m  quantum  movet  rationem  ad  discemen- 
dum. 

Adsecondom  dicendom  qo6d  prodens  con- 
siderat  ea  qoie  sont  procol,  in  qoantom  ordi-* 
nantor  ad  adjoyandom  yel  impediendom  ea 
qu®  sunt  prsesentialiter  agenda.  Unde  patet 
qu6d  ea  quce  considerat  prudentia,  ordinantur 
ad  alia  sicut  ad  finem.  Eorum  autem  qu»  sunt 
ad  finem,  est  consilium  in  ratione,  et  electio 
in  appetitu ;  quorum  duorum  consilium  ma- 
gis  propri6  pertinet  ad  prudentiam;  dicit 
enim  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  5 ,  qo6d 
prudensestbeniconsiliaiivus.  Sed  qoia  electio 
prffisapponit  consilium,  est  enim  appetitiis 
prasconsiliati ,  ut  dicilur  in  3  Ethic,  cap.  3, 
circa  fin.,  ide6  etiam  eligere  potest  attribui 
prudenti»  censequcntcr,  in  quantom  scilicet 
electionem  per  consiiium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  laus  pmdentia 
non  consistit  in  solA  consideratione ,  sed  in 
applicatione  ad  opus ,  quod  est  finis  practicfn 
rationis.  £t  ide6  si  in  hoc  defectus  accidat» 
maximi  est  contrarium  prudcntiffi,  quia,  sicul 
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finis  est  poUssimas  in  unoquoque,  ita  et  de- 
fectos  qui  est  circa  flnem,  est  possimus.  Unde 
ibidem  Phiiosophus  subdit  qniyi  prudentia 
non  esi  sol^m  cum  ratione,  sxcut  ars ;  habet 
enim ,  nt  dictnm  est ,  hic  et  1-2 ,  qusst.  57, 
art.  hy  applicationem  ad  opus,  quodfltper 
volunlatem 

Abticulus  II.  —  UtrilLm  prudentia  pertineat 
solum  ad  rationem  practicam ,  an  etiam  ad 
speculativam.  —  (1-2,  qu.  57,  art.  3,  corp.; 
et  3,  dist.  33,  qu.  2,  art.  &,  qu,.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
^ii6d  prudcntia  non  somm  pertineat  ad  ratio- 
nem  practicam ,  sed  etiamad  speculativam. 
Dicilur  enim  Proyerb.  10,  23  :  Sapientia  est 
rtro  prudentia.  Sed  sapientia  principalidis 
eonsislit  in  contemplatione.  Ergo  et  pru- 
dentia» 

2.  Prieterea ,  Ambrosius  dicit  in  1  de  OfD- 
ciis,  cap.  24h,  circafin.  :  Prudentiainveri  in* 
vestigatione  versatur,  et  sdentia  plenioris  tn- 
fundit  cupiditatem.  Sed  hoc  pertinet  ad  ra- 
tionem  speculativam.  £rgo  prudentia  con- 
sistit  etiam  in  ratione  speculativA. 

3.  Prffiterea ,  in  eAdem  parte  animsB  poni«« 
tur  k  Philosopho  ars  et  prudentia ,  ut  palet 
in  6  Ethic,  cap.  1,  ad  fin.  Sed  ars  non  soluni 
iuvenitur  practica ,  sed  etiam  speculativa ,  ut 
patet  in  artibus  liberalibus.  Ergo  etiam  pru- 
uentia  invenitur  et  practica  et  speculativa. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosopnus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  5,  qiibA  prudentia  est  recta  ratio 
agibilium.  Scd  hoc  non  pertinet  nisi  ad  ralio- 
nem  practicam.  Ergo  prudentia  non  est  nisi 
in  rationc  practicA. 

Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  G  Ethic,  ca[^.  5,  in  princ,  pru- 
dentis  est  beneposse  cofi^t/tart.  Consilium  au- 
tem  est  de  his  quae  sunt  per  nos  agenda  in 
ordine  ad  finem  aliquem.  Katio  autem  eorum 
«|Uffi  sunt  agenda  propter  finem,  est  ralio 
praclica;  nnde  manifestum  est  qu6d  pruden- 
Ua  non  consistit  nisi  in  ratione  practicd. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  45,  art,  1  et  3,  sapientia 
considerat  causam  aitissimam  simpliciler: 
unde  consideratio  causiB  altissimie  in  quolibet 

f^enere  pertinet  ad  sapientiam  in  iilo  genere. 
n  genere  autem  humanorum  actuum  causa 
altissima  est  finis  communis  toti  yitffi  huma- 
nse;  ethuncfinem  intendit  prudentia;  dicit 
enim  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  5  et  9, 
qu6d  sicut  ille  qui  ratiocinatur  ben6  ad  ali- 
qnem  finem  particularem,  putili  ad  victoriaro, 
dicitur  esse  prudens,  non  simpliciter,  sed  in 
boc  genere ,  sciiicet  in  rebus  bellicis ;  ita  ille 
auf  ben6  ratiocinatur  ad  totum  ben6  vivere, 
nicitur  pmdens  simpliciter.  Unde  manifestum 
est  quoi  prudenlia  est  sapientia  in  rebus  hu- 
manis  :  non  autem  sapientia  simpliciter,  quia 
non  est  circa  causam  altissimam  simplicfter; 
cst  enim  circa  bonum  humanum  :  hoc  autera 
lion  est  optimum  eorum  qua3  sunt.  £t  ide6  si- 
gnanter  dicilur,  qu6d  prudentia  est  sapientia 
viro,  non  autem  sapientia  simplicitcr. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 
cl  etiam  TuUius,  lib.  2  de  Invent.,  aliq.  anie 
fin.y  nomcn  prudcntia;  iargius  sumunt  pro 


qudlibet  co^nitione  humanA  tam  spcculatlvA^ 
qu£lm  practicA.  Quamvis  dici  possitqu6d  ipse 
actus  speculativffi  rationis,  secnndum  qu6d 
est  voluntarius ,  cadit  sub  elcctione  ct  consi-* 
lio  quantAm  ad  suum  eicrcilium  ,  et  per 
conscquens  cadit  sub  ordinationc  prudentiie; 
sed  quantum  ad  suam  speciem ,  prout  com- 
paratur  ad  objectum ,  quod  cst  t^erum  neces-^ 
sarium,  non  cadil  sub  consilio,  ncc  sub  pru- 
dentiA. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  omnls  applica- 
tlo  rationis  rect6  ad  aliquid  factibile  pertinet 
ad  artem;  sed  ad  prudentlam  non  pertinet 
nisi  applicatio  rationis  rectie  ad  ea  de  quibus 
est  consiiinm;  et  hujusmodi  snnt  in  qujbus 
non  sunt  vi»  determinatie  perveniendi  ad  fi-. 
nem,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3.  Quia  ergo 
ratio  spcculativa  quffidam  facit,  puta  syllo- 
^ismum,  proposilionem  et  alia  hujusmodi, 
in  quibus  proceditur  secundum  certas  et  de- 
terminatas  vias,  inde  est  qu6d  respectu  ho- 
rum  potest  salvari  ratio  artis,  non  autemratio 
prudentiffi;  et  ide6  invpnitur  aliqua  specula- 
tiva  ars,  non  aulcm  aiiqua  prudcntia. 

Abticulus  m.  —  Utrum  prudentia  sit  eo-^ 
gnuscitiva  singularium.  —  (/«/*.,  art.  15, 
corp.,  ctqu,  4>9,  art.  2,  ad  1,  et  art.  5,  ad  2, 
et  art,  7,  corp.) 

Ad  tertiuui  sic  proceditur.  1.  Vidctur  C|u6d 

frudentia  non  sit  cognoscitiva  sin^ularium. 
rudentia  enim  est  in  ratione ,  ut  diclum  est 
art.  1  et  2  huj.  qu.  Sed  ratio  est  univcrsa- 
lium,  ut  dicitur  in  1  Phys.,  text.49.  Ergo  pru-< 
denlia  non  est  cof^nosciti  va  nisi  univcrsalium. 

2.  Prffiterea,  singularia  sunt  infinita.  Sed 
infinita  non  possunt  comprehendi  k  ratione. 
Ergo  prudentia  qus  est  ratio  recta ,  non  est 
singularium. 

3.  Prflcterea ,  particularia  per  sensnm  co- 
gnoscuntur.  Sed  prudentia  non  est  in  sensu ; 
multi  cnim  habcntes  sensus  exteriores  per* 
spicaces,  non  sunt  prudenles.  Ergo  prudcn- 
tia  non  est  singularium. 

Sed  conlra  est  quod  Pfailosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  7,  circafin.,  qu6d  prudentia  non 
est  universalium  solum,  sed  oportet  etiam  sin^ 
gularia  coanoscere. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  ad  3,  ad  prudentiam 
pertinet  non  sol6m  consideratio  rationis,  scd 
etiam  ^pplicatio  ad  opus,  quce  est  finis  practi- 
cffi  rationis.  NuUus  auteui  potesf  convenien- 
ter  alteri  aliquid  applicare,  nisi  utrumque 
cognoscat,  scilicet  et  id  quod  applicandum 
est,  et  id  cui  applicandum  est.  Operationes 
aulem  sunt  in  singnlaribus ;  et  ide6  necesse 
est  qu6d  prudens  et  cognoscat  universalia 
principia  rationis,  et  cogno.cat  singularia, 
circa  quce  sunt  operationes. 

Ad  primum  er^o  diccndum  qu6d  ratio  prl- 
m6  quidem  et  principaliter  est  universalium ; 

fiofest  tamen  uniyersales  rationes  ad  parlicu^ 
aria  applicare ;  unde  syllogismorum  concIu« 
siones  non  solum  sunt  universales,  sed  etiaro 
particuiares,  quia  intelieclus  per  quamdam 
rcflexioncm  se  ad  materiam  extcndit,  ut  dici" 
tur  in  3  de  Anim^,  text.  10. 
Ad  secundum  dicondum  qu6d  quia  infinilai 
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sinralarlamnon  potest  ratione  hnmanA  com- 
prehendi,  inde  est  qudd  sunt  incertcB  provi- 
denticB  nostrw,  ut  dicilur  Sajp.  0.  Tamen  per 
expfTientiam  singularia  infiniu  reducunlur 
ad  aliqua  finila,  qu®  ul  in  pluribus  accidunt; 
quorum  cognilio  suDQcil  ad  prudcniiam  hu- 
manam. 

Ad  lcrtium.  dicendum  qu6d,  sicut  Phil  3so- 
phus  dicit  in  6  Elhic,  cap.  8,  ad  fin.,  pruden- 
lifc  non  consistit  in  sensu  exleriori,  quo  co- 
^LOscimus  sensibilia  propria ,  sed  in  scnsu 
mleriori,  qui  perficitur  per  memoriam,  etper 
experimenlnm  ad  prompt^  judicandum  de 
particularibus  exptrlis;  non  tamen  ita  qu6d 
prudentia  sit  in  sensu  interiori  sicut  in  sub^ 
jeclo  principali,  sed  principaliter  quidem  est 
in  rationc ,  pcr  quamdam  autem  applicatio- 
nem  perlingit  ad  hujusmodi  sensum. 

Articclus  IV.  —  Vtrum  prudentia  sit  virtus. 
—  U''f'*  <l^f^st.  55,  art.  1,  ad  1,  et  1-2, 
qucest.  37,  qrt.  5,  ad  3,  et  qucest.  61,  art.  1, 
corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
prudenlia  non  sit  virlus.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  1  de  lib.  Arb.,  cap.  13,  circa  princ, 
qu6d  prudentia  est  appetendarum  et  vxtandor 
rum  rerum  scienlia.  Sed  scienlia  conlra  vir- 
tutem  dividilur,  ut  patet  in  Preedicamentis, 
cap.  de  Qiia/t^  Ergo  prudenlia  nonest  virtus. 

2.  Prffilcrea,  virtulis  non  est  virtus.  Scd 
artis  est  virtus,  ul  Philosophus  dicil  in  6, 
Ethic,  cap.  5,  circ  fin.  Ergo  ars  nonest  vir- 
tus.  Sed  in  arte  esl  prudcnlia,'  dicitur  enim 
2  Paralip.  2,  U,  de  Hiram ,  qu6d  sciebat  cce^ 
lare  omnem  sciUpturam,  et  adinvenire  prudenr 
ter  quodcumque  in  opere  necessariumest.  Ergo 
prudentia  non  est  virtus. 

3.  Pro^^terea,  nulla  virtuspotcst  csse  immo- 
derata.  Sed  prudentia  est  immoderata ;  alio- 
quin  Trustra  diccretur  Prov.  23,  h :  Prudentias 
tum  pone  modum.  Ergo  prudentia  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Ciregorius  in  2Moral., 
cap.  27,  circ  princ,  prudentiam,  temperan- 
tiam,  fortitudinem  et  justitiam  dicitesse  qua- 
tuor  virtutes. 

Respondeo  dicendum  qil6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  1-2,  qua^st.  55,  art.  2  et  3,  et  qusest. 
56,  art.  1,  cum  de  virtutibus  in  communi  age- 
retur,  virtus  ^st  qiujB  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Bonum  autem  dici 
potest  dupliciter  :  uno  modo  materialitfer  pro 
eo  quod  est  bonum ;  alio  modo  formaliter  se- 
cundiim  rationem  boni.  Bonum  autem,  in 
quantum  hujusmodi,  est  objectumappeliliv® 
virtutis.  Et  ide6  si  qui  habitus  sunt  qui  fa- 
ctant  rectam  considcrationem  rationis,  non 
,habito  respectu  ad  rectitudinem  appetitAs, 
minus  habent  de  ralione  virtutis ,  tanqu^m 
ordinantcs  ad  bonum  materialiter,  id  est,  ad 
id  quod  est  bonum ,  non  sub  ratione  boni. 
Pius  autem  habent  de  ratione  virtutis  habi- 
tus  ilii  qui  respiciunt  rectitudinem  appetitds, 
quia  respiciunt  bonum  non  soiilim  materiali- 
ter,  sed  etiam  formaliter,  id  est,  id  quod  est 
bonum  sub  ratione  boni. 

Ad  prudentiam  autem  nerttnet,  sicnt  dictum 
est  art.  1  huj.  quflest,,  ad  3,  et  art.  3,  appli- 


catio  rectffi  rationis  ad  opns,  qiiod  non  fit  sine 
appetilu  recto.  Et  ide6  prudentia  non  solum 
habet  rationem  virtutis  quam  habent  alia 
virtutes  intellcctuales ,  scd  etiam  habetra- 
tionem  virtutis  quam  habent  virlutes  mo- 
rales,  quibus  eliam  connumeratur. 

Ad  pHmum  er^o  dicendum  qu6d  Augusti* 
nus  ibi  larg6  accipit  scicntiam  pro  quilibet 
rectd  ratione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophas 
dicit  artis  esse  virtutem,  quia  non  importat 
rectitudinem  appelilus;  et  ide6  ad  hoc  qu6d 
homo  rect6  utatur  arle,  requiritur'qu6d  ba- 
beat  virtutem,  quse  faciat  rectitudinem  appe*- 
titds.  Prudentia  autem  non  habet  locuni  ia 
his  qu(B  sunt  artis,  tum  quia  ars  ordinatur 
ad  aliquem  particularem  finem,  tum  quia  ars 
habel  determinata  media  perquse  pervenitur 
ad  finem.  Dicitur  tamen  aliquis  prudenter 
operari  in  his  qu»  sunt  artis,  per  similitudi- 
nem  quamdam.  in  quibusdam  autem  artibus 
propter  incertitudinem  eorum.  quibus  perve* 
nitur  ad  finem,  necessarium  est  consiiium» 
sicut  in  medicinaii  et  in  navigatori ji,  ut  dici- 
tur  in  3  Elhic,  cap.  5  vei  7  (non  ut  prius  3}. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illuu  dictum 
Sapientis  noneslsicintelligendum,  qu6d  ipsa 
prudentia  sit  moderanda,  sed  quia  secundum 
prudentiam  est  aliis  modus  imponendus. 
Articclus  y.  —  Utrum  prudentia  sit  virtui 

specialis. — (3,  dist.  9,  qucest.  1,  art.  1, 

qucestiunc.  %ct  dist.  3%  qucest.  i^art.if 

qucpstiunc.%  et  qucest.  2,art.  i^  qucestiunc* 

3,  ad  2.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
prudentia  nonsit  specialis  virtus.  Nulla  enim 
specialis  virtus  ponitur  in  communi  defini- 
tione  virtutis;quia  in  2  £thic.,cap.6,defini- 
tur  virlus  habitus  electivus  in  m^diocritate  con» 
sistens,  determinatd  ratione  quoad  nos,  proui 
sapiens  determinabii.  Kecta  autem  ratio  intei<* 
ligitur  secund6m  prudentiam,  ut  dicitur  in  6 
Ethic,  cap.5,  k  med.,  et  cap.  ult.,  circ  med. 
Erffo  prudentia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prsterea,  Philosophus  dicit  in  6  Etbic, 
cap.  12,  qubdvirtiis  moralis  recte  facU  operari 
finem,  prudcntia  autem  ta  quce  sunt  ad  finem. 
S  'd  in  quAlibet  virtute  sunt  aliqua  operanda 
propter  finem.  Ergo  prudentia  est  in  quHli— 
bet  virtute;  non  est  ergo  virtus  specialis. 

S.  Prasterea,  specialis  virtus  habctspeciale 
objectum.  Scd  prudentia  non  habet  speciale 
objectum;  est  enim  recta  ratio  agibilium^  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5;  agibilia  autem 
sunt  omnia  opera  virtutum.  Ergo  prudentia 
non  estspecialis  virtus. 

Sed  conlra  est  qu6d  condividitur  et  connu- 
meratur  aliis  virtutibus ;  dicitur  enim  Sap.  8, 
7  :  Sobrietalem  et  prudentiam  docetj  justitiam 
et  virtutem. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  cum  actus  et 
habitus  recipiaut  speciem  ex  objectis,  ut  ex 
supra  diclis  patet,  1-2,  qusst.  1,  art.3,  et  qu. 
18,  art.  2,  ot  qusBst.  5^,  art.  2,  nccesse  est 
qu6d  habitus  c^i  respondet  speciale  objectum 
ab  aliis  distinctum,  specialis  sit  habitus;  et 
si  esl  bonus,  etspecialis  virtus.  Speciale  au- 
tem  objectum  dicitur,  non  sol6m  secundiim 
materialem  considerationem  ipsius,  sed  ma- 


8Fi 


QUJST.  ILtil.  DE  PRVDENTIA  8ECUND0M  8B. 


gis  seeimdAm  rationem  foraalemy  tit  cx  sii- 

Sra  dictis  patet,  1-2,  qniBst.  Sf^,  art.  2,  ad  1. 
am  una  et  eadem  rcs  cadit  sub  actu  di?er- 
sorum  habitaum,  et  etiam  diversarum  po- 
tcntiaruiiiy  secundum  rationes  diversas.  Ma- 
jor  autem  diversitas  objecti  reauiritur  ad 
ditrersitatem  habit&s,  cum  plures  nabitus  in- 
yeuiantur  in  un&  potentii ,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  (^uaest.  54,  art.  1.  Diversitas  ergo  ra- 
tionis  objccti,  qu»  divcrsificat  potentiam, 
inult6  magis  diversificat  habitum. 

Sic  ergo  diccnduin  est  qu6d  ciim  pruden- 
tia  sit  in  ratione,  ut  dictuin  est  art.  2  huj. 
quffist.,diversificatur  quidemab  aliis  virtuti- 
bus  intellectualibus  secunddim  materialem 
diversitatem  objeclorum;  nam  Mapientia^ 
tcientia  et  inteUectus  sunt  circa  necessaria ; 
ars  autem  et  frudentia  circa  contingentia ; 
^ed  ars  circa  ractibilia,  quie  scilicet  in  exte- 
riori  materid  constituuntur,  sicut  domus, 
cultellus  et  hujusmodi ;  pfudentia  autem  est 
circa  agibilia,  qu»  scilicet  in  ipso  operante 
consistunt,  ut  supra  habitumest,  1-2,  qua»t. 
57,  art«  k.  Sed  k  virtutibus  moralibus  distin- 
g^itur  prudentia  secundiim  formalem  ratio- 
nem  potenliarum  distinctivam,  scilicet  iniel-- 
lettivi,  in  quo  est  prudentia,  et  appetitivi,  in 
quo  est  yirtus  moraiis.  Unde  manifestum  est 
prudentiam  esse  spccialem  virtutem  ab  om- 
nibus  aliis  virtutibus  distinclam. 

Ad  primumergo  dicendum  qudd  illa  defini- 
tio  non  datur  de  virtute  in  communi,  sed  de 
virtute  morali,  in  cujus  definitione  conve- 
nienter  ponitur  virtus  mtellectualis,  commu- 
nicans  in  materi&  cum  ipsA,  scilicet  pruden- 
tt4,  quia  sicul  virtutis  moralis  subjectum  est 
aliquid  participans  rationem,  ita  virtus  mo- 
ralis  habet  rationcm  virtutls,  in  quantum 
participat  virtutem  intellectualem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  il1&  ra- 
tione  habetnr  qu6d  prudentia  adjuvet  omnes 
yirtutes,  et  in  omnibus  operetur;  sed  hoc 
non  sufBcit  ad  ostendendum  qu6d  non  sit  vir- 
tus  specialis,  quia  nihii  prohibct  in  ali^uo 
genere  esse  aliquam  speciem  quse  aliqualiter 
operetur  in  omnibus  speciebus  cjusdem  ge-<> 
neris  ,  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  omnia 

corpora. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  agibilia  sunt 
quidem  materia  prudentise,  secundijim  <^u6d 
sunt  objectum  rationis,  scilicet  sub  iratione 
yeri ;  sunt  autem  materia  moralium  virtu- 
tum,  secundum  qu6d  sunt  objectum  virtutis 
appetitivffi,  scilicet  sub  ratione  boni. 
AfiTicuLUS  VI.  —  Vtrum  prudentia  proesti" 

tuat    finem  virtutibus    moralibus.  —  (1 

jpar^,  quast.  22,  art.  i,ad%et  i-%qucest. 

66,  art.  3 ;  et  3,  dist.  33 ,  qucest.  1,  art.  2  et 

8,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
prudenlia  prffistituat  finem  virtutibus  mora- 
libus.  Cum  cnim  prudentia  sit  in  ralione, 
/irtus  autem  moralis  in  vi  appetitivd,  vide- 
tur  qu6d  boc  modo  se  habeat  prudentia  ad 
virtutcm  moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appe- 
titivam.  Sed  ratio  prsestituit  finem  potcnti» 
appetitiv».  Ergo  prudentia  praestituit  finem 
virtutibus  moralibus. 

2.  Prttterca  >  homo  excedit  res  irrationalcs 


secundAm  rationem ;  sed  MCundAm  alia  CDm 
eis  communicat.  Sic  ergo  se  habent  aiia  par* 
tes  hominis  ad  rationcm ;  sicut  se  habet  ho^ 
mo.fl)  ad  creaturas  irrationales.  Scd  homo 
est  (inis  creaturarum  irrationalium,  ut  dici^ 
tur  in  1  Polit.,  cap.  5,  ct  lib.  2  Physic,  text. 
^.  Ergo  omncs  aliie  partcs  hominis  ordinan* 
tur  ad  rationem  sicut  ad  finem.  Sed  pruden- 
tia  est  rectaratio  agibilium,  utdictum  est  art. 
1  huj.  quffist.  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur 
ad  prudentiam  sicut  ad  unem.   Ipsa  ergo 

f)riestituit  finem  omnibus  vjrlntibus  mora- 
ibus. 

3.  Prieterea,  proprium  est  virtutis,  vel  ar- 
tis,  seu  potenti»  ad  quam  pertinet  finis ,  ut 
praecipiat  aliis  virtutibus,  seu  artibus  ad  quas 
pertinent  ea  quse  sunt  ad  finem.  Sed  pruden- 
tia  disponit  de  aliis  virtutibus  morahbns,  et 
pnecipit  eis.  Ergo  prflBstituit  eis  fifiem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  12,  circ  med.,  qu6d  virtus  moror 
Us  intentionem  finis  factt  rectam ;  prudentia 
autem  quce  ad  hanc.  Ergo  ad  prudentiam  non 

[»ertinet  praestituere  finem  virtutibus.mora- 
ibus,  sed  solitm  disponere  de  his  quie  sunt  ad 
finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  finis  virtutum 
moralium  est  bonum  humanum.  Bonum  au* 
tem  humanos  animie  est  secundiim  rationem 
esse,  ut  patet  per  Dionysium  k  cap.  de  diy. 
Nom.,  part.  fr,  lect.  22.  iJnde  necesse  est  qu6d 
fines  moralium  virtutum  proexistant  in  ra-* 
tione. 

Sicut  autem  in  ratione  speculativA  sunt 
qusdam  ut  natnraliter  nota  quorum  est  in- 
teilectus,  et  qucedam  qu®  per  illa  innote- 
scunt,  scilicet  conclusiones ,  quarum  est 
scicntia ,  ita  in  ratione  practicA  prteexistunt 
qusedam  nt  principia  naturalitcr  nota ;  et  hn- 
jusmodi  sunt  fines  virtutnm  moralium ,  quia 
finis  se  habet  in  operabilibus ,  sicut  princi* 
pium  in  speculativis ,  ut  supra  habitum  est , 
quaest.  23,  art.  7,  ad  2 ,  et  qutest.  26,  art.  1, 
ad  1,  et  2,  qmest.  13,  art.  3 ;  et  quaedam  sunt 
in  ratione  practicd  ut  conclusiones;  et  hujus- 
modi  sunt  ea  qu»  sunt  ad  finem ,  in  quie 
pervenimus  ex  ipsis  finibus  :  et  horum  est 
pmdentia,  applicans  universalia  principia  ad 
particulares  conclusiones  operabilium.  Et 
ide6  ad  prudentiam  non  pertinet  prmtitnere 
finem  virtutibus  moraiibus,  sedsolum  dispo* 
nere  de  his  qu»  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutibus 
moralibus  prsestituit  finem  ratio  naturalis ; 
quffi  dicitur  synderesis ,  ut  in  1  habitum  est, 
quxst.  79,  art.  12;  non  autem  prudentia,  ra« 
tione  jam  dictA  in  curp. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  secun^um. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  finis  non  perti- 
net  ad  virtutcs  moralcs ,  tanquAm  ipsee  prffi- 
stituant  fincm ,  scd  quia  tendunt  in  finem  a 
rationc  naturali  prflestitutum ;  ad  quod  ju- 
vantur  per  prudentiam,  qu»  cis  viam  parat, 
disponcndo  ea  quce  sunt  ad  fincm.  Unde  re- 
linquitur  qu6d  prudentia  sit  nobiiior  virtu- 

(i)  lia  cum  Mss.  cdit.  omnes.  Theologi  legenduift 
pulant :  Sie  ergo  se  habet  ratio  ad  atias  parut  AomtKls, 
iicut  M  habet  homo ,  e(C. 
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tibns  moralibQs,  et  moveateas ;  sed  synderesis 
movet  prudentiam ,  sicat  inleilectus  princi- 
piorum  scientiam. 

Artigulus  VII.  —  Virim  ad  prtidentiam  per^ 
tineat  invenire  medium  in  virtutibus  mora- 
libus.  —  l  Inf,,  quwst.  123,  art.  12,  et  qucest. 
lU,  art.  8,  et  1-2,  otMBst.  61,  art.  3,  ad  3, 
et  qucest.  66,  art.  2. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur. 
qu6d  ad  prudentiam  non  perlineat  invenire 
medium  m  virtutibus  moralibus.  Consequi 
enim  medium  est  finis  moralium  virtutum. 
Sed  prudentia  non  pr»stituit  finem  moralibus 
virlutibus ,  ut  ostensum  est  art.  priec.  Ergo 
non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Prffiterea,  iliud  quod  est  per  se,  non  vi* 
detnr  causam  habere,  sed  ipsum  esse  est  sut 
ipsius  causa,  quia  unumquodquedicitur  esse 
per  causam  suam.  Sed  existere  in  medio  con- 
venit  virtufi  morali  per  *se,  quasi  positum  in 
ejus  definitione,  nt  ex  dicUs  patct,  art.  5  huj. 
qucBst.,  arg.  1.  Non  ergo  prudentia  causat 
medipm  in  virtulibus  moralibus. 

3.  Prseterea,  prudentiaopcratursccundum 
modum  rationis.  Sed  virtus  moraiis  tendil  ad 
medium  per  modum  natur®,  quia,  ut  Tuilius 
dicit  in  2  Rhetor.  (scilicet  de  Invent. ,  ali- 
quant.  ante  fin. ),  virtus  est  habitus  per  mo^ 
dum  naturce  rationi  consentaneus.  Ergo  pru- 
denlia  non  pr»stituit  medium  virlutibus  mo* 
ralibus. 

Scd  contra  est  quod  in  definitione  virtutis 
moxalis  supra  posit4,  art.  5  huj.  qua^st. , 
arg.  1,  dicitur  qu6d  est  in  medietate  consistens 
determinatd  ratione,  prout  sapiens  determi-' 
nabit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
cst  conformari  rationi  rectie,  est  finis  proprius 
cujuslibetvirtutismoralis.  Temperantia  enim 
hoc  intendit,  ne  propter  concupiscentias 
homo  divertat  &  ratione,  etsimiliterfortiludo, 
ne  k  recto  iudicio  ralionis  divertat  propter 
timorem,  vei  audaciam  ;  et  hic  finis  prseslilu- 
tus  est  homini  secundiim  naturalem  ratio- 
nem ;  naturalis  enim  ralio  dictat  unicuique 
ut  sccundiim  rationem  opcretur. 

Sed  qualiter  el  per  quse  homo  in  operando 
attingat  medium  rationis ,  pertinet  ad  ratio- 
nem  (IJ  prudcntise.  Lic6t  enim  allingcre  me- 
dium  sit  finis  virtutis  moralis,  tamen  per  re- 
ctam  dispositionem  (2)  eorum  qu»  sunt  ad 
finem,  medium  invenitur. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  prioium. 

Ad  secundum  dicendum  (}u6d  sicut  agens 
naturale  facit  ut  forma  sit  in  materiA ,  non 
tamen  facit  ut  form»  conveniant  ea  quie  per 
se  ei  insunt,  ita  etiam  prudentia  medium 
constituit  in  passionibus  ct  operationibus ; 
non  tamen  facit  qu6d  medium  qusrere  con- 
veniat  virtuti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  moralis 
pcr  modum  naturse  intendit  pervenire  ad  me- 
dium.  Sed  quia  medium,  secundum  qu6dme- 

(I)  Itacdit.  Rom.  etPatav.  4698,  cimi  codicibas 
pturibus.  Kdil.  recciuiores,  disposilionem  y  cum  Ni* 
colaio. 

{%)  lui  Mss.  et  edit.  passiro.  Nicolaius,  peractA  di^ 
pQMilione  eorum » elc. 
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dium  ,  noTi  eodem  modo  invenltur  fn  omni« 
bus ;  ide6  inclinatio  natur»,  quffi  semper  eo*» 
dem  modo  operatur,  ad  hoc  hon  sufQcit,  scd 
rcquirilur  ratio  prudentise. 

Articulus  VIII.  —  Utriim  prcecipere  sit  prin' 
cipcUis  actus  prudenticB.  ^(Inf.,  qucpst.  51, 
art.  2 ;  c^  3,  dist.  33,  qumst.  2,  art.  3,  et 
Rom.  8,  lect.  i,  fin.,  et  Eph.  2,  lect.  8. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
praecipere  non  sit  principalis  actus  prudentise. 
Prflecipere  enim  pertinet  ad  bona  quie  sunt 
fienda.  Sed  Augustinus,  14  de  Trinit.,cap.  9, 
circa  fin.,  ponit  actum  prudenti»  prcecavere 
insidias.  Ergo  prsecipere  non  est  principaiis 
actus  prudentiae. 

2.  Praterca,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  5,  in  princ,  qu6d  prudentis  est  beni  con- 
siliari.  Sed  aiius  actus  videtur  esse  consUiari, 
et  prcBcipere ,  ut  ex  supra  diclis  patet,  art.  6 
et  7  hujus  qu»st.,  et  1-2,  qu(Bst.  14  et  17. 
Ergo  prudcntiffi  principalis  actus  non  est  prie- 
ciperc. 

3.  Prajtcrea,  priecipere  vel  imperare  vide- 
tur  perlinere  ad  voluntatem ;  cujus  objectum 
est  finis,  ct  qute  movct  alias  potentias  animsB. 
Sed  prudcntia  non  est  in  voluntate ,  sed  in 
ratione.  Ergo  prudcnti»  aclus  non  cst  prae- 
cipere. 

Sed  contra  est  c^uod  Philosophus  dicit  in  6 
Elhic,  cap.  10,  quodprudentiaprceceptiva  est^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est 
recta  ratio  agibilium ,  ut  supra  dictum  est » 
art.  2  hujus  qusest.  Unde  oportet  qu6d  ille  sit 
prfficipuus  actus  prudentise  qui  est  pnecipuus 
actus  rationis  agibilium;  cujus  quidem  sunt 
tres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari , 
quod  pertinet  ad  inventionem,  nam  consiiiari 
est  quaerere,  ut  supra  habitum  cst,  1-2,  quaest. 
14,  art.  1.  Secundus  actus  est  jWtcar^  de  tti- 
ventis ;  et  hoc  facfl  speculaliva  ratio.  Sed  pra- 
ctica  ratio,  quse  ordinatur  ad  opus,  procedit 
ullerius  ;  et  est  tertius  actus  e]us  prcecipere ; 
qui  c|nidem  actus  consistit  in  applicatione 
consiiiatorum  et  judicatorum  ad  onerandum. 
El  quia  iste  aclus  est  propinquior  uni  rationis 
practic® ,  iiide  est  qu6d  iste  est  principalis 
actus  rationis  practic»,  et  per  consequens 
prudentise. 

Et  hujus  siffnum  est  qu6d  perfectio  artis 
consistit  in  judicando ,  non  autcm  in  prseci- 
piendo.  Ide6  reputatur  meiior  artifex  qui 
volens  peccat  in  arte ,  quasi  liabens  rectum 
judicium,  quAm  qui  {)eccat  nolens ,  quod  vi- 
detur  esse  ex  defectu  judicii.  Sed  in  prndentiA 
est  6  converso ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5, 
circa  fin.;  imprudentior  enim  est  qui  voiens 
peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu  pru- 
dentiae ,  qui  est  prscipere ,  qudm  qui  peccat 
nolens. 
^  Ad  primum  ergodicendum  qu6d  actus  proe- 
cipiendi  se  extcndit  et  ad  bona  prosequenda, 
et  ad  mala  cavenda ;  et  tamen  prcecavere  insi" 
diasnon  attribuit  Augustinus  prudentiflequasi 
principaiem  actum  ipsius,  scd  quia  istc  aclus 
prudcnlise  non  manet  in  patri^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonitas  con* 
silii  requiritur  ut  ea  qu«e  sunt  ben6  inventa, 
applicentur  ad  opus;  ct  ide6  prsecipere  pcrti- 
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netad  pnidentlain,(iu»estbcn&  consiliatiya. 

Ad  tertiom  dicendum  qudd  movere  abso- 
i  lutA  pertinet  ad  voluntatem ;  sed  pr«cipere 
importat  motioBem  cum  <}u4dam  ordinatione ; 
ei  ide6  est  actus  rationis ,  ut  supra  dictum 
est,  in  corp.,  et  1-2,  quffist.  17,  art.  1. 
Articolus  IX.  —  Utrum  solliciludo  pertineat 

ad  prudenliam.  —  (Inf.,  quast.  W,  arL  1, 

ad  5,  et  qucest.  5&,  art.  2. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sollicitudo  non  pertineat  ad  prudentiam.  Sol- 
licitudo  enim  inquietudinem  quamdam  im- 
portat;  dicit  enim  Isidorus  in  lib.  10  Etym., 
ad  lilt.  S,  qu6d  sollicilus  dicitur  qui  est  in^ 
quietus.  Sed  motio  maxim^  pertinet  ad  yim 
appetitiyam.  Ergo  et  sollicitudo.  Sed  pru- 
dentia  non  est  in  vi  appetilivA,  sed  in  ratione, 
nt  supra  habitum  est,  arl.  1  hujus  qusest. 
Ergo  soUicitodo  non  pertinelad  prudentiam. 

2.  Prsterea,  soUicitudini  videlur  opponi 
certitudoveritatis;  unde  dicitur  1  Rey.  9, 20, 
qn6d  Samuel  dixit  ad  Salil :  De  asims ,  quas 
nudiustertius  perdidisti  (1) ,  ne  soUicitus  sis , 
guia  inventw  sunt.  Sed  certitudo  verilatis  per- 
tinet  ad  jpmdentiam ,  cum  sit  virtus  inlerle- 
etualis.  Ergo  sollicitudo  opponitur  pradentio 
magis  qu^m  ad  eam  pertineat. 

3.  Proterea,  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
eap.  3,  vers.  Dn.,  qu6d  ad  magnanimum per- 
tinet  pigrum  esse  et  otiosum.  PigritisB  autem 
opponitur  soliicitudo.  Ciim  ergo  prudentia 
non  opponalur  magnanimitati ,  quia  bonum 
non  est  bono  eontrartum ,  ut  dicitur  in  Pr«- 
dicamentis  ,  cap.  de  Oppositis,  videtur  qu6d 
sollicitudo  non  pertineat  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicituri  Petri  4,7  : 
Estote  prudentes,  et  vigilate  in  orationibus. 
Sedvigilantiaestidem  solliciludini.  Ergosol- 
licitudo  pertinet  ad  prudentiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dicit  Isi- 
dorus  in  lib.  10  Etym. ,  ad  lilt.  S,  soUicitus 
dicitur,  quasi  solers  citus,  in  quantum  sci- 
licet  aliquis  ex  qu&dam  solertid  animi  velox 
est  ad  proscquendum  ea  qu®  sunt  agenda. 
Hoc  autem  pertinct  ad  prudentlam ,  cujus 
pr^cipuus  actus  est  circa  agenda  prrocipere 
de  prseconsiliatis  et  judicalis.  Unde  Philoso- 
pbus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  9,  circa  princ, 

?[u6d  oportet  operari  quidem  velociter  consi- 
iata,  consiliart  autem  tardi.  Et  inde  est  quod 
soUicitudo  propri6  ad  prudentiam  pcrtinet ; 
et  propter  hoc  Auguslinus  dicit ,  lib.  de  Mo- 
ribus  Eccl. ,  cap.  24,  circa  med. ,  qu6d  prw- 
dentice  sunt  excubice ,  atque  diligentissima 
vigUantia ,  ne  subrepente  paulatim  mald  sua- 
sione  fallamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  motus 
quidem  pertinet  ad  vim  appelitivam  sicut  ad 
principium  movens;  tamen  secundiim  prsecc- 
ptum  et  directionem  rationis,  in  quo  consistit 
ratio  soliicitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundiim 
Philosophum,  in  1  Ethic,  cap.  3,  circa  princ, 
et  cap.  7,  circa  Cn.,  certitudo  non  est  simili- 
ter  qucerenda  in  omnibus ,  sed  in  undquaque 
materid  secundum  proprium  modum.  Quia 

(I)  Ita  Mss.  ot  ediii  possim,  cum  Yu1ga(&.  Al.  omil- 
(itttr«  quas  nudiustcrtiut  perdiiii^ti. 
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yer6  materia  prudcntls  sunt  sin^Iaria  con- 
lingentia,  circa  qu®  sunt  operationes  huma- 
nsB,  non  potcst  certiludo  prudenliffi  tanta 
esse,  qu6d  omnin6  soliicituao  toliatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magnanimus 
dicilur  esse  piger  et  otiosus,  non  quiado 
nullo  sitsoliicitus.  scd  quia  non  est  superflud 
soliicitus  de  multis ,  sed  confidit  in  his  de 
quibus  confidendum  est,  et  circa  illa  non  su- 
pernu6so!licitatur;  superfluitas  enimtimoris 
et  diffidentiiB  facit  superfluitatem  sollicitu-* 
dinis,  quia  timor  facit  consiliari  nos,  ut  supra 
dictum  est^  1-2,  qu(BSt.  44 ,  art.  2  ,  c^m  de 
passione  timoris  ageretur. 

Artigulus  X.  —  Utrum  pritdeniia  se  extendat 
adregimen  multitudinis.  —  [I^f*'  Q^st. 
49,  art.  3,  ad  3,  et  part.  1,  qiuest.  ^2,  art.  i , 
corp.) 

Ad  dccimum  sic  proceditun  1 .  Videtur  quod 
prudentia  non  se  extendat  ad  regimen  mul- 
titudinis ,  ced  solum  ad  regimen  sul  ipsius. 
Dicit  enim  Philosophus,  in  5  Ethic,  cap.  1, 
ad  fin.,  qu6d  virtits  relata  ad  bonum  commune 
$st  justitia.  Sed  prudentia  differt  i  justitiA. 
Ergo  prudcntia  non  referlur  ad  bonum  com- 
mune. 

2.  Pr»terea ,  ille  videtur  esse  prudens  qui 
sibi  ipsi  bonum  qusrit  et  operatur.  Sed  fre- 
quenter  iili  qui  qusrunt  bona  communia , 
nceligunt  sua.  Ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Prffiterea,  prudentia  dividitur  contra 
temperantiam  et  fortitudinem.  Sed  tempe- 
rantia  et  fortitudo  videntur  dici  solum  por 
comparationem  ad  bonum  proprium.  Ergo 
etiam  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
24,  45  :  Quisputas  est  fidelis  servus  et  fru-- 
dens.quem  constituit  dominus  superfamliam 
suamf 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  in  6  Ethic,  cap.  7,  quidam  po- 
suerunt  qu6d  prudentia  non  se  extendit  ad 
bonum  communc,  sed  solum  ad  bonum  pro- 
prium ;  et  hoc  ideo  quia  existimabant  qu6d 
non  oportct  homincm  qmercre  nisi  bonum 
proprium. 

Sed  hffic  o^stimatio  repugnat  charitati,j7tiar 
non  qucsrit  qucssuasunt,  ut  dicitur  1  ad  Cor. 
13,  5.  Unde  et  Apostolus  de  seipso  dicit  1  ad 
Cor.  10,  33 :  Non  quosrens  quod  mihi  utile  sit, 
sed  quod  multis,  utsalvifiant.  Repuffnatetiam 
rationi  rectsB,  qu»  hoc  judicat  quod  bonum 
commune  sit  melius  quam  bonum  unius. 

Quia  ergo  ad  prudentiam  pcrtinet  rect6 
consiliari,  judicarc  et  pro^cipere  de  bis  per 
quffi  pervenitur  ad  debitum  finem,  manife- 
slum  est  qu6d  prudentia  non  solum  se  habct 
ad  bonum  privatum  unius  hominis,  sed  etiam 
ad  bonum  commune  multitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  ibi  loquitur  devirtute  morali.  Sicutau- 
tem  omnis  virtus  moralis  relata  ad  bonum 
Gommune  dicitur  legalis  jnstitia,  ita  pruden^ 
tia  relata  ad  bonum  commune  vocatur  pru- 
dcntia  politica;  nam  sic  sc  habet  politica  ad 
justitiam  Icffalem,  sicut  se  habet  prudentia 
simpliciter  aicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  quH^ 
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rit  bonum:  commune  multitadinis ,  ex  conse- 

3uenti  eliam  qusrit  bonum  suura,  propter 
uo  :  prim6  quidem  quia  bonum  proprium 
non  polesl  esse  sine  bono  communi  vel  fami- 
lio,  vei  civitatis,  aut  regni.  Unde  et  Valerius 
Maximus«  lib.  4,  cap.  b,  num.  9,  dicit  de  an- 
tiquis  Romanis  qu6d  malebant  esse  pauperes 
in  divite  imperio,  qiutm  divites  in  paupere  fw- 
perio.  Secund6  quia  cum  homo  sit  pars  do- 
mus  vei  civitatist  oportet  qu6d  consideret 
quid  sit  sibi  bonum  eiL  hoc  quod  est  prudens 
circa  bonum  mullitudinis.  Bona  enim  disposi- 
tio  parlium  accipitur  secundum  habitudinem 
ad  totum ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  3 
Confess.,  cap.  8,  ante  med.,  turpis  est  omnis 
pars  suo  toti  non  conveniens ,  yel  non  con- 
gruens{\). 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  etiam  tempe- 
rantia  et  fortitudo  possunt  referri  ad  bonum 
commune;   unde  de  aclibus  earum  dantur 

Srecepta  legis,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1, 
med.  Mdgis  tamen  prudentia  ct  justitia, 
3u»  pertinenl  ad  partcm  rationalem,  ad  quam 
irecl^  pertinenl  communia,  sicut  ad  partem 
sensitivam  pertinentsinguiaria. 

Articulus  XI.  —  Utrum  prudentia  quoe  est  re- 
spectu  boni  proprii,  sit  eadem  specie  cum  ed 
quasse  extendit  ad  bonum  commune,  —  (/n/1, 
quoBSt.  48,  art.  1,  corp,,  fin,,  et  ad  2,  et 
quoest.  57,  art.  9,  ad  k, ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  prudenlia  qus  csl  respectu  boni  proprii, 
sit  eadem  specie  cum  ek  qu»  se  exlendit  ad 
bonum  commune.  Dicit  enim  Philosophus  in 
6  Ethic,  cap.  8,  in  princ,  qu6d  politica,  et 
^rudentia  idem  habitus  est ;  esse  autem  non 
tdem  ipsis, 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  3  Politi- 
€»,  cap.  3,  qu6d  eadem  est  virtus  viri  boni, 
et  boni  principis,  Sed  politica  maxim6  est  in 
prtncipe,  in  quo  est  sicut  archilectonica. 
Ciim  ergo  prudcntia  sit  virtus  boni  viri,  vi- 
detur  qu6d  sit  idem  habilus  prudenlia  et  po- 
litira. 

3.  Prffiterea,  ea  quorum  unum  ordinatur  ad 
aliud,  non  diversificantspeciem  autsubstan- 
tiam  habitAs.  Sed  bonum  proprium,  quod 
pertinet  ad  prudentiam  simpliciter  dictam, 
ordinatur  ad  bonum  commune,  quodperlinet 
ad  politicam.  Ergo  politica  et  prudentia  ne- 
que  dilTerunt  specie,  neque  sccundikm  habil&s 
substantiam. 

Sed  contra  est  qu6d  divers»  scienti»  sunt 
politica,  qu»  ordinatur  ad  bonnm  commune 
civitatis;  et  ceconomica,  quie  de  his  est  quiB 
pertincnt  ad  bonum  commune  domAs  vel  fa- 
milis;  et  monastica,  qu®  est  de  his  quDB  per- 
tinent  ad  bonum  unius  personse.  Ergo  pari 
ratione  et  prudenli»  sunt  species  divers», 
Becundum  hanc  diversitatem  materi». 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  Shujus  quaest.,  etl,  quffist.  6k^ 
arl«  %  ad  1,  spccies  habituum  diversificantur 

(1)  lla  cxMss.  veieres  D.  Tliomae  ediiioncs.  Nico- 
laius ,  vet  suo  wuverso  non  eongruens,  Augusiini  tez- 
IQS :  Turpis  enim  onmis  pars  est  $uo  universo  non  con» 
gruens. 


secundiltm  divcrsitatem  objocti,  qu»  attendi- 
tur  penfes  rationem  formalcm  ipsius.  Ratio 
autem  formalis  omnium  qu»  sunt  ad  finem , 
attenditur  ex  parte  finis,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  1-2,  in  Prolog.,  et  qu»st.  IO2,  art.  1; 
et  ide6  necesse  est  qu6d  ex  ralione  ad  diver- 
sos  fines  diversificentur  species  habitAs.  Di- 
versi  autem  fines  sunt  bonum  proprium 
unius,  et  bonum  famiii»,  et  bonum  civitatis 
et  regni. 

Unde  necessc  est  qu6d  prudcnti»  difTerant 
spccie  secundum  dificrentiam  horum  finium, 
ut  sciiicet  una  sit  prudentia  simpliciter  dicta, 
quffi  ordinatur  ad  bonum  proprium ;  aiia  au- 
tem  ceconomica,  quie  orainalur  ad  bonum 
commune  domus,  vel  familise;  et  tertiapoft- 
tica,  qu8B  ordinatur  ad  bonum  commune  civi- 
tatis,  vel  regni. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  non  intcndit  dicerc  quod  politica  sit 
idem  secundum  sub^tdntiam  habitus  cuilibet 
prudenti® ,  sed  prudenti»  quse  ordinatur  ad 
bonum  commune;  qu»  quidem  prudentia 
dicitur  secundnm  communem  rationem  pru- 
dentise,  prout  scilicet  est  qucedam  ratio  recta 
agibilium;  diciiur  autem  politica  secundum 
ordinem  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  ibid.  dicit,  ad  bonum  virum  pertinet 
posse  beni principari ,  et  beni  subjici;  et  ide6 
in  virtute  boni  viri  inciudilur  etiam  virtus 
boni  principis.  Sed  virtus  ^rincipis  et  subdili 
diCTert  specic,  sicut  etiam  virtus  viri  et  mulie* 
ris,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  diversi 
fines,  quorunl  unus  ordinatur  ad  aiium,  di^ 
versificant  speciem  habitus ;  sicut  equestris, 
et  militaris,  et  civilis  difTerunt  specie,  licet 
finis  unius  ordineturad  finem  alterius;  et  si- 
miiiter  iic6t  bonum  unius  ordinetur  ad  bo- 
num  multitudinis ,  tamen  hoc  non  impedit 
quin  talis  diversitas  faciat  habitus  differre 
specie;  sed  ex  hoc  sequitur  qu6d  habitus  qui 
ordinatur  ad  finemuUimum,  sitprincipaiior, 
et  imperetaliis  habitibus. 
Articulus  XII.  —Utrumprudentia  sit  in  sub* 

ditis,  an  soliim  in  principibus.  —  {lnf„ 

quasst,  4.9,  art.  3,  ad  3,  et  quast.  1,  art.  2, 

circa  fin. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qu6d  prudentianonsil  in  subditis,  sed  solAm 
in  principibus.  Dicit  enim  Phiiosophus  in  3 
Polit.,cap.  3,  qu6d  prudcntia  sola  estpropria 
virlus  principis,  alicd  autem  virtutes  sunt  comF- 
munes  subditorum  et  principum;  strf}ditiau-- 
tem  non  est  virtus  prudentia,  sed  opinio  vera. 

2.  Praeterea,  in  1  Polit.,  cap.  ult.,  Ik  med., 
dicitur  qu6d  servus  omnind  non  habet  quid 
consiliativum,  Sed  prudentia  facit  ben6  con- 
siliativos,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5. 
Ergo  prudentia  non  compctit  servis,  seu 
subditis. 

3.  Prffiterea ,  prudentia  cst  prseceptiva,  ut 
supra  dictum  est,  art.  8  hujus  qusst.  Sed 
prfficipcre  non  pertinet  ad  servos,  vel  subdi^ 
tos,  sed  solum  ad  principcs.  Ergo  prudentia 
nonest  in  subditis,sed  solum  in  principibus. 

Sed  contra  est  qu6d  Phiiosopbus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  8,  circa  princ,  qu6d  pnidenti» 
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politlcA  snnt  dasD  spccios :  una  qu®  est  Icgnm 
posUiva,  quo)  pertinet  ad  principcs;  alia  qua) 
relinct  coiJimune  nomcn  polilicffi,  €|Uffi  cst 
circa  singularia.  Hujusmodi  autem.smcula- 
ria  peragere,  pertinetciiaraad  subditos. l^rgo 
prudeulia  non  cst  soium  principum»  scd 
etiam  subditorum. 

Hcspondeodicendum  qu&d  prudentia  in  ra- 
Uone  est.  llegere  aulemctgubernare  proprid 
rationis  est;  et  ide6  unusquisque  in  (juantum 
parUcipat  de  re^imine  et  gubernatione ,  in 
tantum  convcnit  ei  habcre  ralionem,  et 
prudentiam.  Manifestum  esl  autem  qu6d  sub- 
dili,  in  quantum  est  subdilus,  et  servi,  in 
quantum  est  servus,  non  est  regere  et  guber- 
nare,  scd  magis  rcgi  et  gubernari ;  et  tde6 
prudentia  non  est  virtus  servi,  in  quantum 
est  scrvus,  nec  subditi,  in  quantum  est  sub- 
ditus.. 

Sed  quia  quilibet  homo,  in  quantum  est 
rationaiis,  parlicipat  aiiquid  de  regimine  se- 
conduin  arbilrium  rationis,  in  tantum  conve- 
nil  ei  pnidcntiam  habere.  Unde  manifestum 
est  qu6d  prudenlia  quidem  inprincipe  est  ad 
modum  artis  archilectoniccg ,  ut  dicilur  in  6 
Eihic,  cap.  8,circa  princ;  in  subditis  autem 
ad  modum  artis  manu  operantis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  yerbum 
Philosophi  esl  inleiiigcndum,  per  sc  loqucn- 
do,  quia  scilicct  prudentia  non  est  virtus 
Bubditi,  in  quantum  huiusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  c|u6d  serrus  non 

habet  quid  consiliativum,  in  quantum  est 

'  servus  (sicenim  est  instrumentum  domini), 

est  tamen  consiiiativus,  in  quantum  est  ani- 

mai  rationale. 

Ad  tertium  dicenduniqu6dper  prudentiam 
homo  non  soium  preecipit  aliis,  sed  etiam  sibi 
ipsi,  prout  scilicet  ratio  diciiur  pr»cipere  in- 
ferioribus  viribus. 

Articulus  xiir.  —  Vtrim  prudentia  possit 

esse  in  peccatoribus.  —  (Vti/l,  qucest,  50, 

art.  3,  ad  2,  et  qucest,  ol,  art,  1,  ad  3,  et 

Virt.  quast.  5,  art.  2,  corp.,  et  adS.) 

Ad  decimum  tertium  sic  proccditur.  1.  Vi* 

detur  qu6d  prodcnlia  possil  csse  in  peecato- 

ribus. Dicit  cnim  Dominus,  Luc.  16,8:  Filii 

hujus  seculi  prudeniiores  fiiiis  lucis  in  gene- 

ralione  sud  sunt.  Scd  (iiii  hujus  scculi  sunt 

peccalores.  Ergo  in  pcccatoribus  polest  esse 

prudentia. 

2.  Prstcrea,  fidcs  cst  nobilior  Tirlus  quAm 
prudenlia.  Sed  fldcs  potcst  esse  in  peccatori* 
bus.  Ergo  ct  prudcntia. 

3.  Prffitcrea,  prudentis  hoe  opus  maximi 
dicimus,  beni  consiliari,  ut  dicilur  in  G  £th., 
cap.  5,  circa  princ,  et  cap.  7,  d  mcd.  Sed 
multi  peccatores  habcnt  prudcnliam  (!]. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
6  Elhicor.,  cap.  12,  in  fine :  Impossibile  est 
prudentem  esse  non  existentem  bonum.  Sed 
nullus  pcccator  est  bonus.  Ergo  nuUus  pec- 
cator  est  prudcns. 
Respondeo  diccndum  qu6d  prudenlia  dici- 
'  tur  tripliciler  :  csl  enim  quffidam  prudentia 
faisa,  vel  pcr  simililudmcm  dicta.  Cuin  cnim 
prudens  sit  qni  ben6  disponit  ea  quoB  sunt 
agenda  proplcr  aliquem  bonum  flncm ,  illc 

(1)  Nicof.,  $un(  bohi  contifii. 


qui  propter  inalum  fincm  aliqua  disfonit 
congrueniiailiiijni,habctralsamprudentiam, 
in  quantuin  illud  quod  accipil  pro  flne,  non 
cst  ver6  bonum,  scd  secundum  simililudi- 
ncm;  sicut  dicitur  aliquis  bonuslatro;  hoc 
enim  modo  polcst  secunddm  simiiitudinem 
dici  prudens  latro ,  qui  convenientes  vias 
adinvcnit  ad  latrocinandum.  £t  hujusmodi 
est  prudentia  de  qu&  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  8t  6 :  Prudentia  carnis  mors  est,  qu» 
sctlicet  finem  ullimum  constituit  in  delecta- 
tione  carnis. 

Secunda  autem  pmdentia  est  quidem  Tera, 
quia  adinvenit  yias  accommodatas  ad  finem 
ver6  bonnm,  sed  est  imperfecta,  duplici  ra— 
tione  :  uno  modo  qnia  illud  iHonum  c|uod  ac- 
cipit  pro  fine,  non  est  communis  finis  totius 
bumaniB  Titie,  sed  alicujus  specialis  negotii : 
putA  cilim  aliquis  adinvenit  vias  accommoda- 
tas  ad  ncgotiandum,  vel  ad  navigandum,  di* 
citur  prudens  ne^otiator  vei  nauta ;  alio  modo 
quia  dcficit  in  princlpali  actu  prudentiie,  putA 
cum  aliquis  rect6  consiliator,  et  beud  judicat 
etiamdehis  qus  pertinent  ad  totam  vitam,  sed 
non  efTicaciter  praecipit. 

Tertia  autem  prudentia  est  et  yera,  ct  per- 
fecta,  quie  ad  bonum  finem  totius  vitie  rect6 
consiiiatur,  judicat  et  praecipit ;  et  hsc  sola 
dicitur  prudcntia  simpliciter;  quie  in  pecca- 
toribus  essenon  potest;  prima  autem  pm- 
dentia  est  in  solis  peccatoribus ;  prudentia 
autem  imperfccta  est  communis  bonis  et  ma- 
lis,  maxim^  illa  quce  est  imperfecta  propter 
finem  particularcm  :  nam  iila  quie  est  im- 
perfecta  propter  defectum  principaiis  actAs» 
etiam  non  est  nisi  in  malis. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  illud  yer- 
bum  Domini  inteiiigitur  de  priinfl  prudcntid ; 
unde  non  dicilur  simpliciter,  qu6a  sint  pru«- 
dentesy  eed  in  generatione  swA. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  fides  in  sut 
ratione  non  importataiiquam  conformitatcm 
ad  appetilum  rectomm  operum ,  sed  ratio  fi- 
dei  consistil  in  sold  cognitione.  Sed  pmdentia 
importal  ordinem  ad  appelitum  rectum,  tum 
(^uia  principia  prudentice  sunt  fincs  operabi- 
lium,  de  quibus  aliquis  habct  rectam  ffistima- 
tionem  per  hahilus  yirtutum  moraiium,  quA 
faciunt  appctitum  rectum ;  undc  prudenlia 
non  potest  csse  sine  virtutibus  moralibus,  ut 
supra  ostcnsum  est,  1-2,  quiest.  58,  art.  5, 
tum  etiam  quia  prudentia  est  prfficeptiva  re- 
ctorum  opcrum ;  quod  non  continffil,  nisi  exi- 
stcnte  appetitu  rcclo.  Unde  licc^t  hdes  sit  no- 
bilior  qu^m  prudcntia,  proptcr  objectum, 
tamen  prudentia  secundum  sut  rationem  ma- 
gis  repugnat  peccato,  quod  procedit  cx  pcr- 
versitate  appctitus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatorcs  pos- 
sunt  quidcm  csse  beii6con£iiiativi  ad  altqucm 
finem  malum,  yel  ad  aliquod  particularc  bo- 
num:  ad  finem  autem  bouum  totius  vitienon 
sunt  ben6  consiliativi  perfect6,  quia  consi- 
lium  ad  elTeclum  non  pcrducunt.  Undc  nou 
est  in  cis  prudentia,  qua;  sc  liabet  solum  ad 
bonum;  scd ,  sicut  l^liilosophus  dicit,  in  6 
Ethic,  cap.  12,  circ  fin.,  csl  in  talibus  di- 
notioa,  id  est,  naturalis  industria,  quse  seha- 
bct  ad  bonuro  ct  malum;  ^cl  nstutia,  (lua)  t^i; 
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habot  solum  ad  inalum,  quam  supra  diximus, 
in  corp.  art.,  falsam  pruaenliam,  vcl  pruden- 
liam  carnis. 

Articulus  XIV.  —  Ulrum  prudentia  sit  in 
omnibus habenlibus gratiam. —  (i a/I,  quoBst. 
31,  art.  1,  adS.) 

Ad  quarlum  decimumsic  procedi(ur.  1.  Vi- 
detur  qu6d  pmdeQtia  non  sit  in  omnibus  ha- 
bentibus  gratiam.  Ad  prudenliam  enim  rc- 
quiritur  industria  qusedam,  per  quam  scianl 
beni  providere  qu®  agenda  sunt.  Sed  multi 
habentes  gratiam  carent  taii  indnstriA.  Ergo 
non  omnes  habentes  gratiamhabentpruden- 
tiam. 

2.  Prffiterea,  prudcns  dicitur  qui  est  bend 
consiiiativuSf  ut  dictum  est  art.  prsBc,  arg. 
3,  et  art.  8  huj.  qucest.,  arg.  2.  Sed  multi  ha- 
bent  gratiam  qui  non  sunt  bcn^  consiiiativi, 
sed  necesse  habent  regi  consilio  alieno.  Ergo 
non  omnes  habcntes  gratiamhabent  pruden- 
tiam. 

3.  Prffitcrca,  Philosophus  dicit  in  3  Topic, 
cap.  2  loci  '^^  qubi  juvenes  constat  non  esse 
prudentes.  Sed  multi  juvenes  habent  gratiam. 
Ergo  prudentia  non  invenitur  in  omnibus 
gratiam  habentibus. 

Sed  contra  est  qu6d  nullus  habct  gratiam, 
nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus  potest  essc  vir- 
tuosus,  nisi  habcat  prudentiam;  dicit  enim 
Grcgorius,  in  2  Moral.,  cap.  2(i<,  antc  med., 
qu6a  ccBtera:  virtutes,  nisi  ea  qum  appetunt, 
prudenter  aganl,virtutes  esse  nequaquampos" 
sunt  Ergo  omnes  habcntcs  gratiam  habent 
prudcntiam. 

llespondco  diccndum  qu6d  necesse  est  vir- 
tutes  csse  connexas,  ita  ut  qui  unam  habct, 
omnes  habcat,  sicul  supra  ostensum  est,  1-2, 
qu.65,  art.  1. 

Quicumque  autcm  habet  gra(i£im,  habet 
charitatem ;  unde  nccesse  est  qu6d  habeat 
omnes  alias  virtutcs;  et  ita  cum  prudentia  sit 
virtus,  ut  ostcnsum  est  art.  k  nuj.  quosst., 
necesse  est  qu6d  habeat  prudentiam. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  duplcx  cst 
industria  :  una  quidem  quas  est  sufticiens  ad 
ea  quas  sunt  de  necessitate  salutis ;  et  talis 
industria  datur  omnibus  habentibus  gratiam, 

Juos  unctio  docet  de  omnibus,  ut  dicitur  1 
oan.  2.£st  autcm  alia  industria  pIenior,pcr 
quam  aliquis  sibi  et  aliis  potest  providere, 
non  solum  de  his  quce  sunt  necessaria  ad 
salutem,  scd  etiam  de  quibuscumque  per- 
tinentibus  ad  humanam  vitam;  et  talis  in- 
dustria  non  est  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illi  qui  indi- 
pent  regi  consilio  alicno,  saltcm  in  hoc  sibi 
jpsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut 
aliorum  requirant  consilia,  etdiscernantcon- 
silia  bona  h.  malis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prudentia  ac- 
quisita  causatur  ex  exercilio  actuum;  unde 
indiget  ad  sul  ^eneralioncm  ex^erimento  ct 
tempore,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  in  princ,  ct 
lib.  6,  cap.  8,  k  med.,  unde  non  potest  cssc 
in  juvenibus  nec  secund6m  habitum,  necsc- 
cundilm  actum.  Scd  prudcntia  gratuita  cau- 
»atnr  ex  inrusione  divinil;  -inde  in  pueris 


baptizatis  nondura  habcnCibns  usum  rationis 
est  prudentia  secundum  habitum,  sed  non  sc- 
cundum  actum,  sicut  et  in  amentibus ;  In  hts 
autemqui  jam  habent  usum  rationis,  cst 
etiam  secundum  actum,  quantum  ad  ea  qme 
sunt  de  necessitate  salutis ;  sed  per  exerci- 
tium  meretur  augmentum,  quousaue  perfi- 
ciatur,  sicut  et  cffiterse  virtutes.  Unae  et  Apo* 
stolus  dicit  ad  Hebr.  5, 14^,  qu6d  perfectorum 
est  solidiis  cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine 
exercitatos  habent  sensus  addiscretionem  (oni. 
et  mali. 
Artigulus  XV.  —  Utr^m  prTidenlia  insit  no- 

bis  A  naturd.—{i^  dist.  23,  qu.  2,  art.  2,  fin,, 

et  Ver.  qu.  18,  art.  7,  adl.) 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
dcturqu6d  prudentiainsitnobis  k  naturft.Dicit 
enim  Philosophus,  in  6  Ethic,  eap.  11,  qu6d 
ea  qu^e  pertinent  ad  prudentiam,  naturaiia 
videntur  esse,  scilicet  synesis,  gnome,  ethu- 
jusmodi ;  non  autem  ea  qusB  pertinent  ad  sa- 
pientiam  speculativam.  Sed  eorum  qu»  snnt 
unius  generis,  eadem  est  originis  ratio.  Ergo 
ctiam  prudentia  inest  nobis  k  naturA. 

2.  Pr»terea,  astatum  variatio  est  secnndum 
naturam.  Sed  prudentia  consequitur  setates, 
secundum  iilud  Job  12,  12 :  /n  a$Uiquis  est 
sapientia,  etinmiUto  temporeprudentia.  Ergo 
prudentia  est  naturalis. 

3.  PriBterea,  prudentia  magis  convenit  na- 
turas  humant^B  qukm  natur»  brutorum  ani- 
malium.  Sed  bruta  animalia  habent  quasdam 
naturales  prudentias,  ut  patet  perPhiloso- 
phura,  in  8  de  Hist.  animai.,  cap.  1,  et  iib. 
9,  cap.  5  et  6.  Ergo  prudentia  est  naturalis. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  1,  qu6d  virtus  intellectualis  ut 
plurimum  ex  doctrind  habet  et  generationem 
et  augmentum;  ided  experimento  indiget,  et 
tempore.  Sed  prudentia  est  virtus  intellectua- 
lis,  ut  supra  habitum  est,  art.  4  huj.  quiest. 
Ergo  prudentia  non  inest  nobis  k  naturd, 
sed  cx  doctrinA  et  experimento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  prae- 
missis  patet,  art.  2  et  3  huj.  quffist.,  prudcntia 
includit  cognitionem  et  universalium,  et  sin^ 
guiarium  operabilium,  ad  qu»  prudens  uni- 
versalia  principia  applicat. 

Quantum  ergo  ad  univcrsalem  cognitio- 
nem,  eadem  ralio  est  deprudcntii  ct  scientiA 
specuIativA,  quia  utriusque  prima  principia 
universaiia  sunt  naturaliter  nota,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  6  huj.  quffist.,  nisi  qu6d  prin- 
cipis^  communia  prudentiffi  sunt  magis  con-* 
naturalia  homini.  Ut  enim  Phjlosopbus  dicil 
in  10  Ethic,  cap.  7  ct8,  vitaquce est  secundum 
speculationem,  est  melior  qudm  quai  est  secun' 
aum  hominein.  Scd  alia  principia  universalia 
posteriora,  sivesintrationesspeculativffi,  sive 
practic»,  non  habentur  per  naturam,  sed  per 
inventionem  secundum  viam  experimenti  vel 
per  disciplinam. 

Quantum  autem  ad  particularem  cognitio-- 
nem  eorum  circa  qu8B  operatio  consistit,  est 
iterum  distinguendum,  quia  oneratio  consistit 
circa  aliquid,  vel  sicut  circa  unem,  vel  sicut 
eirca  ea  qu»  sunt  ad  flnem.  Fines  autem  recti 
human%  vit«e  sunt  detcrminati ;  et  ide6  po- 
lest  esse  naturalis  incltuatio  respectu  borum 
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polest  aliqius  artrai  totaliter  perdere ,  et  si- 
militer  scientiam  qu»  in  ratione  consistnnt. 
8ed  pradentia  non  consistit  in  solA  eogni- 
tione,  sedetiam  in  appetitu,  quia,  ut  dictum 
est  art.  8  fauj.  qusest. ,  principalis  ejus  actus 
est  priecipere,  quod  est  appueare  cognitio- 
nem  habitam  ad  appetendum,  et  operandum. 
Et  ide6  pradentia  non  direct^  toUitur  per 
obliYionem,  sed  magis  corrumpitur  perpas- 
fliones ;  dieit  enim  Philosophus  in  o  Etnic.9 
eap.  5,  k  med.  y  qu6d  delectabile  et  triste  per-^ 
vertit  wstitnationem  prudentice,  Unde  Dan.  13, 
56,  dicitur  :  Speciee  decepit  te,  et  conctiipieeen-' 
tia  i%d>vertit  eor  tuum ;  et  Exod.  Sb,  8,  dici- 
tur  :  Ne  accipias  mrnera,  qucs  exeeeeani  etiam 
prudentes. 

Obliyio  tamen  potest  impedire  praden- 
tiam,  in  quantum  procedit  aa  pnecipiendum 
ex  aliqufl  cognitione,  qun  per  obliyionem 
tollipotest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scientia 
est  in  soU  ratione ;  unde  de  eA  est  alia  ratio» 
ut  supra  dictum  est « in  corp.,  et  1-S,  quMt 
53,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  experimen- 
tum  pradenti»  non  acquiritur  ex  solA  me- 
moriA,  sed  ex  exercitio  rectd  priecipiendi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pradentia  prin- 
cipaliter  consistit  non  in  cognitione  uniyer- 
salium,  sed  in  applicatione  ad  opera,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.,  et  art.  3  huj.  qu«st.  Et 
ide6  obliyio  uniyersalis  cognitionis  non  cor^ 
rumpit  id  quod  est  principalc  in  pradentiAi 
sed  aliquod  impedimentum  ei  afiert«  ut  di- 
ctnm  est  in  corp.  art. 

QUiESTIO  XLVIII. 

Db  PAHTIBUS  PnUBBNTLB. 

Deinde  considerandum  estdepartibus  pra- 
dentin ;  et  circa  hoc  quierantur  quatuor  : 
Primd  quie  sint  partes  pradenti»;  secundi 
de  partibns  quasi  inte^alibus  ejus ;  terti6  de 
partibus  subjectiyis  ejus ;  quarto  de  partibus 
potentialibus. 

Abtigulus  unicds.  —  UtriMi  convenienter  as^ 
signentur  tres  partes  prudentice,  -—  (Inf,, 
qumst.  49;  et  3,  dist.  33,  quaest.  3,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
inconytoienter  assignentnr  tres  partes  pru- 
denti».  TuUius  enim  in  2  Rhetor.  (scu.  de 
Juyent. ,  aliquant.  ante  fin.),  ponit  tres  pai^ 
tes  pradenti»,  scilicet  memoriaim,  intelligen-' 
tiam  et  providentiam.  Macrobius  autem,  lib.  1 
in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  med.,  secundilim 
sentenliam  Plotini  attribuit  pradentioB  sex, 
scilicet  rationem,  intellectum,  drcumspectio- 
nem,  providentiam,  docUitatem  et  cautionem. 
Aristoteles  autem  in  6  Ethic,  cap.  9, 10  et  11, 
dicit  ad  pradentiam  pertinere  eubuiiam,  «yn- 
enm  et  gnomen.  Facit  etiam  mentionem  circa 
|»radentiam  de  eustochid  et  solertid,  sensu  et 
tnteUeetu.  Quidam  autem  alius  Philosophus 
gmcus  (Andronicns)  dicit  qu6d  ad  praden- 
uam  decem  pertinent,  scilicet  eubulia,  solertia, 
providmtia,  regnativa,  militaris ,  politica, 
eeeonomica,  dialectica,  rhetorica  et  physica. 
Hrgo  yidetur  qu6d  yel  una  assignatio  sit  su- 
peraua,  yel  alia  diminuta. 
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finium,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  63, 
art.  1  et  2,  quM  quidam  habent  ex  naturali 
dispositione  quasoam  yirtutes,  quibus  indi- 
nantur  adrectos  fines;  et  per  consequens  etiam 
habent  naturaliter  rectum  judicium  de  hu- 
jusmodi  finibus. 

Sed  ea  ou»  sunt  adfinem  in  rebus  hnmanis 
non  sunt  aeterminata,  sed  multipliciter  di- 
yersificantur  secundAm  diyersitatem  perso- 
narum  et  negotioram.  Unde  quia  inclinatio 
naturiB  semper  est  ad  aliquid  determinatum, 
talis  cognitio  non  potest  homini  inesse  na- 
turaliter ;  licdt  ex  naturali  dispositione  unus 
sit  aptior  ad  hujusmodi  disceraenda  <}uAm 
alius,  sicut  etiam  accidit  circa  condusiones 
speculatiyarum  scientiaram.  Quia  ergo  pra- 
dentia  non  est  circa  fines,  sed  circa  ea  qu» 
sunt  ad  finem,  ut  supra  habitum  est,  art. 
6  huj.  qiUBst,  ided  pradentia  non  est  natu* 
ralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  ibi  loquitur  de  pertinenlibus  ad  pruden^ 
tiam,  secundum  qudd  ordinatur  ad  fines.Unde 
supra  pnemiserat,  ibid.,  qu6d  principia  suni 
ejus  msod  est  cujus  gratid,  id  est,  finis,  et  pro- 

Eter  tioc  non  fadt  inter  ea  mentionem  de  eu- 
ulift,  qu»  est  condliatiya  eoram  quie  sunt 
ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  <|u6d  pradentia 
magis  est  in  senibus,  non  solum  propter  Ba«- 
turalem  disposiUonemquietantemmotum  pas 
sionum  sensibilium,  sed  etiam  propter  expO" 
rientiam  longi  temporis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  brutis 
animalibus  sunt  determinatBsyi»  peryeniendi 
ad  finem ;  unde  yidemus  qu6d  omnia  anima- 
lia  ejusdem  speciei  similiter  operantur. 
6ed  hoc  non  potest  esse  in  homine  propter 
rationem  ejus  ,  quie  cdun  sit  oo^nosdtiya 
uniyersalium,  ad  mfinita  singulana  se  ex- 
tendit. 

Abtigulus  xyi  —  Vtrilm  prudentia  possit 
amitti  per  oblivionem.  —  (1-2,  aucest.  53, 
art.  1,  corp.,  et  Yer.  qucest.  18,  art.  7, 
ode.) 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur .  1.  Yide- 
tur  qu6d  pradentia  possit  amitti  per  obliyio^ 
nem.  Scientia  enim ,  cdm  sit  necessariorum, 
est  certior  qudm  pradentia,  qu»  est  contingen 
tium  operabilium.  Sed  scientia  amittitur  per 
obliyionem.  Ergo  mult6  magis  prudentia. 

2.  Pristerea,  sicut  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  1  et  2,  virtus  ex  eisdetn  generatur, 
et  corrumpitur  contrario  modo  factis.  Sed  ad 
generationem  pradenti»  necessarium  est  ex- 
perimentum,  quod  fit  ex  multis  memoriis,  ut 
dicitur  in  princ.  Metaphysic.  Ergo  ciim  obli- 
yio  memorin  opponatur ,  y idetur  €|u6d  pra- 
dentia  per  obliyionem  possit  amitti. 
^  3.  Prffiterea,  pradentianon  est  sinecogni- 
tione  unlyersalium.  Sed  universalium  cogni- 
tio  potest  per  obliyionem  amitti.  Ergo  et 
pruaentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic*,  cap.  5,  in  nn.,  q<k6d  oblivio  est  ortis, 
et  non  prudentice. 

Respondeo  dicendum  qu6d  obliyio  respidt 
cognitionem  tantikm ;  et  ide6  per  obliyionem 
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9.  t^tereft,  pnuWMIft  dfrMltnlf  eohlra 
srJ^ntiaiii.  Si^d  |[K)litfCd^  dBcohothiba,  dlal^tica, 
rHMbHcil,  f)b)rslica  ititit  qtifediiffi  ^«imtt». 
Nbh  ei^o  SBnt  parteft  ptiidMtltt. 

3.  Prffiterea,  partes  non  exc^^ttttt  tDtmn. 
8^  m«f&oi4A  int^lKtliVa  $  tel  ifltellifeiitia , 
ralio,  dto^te  ^t  docitilas  tion  solAtn  p^rtinent 
ad  pi-tlHefitflkih,  sed  eti^m  ad  omnes  habitns 
cb^ht^eillTd^.  Ergo  don  Mbeht  pt>iti  partes 
pmdfeiitite. 

h.  PriBterea  -,  sicut  cdttdiliart  et  Judicare  et 
prftMip^t^  snnt  acttii  Mionis  practicm ;  ita 
e(i6ih  el  Hti )  sicnt  stiprfl  habltum  est ,  1-2« 
qn.  le,  arl.  i.  Bicttt  et|ti  eQbntfa  adjungitur 

Siidetllite,  qvtm  pelilhei  ad  eonstHnm^  et  syn- 
Ift  et  gnome^  quiB  pertinent  ad  judicium^  ita 
ellam  &bnit  poni  aliclilM  pertinens  ad  ushm. 

%.  PriBtet^a  9  sdlli\6itildo  ad  prudenllaui  per- 
tinet,  sicut  supra  dictum,  qutest.  prsc,  art.  9. 
Effo  etiam  iitter  pdfte)  pradentiie  sollicitndo 
pi^hl  debuit. 

Re^pohdeo  dteendnm  (|u6d  triplex  est  pars : 
Aetticetittte^lis,  utpMlss,  tectum,  et  funda-* 
nvtotutn  silnt  partes  nomtis ;  subjecUya,  sicul 
bon  et  leo  ^uitt  partes  animalis,et  potenlia-^ 
IM;  Bif^ttthutrfUrum  el  sensitivtimsiint  parte^ 
animffi.  Tribus  ergo  modis  possunt  assignari 
paiKei  ttHcui  virtutli  Uno  modd  «d  similitu- 
did^itt  paHiuitt  integmliiim ;  nt  sciitcet  ill» 
dicantitr  esse  pa^tes  Tirlatis  ttticujtts  quA 
necesse  «61  cohcalrrere  ad  perrectum  actum 
virtutis  illius.  £t  sic  ex  omnibns  ehumeratis 
p^sdunl  accipl  octopartes  pmdentiie,  scilicet 
seit  qnas  ehniiierat  Macrolif  Hs ;  quitms  addenda 
eil  l^ptima)  scilicet  mmoria,  quam  ponit 
TulliiiB,  «I  etatochtt$i  sive  solm-tios  quam  po-^ 
hit  ArteteteleB»  locis  dt.  in  arg.  1 ;  nam  sen-«* 
Btts  pfHdWti»  etiam  inteiitctus  dicitnr.  Dttde 
PhHosiophttis  dlcit  in  6  BUirc. ,  cap.  li^  circa 
med. :  Horum  ergo  oportet  habere  sensurn,  hiv 
autem  est  intellectus,  Quorum  octo  quinque 
perlifaent  ad  prhdehliam ,  secutiduitt  id  qttdd 
esl  cbgnOscitiva ,  scilicet  inmoria,  ratio,  ifw- 
tellectus,  docilitAs  et  solertta;  trta  v^r6  alia 
pertinent  ad  eam ,  secundflm  qu6d  est  prae- 
beptlvA,  ApplfCAhdo  cogttittonem  ad  opus, 
Sdlicet  profridtntid ,  tircumspectio  et  t?^to. 
Qhotttin  divei^itatfs  ratio  patet  eiL  boc  qn6d 
arifta  toghftionem  tii^  sunt  <consMefanda  t 
pHm6  qt^fdem  f p^a  eognftio ,  qui6  sf  sft  pne^ 
teril^m,  tsimemoria,  Bf  autom  prnsenti^m, 
Mv^  contingehtSttm,  sive  necessariomtn,  vo- 
cMttr  iiitelleetns ,  sive  infelliffentia.  Sec«md6 

3^sh  cognHibnis  acquisitio ,  qu«  fit  vel  per 
isctplinam,  et  ad  hoc  pertinet  4veHvtas;  vel 
pter  niventfonem,  et  aa  hoc  pertfnet  emtO" 
tMn,  quiB  est  bona  oonjecthratio  :  hujus  au->- 
tem  pars ,  ut  dicithr  in  6  Ethic. ,  eap.  9 ,  est 
solertia,  qnie  est  velox  conjectttratio  inedit, 
ut  dieitnti  Poster.,  teit.  nlt.  Terti6  conside- 
^aniins  est  nsus  cognitionis,  secnndikm  scili^ 
cet  qu6d  et  cognHis  aliqnis  procedit  ad  alia 
cognoscenda  vel  judicanda ;  et  hoc  pertinet 
ad  folfdfiatn.  Ratio  aulem  ad  hoc  quod  rect6 
pT^iptat ,  tHtt  debel  habere.  Prim6  quideni 
«t  ordinet  ad  aliquid  accommodum  ad  finem ; 
f/i  hoc  peHinM  ad  pfMfidentiam ;  secund6  ut 
«IMdal  drcttiDSBtanCfas  ncgotii ;  quod  peiti- 
Mi  ad  dreum^^tionem ;  terU6  ut  vitet  iuv- 


pedimenla ;  quod  pertinet  ad  equtionem. 

Parles  autem  subjectivffi  virtuUs  dicuntur 
spedei  ejus  divers».  £t  hoc  modo  partcs  pru- 
dentie,  secundum  ^u6d  propri^  sumuntur^ 
sunt  prudenUa  per  quam  ahquis  re^it  seipsum, 
et  prhdentia  per  quam  aliquis  regitihultiltidi- 
nein;  utift  aifferunt  ^pecio)  ut  dictum  est 
quiesti  VI i  ert.  ii.  £t  iterum  prudehtia^  qua) 
est  nltliUtudinis  regitiva,  dividitur  in  diversas 
species ,  seeundum  diversas  speeies  multitu- 
dinis.  £sl.enim  quiedam  multituao  adunata 
ad  cdiquod  speciale  negotium ;  sicut  exercitus 
Gongregatttr  ad  pugnandum;  cujus  regitiva 
est  prudentia  miliiaris.  Quiedam  ver6  mulU- 
tudo  est  adunata  ad  totam  vitam,  sicut  mul- 
tiludo  unius  domds  vel  familieB;  cujus  re- 
gitiva  est  prudentin  (Bconomicd;  et  eliam 
multitttdo  uaius  civilalis  yel  reghi ;  cujus 
quidem  reguia  directiva  esi  ih  prihcipe  re-^ 
gnativap  in  subditis  autem  po/taca  simpliciter 
dicta. 

Si  Terd.  prudenUa  sumatur  larg6,  secunddm 
qu6d  includit  eUam  scientiam  speculativam^ 
ut  ftupra  dictum  est  ^  qu»st.  prffic. ,  arl.  ^, 
ad  2,  tuiic  eliam  partes  c^us  ponuntur  diale-^ 
cticap  rhetorica  ei  phystca,  secundum  tres 
ra^os  pfoeedendi  in  scientiis ;  cfuorum  unus 
est  per  demonstratibpem  ad  sciehtiam  cau- 
sandam ;  qupd  pertinet  ad  physicam,  ut  sub 
physicA  intelligantur  omnes  scientice  demon- 
strativffi ;  alius  modus  est  ex  probabilibus  ad 
ppinionem  faciendam ;  quod  pertinel  ad  dia- 
lecUcam;  terlius  modus  est  ex  quibusdam 
conjecturis  ad  suspicionem  inducendam,  vcl 
ad  aliqualiler  persuadehdum ,  quod  pertihet 
ad  rhetoricam.  t^otest  tamen  dici  qu6d  hsec 
tria  pertint^hl  ad  prudentiam  elfam  proprid 
dictam;  qm  ratiocinatur  infterdum  quidem 
ex  necessariis,  interdiim  ex  probabilibus, 
{hterdum  autem  ex  quibusdain  conjecluris. 

Partes  autera  potentiales  aiicujus  virtuUs 
dicnntw  virtutes  adjunctaB,  qu»  ordinantur 
ad  aliquos  secundarios  actus,  vel  materias^ 
quasi  non  habentes  totam  potentiam  princi- 
palis  iHttutfs.  Et  semndilrm  hoc  pohuntur 
partes  prndentise  eubnlid,  quie  est  cirea  con- 
silidm ;  synesis,  qutt  e^t  citcA  jddicfum  eo- 
tnm  qttie  secundml  fegulas  conmittiies  Sunt ; 
et  amtkB,  quie  est  circa  judieium  eorum  in 
quivtts  opoHet  qna«doque  k  communi  ie^e 
recedere ;  prtfdenti^  ver6  «st  cif ca  prioci-- 
palem  adum,  qni  est  pracipere* 

Ad  prfmuai  erao  dicesdum  quod  diversie 
assignationes  diflferunt ,  aeeunmm  qtt6d  dt- 
rersa  g^nera  parUttm  pohutttur,  vel  secun- 
tlilim  qvM  sttb  und  parte  imm«b  assignattonis 
indttdttntur  imiltfle  partos  allerius  assigna- 
tf onif;  \  sicut  TuIHttS  sttb  providenli^  ittcitt- 
dlt  caiutionfbm  et  eirtttiimspeeti^imn;  Bub  itt- 
telligentiA  Mletti  rationem,  daeHi^Mem  ot  sth- 
lertum. 

Ad  secttttdmn  dioettdttm  qlnM  oecoiidttMca 
el  fMditica  noB  acoipiuiitnr  hle  secundiin 
qu6d  sunt  sclentiie^  s^  secttlidAm  qu6d  sunl 
prudentiffi  quftdam.  De  aUis  aulem  tribus 
patet  responsio  ex  dictis  in  corp.  art. 

Ad  tertium  diceBdaitt  qtt6d  omnia  illa  |H^ 
nuntur  partos  pra4entisB,  non  scoMdutti 
suam  communitatemi  sed  seciittdum  qu6d  se 
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habent  ad  ea  qv»  peritnent  ad  pradentiam. 

Ad  quartum  dicendum  qudd  rectd  praci- 
pere  et  faticrae  uti  semper  se  concoinitantur, 

Juia  ad  prttceptum  rationis  sequitur  obe- 
ientia  infisriorum  Tirium,  que  pertinent  ad 
U9um« 

Ad  qiiintimi  dioendum  qu6d  soUieiiudo 
includitur  in  ratione  proyidentia. 

QUJISTIO  XLIX. 
De  siNGULt^  pkvmntiM  pabtibus  quasi  is- 
TEGRALiBcs.    — -  ( /n   octo   articttloi   di- 
visa.  \ 

Deindc  considerandum  esi  dc  singulis  pru- 
dentiiB  partibus  quasi  integraiibus ;  et  circa 
hoc  qufiBruntiir  octo  :  1'*  de  menioriS ;  2"*  de  iib- 
tellectu  ve)  intelligcntia ;  3*'  de  docililate ;  V  de 
solertid;  5""  de  ratione;  6''  do  providenti^; 
7"  de  circumspectione ;  8°  de  cautione. 

AnnctLts  pnnius.  —  Vtriim  fnmdria  Ht  pat$ 

grudentics.  —  {Sup.,  qua*st.  43;  et  3,  dist. 
iy  qucest.  3,  art.  1,  qucest.  1.) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
memoria  non  sit  pars  prudenti».  Memoria 
enim ,  ut  dicit  Phiiosopnus ,  lib.  de  Mem.  et 
Beminisc,  cap.  1,  est  in  parte  anim»  sensi- 
tiy^.  Prudentia  autem  est  in  ratiocinativA,  ut 
patet  in  6  Eihic,  cap.  5.  Ergo  memoria  non 
est  pars  prudentise. 

2.  Pr»terea ,  prudentia  per  exercitium  ac- 
quiritnr  et  perGcitur.  Sed  memoria  inest  nobis 
a  naiurl.  £rgo  memoria  non  est  pars  p^u- 
deniisB. 

3.  Pneterea»  memoria  est  prseteritorum, 

Srudentia  autem  estfuturorum  operabilium, 
e  quibus  est  consilium,  ui  dicitur  in  o  Ethic, 
cap.  2«  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentise. 

Sed  conira  est  au6d  Tullius ,  in  2  Rhelor. 
(acil.  de  Invent.,  aliquant.  ante  finem),  ponit 
memoriam  inter  partes  prudentice. 

ftespondeo  dicendum  qu6d  prudcntia  est 
circa  conlinffentia  operabilia,  sicui  dictum 
est  qii4est.  Vf^  art.  3.  In  his  autcm  non  potest 
bomo  dirigiper  ea  qus  suni  simpliciter  ct  ex 
necessitate  yera ,  sed  ex  his  quse  ut  in  pluri- 
bns  accidunt.  Oportet  enim  principia  con- 
clusionibus  esse  proportionaia ,  et  ex  talibm 
talia  concludere,  ut  dicitur  in  6  Elhic,  cap. 
1  et  3.  Quid  auicm  in  pluribus  sit  verum, 
oportet  per  experimentum  considerarc.  Unde 
ct  in  2  Eth.,  in  princ,  Philosophus  dicit  quod 
fdrtus  inteUectueUishabet  generatiouem  et  aug- 
mentum  ex  experimento  et  tempore.  Experi- 
nQentum  autem  est  ex  pluribus  memoriis ,  ut 
patet  in  1  Mai.,  cap.  1 ;  unde  consequens  est 
qtt6d  ad  prudentiam  requiritur  plurium  me- 
moriam  habere. 

Unde  convententer  memoria  poniiur  pars 
prudentiiB. 

Ad  primum  ergo  dic^endum  au6d,  sicut  di- 
ctum  esi  quffist.  V7,  art.  3,  pruuentia  applicai 
universalem  eogniiionem  ad  particnlaria, 
quorum  estsensus ;  unde  multa  qme  pertinent 
ad  partem  sensiiivam ,  requiruntur  ad  pru- 
dentiam,  inter  quie  est  memoria. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d ,  sicut  pru- 
denlia  apiiiudinem  quidom  habet  c\  natura , 
•ed  ejua  CQmplementum  est  ex  exerciiio  vel 
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SratiA ,  ita  eiiam ,  ui  TuUius  (aliiu  auctor) 
icit  in  suA  Rhetor.,  lib.  3  de  Heren.,  aliauant 
ani.  fin.,  memoria  non  soli^m  k  natura  per^ 
ficitur,  sed  etiam  kabei  plnrimum  artis  et 
indusirin  :  et  SHnt  quatuor  per  que  homo 
proficit  in  bend  memorando.  Quorum  primum 
esi  ui  eorum  qu»  vult  memorari ,  quasdam 
similiiudines  assumat  oonvenientes,  nec  ia-* 
men  omnin6  consuetas;  quia  ea  (|ue  suni 
incotisueia  i  magit  .miramur  ^  ei  sic  in  eis 
animus  mantf  et  yehementius  detineiur ;  ex 
quo  fii  qu6d  eorum  qu»  in  pueritii  vidimus , 
raagis  memoremur.  Ide6  auiem  necessaria  est 
hujusmodi  similiiudinum  ycI  imaginum  adin- 
Yentio,  quia  intentiones  simplices  et  spirH 
tuales  facilius  ex  animo  elabuniur,  nisi  qui^ 
busdam  similiindinibus  corporallbus  quasi. 
ailigentur;  quia  humana  cogniiio  poieniior 
esi  circa  sensibtlia;  unde  et  memoraiiva  po- 
niiur  in  parie  sensiiivA.  Secund6  oportet  nt 
homo  ea  qun  memoriier  vult  tenere,  suA 
consideratione  ordinat6  disponat ,  ut  ex  uno 
memorato  facild  ad  aliud  pfOcedatnr.  Unde 
Philosophus  dicit  in  lib.  de  MomoriA,  cap<  S, 
k  med.  :A  loeis  tidentur  reminiici  aliquando. 
Causa  autem  est,  quia  velociter  ab  alio  in  aliud 
veniunt.  Terti6  oporiet  ut  homo  solliciiudb- 
nem  apponat,  et  aSectum  adhibeat  ad  ea  que 
Tult  rememorari ,  qnia  quani6  aliquid  magis 
faerit  impressum  animo ,  tant6  minus  elabi- 
tur.  Unde  et  Tullius  dicit  in  suA  Rhetor.,  lib. 
8  ad  Heren.,  versiiis  fin.,  qu6d  solliciludo  cof»- 
$ervat  inteqrai  shnulacrorum  figuras.  Quart6 
oporiet  quod  ea  frequenter  mediiemur  qute 
volumus  memorari.  Unde  Phiiosophns  dicit 
in  lib.  de  MemoriA,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  medir- 
tationes  mmoriam>  salvant,  quia,  ul  in  eodem 
lib.,  ibid.,  dicitur,  consuetiido  estquoH  natura. 
Unde  quiB  i^ultoties  inielligtmns ,  cit6  remi- 
niscimnr ,  quasi  naturali  quodam  ordine  ab 
uno  ad  aliud  procodentes. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  ex  prieteriiis 
oportei  nos  quasi  argumentum  sumere  de 
futuris ;  et  ideo  memoria  praeteritorum  neces- 
saria  est  akl  ben^  consiliandum  de  futuris. 

Articulus  II.  —  Vtriim  intellectus  sit  pars 
prudcntice.  —  {Sup.f  quwst.  hS;et3j  dist.  S3, 
qucBst.  3,  art.  1,  qucest.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  intellertus  non  sit  pars  prudentifle.  Eo~ 
rum  enimquffi  ex  opposiio  dividuntur,  unum 
non  est  pars  alterius.  Sed  intellectus  poniiur 
yirtns  intelleciualis  condivisaprudcniitt,  ut 
patet  in  6  Etbic,  cap.  3.  Ergo  intellectus 
non  debet  poni  pars  prudentifie. 

%  Preterea,  intellecius  ponitut  inter  dona 
SpiritAs  sancti,  et  correspondet  fidei,  ut  supra 
habitum  est,  quiest.  8,  art.  2  et  8.  Sed  pru- 
dentia  est  alia  yirtus  k  fide,  ut  per  supra  dicta 
patet,  qmest.  &•,  art.  5,  ei  1*3,  qusst.  62,  art. 
2.  Ergo  intellecius  non  pertinet  ad  pruden- 
tianfi. 

3.  PriBterea,prudentia  esi  singularium  ope- 
rabilium ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  7  etS. 
Sed  inielicctus  est  uniyersalium  cognosciii- 
vus  ct  immaterialium,utpatetin  3deAnimA, 
text.  38  et  39.  Ergo  iniellecius  non  est  pars 
prudenii». 
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Sed  contra  est  qudd  Tuliius ,  lib.  2  de  In- 
yent.,  aliquant.  ante  finem,  pomiinteHigenr' 
Itom  partem  i>radentiiB,  et  Macrobius,  libro 
1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circamed.,  inteUe-- 
ctum,  quod  in  idem  redit. 

Respondeo  dicendnm  <ju6d  intellectus  nou 
sumitur  hlc  .pro  potentift  inteUectiy& ,  sed 
prout  importat  quamdam  rectam  flBstimatio- 
nem  alicujus  extremi  principii,  quod  accipitur 
ut  per  se  notum;  sicut  et  prima  demonstra- 
tionum  principia  inteUigere  didmur.  Omnis 
autem  deductio  rationis  ab  aliquibus  proce- 
dit ,  qu»  accipiuntur  ut  prima.  Dnde  oportet 
qu6d  omnis  processus  rationis  ab  aliquo  in- 
teUectu  procedat.  Quia  ergo  prudentia  est 
recta  ratio  agibiUum,  ide6  necesse  est  qu6d 
totus  processus  prudenti®  ab  inteliectu  de- 
riyeiur.  Et  propter  hoc  inteUectus  ponitur 
pars  pradenti». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  pru- 
dentin  terminatur,  sicut  ad  conclusionem 
quamdam,  ad  particulare  operabile,  ad  quod 
applicat  uniyersalem  cognitionem,  ut  ex  dictis 
patet,  qusBst.  VI ^  art.  3  et  6.  Conclusio  autem 
singularis  syllogizatur  ex  uniyersaU  et  sin- 
gulari  propositione.  Unde  oportet  qu6d  ratio 
pradenti»  ex  duplici  intellectu  procedat.  Quo- 
rum  unus  est  qui  est  cognoscitiyus  uuiyer- 
saUum;  quod  pertinet  ad  intellectum,  qui 
ponitur  yirtus  inteUectualis,  quft  naturaUter 
nobis  cognita  sunt  non  soit^m  uniyersaUa 
principia  speculatiya,  sed  etiam  practica, 
sicut  nuUi  esse  malefaciendum ,  ut  ex  dictis 
patet,  quffist.  4^7,  art.  2  et  3.  AUus  autem  in- 
tellectus  est,  qui,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap. 
11,  est  cognosciUyus  extremi,  id  est,  aUcujus 
primi  singularis ,  ^eu  principii  contingentis 
operabilis  proposiUonis ,  scilicet  minoris , 
quam  oportet  esse  singularem  in  syllogismo 

Sradentiffi,  ut  dictum  est  (jufiest.  47 ,  art.  3  et 
.  Hoc  autem  principium  smg^are  est  aliquis 
singularis  finis ,  ut  dicitur  ibidem.  Unde  in- 
teUectus,  qui  ponitur  pars  pradenti»,  est 
auedam  recta  «stimatio  de  aUquo  particulari 
nne. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  inteUectus , 

3ui  ponitur  donum  SpiritAs  sancti ,  est  quie- 
am  acuta  perspectio  diyinoram,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  8,  art.  1  et2.  AUter  autem 
ponitur  intellectus  pars  prudentise ,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsa  recta  SBsti- 
matio  de  fine  particulari ,  et  inteUectus ^ci'- 
tur,  in  quantum  est  alicujus  principii,  et 
sewui  y  in  cjuantum  est  particularis.  £t  hoc 
est  quod  Phiiosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap. 
11,  drca  med. :  jftorum,  scilicet  singularium, 
oportet  habere  sensum;  hic  autem  est  inteUe-- 
ctui.  Non  autem  hoc  est  intelUgendum  de 
r?ensu  particulari ,  quo  cognoscimus  propria 
f;ensibilia,  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  par- 
«iculari  judicamus. 

AfiTiGULus  III.  —  UtrHm  doeilitas  debeatponi 
pars  prudentiag.  —  lSup.,  qwest.  48,  art. 
unic,  corp.;  et  8,  d%$t.  38,  qucest.  3,  art.  l.) 
Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

dociUtas  non  debeat  poni  pars  pradenU». 

lilud  enim  quod  requintur  ad  onmem  yirtu- 

lem  inteliectuaiem ,  non  debet  aDiirouriari 


alicui  earum.  Sed  docUitas  necessaria  est  ad 

Juamlibet  yirtutem  inteliectuaiem.  Ergo  non 
el)et  poni  pars  pradentiie. 

2.  Praterea ,  ea  quce  ad  yirtutes  humanas 
pertinent,  suntinnobis;  quia  secundum  ea 
qucB  in  nobis  sunt,  laudamur  yel  yituperamur . 
Sednonestinpotestatenostr&utdocilessimus; 
sed  hoc  ex  naturali  dispositione  quibusdam 
conyenit.  Ergo  non  est  pars  prudenti». 

3.  Prffiterea,  docUitas  ad  discipulum  perti- 
net.  Sed  prudentia,  cum  sit  prieceptiya,  yide- 
tur  magis  ad  magistros  perunere  ,  qui  etiani 
prsBceptores  dicuntur.  Ergo  docilitas  non  est 
pars  pradentiflB. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  secundum  sententvimPlo- 
tini,  ponit  dodtitatem  inter  partes  pradenti». 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art .  prdBC . ,  ad  1 ,  et  qu«Bst .  47,  art.  3, 

1>radentia  consistit  circaparticularia  operabi- 
ia ;  in  quibus  ciim  sint  quasi  infinitffi  diyersi- 
tates,  non  possunt  ab  uno  homine  sufGcienter 
omnia  considerari,  nec  per  modicum  tempus, 
sed  per  temporis  diuturnitatem.  Unde  in  his 
qu»  ad  pradentiam  pertinent,  maxim6  indiget 
homo  ab  aliis  eradin,  et  prfficipu6  ex  senibus, 
qui  sanum  inteUeclum  adepti  sunt  circa  fines 
operabiUum.  Unde  Phiiosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  11,  circa  fin. :  Opor^e^  attendere 
expertorum,  et  seniorum^et  prudentium  tnde- 
monstrabilibus  enuntiationibiM,  et  opinionUms, 
non  minus  qudm  demonstrationibus ;  propter 
experientiam  enim  vident  principia.  Unae  et 
Proy.  3, 5,  dicitur :  Ne  innitarisprudenticetucB; 
et  Eccli.  6, 36,  dicitur :  In  multttudine  presby-' 
terorum,  id  est,  seniorum,  prudentium  sta,  et 
sapientice  iUorum  ex  corde  conjunqere.  Hoc 
autem  pertinet  ad  dociUtatem  ut  aliquis  sit 
ben6  discipUn»  susceptiyus.  Et  ide6  conye- 
nienter  dociiitas  ponitur  pars  pradenti». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  doci- 
iitas  utiUs  sit  ad  quamlibet  yirtutem  inteUe- 
ctualem,  pr»cipue  tamen  ad  pradentiam  per« 
tinet,  ratione  jam  dictA  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  docilitas, 
sicut  et  aiia  qu»  ad  pradentiam  pertinent , 
secundum  aptitudinem  quidem  est  k  naturA; 
sed  ad  ejus  consummationem  plurimikm  yaiet 
humanum  studium,  diim  sciiicet  homo  solli- 
cit6  frequenter  et  reyerenter  appUcatanimum 
suum  documentis  majoram,  nonnegUgens  ea 
propter  ignayiam ,  nec  contemnens  propter 
superbiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  prudentiam 
aliquis  pr»cipit  non  solum  aliis,  sed  etiam 
sibi  ipsi,  ut  dictum  est  quast.  47,  art.  12, 
ad  3.  Unde  etiam  in  subditis  locum  hal)et, 
ut  supra  dictum  est ,  ibid. ,  ad  quorum  pru- 
dentiam  pertinet  dociUtas;  quamyis  etiam 
ipsos  majores  oporteat  dociies  quantiim  ad 
aUqua  esse,  quia  nnilus  in  his  quDB  subsunt 

Srudenti»,  sibi  quantum  ad  omnia  suificit,  ut 
ictum  est  in  corp.  art. 
Articulus  ry.  — (jtrHm  solertia  sit  parspru^ 
dentiw.—(Sup.,  qucest.  48,  an.  untc,  corp.; 
etSy  dist.  83,  ayKiest.  3,  art.  i,  qucest.  5.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  videtur  qu6d 
solertia  non  sitparspradentiffi.  Soiertia  enim 
sehabetad  foctte  inyenienda  media  in  demon-  - 
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strationibus,  ut  patet  in  1  Posterioram,  text  ' 
ult.  Sed  ratio  pradeDtio  non  est  demonstra- 
tiva,  ciim  sit  contingentium.  Ergo  ad  pra— 
dentiam  non  pertinet  solertia. 

2.  PrAterea,  ad  pradentiam  perttnet  bend 
consiliari,  utdicitur  in  6Ethic.,  cap.  5,  Sed 
in  bend  consiliando  non  liabet  locum  solertia, 
qua  est  (Orrex^a  qusedam,  id  est,  bona  con-* 
jecturatio,  qu»  est  sine  ratione,  et  velox. 
Oportet  autem  consiliari  tard^ ,  ut  dicitur  in 
6  Ethic,  cap.  9,  circa  princ.  Ergo  solertia 
Don  debet  poni  pars  pradentiiB. 

3.  Prffiterea,  solertia,  ut  dictum  est  quiest. 
pnec.,  est  quflBdam  bona  conjecturatio.  Sed 
conjecturis  uti  est  ^roprium  rhelorum.  Ergo 
solertia  magis  pertlnet  ad  rhetoricam  qufin 
ad  pradentiam. 

Sed  contra  est  quod  Isidoras  dicit  in  libro 
10  Etymolog. ,  ad  litt.  S  :  Sollicitus  dicitur, 

Suasi  $oler$  et  cittu.  Sed  sollicitudo  ad  pra- 
entiam  pertinet,  sicut  supra  dictum  est, 
qn»st.  <^7,  art.  9.  Ergo  et  soiertia. 

Respondeo  dicendom  qu6d  pradentia  est 

rectam  SBstimationem  habere  de  operandis. 

Recta  autem  lestimatio  sive  opinio  acqulritar 

'  in  operatiyis,  sicut  in  speculativis,  dupliciter : 

nno  quidem  modo  per  se  invenlendo;  alio 

modo  ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  docili- 

tas  ad  hoc  pertinet  ut  homo  bend  se  habeat 

in  acquirendo  rectam  opinionem  ab  alio,  ita 

soleriia  ad  hoc  pertinet  ut  homo  bend  se  ha- 

beat  in  acquirendo  rectam  mtimationera  per 

seipsum ;  ita  tamen  ut  solertia  accipiatur  pro 

eustochlA,  cujus  est  pars.  Nam  eustochia  est 

beni  conjecturativa  de  quibuscumque :  so- 

lcoiiaautem  esi  facilisetprompta  conjecturatio 

circa  inventionem  medii,  ut  oicitur  in  1  Poste- 

rior.,  text.  uit.  Tamen  ille  Philosophus  qui 

ponit  solertiampartem  pradenti»,  accipit  eam 

communiter  pro  omni  eustochiA;  unde  dicit : 

Solertia  est  habitus  qui  provenit  ex  repentino, 

invenien$qmdcongruit^q\idb%\,*  pr«ec.,arg.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  solertia 

non  solflm  se  habet  circa  inventionem  medii 

in  demonstrativis,  sed  etiam  in  operativis ; 

imtA  ciim  aliquis  videns  aliquos  alicui  amicos 
actos,  conjecturando  putat  eos  fuisse  inimi- 
cos  ejusdem,  ut  ifoidem  Philosophus  dicit.  Et 
hoc  modo  solertia  pertinet  ad  pradentiam. 

Ad  secundnm  dicmdum  quod  Philosophus 
unam  rationem  inducit  in  6  Eth. ,  cap.  9,  ad 
ostendendum  qu6d  enbulia ,  qus  est  benft 
consiliativa,  non  est  eustochia,  cujuslaus  est 
in  veloci  consideratione  ejus  quod  oportet. 
Potest  autem  aliquis  essebend  consiliativus , 
etsi  diutins  consitietur  vei  tardit^s ;  nec  tamen 
propter  hoc  excluditur  quin  bona  conjectura- 
tio  ad  bend  consiliandum  valeat,  et  quando- 
que  necessaria  sit,  quando  scilicel  ex  impro- 
viso  occurrit  aliquid  agendum.  Et  ide6  solerlia 
convenienter  pars  pradenti»  ponitur. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  rhetorica  etiam 
ratiocinatur  circa  operabilia ;  unde  nihil  pro- 
hibet  Idem  ad  rhetoricam  et  pradentiam  per- 
tinere. 

Et  tamen  conjecturatio  hlc  non  sumitur 
solikm  secundumqu6d  pertinetad  coniecturas, 
quibusutuntnr  rhetores,  sed  secundum  qu6d 


in  quibuscumqueconjiceredidtfirhomoTeri-* 

tatem. 

Abtigulus  V.  —  Utrimratio  debeat  poni  par$ 
prudenticB,  —  (  Stw»,  quceet.  48,  art.  unic. ; 
et  3,  di$t.  33,  qu.  3,  art.  1,  qu.  k.) 
Ad  quintum  sicproceditur.  I.yiaeturqu6d 

rationon  debeat  ponipars  prudcntiie.  Subie- 

ctum  enim  accidentis  non  est  pars  ejus.  Sed 

Srudentia  esl  in  ratione  sicut  in  subjecto ,  ut 
icitur  in  6  Ethic,  cap.  5,  circa  fin.  Ergo  ra- 
tio  non  debet  poni  pars  pradenlis. 

2.  Prieterea,  iiiudquodestmuUis  commune, 
non  debet  alicujus  eorum  poni  pars ;  vel  si 
ponatnr,  defoet  poni  pars  ejus  cui  potissimd 
convenit.  Ratio  autem  necessaria  estinomni- 
bus  virtutibus  inteUectualibus ,  et  pr»cipu6 
in  sapientiA  et  scienti& ,  <}U8e  utuntnr  ratione 
demonstrativft.  Ergo  ratio  non  debet  poni 
pars  prudentin. 

3.  PrAterea,  ralionon  differtperessentiam 
potentiiB  ab  intellectu,  ut  prius  habitum  est, 
part.  1,  qu.  79,  art.  8.  Sl  igitur  inteliectns 
ponitur  pars  pradenU» ,  superfluum  fuit  ad- 
dcre  rationem. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  secundum  sententiam 
Plotini,  rationem  numerat  inter  partes  pra- 
dentiDB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  pradentis 
est  esse  ben6  consiliativnm,  nt  dicitur  in  6 
Ethic,  cap.  S.Consilium  autem  est  inquisitio 
quodam  ex  quibusdam  ad  alia  procedens; 
noc  autem  est  opus  rationis ;  unde  ad  praden- 
tiam  necessarium  est  qu6d  homo  sit  ben6  ra« 
tiodnativus.  Et  quia  ea  quie  exiguntur  ad 
perfectionem  pradentiie,  dicuntnr  quasi  in- 
tegraies  partes  pradenti»,  indeest  (}u6dratio 
inter  partes  pradenti»  connumerari  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  non 
sumitnr  hlc  pro  ipsA  potentiA  rationis ,  sed 
pro  ejus  bono  usn. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  certitudo  ra- 
tionis  est  ex  inteilectu;  sea  necessitas  ratio- 
nis  est  ex  defectu  intellectAs.  lita  enun  in 
quibus  vis  intellectiva  plenari6  viget,  ratione 
non  indigent,  sed  suo  simplici  intuitu  verita- 
tem  comprehendunt,  sicut  Dens  et  Angeli. 
Particulariaautem  operabiiia,  in  quibus  pru- 
dentia  diri^it,  receduntpriscipu^Aconditione 
itttelligibilium,  et  tanto  magis,  quant6  sunt 
miniks  certa  ,  seu  det^rminata.  Ea  enim  qu» 
sunt  artis,  licit  sint  singularia,  tamen  sunt 
magis  determinataetcerta;  unde  inpluribus 
eorum  non  est  consilium  propter  certitudinem, 
ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3.  Et  ide6  quamvls 
in  qnibusdam  aliis  virtutibus  inteliectualibus 
sit  certior  ratio  cpjim  in  pradentiA,  tamen  ad 
pradentiam  maxim6  requiritur  qu6dsithomo 
ben6  ratiocinativus,  ut  possit  ben6  applicare 
universalia  principia  ad  particulana,  quie 
sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  intellectus 
et  tatio  non  sint  divers»  potentis,  tanien  de- 
nominantur  ex  diversis  actibus.  InteHect^s 
enim  nomen  sumitur  ab  intimfl  penetratione 
veritatis;  nomen  autem  rationis  ab  inquisi- 
tione  et  discursu.  Et  ide6  utrumque  ponitur 
pars  pmdentiie,  ut  ex  dictis  palet,  art.  2  bu*  • 
jusqu.,  etqusRst.  47,art.  2et3 


303 


SUMM.f:  rmoiocACj^  sfcunda  secundjs. 


404 


Articulus  VI.  —  Utriim  providentia  debeat 
poni  pars  prudentiae.  —  (  Sup, ,  qumst,  kS , 
art,  unic,  corp,,  et  1-2,  qucest,  22 ,  art,  1, 
corp,  ) 
Ad  sei.tuinsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Srovidentia  Qon  debeat  poni  pars  prudentiae. 
ihii  enim  est  pars  sui  ipsius.  Sed  providentia 
videtur  idem  esse  quod  prudentfa,  quia,  ut 
Isidorus  dicit,  in  lib.  10  Etymol.,  ad  iilt.  P: 
Prudensdicitur  quasi  porro  videns ;  et  ox  Jioc 
etiam  nomen  providentise  sumitur,  ut  Boetius 
dicitin  lib.5  oeConsolat.,  prosA  6,ante  med. 
Ergo  providentia  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  soliim  practica. 
9ed>providentia  potest  etiam  esse  speculativa, 
auia  visio,  ex  quA  sumitur  nomen  providen- 
tuB,  magis  pertinet  ad  speculativam  quim  ad 
operativam.  Ergo  providentia  non  est  pars 
prudenti». 

3.  Prseterea,  principalis  actus  prudentjt^eest 
pTfficipel^e ;  secundarius  autem  est  judirare  et 
Gonsiliari.  Sed  nihil  horum  videtur  impprtari 

Sropri^  per  nomen  providentise.  Er^o  provi- 
entia  non  est  pars  prudentiie. 
Sed  contra  est  auctoritas  Tullii,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  et  Macrobii,  lib. 
1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  qai  ponnnt  provi- 
dentiam  partem  prudentiie,  ut  ex  supradictis 
patet,  qusest.  hS. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  stcut  supra  di- 
otum  est,  qu.  47,  art.  7.  pruideptia  proprift 
est  circa  ea  qnm  sunt  aa  finem,  et  hoc  ad 
eius  officium  propri^  pjertinet  ut  ad  finem  de- 
btt^  ordinentur ;  et  quamvis  alic[ua  necessaria 
sint  propter  finem,  que  subjiciuntur  divjnse 
provtdentiiB,  humanietamen.providenticB  pon 
subjiciunturnisiconlingentia  operabilia,  qusB 

fer  homtnem  possunt  fieri  propter  finem. 
rsBterita  autem  in  necessitaitem  quamdam 
transeuBt :  qutaimpossii>ileestnon  essequod 
factum  est.  Similiter  etiam  prsesentia,  in 
quantum  hujusmodi ,  necessitatem  quamdam 
habent :  necesse  est  enim  Socratem  sedere , 
dum  sedeC. 

Unde  conseauens  est  qu6d  contingei^tia 
ftitura,  secundum  qu6d  sunt  per  hominem  in 
finem  humanse  vitse  ordinabiiia,  pertineant  ad 
prudentiam.  Utrumque  autem  h6rum  impor- 
tatur  in  nomine  providentise ;  importat  enim 
providentia  respectum  quemdam  alicujus  di~ 
stantis,  ad  quod  ea  quse  in  priesenti  occur- 
runt,  ordinanda  sunt  (1).  Unde  providentia 
est  pars  prudentise. 

Ad  primum  etfo  dicendum  qu6d  quando- 
cjimqae  multa  requiruntur  ad  unum,  necesse 
est  unum  eorum  esse  principale ,  ad  quod 
omnia  alia  o)rdinantur.  Unde  in  quolibet  toto 
nccesse  est  esse  unam  formalem  parlein  et 
pradominantera ,  quA  totum  unitatem  habet. 
Et  secandjim  hoc  providentia  est  principalior 
inter  omnes  partes  prudontiee;  quia  oinnia 
aiia  qu»  requiruntur  ad  prudentiam,  ad  hoc 
necessaria  sunt  ut  aliquid  fect^  ordinettir  in 
finem.  £t  ide6  nomen  ipsius  prudentise  siimi- 
lar  k  providentiA  sicut  k  principaliori  suA 
partft. 

^(1)  Ita  opUma  Mss.  passim.  Editi  qnos  vidlmus :  Ad 
§a  gu(e  in  pnBsenli  occurrunf ,  et  ordinanda  tunl. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  speculatio  est 
circa  universalia  et  circa  necessaria;  quae 
secundiim  se  non  sant  procul,  c6m  sint  ubi- 
queetsemper;  etsi  sjntproculquoad  nos,  in 
quantum  ab  eorum  cognitionc  deficimus. 
Unde  providentia  non  proppi6  dicitur  in  spe- 
culativis,  sed  soldm  in  practicis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  rcctA  ordi- 
natione  ad  finem,  qui  includitur  in  ratione 
providentise ,  importatur  rectitudo  consilii,  et 
judicii,  et  praecepti,  sine  quibus  recta  ordi- 
natio  ad  finem  esse  non  potest. 

AjnTicuLus  VII.  —  Utrum  circ-umspectio  pQs^ 
sit  esse pars prudentics,  —  (Sf*/?.,  qr.cest,  ^8, 
art,  unic,  corp,;  et  3,  dist,  32,  qmjest,  3,  art, 

1.  qua^st,  2.) 

Ad  septimuin  sic  proceditur.  1  .Yidetur  qu6d 
circumspectio  j^QXi  possit  esse  pars  pruden» 
ti$.  Circumspectip  ei^im  videtur  esse  consi* 
deratio  qusedam  eorum  (^use  circum^tant. 
Hujusmodi  autem^yntinfimta,  qt)«  npn  pos« 
sunt  comprejijendi  ratioi^e ,  in  q^k  e#t  prur- 
^entia.  Ergo  circumspe/ctio  pon  debe^  poni 
pars  prudenti^. 

2.  Prseterejiy  circumstantise  magis  videntur 
pertinere  ad  virtutes  morales  quam  ad  pru- 
denliam.  Sed  circuipspectio  nibil  aliud  esse 
vidctur  qu^pQi  respectus  iDircupistanti^rptn* 
Ergo  circumspectio  magis  videlur  ad  mora- 
les  periinere  virtutes  quAip  ad  pnidentiam. 

3.  Prselerea ,  qui  potest  videre  qtue  pfocuj 
sunt,  muU6  magis  potest  videre  quae  circa 
sunt.  Sed  per  providentiam  bomo  est  potens 
prospicere  quae  procul  sunt.  Er^o  ipsa  suf- 
ficit  ad  considerandpm  ea  qu»  circumstant. 
Non  ergo  oportuit  prffiter  prQvi^entidm  pQ- 
nere  circumspectioii^iQpartem  prud^jiti^. 

Sed  contra  est  auctorita^  Jilai^robii,  Hb,  % 
in  Somn.  Scip.,  cap.  .8,  tjt  jswpr*  dictum  pst , 
qusest.  prsec. 

Rrspondeo  dicend^m  qn6d  ad  pr^den- 
tiam,  sicut  dictum  est  art.  prsec,  et  qp.  Vt^ 
art.  6  et  7,  prsecipu6  pertinet  rect6  ordinare 
alicjuid  in  finem ;  quod  quidem  recl^  non  fit, 
itisi  et  finis  bonus  sit,  pt  id  quod  ordinatur 
in  finem,  sit  etiam  bonum  et  convepiens  iini. 

Sedquiaprudentia,  sicut  dipluix)  estqueest. 
47,  art.  3,  est  circa  singulari^  operabilia,  in 
quibus  pulta  concprrunt,  contingit  aliquid 
secundum  se  consideratum  esse  jbopum  et 
conveniens  fiqi,  auod  tamen  ex  aliquibtis 
cpncurrentibus  readiti^r  vel  malum ,  v^J  »PP 
opportunum  ad  fincm ;  sicut  ostender^  signa 
amoris  alicui  secundi^m  se  consideratum  , 
videtur  esse  conveniens  ad  alliciendupt  ejus 
animup  ad  amorem  \  sed  si  contingat  in  ani- 
mo  illius  superbia ,  vel  suspicio  aqulationis, 
non  erit  hoc  conveniens  ^d  Qnem.  Et  ide6 
necessaria  est  circt^mspec.tiQ  ad  prudeniiam, 
ut  scilicet  homo  id  quod  ordinatur  in  fipem, 
comparet  etiam  cuni  his  qpsp  circpinstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  Iic6t  ea 
quse  possunt  circumstare  sint  infinila,  tamen 
ea  quse  circiimstant  in  actq  non  sunt  in^ni- 
ta ;  sed  pauca  (jusedam  sunt  qme  immutant 
judiciam  rationis  in  ^gendis. 

•  Ad  secuadam  dicendup)  qu6d  circumstan- 
tiffi  perliAenl  ad  prudentiam  quideip ,  sicul 
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ad  deter!nlP3n<!?in»  eas  (J) ;  ad  ylrtntes  autem 
morale^ ,  \n  quantum  per  circupistanUarum 
determipationem  pcr(iciuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a ,  sicut  fid pro- 
yidentiai^  pertinet  pirospicere  id  quoa  est 
per  se  coijveniens  iBni ,  ita  ad  circumspectio- 
nepi  pertinet  considcrare ,  an  sit  cpnveniens 
fini  seci|n(iAm  ea  quae  cirpumstant.  Uiruni- 
que  qptern  horum  habet  specialem  dlfBcqlta- 
len^ ;  et  ide6  utrumque  eorum  «eorsiim  po- 
ni(ur  pafs  prudenti». 

Artici^lcs  yui.  —  IKrvtm  cq^tia  debeut  poni 
.  part  prudentice.  —  {tocii  sup,.  art.  *7  indu- 
cti$.  } 

Ad  octavwi  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
caalio  bob  debeai  poiii  pars  prudentia.  In 
iis  eaim  ia  quibus  maluia  nQB  potest  f«ie , 
non  est  ne^ssaria  cautio,  8ed  vtrfutibus  ii#t- 
mo  nuUi  uMur,  ut  dicit  AugDstinns  in  )ib.  8 
de  lib.  Arb.,  cap.  19,  circa  princ.  ErgO  cau-r 
tio  non  pertinet  ad  prudentiam  ^  gu»  est  di- 
rectiya  virfutum. 

2.  Pr«eterea,  ejusdem  cst  providere  bona 
et  cayere  mala  ^  sicut  ejusdem  artis  es(  fa- 
cere  sanitatem,  et  curare  os^ritudinem.  Scd 
providere  bona  portinet  a<|  pvovidentiam  (2). 
Brgo  eliam  caveve  mala.  Non  ergo  cautto 
deSet  poni  pars  alia  prudentiiB  k  providentii. 

3.  PriBterea ,  nulius  ppudeps  conatur  ad 
impossibiie.  Sed  nullul  potest  procavere 
omnia  mala  quse  possunt  contingere.  Ergo 
cautio  non  pertinet  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolns  didt  ad 
Bph.  S,  15 !  Yideit  auomodd  cauii  ambuUtis. 

Respondeo  dicenaum  qu6d  ea  circa  que 
efttpradentia,  sunt  pontiBgenlia  operabiiia; 
in  qnibus  sicut  Terum  potett  admisceri  falso, 
ita  et  malm  bono ,  propter  multilmrmitaleiii 
hujusmodi  opevabiiium  in  quibus  bona  ple- 
ramque  impediantur  k  malis ,  et  mala  lia- 
bent  speciera  boai.  Et  ided  necessaria  est 
-eaatio  ad  prudentiam ,  ut  sic  aficipiaatar 
liona  qa6d  vitentnr  mala. 

Adprimoio  erffo  diceodum  qa6d  cautio  non 
ett  neeessaria  ib  moralibas  actibus  ut  ali- 
quis  sibi  eaveat  ab  actibas  virtutum ,  st^d  ut 
sibi  caveat  ab  eis  per  qu»  actqs  virtutum 
impediri  possunt* 

AA  secundum  dicendum  qa&d  opposila 
mala  eavere  ejusdem  ratioqis  est,  et  prose- 
qui  bona ;  sed  vitare  aiiaua  impedmenta  ex- 
trinseca,  hoc  per tinet  ad  aiiam  rationein ;  et 
ide6  cautio  distingaituriprovideiitiA,  quam- 
vis  otrumqae  pertineat  ad  unam  virtutein 
pruilenti». 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  maloruo)  qniB 
homini  vitanda  occurrunt,  quflMlam  «unt 
qu«  ut  in  pluribns  accidere  solcnt ;  et  ta- 
lia  comprehendi  ratione  ppssunt ;  et  cQutra 
biec  ordiaatur  cautio ,  ut  totaliter  vitentur , 
▼elut  minus  noceant.  Qucedam  ver6  supt 
qu4B  ut  ia  paucioribas  et  casualiter  accidunt ; 
et  httc,  cum  sint  infinita ,  ratione  compre- 
bendi  aon  possunt ;  nec  homo  suflicit  ea  prie- 
cavere.  Quamvis  per  officium  prudentiffi  bo- 

i)  Ita  cnm  Mss.  edit.  Rom.  AK,  eam. 
(2)  Ita  Mss.  cum  Gafcift  ediii  passim.  Edjt.  flom. 
tsum  cod.  Alcan.,  ad  prudenliam. 
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mo  contra  omnes  forluneB  tnsultus  se  di^po* 

nere  possit ,  ut  min6s  Iffidalur. 

» 

QD^HSTIQ  L. 

9b  PABTfBUS  SUBiECTIVK  l>BUnSBTI«    —  (  /f 

quQtUQr  articulos  divisq.) 

Pqttcaconsiderandum  est  de  partibas  sab- 
jectivis  prudentia.  Et  c|aia  de  prudehtil 
per  quam  aiiquis  reait  seipsum ,  jam  dictum 
est  (qu.  47,  art.  10  et  11),  restat  nunc  dtcen- 
dum  de  specidius  prudentiiB  quibus  multi- 
tudo  gubernatur;  circa  (juas  quieruntur 
quataor  :  1«  atr6m  regnativa  defoeat  poni 
speclesprudentie ;  S^utriUn  politica ;  8*utr^m 
cBconomica;  k'*  utrnm  militaris. 
Abticulus  pbimus.  —  VtrHm  regnaiiva  deheat 

poni  sp€cies  prudentice.  —  (  Sup. ,  qu.  kBy 

ari.  unie. ,  eorp.;  et  S ,  dul.  88,  fueest.  3, 

art.  1,  qucest.  i.) 

Ad  primqm  sic  pvoceditur.  1.  VidetaKqu6d 
regnativa  non  debeat  poni  species  pruoen- 
ti«.  Regnativa  enim  o«dinat£|r  ad  justitiam 
coBservandam ;  dicitur  enim  in  5  Ethic. , 
cap.  6 ,  circa  med. ,  qu6d  prineeps  est  cusios 
justitioB.  Ergo  regnativ^  magis  pertinet  ad  ju- 
stitiam  quiim  ad  prudenliam. 

S.  Prffiterea ,  secund&m  {^hilosophum ,  in 
3  Polit. ,  cap.  5 ,  reffnum  cst  una  sex  snecie- 
Bum  politlarom.  SeanuUa  species  pruaentiffi 
sumitur  secnnMm  alias  quinque  pqlitias , 
quffi  sant  aristocraHa,  timaevatia,  tprannis , 
oUgocratia,  {i\  demoeratia.  Brgo  nec  secuur 
dikm  regnnm  aebet  sumi  vegnativa. 

3.  Prffiterea,  leges  ponerenoa  soliim  porti- 
net  ad  reges,  sed  etiam  ad  quosdam  alios 
principatus,  etetiam  ad  populiim,  ut  patet 
per  Isidorun)  in  lib.  t  Stymol.,  cap.  fO.  Sed 
Philosophus ,  in  6  Ethip.,  cap.  8,  circa  princ, 
poBit  legispasitivam  partem  prudentiie.  In- 
convenienter  ergo  loco  ejus  ponitur  regna' 
tiva. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosonbus  dicit  in  3 
Polit.,  cap.  8,  circamcd.,  qakaprudentia  est 
propria  virtus  principis.  Srgo  specialis  pru* 
dentia  debet  esse  regn^tiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  ticut  ex  supra 
dictis  patet ,  qu.  V7,  art.  Q  et  10,  ad  pruden- 
tiam  pertinet  regere  et  prfficipere,  et  ide6 
ubi  invenitur  spccialis  ratio  regiminis  ct  prie- 
cepti  in  humanis  actibus,  ibi  etiam  invenitur 
speoialis  ratio  prudentiffi.  Ifanifestum  est  au- 
tem  qu6d  in  eo  qui  non  solim  seipaaip  habet 
regere  ,  sed  etiafn  communitatem  perfectam 
civitatis  vel  regni,  invenitur  specialis  et 
perfecta  ratio  cegiminis;  tant6  eniai  regimen 
perfectius  est,  quantj^  uniyersalius  est ,  ad 
plura  se  extendens ,  et  ul^erioreni  fiuem  at- 
tingens.  £t  ide6  regi ,  ad  quem  pertinet  re- 
gere  civitatem ,  vel  regnum ,  pradentia  com- 
peiit  secundom  specialcm  et  perfectissimam 
sui  rationem  :  et  prqpter  hpc  regnativa  po- 
nitur  species  prudentiip. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qi}6d  omnia 
quiB  snnt  virtutum  mopal|um,  pertinen^  ad 
prudentiam  sicut  ad  dirigentcin ;  unde  et  i;is- 
tio  rectcB  prudentiw  potiitur  in  deflnitione  ' 
virtutis  nioralis  ,  nt  supra  dictuni  est  (qu.  AT, 

(i)  Al.,  olicralid. 
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art.  5,  ad  l»et  1*2,  yjt.  tS,  art.  2,  ad  k).  Et 
ide6  etiam  executiojnstitiflBf  prout  ordinatur 
ad  bonum  commune ,  quod  pertinet  ad  offi- 
cium  regis,  indiget  directione  prudenti®. 
Dndeist®  du»  rirtutes  sunt  raaximd  propri» 
regi,  scilicet  prudentia  et  justitia ,  secundum 
illud  Jerem.  23,  5  :  Regmwit  rex,  et  sapiens 
erit,  etfaciet  judicium  et  justitiam  in  terrd. 
Quia  tamen  dirigeremans  pertinet  ad  regem, 
exequi  autem  ad  subditos;  ide6  regnativa 
magis  ponitur  species  prudentiae,  qu»  estdi- 
rectiya,  qukm  jnstili»,  qu»  est  executiya. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  regnum  in- 
ter  alias  politias  est  optimum  regimen,  ut 
dicitur  in  8  Ethic.  (cap.  10,  crrca  princ).  Et 
idcd  species  prudentise  magis  debuit  deno- 
minari  k  regno ;  ita  tamen  qnM  sub  regna- 
tiyA,  comprehendantur  omnia  alia  regimina 
recta,  non  autem  perversa,  quDB  yirtuti  oppo- 
nuntur :  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Philosophus 
denominat  reffnatiyam  k  principali  actu  re- 
gis ,  qui  est  leges  ponere ;  quod  etsi  conye- 
niat  aliis,  non  conyenit  eis,  nisi  secundiim 
qu6d  participant  aliouid  de  regimine  regis. 
Artigulus  II.  —  Utfvmpolitica  convenienter 

ponatur  pars  prudentto!.  —  [Loeis  sup.  art. 

1  not.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qo6d  politica  non  conyenienter  ponatur  pars 
prudenti».  Regnatiya  enim  est  pars  politico 
prudenti»,  ut  «ctumest  (art.  pnec).  Sed  pars 
nou  debet  diyidi  contra  totum.  Ergo  politica 
ntn  debet  poni  alia  spedes  prudenti». 

2.  Prieterea ,  specios  habituum  distinguun- 
tur  secundiiim  diyersa  objecta.  Sed  eadem 
tunt  quie  oportet  regnantem  procipere ,  et 
subditum  exequi.  Ergo  politica,  secundum 
qu6d  pertinet  ad  sumiitos ,  non  debet  poni 
species  prudentiffi  distincta  k  regnatiyA. 

3.  Prseterca ,  unusquisque  subditorum  est 
singularis  persona.  Sed  quielibet  singularis 
persona  seipsam  sufficienter  dirigere  potest 
per  pmdentiam  communiter  dictam.  Ergo  non 
oportet  poni  aliam  speciem  prudenti»  qua) 
dicatur  politica. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic ,  cap.  8  in  princ  :  Ejus  autem  qum 
circa  civitatem,  hac  quidem  ut  architectonica 
prudentia  legispositiw ;  hac  autem  commune 
nomenhabetpotitiea,  circasingtUaria  existens. 

Respondeo  dieendum  qa6d  sefyus  per  impe- 
rium  moyetur  k  domino,  et  subditus  k  prin*- 
cipante;  aliter  tamen  auj^m  irrationabilia  et 
inanimata  moyeantur  a  suis  motoribus.  Nam 
inanimata  et  irrationabilia  aguntur  soliim  ab 
alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non 
habent  dominium  sui  actAs  per  liberum  arbi-* 
trhim;  et  ide6  rectitudo  regiminis  ipsomm 
non  est in  seipsis,  sed soliim in  motoribus.  Sed 
homines  seryi,  yel  quicumque  subditi  ita, 
aguntur  ab  aliis  per  prfleceptum,  qu6d  tamen 
agunt  seipsos  per  liberum  arbitrium;  et  ide6 
requiritur  in  eis  quodam  rectitudo  regiminis, 
per  quam  seipsos  dirigant  in  obediendoprin- 
cipantibus ;  et  ad  hoc  pertinet  species  pra- 
dentiffi  qus  polittca  yocatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art.y  et  art.  proc,  regna- 


tiya  est  perfectissima  species  pradentiie ;  et 
ide6  pradentia  subditorum,  qusedeficit  k  pra- 
denti&  regnatiyA,  retinet  sibi  nomen  commu- 
ne  y  ut  pradentia  dicatur ;  sicut  in  lo^icis 
conyertibile,  quod  non  si^nificat  essentiam» 
retinet  sibi  commune  nomen  proprii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aiyersa  ratio 
objecti  diyersificat  habitum  secundum  spe- 
ciem,  utex  supra  dictis  patet,  quiest.  47,  art.  5. 
Eadem  autem  agenda  considerantur  quidem 
k  rege  secundum  uniyersaliorem  rationem 
qukm  considerentur  k  subdito,  qui  obedit; 
uni  enim  reri  in  diyersis  officiis  multi  obe- 
diunt.  Et  ideo  regnatiya  comparatur  ad  hanc 
politicam  de  qua  loquimur,  sicut  ars  archi- 
tectonica  ad  eam  qu»  manu  operatur. 

Adtertium  dicendum  ^u6d  per  pradentiam 
communiter  dictam  regit  homo  seipsum  iu 
ordine  ad  proprium  bonum;  per  politicam  au- 
tem,  de  quA  loquimur,  in  ordine  ad  bonum 
commune. 

ARTicuLus  m.  —  Utri^  cBconomicadebeatponi 
speciesprudentice.—^Sup.fquwst.  Vl^art.  2, 
etqufEst.h%^art^un.,corp.^fin.,etad%\et9^ 
dist.  33,  qwEst.  3,  art.  2,  qufBst.  4«) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  au6d 
ceconomica  non  debeat  poni  species  prnaen- 
tiie,  quia,ut  Phiiosophus  dicit  in6  Ethic, 
cap.  5 ,  circa  princ ,  prudentia  ordinatur  ad 
beni  vivere  totum.  Sed  oeconomica  ordinatur 
ad  aliquem  particularem  finem,  scilicet  ad 
diyitias,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  1.  Ergo 
oeconomica  non  est  species  pradentie. 

2.  Prieterea,  sicut  suprahabitum  est,  qumt. 
47 ,  art.  13  et  14 ,  pradentia  non  est  nisi  bo- 
norum.  Sed  oeconomica  potest  etiam  esse  ma- 
loram ;  multi  enim  peccatores  proyidi  sunt  in 
ffuberaatione  £amiti».  Ergo  ceconomica  non 
debet  poni  species  pradentiie. 

3.  Prieterea,  sicut  in  regno  inyenitur  prin- 
cipans  et  subditus,  ita  etiam  in  domo.  Si  ergo 
ceconomica  est  species  pradenti«,  sicut  et  po- 
litica,  deberet  etiam  pateraa  pradentia  poni, 
sicut  regnatiya.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
nec  oeconomica  debet  poni  species  pradenti». 

Sed  contra  est  (juod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic  ,  cap.  8,  circa  princ  ,  qu6d  illarum , 
scilicet  pradentiarum ,  quae  se  habent  ad  re- 
gimen  multitudinis,  hcec  quidem  est  monomi" 
ca,h€ecautem  legisposit%va,hac  autempolitica. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  objecti  di- 
yersificata  secundum  uniyersale  et  particu- 
lare ,  yel  secundiim  totum  et  partem,  diyer- 
sificat  artes  et  yirtutes;  secund&m  quam 
diyersitatem  una  est  principalis  respectu 
alterius. 

Manifestum  est  autem  qu6d  domus  medio 
modo  se  habet  inter  unam  singularem  per- 
sonam  et  ciyitatem  yel  regnum  :  nam  sicut 
una  singularis  persona  est  pars  domAs ,  ita 
una  domus  est  pars  ciyitatis  yel  regni. 

Et  ideo  sicut  pradentia  communiter-dicta , 
quiB  est  regnatiya  (1)  unius  ,  distinguitur  k 
po]itic&  prudentil ,  ita  oportet  qu6d  cecono- 
miea  distinguatur  ab  utrdaue. 

Ad  primum  ergo  dicenaum  qu6d  diyitt» 

(1)  Ila  Mss.  ei  editi  passim.  Edit.  Paiiiv.,  reifiiiva; 
idem  signiflcat.  ^ 
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comparantiir  ad  oBConomicam;  nonsicntfinis 
uitimus  j  sed  sicut  instramenta  qu»dam ,  ut 
dicitur  in  1  Polit. ,  cap.  5  et  7.  Finis  autem 
ultimus  oeconomic»  est  totum  benivivere  se- 
cundiun  domesticam  conversationem.  Philo- 
sophus  autem  in  1  Ethic,  cap.  1,  ponit  exem- 
plificando  divitias  finem  (Bconomics,  secun- 
diim  studium  plurimorum. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  ad  aliqua 
particuiaria  quie  sunt  in  domo  disponenda , 
possunt  aliqui  peccatores  providd  se  habere ; 
sed  non  ad  ipsum  totum  benivivere  domestico 
conyersationis,  ad  quod  pr»cipud  requiritur 

vita  yirtuosa. 

Ad  tertium  dicendum  <|u6d  pater  indomo 
habetquamdam  similitudmem  regii  principa- 
tAs ,  nt  dicitur  in  8  Ethic. ,  cap.  10,  k  med.; 
Don  tamen  habet  perfcctam  potestatem  regi- 
minis,  sicut  rex;  et  ide6  non  ponitur  separa- 
tim  potestas  paterna  spedes  pradenti»,  sicut 
regnatiya.  « 
4fiTicuLus  ly.  —  VtriMi  militaris  debeatponi 

epedes  prudentia.  •^{Loeie  sup,  notdtis. ) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quM 
militaris  non  debeat  poni  species  prudenti». 
Pradentia  enim  contra  artem  diyiditur ,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  h  et  5.  Sed  militaris 
yidetur  esse  quodam  ars  in  rebus  bellicis , 
sicut  patet  per  Philosophum  in  3  Ethic  (in- 
nnitur  cap.  8,  sed  express.  lib.  1 ,  cap.l ). 
Ergo  milttaris  non  debet  poni  species  pra- 

dentin. 

2.  Proterea ,  sicut  militare  negotium  con- 
tinetur  sub  politico ,  ita  etiam  et  plura  alia 
negotia,  sicut  mercatoram,  artificum  et  alio- 
ram  hujusmodi.  Sed  secundum  aiia  ne|[otia 
que  sunt  in  civitate,  non  accipiuntur  aliqu» 
species  prudenti».  Ergo  etiani  neque  secun- 
dum  militare  negotium. 

3.  Pr»terea ,  in  refous  bellicis  plurimum 
yalet  militum  fortitndo.  Ergo  militaris  magis 
pertinet  ad  fortitudinem  quAm  ad  pruden- 

tiam.  ,    ^, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  2* , 
6 :  Cumdispoeitione  initur  bellum,  et  erit  fOr- 
lus  ubi  9unt  multa  consilia.  Sed  consiliari 
pertinet  ad  prudentiam.  Er^o  in  rebus  belii- 
cis  maximi  nccessaria  est  aliqua  species  pra- 
dentiiB,  quiB  militaris  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quffi  secun- 
dikm  artem  et  rationem  aguntur ,  conformia 
esse  oportet  his  qu»  sunt  secundum  naturam ; 
qu»  k  ratione  divinft  sunt  instituta. 

Naturaautem  ad  duo  tendit :  prim&quidem 
ad  regendam  unamquamque  rem  in  seipsA; 
secund6  yer6  ad  resistendum  extrinsecis  im- 
pugnantibus  ct  corraptivis ;  et  propter  hoc 
non  dedit  soliim  animalibus  vim  concupisci- 
bilem ,  per  quam  moyeantur  ad  ea  cju»  sunt 
salnti  eoram  accommoda,  sed  etiam  vim 
irascibilem ,  per  quam  animal  resistit  impu- 
gnantibus.Unde  et  in  his  qu»  sunt  secundiim 
rationem,  non  soliun  oportet  esse  pradentiam 
politicam,  per  quam  disponantur  convenien- 
ter  ea  quce  pertinent  ad  bonum  commune , 
sed  etiam  mifitarem,  per  quam  hostium  insul- 

tus  repellantur.  ...,,. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  militarts 
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polest  esse  ars ,  seeundjkm  €|u6d  habet  quas- 
dam  repulas  rect6utendi  quibusdam  exterio- 
ribus  rebus;  puti  armis  et  equis;  sed  secun- 
diim  qu6d  ordinatnr  ad  bonum  coaunune, 
habet  magis  rationem  pradenti». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  negotia 
qu»  sunt  in  civitate  ordinantur  ad  aUquas 
particuiares  utilitates;  sed  miiitare  negotium 
ordinatur  ad  tuitionem  totius  boni  communis. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  executio  miiiti» 
pertinet  ad  fortitudinem ,  sed  directio  ad  pra- 
dentiam ,  et  pr»cipu6  secundjuan  qu6d  est  in 
duce  exercitus. 

QU^STIO  U. 

Db  yiETUTIBUS  ADJCNGTIS  PHUDBNTIA.  —  (/fl 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Postea  considerandum  est  de  yirtutibus 
adjunctis  pradenti» ,  qun  sunt  quasi  partes 
potentiales  ipsius;  et  circa  hoc  qunrantur 
quatuor  :  1*  utr6m  eubulia  sit  virtus;  2* 
utriSun  sit  specialis  yirtus  k  pradentiA  dis- 
tincta;  3*  utrum  sjnesis  sit  specialis  virtus; 
k"  utrum  gnome  sit  specialis  virtus. 

Articulus  muvs,—Utrum  eubuliasit  virtus. 
( 1-2 ,  qucBst.  7 ,  art.  6 ;  er  3,  dist.  33,  qu.  t^ 
art.  1,  qucest.  %et  lib.  QEthic,  lect.  8  et  9.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
eubulia  non  sit  virtus ,  quia,  secundilm  Au- 
gustinuro,  in  lib.  2deiib.  Arb.,  cap.  19,  circa 

trinc,  virtutibtAS  nullusmaliutitur.  Sed  eu-^ 
ulil,  quiB  est  ben6  consiliativa,  aliqui  mal6 
utuntur ,  yel  quia  astuta  consilia  excogitant 
ad  fines  malos  consequendos,  aut  quiaetiam 
ad  bonos  fines  consequendos  aliqua  peccata 
ordinant ,  puti  qui  foratur,  ut  eleemosynam 
det.  Ergo  eubulia  non  est  virius. 

2.  Prffiterea ,  virtus  perfectio  quodam  est, 
ut  dicitur  in  7  Phys.,  text.  18.  sed  eubnlia 
circa  consilium  consistit,  qu6d  importatdu- 
bitationem  et  inquisitionem ,  quie  imperfe- 
ctionis  sunt.  Ergo  eubuUa  non  est  yirtus. 

3.  Prieterea ,  virtutes  sunt  connex»  ad  in- 
yicem,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quiBst.  65, 
art.  1.  Sed  eubulia  non  est  connexa  aliis  vir- 
tutibus;  multi  enim  peccatores  sunt  ben6 
consiliativi,  et  multi  justi  sunt  in  consiliis 
tardi.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  eubuiia  est  rectitudo 
consiliiy  utPhilosophus  dicit  inOEth.,  cap.  9. 
Sed  recta  ratio  peracit  rationem  virtutis.  Er- 
go  eubulia  estyirtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quffist.  47,  art.  4,  de  ratione  vir- 
tutis  humanie  est  qu6d  faciat  actum  hominis 
bonum.  Inter  cieteros  autem  actus  hominis 
proprium  est  ei  consiliari,  quia  hoc  importat 

2uanidani  rationis  inquisitionem  circa  agen- 
a,in  quibus  consistit  vita  humana;  nam 
vita  speculativa  est  supra  horainem,  ut  dici- 
tur  in  10  Ethic,  cap.  7,  k  med.  Eubulia  autem 
importat  bonitatem  consilii ;  didtur  enim  ab 
<u,  quod  est  bonum^  et  fiovU^  quod  est  consi' 
Itum,quasi  bona  consiliatio,  vel  potiAs  ber»i 
consiliativa.  Unde  manifestum  est  qu6d  eu« 
bulia  est  virius  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  est 
bonum  consiUum ,  sive  aliquis  malum  finem 
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in  GOQsiliando  pnBBtitoat ,  siye  etiam  ad  bo*- 
num  flnem  malaa  vias  adinTeniat;  sicut  etjam 
in  speculativis  non  est  bona  ratiocinatio,  sive 
aliquis  falsum  condudal,  sive  etiam  conclu- 
dat  iierum  e»  faisis,  quia  non  utitur  copve- 
nienti  medio.  £t  ided  utrumque  priddictorum 
est  contra  ralionem  eubuli»,  ut  Pbilosopbu^ 
dicit  in6  Etbic.,  cap.  9, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  virtu^ 
sit  essentiailter  perfectjo  qusedam,  non  tamen 
oportet  qi|6d  omne  illud  quod  est  materia 
virtutis,  importet  perfectionem.  Oportet  enim 
circa  omnia  humana  perfici  per  virtqt^s ,  et 
non  soium  circa  fictus  rationis ,  inler  quos 
est  consilium ,  sed  etiam  circa  passiones  ap- 
petilAs  sensitivi ,  qu»  adbuc  sunt  mult6  per- 
fectiores. 

Yel  potest  dici  qu6d  virtus  humana  est 
pcrfcctio  secundum  modum  bominjs,  qui 
non  potest  per  certltpdinem  cQmprehendere 
veritatem  rorum  sim{)licium  inluitu  simplici, 
et  prsBcipuii  in  agibilibus ,  qu9$  sunt  contin- 
gentia. 

Ad  tertium  dicendum  qodd  in  nullo  pecca- 
tore,  in  quantum  hujusmodi ,  invenitur  eu- 
buiia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  bo- 
nam  consiliationem.  Requiritur  enim  ad  bend 
consiliandum  non  soljlm  adinventio  vel  ex- 
cogitatio  eomim  qu»  sunt  opportuua  ad  fi- 
ncm,sed  etiam  «diffi  circumstanti® ,  sciticet 
tempuscongruum,  utnec  nimis  tardus,  nec 
nunis  velox  sit  in  consiiiis ;  et  modus  consi- 
liandi,  ut  scilicet  sit  firmus  in  suo  cousiliq,  et 
ali»  hujusmodi  debitfld  circumstantio ,  qua 
peccatores  peccando  non  observant.  Quihbet 
autem  virtuosus  est  beni  consiUativus  in 
bis  qua  ordinantur  ad  finem  virtyti^ ;  lic6t 
fort^  in  aliquibus  particqlaribus  pegotijs 
non  sit  bei)^  consiliativus ,  puti  ip  merca- 
tionibus ,  vv\  in  rebus  beUicis,  vel  in  aliquo 
h  uju3  muai. 

Articulus  II.  —  UtrHm  eubulta  sit  virtus  dis^ 
tincta  d  prudentid.  —  ( Locis  sup.,  art.  1, 
notatis.) 

Ad  secundum  sje  prqceditqr.  1.  Vifletur 

1u6d  eqbulia  naq  sit  virtus  distipcta  h  pru- 
enli4,  quia,  utPUilosophus  dicit  in  6  Ethic,, 
cap.  5,  videtur  prudppMs  essp  t>en^  pQusiliari. 
Sed  hpc  pertinet  ad  eubuliam  >  ut  dictum  est 
art.  prsec.  Ergo  eubqlia  qon  distin^uitur  k 
pm4eqti4. 

2.  Prffiterea,  humani  actus,  ad  quos  ordi- 
nantur  humanffi  yirtutcs,  pr^cipudspecifican- 
tur  ex  Qne,  ut  supra  diclum  est,  1-2,  qusest.  18, 
art*  k-  Se4  ^i  eumdem  ^qem  ordinantur  eu- 
bulia  et  prqdentia,  ut  dici(ur  io  P  Ethic. , 
cap.  11 ,  uQp  autcm  ad  qupmdam  particqla- 
rem  fincm ,  scd  ad  communcm  finem  totius 
vitie.  Erffo  eubulia  non  est  yirtus  distincla  k 
prudentia. 

3.  Prsterea,  \n  scientiis  speculativis  ad 
eamdem  sciepliam  pertinet  inquirere  et  dc* 
terminare.  Ergo  parirationp  in  operativis  hoc 
pertinet  ad  eaaidem  virtutom.  Sed  inquirere 
pertinet  ac  eubuliam»  determinarp  autem  ad 
prudentiam.  £rgo  eubulia  qon  est  a|ia  yirlus 
a  prudenti£i. 

$ed  contra  e^t  qn^d  prudentia  est  pri^pti- 


va,  utdicitur  in  6  Etbic,  cap.  9.  Qoc  aqtem 
non  convenit  eubulis.  Ergo  eubulia  est  alia 
virtus  k  prudentid^ 

Respondeo  dicendum  quftd,  sicqt  dictum  est 
supra,  art.  pr«BC.,  yirtus  propri^  ordinalur  ad 
actum  ^uem  reddit  bonum ;  et  ided  opQrtet 
secundum  differentiam  actuum  esse  diversas 
virtutes ,  et  maxim^  quando  non  est  ea4em 
ratio  bonitatis  in  actibus ;  si  enim  esset  eadem 
ratio  bonitatis  in  eis,  tunc  ad  eamdem  virtu- 
teu)  pertinerent  diversi  actus,  sicut  ex  ^ odem 
dej^endet  bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii; 
et  ide6  omnia  ista  pertinent  ad  eamdem  vjr- 
tutem  charitatis. 

Actus  autem  ratjonis  orflinati  ad  opus  sunt 
diversi,  nec  babent  eamdem  rationem  boni- 
tatis.  Ex  alio  enim  efBcitqr  bomo  ben^  con- 
siliativus ,  et  ben^  judicativus,  et  ben<^  pr®- 
ceptivu$;quod  patet  ex  hoc  qu64  ista  aii- 
qqando  ab  iqvicem  separantur-  ^t  ide6 
oportet  aliam  esse  virtutem  eubuliami  per 
auam  homo  est  ben^  consiliativus ,  et  aliam 
prudentiam ,  per  quam  homo  est  beni  pm- 
ceptivus. 

Ei  sicut  consiliari  ordiqatur  a4  pr^cipero 
tanqu4m  ad  principalius ,  ita  etiam  eubulia 
ordinatur  ad  prudentiam  t^nquam  ad  |>nn- 
cipaliorem  virtqtem,  sine  qu4i  nep  virtus 
es^et,  sicut  nec  morales  virtqtes  sine  pru- 
denti^,  nec  c^eterin  virtute^  ^ne  cbaritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  pruden- 
tiam  pertinet  ben6  consiliari  imperativ^,  ad 
eubuliam  autem  elicitiv6. 

Ad  sacundum  dicendqm  qu6d,  ad  unum 
finem  ultimum,  quod  est  be^i  vivere  totumt 
ordinanlur  diver$i  aciq^  jsecundum  q«Jiem* 
dam  gradum;  nom  praecedit  cQnsilium»  ^c- 
qqitur  jqdicium,  et  ultimum  cst  praeceptrm, 
quod  immediatji  se  habet  ad  finem  ullimum. 
Alii  autem  duo  actus  remot^  se  babeqt ;  quj 
tamen  habent  quosdam  proximos  fiixes ;  con- 
siiium  quidem  inventionem  (1)  eorum  q49 
sunt  agenda;  judicium  autem,  certitudin^m- 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  ^u6d  eubulia  et 
prudentianon  sintdiversffi  virtutes  j  sed  qq6a 
eubulia  ordinetur  ad  prudenti^iU)  §icut  virtu^ 
secundaria  ad  principalem. 

Ad  tertium  dicendum  ^q6d  etiam  in  spepq^ 
latiyis  alia  rationalis  scientia  est  dialectica  ^ 
quse  ordinatur  ad  inquisitionem  iqventiy^m  et 
aiia  scienMa  demop^trativft,  qusp  es^  yeritatis 
determinativa. 

Artigulus  III.  —  Utriim  synesis  sit  virHu. 
—  ( 1-2,  qu.  57,  art.6;  etS,  dist.  38,  qu.8j 
art.  1 ,  gu.  2 ,  e^  6  JE^Mtc. ,  lect.  9. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
synesis  non  sit  virtus.  Virtutes  enim  non  in- 
sunt  nobis  k  naturA,  ut  dicitur  in  2  Ethic. , 
cap.  1.  Scd  synesis  inest  aiiquibus  4  natqr&, 
ut  dicit  PhiLosophus  in  6  Ethic,  cap.  11,  i 
med.  Ergo  synesis  non  est  virtus. 

2.  Prffiterea,  syncsis,  ut  in  eodem  lib  dici- 
tur,  cap.  10,  est  soiiim  judicativa.  Scd  judi- 
cium  solum  sine  praecepto  potest  esse  etiam 
in  malis.  Cum  ergo  virtus  sit  solum  \^  boi^is, 
videturqu6dsynesis  non  sit  yirtust 

(1)  k\..inl$niionem. 
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3.  ^nifitesLi  nunqu^m  est  defectu»  in  pr«- 
cipicndo  f  nisl  sit  ^iauis  defectui  in  ^adi- 
caQdOy  saliem  in  pariiculari  operabib,  in 
quo  omnis  malus  errat.  Si  ergo  synesis  po- 
nitur  Yirtus  ad  ben6  judicandum ,  Tidetur 
gu6d  noa  sit  nec^ssaria  alia  virtus  ad  ben6 

SrsDcipienduu) ;  et  ide6  prudentia  erit  super- 
ua ;  qaiod  es.t  inconycniens.  Non  ergo  sy  nesis 
est  virtus. 

Sed  contra,  judicium  est  perfectius  qu&m 
consiliuoi.  Sed  eubnlia»  qu®  est  ben6  consi- 
liativa,  est  virtus.  Er^o  muU6  magi^  synesis, 
qu»  est  ben^  judicativ^,  est  virtus. 

Respondco  dicendum  quod  syncsis  impor- 
tat  judiciiim  r^ctum,  non  quidem  circa  spe- 
culabiiia ,  sed  circa  particylaria  operabilia, 
circa  qu»  etiao)  e3t  prudentia.  Undc  secun- 
diim  synesim  dicuntur  aliqui  in  grffico  <jvjtroi, 
id  est,  sensati,  vel  euaOvcTot,  id  esl ,  homines 
boni  sensus,  ^icut  i  contrario  qui  carent  hAc 
virtute,  dicuntur  a^vviTet,  id  cst,  insensali. 

Oportet  autem  qu6d  secundiimdifrerentiam 
actuum  qui  non  reducuntur  in  eamdem  cau- 
sam,  sit  etiano  diversitas  virtutum.  Manife- 
stum  est  antem  ciu6d  bonitas  consilii  et  boni*- 
tas  iudicii  non  reaucuntur  ip  edmdem  causam ; 
multi  enim  sunt  ben6  consiiiativi,  qui  tamen 
non  sunt  ben6  sensati ,  quasi  rect^  judican- 
tes ;  sicut  etiam  in  speculativis  aliqui  sunt 
ben6  inquirentes,  propter  hoc  quod  ratio 
eorum  prompta  est  «la  discurrendum  per 
diversa;  quod  videtyr  prpvenire  cx.  disposi- 
iione  imagtnativ®  yirtutis,  qu$   de    faciii 

Eotest  formare  diyersa  phantasmata ;  et  tamen 
njusmodi  quandoque  non  sunt  boni  iudicii ; 
quod  est  propter  defectum  intellectuSi  qui 
maximd  contingit  ex  mal&  dispositione  com- 
munis  sensA^  non  ben^  judicanlis.  ^t  idc6 
oportet  pr^ier  eifbuliam  esse  aliaxn  virtu- 
tem,  qu»  est  ben6  judicaijva ;  et  hffic  dicitur 
synesis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rcctnm 

1'udicium  in  hoc  consistit  ^u6d  vi^  cognosci- 
iva  apprehendat  rem  ali^uam,  secundum 
quod  in  se  est ;  quod  quidem  provenit  ex 
rectA  dispositione  virtutis  apprehensiva; ;  sip- 
ut  in  speculo,  si  fuerit  ben6  dispositum, 
imprimuntur  forma)  corpomm,  secundum 
qu6d  sunt;  si  vero  fuerit  speculum  mal6  dis- 
positum,  apparent  ibi  im^gines  distqrtjg,  ot 
pravi  se  habentes.  Qu6d  ^qtem  virtus  cogQo- 
scitiya  sit  ben^  djsposita  ad  rocipiendum  fes 
secundum  qu6d  sunt,  contingit  quidem  r^idi- 
caliter  ex  natur4 ,  consummatiy6  autem  ex 
exercitio,  yelexmunere  grati»;  et  boc  du- 
pliciter  :  uno  modo  direct^  ex  parte  ipsius 
cognoscitivffi  yirtutis,  put4  quia  non  est  im- 
buta  pravis  conceptionibus ,  sed  veris  et  re- 
clis;  et  hoo  pertinet  ad  synesim,  secundum 
qu64  estspecialis  virtiM»  Aiin  modo  indirecti^ 
ex  bon&  dispositione  appetitivffi  yirtutis ;  ex 
quil  se€[uitur  qu6d  homo  bcu6  judicet  de  ap- 
petibilibus ;  et  sic  bonum  virUitis  judicium 
conseauitur  babitus  yirtutum  moralium,  sed 
circa  nnes ;  synesis  aut^m  est  magis  circa  ea 
qottsuntad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  malis  po- 
lest  quidem  judicium  reetum  esse  in  univer- 
sali.  sed  in  particuiari  agibili  lemper  eorum 


judicium  corrumpitniF,  ut  inpra  babttnm  est, 
qu«est.  47,  art.  13. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  continffit  quan* 
doque  id  quod  ben6  judjcatum  est,  dinerri,  vel 
negiigenter  agi,  aut  inordinati ;  et  ide6  post 
virtutem  qu»estben6judicativa,  necegsaria 
^st  finaiis  virtus  principalis,  qxxm  est  bene 
pr^ceptiva,  scilicetpruaentia. 
AaTicutus  IV.  —  Utrim  gnome  sit  »pecialis 
virtus.  —  ( locis  sup. ,  arf.  3  citatis. ) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  yideturqu6d 

{[uome  non  Bil  specialis  virtus  k  synesi  dis- 
incta,  quia  secundum  synesim  dicitur  ali- 
quis  beni  judicatims.  Sed  nuUus  potest  dici 
ben6  judicativuSf  nisi  in  omnibus  ben^  judicet. 
^rgosynesisseextenditadomniadijudicanda. 
Non  est  ergo  aliqua  alia  yirtus  ben6  jvidicativa, 
quse  gnome  dicalur. 

2.  Prffiterea ,  judicium  medium  est  inter 
consiiium  et  pr«ceptum>  Sed  una  tant6m 
virtus  est  ben6  consiliativa,  scilicet  eubulia ; 
et  una  tant6m  virtus  est  ben6  prieceptiya , 
scilicet  prudentia.  Ergo  etiam  una  tantum  est 
yirtufi  ben^  judicativa,  scilicet  synesis. 

3.  Prffiterea,  ea  qu»  rar6  accidunt,  in  qui- 
bus  oportet  aliquando  k  communibus  legibus 
discedere,  videntur  pr»cipu6  casualiaessc) 
quorum  non  est  ratio ,  uldicitur  in  2Physic., 
text.  48  et  57.  Omnes  autem  virtutes  intelle*- 
ctudies  pertinent  ad  rationem  rectam-  £rgo 
circa  prfladicta  non  est  aliqua  yirtus  intelle- 
ctualis. 

Sed  contra  est  qq^d  P^ilosoplms  determinat 
in  6  Ethic,  cap.  11,  ut  jpm  si^pra,  gnomen 
esse  specialem  virlutem. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  habitus  cogno- 
scltivi  distinguuntur  secunddm  altiora  vel 
inferiora  principia;  sicut  sapientia  in  spe- 
culativis  aitiora  principia  considerat  qu^m 
scientia,  et  ide6  ab  eA  distinguitur;  el  ita 
etiam  oportet  esse  iu  activis.  llanifestum  est 
autem  qu6d  iila  tfuse  sunt  prster  ordinem  in- 
ferioris  principii  sive  causffi,  reducuntur 
quandoque  inordinem  altioris  principii ;  sicut 
monstruosi  partus  animalium  sunl  prfieler 
ordinem  virtutis  activffi  in  semine;  tamen  ca- 
dunt  sub  ordine  altioris  principii,  scilicet  coe- 
leslis  corporis ,  vel  uUerius  providentiie 
divins ;  unde  ille  qui  consideraret  yirtutem 
activam  in  semine,  non  posset  certum  judi- 
cium  ferre  de  hujusmodi  monstris ;  de  quit>us 
tamen  potest  judicari  secund6m  consideratio- 
nem  divinse  providentise. 

Contingit  autem  quandoque  aliquid  esse  fa- 
ciendum  prieter  communes  reguias  agendo- 
rum,  pui^  ciim  impugnatori  patrise  non 
est  depositum  reddendum,  vei  aliciuid  aliud 
huiusmodi.  Et  ide6  oportet  de  hujusmodi 
judicare  secund^m  aliqua  altiora  principia , 
^ukm  sint  re^^ulse  communes,  secundiim  qiias 
judicat  Sj)rnesis ;  ( t  secunduni  illa  altiora  prin- 
cipia  exigitur  altior  virtus  judicativa ,  uufie 
yocatur  anome,  au»  importat  quamdam 
perspicacftatem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  synesis 
est  ver^  judicativa  de  omnibus  quae  secun- 
d6m  communes  regulas  fiunt ;  sed  pr»ter 
communes  regiiias  sunt  qucedam  alia  dijudi- 
canda,  at  jam  dictum  est  in  rorp.  art. 
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Ad  secimdain  dicendum  qndd  jndiciam  de- 
bet  smni  ex  principiis  propriis  rei ,  inquisitio 
autem  fit  etiam  per  commnnia.  Unde  etiam 
in  speculativis  dialectica,  quceest  inquisitiya, 
procedit  ex  communibus  ;  demonstratiya  au- 
tem,  quw  est  judicatiTa,  procedit  ex  propriis. 
Et  ide6  eubulia,  ad  quam  pertinet'inquisitio 
consilii,  estunade  omnibus ;  non  autem  syn- 
esis,  qu(B  est  judicatira.  PraBceptum  autem 
respicil  in  omnibus  unam  rationem  boni ;  et 
ideo  etiam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  illa  qu» 
prsBter  communem  cursum  contingere  pos- 
sunt ,  considerare  pertinet  ad  solam  provi- 
dentiam  divinam ;  sed  inter  homines  ille  qui 
est  magis  perspicax,  potest  plura  horum  suSl 
ratione  dijudicare ;  et  ad  hoc  pertinet  gnome, 

2u»  importal  quamdam  perspicacitatem  ju- 
icii. 

QUJSSTIO  LII. 

Db  dono  G0N8IL1I.  —  ( Ifi  quatwr  articulos 

divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii, 
quod  respondet  prudenti» ;  et  circa  hoc  qu8&- 
runtur  quatuor ;  1*  utriim  consiiium  debeat 
poni  inter  septem  dona  SpiritAs  sancti  ; 
z*  utrjim  donum  consilii  respondeat  yirtuti 
prudenti» ;  3*"  utrum  donum  consilii  maneat 
in  patri&;  V  utrftm  quinta  beatitudo.  qu» 
est :  Beatimsericordes,  etc,  respondeat  dono 
consilii. 

Artigulus  primus  —  Utrum  eonsilium  debeat 
poni  inter  dona  SpiritAs  sancti,  —  (3,  dist, 
25,  qiUBSt.  %  art.%f  quoest,  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
consilium  non  debeat  poni  inter  dona  Spiri- 
t&s  sancti.  Dona  enim  Spiritus  sancti  iu  ad- 
jutorium  yirtutum  dantur,  ut  patet  per  Gre- 

forium  inSMoral.,  cap.  27,  aliquant.  k  princ. 
ed  ad  consiliandum  homo  sufBcienter  perfi- 
citur  per  yirtutem  prudenti» ,  vel  etiam  eu- 
buliffi,  ut  ex  dictis  patet ,  qusest.  VI,  art.  1  et 
2,  et  quffist.  prcBC.,  art.  1  et  2.  Ergo  consiiium 
non  debet  poni  intcr  dona  Spiritds  sancti. 

2,  Prteterea ,  b»c  videtur  esse  differenlia. 
inter  septem.  dona  SpiritAs  sancti  el  gratias 

Sratis  oatad,  qu6d  grati®  gratis  dat»  non 
antur  omnibus,  sed  distribuuntur  diversis ; 
dona  autem.Spiritiis  sancti  dantur  omnibus 
habentibus  Spirttum  sanctum.  Sed  consilium 
yidetur  esse  de  his  qu®  specialiter  aliqnibus 
A  Spiritu  sancto  dantur,  secundum  iliud  1 
Machab.  2, 65  :  Ecce  Simonfrater  vester  vir 
eonsilii  est.  Ergo  consilium  magis  debetponi 
inter  gratias  gratis  datas,  quAm  inter  septem 
dona  SpiritAs  sancti. 

3.  Prseterea,  Rom.  8, 1&,  dicitur  :  Qui  Spi^ 
ritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt.  Sed  his  qui 
ab  alio  aguntur ,  non  competit  consilinm. 
CAm  etffo  dona  SpiritAs  sancti  maxim^  com- 
petant  filiis  Dei ,  qui  aeceperunt  spiritum  ad-^ 
optionis  filiorum,  videtur  qu6d  consiiium  in- 
ter  dona  SpiritAs  sancti  poni  non  debeat. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  11,  2,  dicitur  :  Ae- 
quieseet  super  eumSpiritus  constlii  et  forlitu^ 
dinis» 

llespondeo  dic^ndum  qu6d  dona  SpiritA» 


sancti ,  ut  supra  dictnm  est,  1-i,  quest.  68, 
art.  1,  sunt  qumdam  dispositiones ,  quibus 
anima  redditur  ben6  mobilis  k  Spiritu  san- 
cto.  Deus  autem  movet  unumquodque  secun- 
diktn  modum  ejus  quod  movetur ;  sicut  crea- 
turam  corporalem  movet  per  tempus  et 
locum  ;  creaturam  autem  spiritualem  per 
tempus  et  non  per  locum,  ut  Augustinhs  dicit 
8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  20.  Est  autem  pro- 
prium  rationali  creatur»  qu6d  per  inquisi- 
tionem  rationis  moveatur  ad  aHquid  agen- 
dum ;  quffi  quidem  inquisitio  eonsilium  di- 
citur;  et  ideo  Spiritus  sanctus  dicitur  per 
modum  consilii  creaturam  rationalem  mo- 
vere ;  et  propter  hoc  consilium  ponitur  inter 
dona  Spirituis  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pruden- 
tia ,  vei  eubulia ,  sive  sit  acquisita ,  sive  sit 
infusa ,  dirigit  hominem  in  inquisitione  con- 
silii ,  secundum  ea  quDB  ratio  comprehendere 

Eotest,  unde  homo  per  prudentiam,  vel  eu- 
uliam^  fit  ben6  consilians  vel  sibi ,  vel  alii. 
Sed  quia  humana  ratio  non  potest  compre- 
hendere  singularia  et  contingentia  (1) ,  qu» 
occurrere  possunt,  fit  qu6d  cogitationesmor^ 
ialium  sint  timidce ,  et  incertce  providentice 
nostrce ,  ut  dicitur  Sap.  9,  ik.  £t  ide6  indi- 
get  homo  in  inquisitione  consilii  dirigi  k  Deo, 
qui  omniacomprehendit;  ^uod  fitperdonum 
consilii ,  per  quod  homo  dirigitur  quasi  con- 
silio  k  Deo  accepto ;  sicut  etiam  in  rebus  hu- 
manis,  qui  sibi  ipsis  non  sufficiunt  in  inqui- 
sitione  consilii,  k  sapientioribus  consilium 
requirunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  potest 
pertinere  ad  gratiam  gratis  dalani,  qu6d  ali- 
quis  ita  sit  boni  consilii ,  qu6d  aliis  consilium 

Ersebeat ;  sed  qu6d  aliquis  k  Deo  consilium 
abeat ,  quid  fieri  oporteat  in  his  qu»  sunt 
necessaria  ad  salutem ,  hoc  est  commune 
omnium  sanctorum. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  filii  Dei  agun- 
tur  a  Spiritu  sancto  secundum  modum  eo- 
rum ,  salvo  scilicet  libero  arbitrio,  quod  est 
facultas  voluntatis  et  rationis ;  sic  in  quan- 
tum  ratio  k  Spiritu  sancto  movetur,  vel  in- 
struitur  de  agendis,  competit  filiis  Dei  donum 
consilii. 

Artigulus  ii.  —  UtrHm  donum  consilii  re- 
spondeat  virtuti  prudentice.  —  (3,  dist.  34, 
qucest.  1,  art.  2,  eorp.,  etdist.  3d,  qiMPst.  2, 
art.  ky  qucest.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  donum  consilii  non  respondeat  conve- 
nienter  virtuti  prudentia^.  Inferius  enim  m 
suo  supremo  attingit  id  quod  est  superius,  ut 
patet  per  Dionysium ,  7  cap.  de  div.  Nom.,  k 
med.  lecl.  4,  sicut  bomo  attingit  Anffelum 
secundt^m  intellectum.  Sed  virtus  cardinalis 
est  inferior  dono,  ut  supra  habitum  est ,  1-2, 
quflest.  68,  art.  8.  Ciim  ergo  consilium  sit  pri- 
mus  et  infimus  actus  prudentise,  supremus 
autem  actus  ejus  pracipere,  medius  autem 
judicare ,  videtur  qu6d  donum  respondens 

(i)  Ita  edit.  Rom.  Gum  codd.  Aloin.  et  Tarrac. 
aliisque.  Al.,  nnpUaria  eontingeniia. 
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SradentfflB  non  sit  consiliam ,  sed  magis  ju- 
icium,  yel  proceptnm. 

2.  ProtjBrea ,  uni  virtnti  suflBcienter  auxi- 
iium  prcDbetur  per  unum  donum ;  quia  quantd 
aliqutd  e$t  superitM,  tantd  e$t  magi$  unitum , 
ut  probatur  m  libro  de  Gansis ,  proposit.  4, 
10  et  17.  Sed  prudenti»  auxilium  pr»betur 
per  donum  scientisd,  qu»  non  soliimi  est  dpe- 
culativa ,  sed  etiam  practica ,  ut  supra  habi- 
tom  est ,  quiest.  9,  art.  8.  Eif^o  donum  con- 
silii  non  respondet  Tirtuti  pradentio. 

3.  Pralerea,  ad  pradentiam  proprid  perti- 
net  diriffere,  ut  supra  habitura  est,  qusst.  VI ^ 
art.  8.  sed  ad  donum  consiiii  pertinet  qu6d 
homo  dirigatur  k  Deo,  sicut  dictum  est  art. 
prsBC.  Ergo  donum  consilii  non  pertinet  ad 
▼irtutem  pradenti». 

Sed  contra  est  qu6d  donum  consilii  est  circa 
ea  quffi  sunt  agenda  propter  finem.  Sed  circa 
heec  est  etiam  pradentia.  Ergo  sibi  invicem 
correspondent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  principium  mo- 
tiYum  inferius  adjuyatur  priecipu6  et  perfici- 
tur  per  hocqu6d  movetur  k  superiori  motiyo 
principio,  sicut  corpus  in  hoc  qu6d  (1)  mo- 
yetur  a  spiritu. 

Hanifestum  est  autem  qu6d  rectitudo  ra- 
tionis  human»  comparator  ad  rationem  di- 
yinam,  sicut  principium  motiyum  inferius, 
^od  moyetur  ad  superius  (2) ,  et  referiur  in 
ipsum ;  ratio  enim  «terna  est  suprema  reffula 
omnis  humanie  rectitudinis.  Et  ide6  praaen- 
tia ,  quo  importat  rationis  rectitudinem . 
maxim6  perficitur  et  juyatur  secundjun  qu6d 
regulatur  et  moyetur  k  Spiritu  sancto;  quod 
pertinet  ad  donum  consilii,  ut  dictum  est, 
art.  priBc.  Unde  13)  donum  consilii  respondet 
pradentio ,  sicut  ipsum  adjuyans  et  perfi- 
ciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicare 
et  prsBcipere  non  est  moti ,  sed  moyentis.  Et 
quia  in  donis  SpiritAs  sancti  mens  humana 
non  se  habet  ut  moyens,  sed  magis  ut  mota, 
ut  supra  dictum  est ,  art.  pr»c. ,  et  1-2 , 
quffist.  68,  art.  1,  inde  estquod  non  ftiit  con- 
yeniens  qu6d  donum  correspondens  praden- 
ti»  jyriBceptum  diceretur  vel  Judicium  ,  sed 
coneUium:  perquod  potest  significari  motio 
mentis  consiliat»  ab  alio  consuiante. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scienti»  do- 
num  non  direct6  respondet  prudentiaB ,  cjutn 
sit  in  speculativis ,  sed  secundum  quamdam 
extensionem  eam  adjuyat  ;  donum  autem 
consiiii  direct6  respondet  pradentiie,  sicut 
circa  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  moyens  mo- 
tum,  ex  hoc  qu6d  moyetur  moyet.  Unde  mens 
humana  ex  hoc  ipso  qu6d  dirigitur  k  Spiritu 
sancto,  fit  potens  dirigere  se  et  alios. 
Articulus  III.  —  Vtr^  donum  coneilii  mor- 

neat  in  patrid.  —  ( 3,  dist.  35,  quast.  3, 

art.  hf  ^pMBSt.  8.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

(i)  Ita  cod.  AlcM.  Al.  de^i  qubd. 

(2)  Ita  omnes  Cd.  cum  pluribus  Mss.  cod.  Aican. : 
Sunt  motmm  inferiu$  ad  tuperius;  ratioenim.e^ic.f 
aliis  omissis. 

(5)  In  cod.  Alcan.  desunt  seqoentia  usque  Ad  jfri- 
mum,  Uabent  edit.  omnes  cum  Ifis. 


donum  consiih  non  maneat  in  patriA.  Consi- 
lium  enim  est  eorum  quo  sunt  affenda  pro- 
pter  finem.  Sed  in  patriA  nihil  ent  agendum 
propter  finem,  quia  ibi  homines  ultimo  fine 
potientur.  Ergo  in  patriA  non  est  donum  con« 
sibi. 

2.  Proterea,  constlium  dubitationem  impor> 
tat;  in  his  enim  qun  manifesta  sunt,  ridicn* 
lum  est  consiliari ,  sicut  patet  per  Philoso- 
phum  in  3  Ethic,  cap.  3.  In  patriA  autem 
tolletur  omnis  dubitatio.  Ergo  in  patriA  non 
erit  consilium. 

3.  PriBterea ,  in  patriA  sancti  maxim6  Deo 
conformantur,  secundikm  iilud  1  Joan.  3,  2 : 
Cimapparuerit,  $imile$  ei  erimue.  Sed  Deo  non 
conycnit  consiiium  secundum  iiiud  Rom.  2, 
34  :  Qui$  con$aiariu$  eju$  fuit?  Ergo  etiam 
nei|ue  sanclis  in  patriA  competit  donum  con- 
silii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dtcit,  17 
Horal.,  cap.  8,  in  finerCt^m  uniu$euju$qu€ 
gentie  vel  culpa  veljuetitia  ad  $upernas  curia 
con$ilium  ducitur,  ejtudem  gentie  prmpo$itu$ 
vel  obtinui$$e  in  certamine,  vel  non  obti^ 
nui$$e  perhibetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  priBC.,.  et  1*2,  qusst.  68,  art.  1,  dona  Spi- 
ritAs  sancti  ad  hoc  pertinent  qu6d  creatura 
rationalis  moveatur  k  Deo.  Circa  motionem 
autem  human»  mentis  k  Deo  duo  conside* 
rari  oportet :  prim6  quidem  qu6d  alia  est 
dispositio  ejus  quod  movetur,  dum  movetur ; 
et  alia,  dum  est  in  termino  motAs.  Et  quidem 
quando  mo?ens  est  solum  principium  mo^ 
yendi ,  cessante  motu,  cessat  actio  moyentis 
super  mobile ,  qu6d  jam  peryenit  ad  termi- 
num;  sicut  domus,  postquim  odificata  est, 
non  odificatur  ulterijks  ab  4edificatore.  Sed 
quando  moyens  non  solum  est  causa  mo- 
yendi ,  sed  etiam  est  causa  ipsius  formo ,  ad 
quam  est  motus ,  tunc  non  cessat  actio  mo- 
yentis  etiam  post  adeptionem  formo;  sicut 
sol  illuminat  aerem,  etiam  postquim  est  illu* 
minatus.  £thoc  modo  Deus  causatin  nobis 
yirtutem  et  cognitionem,  non  soMm  quando 
prim6  acquirimus,  sed  etiam  quamdiu  in  eis 
perseyeramus.  Et  sic  cognitionem  agendoram 
causat  Deus  in  beatis,  non  ouasi  in  ignoran- 
tibus,  sed  quasi  continuanao  in  eis  cogni- 
tionem  eoram  quce  agenda  sunt.  Tamen  quie- 
dam  sunt  quce  beati,  yel  Angeli ,  yelhomines 
non  cognoscunt ,  quo  non  sunt  de  essenti^ 
beatitudinis,  sed  pertinent  ad  guberaationem 
reram  secund&m  diyinam  proyidentiam ;  et 
quantjun  ad  hoc  est  aliud  conslderandum , 
scilicet  qu6d  mens  beatoram  moyetnr  aliter 
k  Deo ,  et  aliter  mens  yiatorum ;  nam  men» 
yiatoram  moyetur  k  Deo  in  agendis  per  hoc 
qu6d  sedatur  anxietas  dubitationis  in  eis 
prscedens ;  in  mente  yer6  beatoram  circa  ea 

2u»  non  cognoscunt,  est  simplex  nescientia; 
quA  etiam  Angeli  puraantur,  secundiim 
Dionysium,  7  cap.  ccel.  Hier.,i  med.  Non 
autem  prscedit  in  eis  inquisitio  dubitationis, 
sed  simplex  conyersio  ad  Deum ;  et  hoc  est 
Deum  consulere ;  sicut  Augustlnus  dicit ,  5 
super  Gen.  ad  litteram,  cap.  19,  circa  princ, 

au6d  An^eli  de  inferioribue  Deum  coneulunt. 
nde  et  mstructio  quA  super  boc  k  Deo  in-« 
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«traunturi  consUium  dicitur. 

Et  secaadilun  hoc  donum  consilii  est  in 
beatis^  in  quantum  in  eis  k  Deo  continuatnr 
cog^nitio  eorum  qu»  sciunl,  et  in  quanlum  ii- 
luminantur  de  his  quce  nesciunt  circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eliam  in 
beatis  sunt  aliqui  actus  ordinati  adfinem,  vel 
quasi  proccdentes  ex  consecutione  finis,  sicut 
quddDeumlaudant,  yelquibus  aliosperlra- 
hunt  ad  finem ,  quem  ipsi  sunt  consecuti , 
sicut  sunt  ministeria  Angelorum  et  orationes 
sanctorum  :  et  quantum  ad  hoc  habet  in  eis 
locum  donum  consilii, 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  dubitatio 
pertinet  ad  consiiium  secundnm  statum  vitiB 
prasentis,  non  autem  pertinet  secundum 
qu6d  est  consilium  in  palrift;  sicutetiam  vir* 
tutes  cardinales  non  habent  omnin6  eosdem 
aetus  in  palria  et  in  viA* 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  consilium  non 
est  in  Deo  sieut  in  recipiente ,  sed  sicut  in 
dante.  Hoc  autem  modo  conformantur  Deo 
sancti  in  patri&,  sicut  recipiens  influenti. 

AiiTicuLus  IV.  — TJtrdm  quintabeatitudo,  qu(B, 
est  de  miaericordid,  respondeat  dono  con- 
*i«t.— (1-2,  qucBSt.  69,  art.  3,  ad  3;  etS,  dist. 
34,  qtuBst.  1,  art.  &,  corp.,  et  Matth*  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
quintabeatitudo,  qusBeside  misericordid,  non 
respondeat  dono  consilii.  Omnes  enim  bea- 
titudines  sunt  quidam  actus  virtutum,  ul  su- 
pra  habitum  est ,  1-2 ,  <iuffist.  69 ,  art.  1 .  Sed 
per  consilium  in  omnibus  virtutum  actibus 
dirigimar.  Ergo  consilio  non  respondet  ma- 
gis  quinta  l>eatitudo  qu&m  alia. 

2.  Prieterea ,  prsBcepta  dantur  de  his  qu» 
sunt  de  necessitate  saiutis ;  consilium  autem 
datur  de  his  qu»  non  sunt  de  necessitate 
salutis.  Misericordia  autem  est  de  neces- 
sitate  salutis,  secundum  illud  Jacobi  2, 13  : 
Judicium  sint  misericordid  illi  qui  non  facit 
mi$ericordiam ;  paupertas  autem  non  est  de 
necessitate  salutis,  sed  pertinet  ad  perfectio- 
nem  vitie,  ut  patet  Matth.  19.  Ergo  donocon- 
siiii  magis  respondet  beatitudo  paupertatis 
qu^m  beatitudo  misericordi». 

3.  Prseterea,  fructus  consequuntur  ad  bea- 
titudines ;    Important   enim    delectationem 

!|uamdam  spiritualem,  qu»  consequitur  per- 
ectos  actus  virtutum.  Sed  inter  fi*uctus  non 
ponitur  aiiqnid  respondens  dono  consiiii ,  ut 
palet  Galat.  5.  Ergo  etiam  beatitudo  miseri- 
cordt»  non  respondet  dono  consiiii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Sermone  Domini  in  monte ,  cap.  k , 
pariim  k  princ.  :  ConMlium  convenit  miseri^ 
cordibus  quia  unicum  remedium  est  de  lantis 
malis  erui,.  dimittere  aliis,  et  dare. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  eonsilium  nro- 
pri^  est  de  his  qumrantutilia  ad  finem.  Unde 
ea  qu®  maxime  sunt  utilia  ad  finem,  maxim6 
det^nt  corres^ndere  dono  consilii.  Hoc  au- 
lem  est  miserico^dia,  secundjlim  illud  1  ad 
Tim.  kj  8  :  Pieta$  ad  ofnnia  utilis  est.  Et  ide6 
specialiter  dono  consilii  respondet  beatitudo 
misericordiffi,  non  sicut  elicienti,  sed  sicut 
dirigenti. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etsi  con- 


silium  dirigit  in  omnibus  actibus  virtutum , 
specialiter  tamen  diri^it  in  operibus  miseri- 
cordiie«  ratione  jam  dictA  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  constiium . 
secundum  qu6d  est  donum  SpiritAs  sancti  j 
dirigit  nos  ift  omnibus  qu»  ordinantur  in 
finem  vit»  «terna);  sive  sintde  necessitate 
salutis ,  sive  non ;  et  tamen  non  omne  opus 
misericordiiB  estde  necessitate  salutis< 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fructus  impor- 
tatquiddam  ultimum.  In  practicis  autem  non 
est  ultimum  in  cognitione,  sed  in  operatione, 
quffi  est  finis.  Et  ide6  inter  fructus  nihil  po«- 
nitur  quod  pertinedt  ad  cognitionem  practi- 
cani;  sed  solum  ea  qu»  pertinent  ad  opera- 
tiones ,  in  quibus  cognitio  practica  dirigit ; 
inter  quift  ponitur  bonitas  et  bmignitas,  qu» 
respondent  misericordiie. 

QUiESTlO  LMI. 

Db  VITIIS   PRUDENTIA  OPPOSITIS ,  £T  PRIMO  D£ 

iMPRUDENTiA.  —  (/n  sex  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
prudenti».  Dicit  enim  Augustinus  in  k  contra 
Julianum,  cap.  4,  circa  med. ,  qtt6d  omnibus 
virtutibus  non  sofim  sunt  titiamanifestd  dis- 
cretione  contraria,  sicut  prttdentia  temeritas ; 
verimtiiam  vicinaquodammodd,  n§cverit(Uc, 
sed  auddam  specie  fallente  simiiia  >  sicut  ipsi 
pruaentice  non  temeritas,  vel  imprtidtntia,  std 
astutia.  Prim6  ergo  considerandum  est  de  vi- 
tiis  qu»  manifest6  contrarietatem  babent  ad 
prudentiam,  quse  scilicet  vitia  proveniunt  ex 
defectu  prudentiie,  vel  eorum  qaie  ad  pru-* 
dentiam  requiruntur;  aecund6  de  vitiis  quss 
habent  quamdam  similitudinem  falsam  cum 
prudentid  ^  quss  scilicet  contingunt  per  abu- 
sum  eorum  quae  ad  prudenliam  requiruatur. 

Quia  ver6  soliicitudo  ad  prudentiam  perti- 
net,  circa  primum  consideranda  sunt  duo  : 
prim6  quidem  de  imprudentid;  secund6  de 
negligentiA,  quie  soliicitudini  opponitur.   . 

£t  circa  primum  qmeruntur  sex :  1"  de  im-* 
prudenti^ ,  utriim  sit  peccatum ;  2°  utrum  sit 
speciale  peccatum ;  3"  de  prscipitatione,  sive 
temeritate;  k'*  de  inconsideratione ;  S°  de 
inconstantiA ;  6**  de  origine  borum  vitiorum. 

Articulus  priuus.  —  Vtri^m  imprudentia  sit 

ptccatum. 

Ad  primum  sic  procedltur.  1.  Videtur  qu6d 
imprudentia  non  sit  peccatum.  Omne  enim 
peccatum  cst  voluntarium,  ut  Augustinus  di- 
cit,  lib.  de  verA  Relig.,  cap.  H,  circa  princ. 
Imprudentia  autem  non  est  aliquid  volunta- 
rium  :  nullus  enim  vult  esse  imprudens 
Ergo  imprwientia  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  nuUum  peccatum  nascitur 
cum  homine  f  nisi  originale.  Sed  impruden- 
tia  nascitur  cum  homine ;  unde  et  juveues 
imprudentessunt;  necestoriginale  peccatum, ' 
quod  opponitur  originali  justitiiB.  Ergo  im- 
prudentia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  per  pdeniten- 
tiam  toilitur.  Sed  imprudentia  non  tolHtur 
per  poenitentiam.  Ergo  imprudentia  non  est 
peccatum. 

Sed  contra ,  spiritualis  thesaurus  grafics 
non  toUitur  nisi  per  peccatum.  ToIIitur  £^u- 
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tetik  pef  ttApnidellttatu»  S«^litidam  iliudProT. 
21 .  20  :  ThBBmrut  deHderabilU »  et  ohum  in 
habifntsHhfwtij  et  htmo  impmdens  dissipe^it 
illad.Ergo  Imprudratla  estpeccatntn. 

Beipottdeo  dieendtitn  qtidd  fttipnnlentia 
dilplicit^t  acclpi  potest :  Mo  ttiodo  privati?^  \ 
alio  ittt)dti  isotitrariA.  NegatlTtft  antem  non 
prOpri^  didttir ,  ita  icilicet  qti6d  propflA  im- 
portet  lOiam  earentiam  prudentitt,  qn«po- 
test  essis  sllie  peccato.  Prltativft  dnldem  im- 
prHdentfa  dicitnr  in  quantnm  aliqnii  caret 
pimderttiA  qudm  quis  natus  esl,  et  debfet  lia- 
ber^ ,  et  secntidftm  hoc  impmdentla  est  pec- 
catnm  ratlone  tieeligentts ,  qtia  quis  non 
adhibet  «tudittm  ad  prndenttam  habendam* 

Contr^rid  ver6  acclpittir  impmdentia ,  ne- 
cnAddm  qn6d  ratlo  contrario  modo  movetur, 
vel  agit  prtidenti«e;  puti  gi  r*cta  ralio  pm- 
deniioe  aglt  consilfando,  impmdens  consilinm 
spemft;  et  sic  de  altfs  quie  m  actu  prndentlao 
considef Atida  snnt.  Et  noc  modo  imprudentia 
est  peccatnm  secundAm  rationem  propriam 
prndentiai,  non  enim  potest  hoc  contingere 
qudd  homo  contra  pmacntiam  agat,  nisi  di- 
vertens  k  rr*tills  qnibtts  ratio  pmdenti»  re- 
ctificaiur.  Undc  dl  noc  contingat  per  aTcrsio- 
ncm  4  regttlh  divinls,  est  peccatum  mortale ; 
put4  citm  qcrf  $  quasi  contemnens  et  repndians 
dlvinadocumenta,  pr«cipitanter  agil.  Si  ver6 
prieter  eas  agat  absque  contcmptu,  et  absque 
uetHm^nio  eorum  quse  sunt  de  necessitatc 
sdlutls,  est  peccatum  veniale. 

Ad  pflmum  ergo  dicendum  qu6d  defbrml- 
tatcm  fmpmdentiae  nuHus  vult;  sed  actum 
imprttdenli»  vulttcmerarftts,  qui  Vult  prfficl- 
pitantcr  agere.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  h 
fethic. ,  cap.  5 ,  circa  fin. ,  qu6d  ille  qui  circtt 
prudentiam  [i)  peccat  volens ,  miniis  acce* 
pttttur. 

M  secttndttm  dicendum  qn6d  ratio  illa 
procedit  de  imprudenlift  sccundfkm  qu6d  su- 
mitur  ncgatiTd.  Sciendum  tamen  qu6d  carcn- 
tia  prudentiae  et  cuiuslibet  virtutis  includitur 
in  carentidoriginaiis  juslitiffi,qusetotam  ani- 
mam  nerficiebat.  Et  secundum  hoc  omnes 
isti  deiectus  virlutum  possunt  reduci  ad  ori- 
ginale  peccatum. 

Ad  tertium  dict^ndiim  qn6d  per  pceniten- 
tiam  restituitur  pmdentia  Inrusa;  et  sic  Ces- 
sat  carentia  hujus  prudenti^.  Non  tamen 
restituitur  prudentia  acquisita  quantiim  ad 
babitum ;  sed  tollitur  actus  (2)  contrarius,  in 
quo  proprife  consistit  peccatum  imprudenti». 

ABTKtJLOS  II.  —  UtrHm  impmdeniia  $it  spe^ 

eiale  peccattm. 

Ad  sectindnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
an6d  hiftpnidentia  non  sit  speciale  peccatum. 
QuTCHmqne  enim  peccat,  agit  contra  rationem 
rectam ,  qutts  est  prudentia.  Sed  imprudentia 
consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  agit  contra  pru- 
dentiam,  >ft  dtefnm  est  art.  pnec.  Ergo  impru- 
dentta  non  est  Speciale  peccatum. 

2.  Prttterea,  prudentia  magis  est  affinls 

(2)  I(a  cnm  codd.  AlcAn.,  Tarjrac,  Camerae.,  et 
PM*i».,  t^coUms  ei  posweriores  edilienes.  Ai^  kth 
late 


moralibus  actibus  qnj^m  scientia.  Sed  ifnao- 
raiitia«  qu»  opponitur  scienti»,  ponitur  inter 
generales  causas  peccati.  Ergo  mult6  magis 
impmdentia. 

3%  Proterea ,  peccata  contingunt  ex  hoc 
quod  virtutum  circnmstantia  corrampunlar ; ' 
unda  et  Dionvsins  diciticap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  l^.  2al,  qa6d  malum  contingit  ex  sin-^ 
gule^hus  defectious.  Sed  multa  requiruntur 
ad  pradentiam,  sicut  ratio,  inteliectus,  doci- 
litas,  et  cflBtera  quie  supra  posita  sunt,  qucest. 
hQ.  Ergo  maltn  sunt  impradentiffi  species. 
Erffo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  improdentia  contraria  est  pra- 
dentiiBt  nt  dictom  est  art.  priec.  Bed  pruden- 
tia  est  una  virtus  specialis.  Brgo  et  impru-- 
dentia  est  unnm  vitium  speciale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquod  vitium 
vel  peccatom  potest  dici  generale  dupliciter : 
uno  modo  absolutd,  quia  seitieet  est  generate 
respectu  omnium  peccatoram ;  alio  modo, 
quia  est  generale  respectu  quoramdam  vi- 
tioram»  qu»  sunt  species  ejus. 

Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod  vi- 
tiam  ^enerale  dupljciter  :  uno  modo  per 
essentiam,  quia  sciiicet  priedicatur  de  omni- 
bus  peccatis ;  et  hoc  modo  imprudentia  non 
est  gencralc  peccatum,  sicut  nec  pradentia 
generalis  virtus ;  cum  sit  circa  actus  spectales, 
scilicct  circa  ipsos  actus  rationis.  Aho  modo 
per  participationem ;  et  hoc  modo  impraden- 
tia  est  generale  peccatum  :  sicut  cnim  pru- 
dentia  participatur  quodaramod6  in  omnibus 
virtutibus ,  in  quantum  est  directiva  earum ; 
ita  et  imprudentia  in  oninibus  vitiis  et  pecca- 
tis  :  nulfum  enim  peccatum  potest  accidere , 
nisi  sit  dercctus  in  aliquo  actu  rationis  diri- 
gentis  ;  quod  pertinct  ad  imprudentiam. 

Si  vero  dfcatur  pcccatum  ^enerale  non 
simpliciter,  sed  secundum  aiiauod  genas^ 
quia  s<;^licet  continet  sub  se  muitas  species , 
sic  imprudentia  est  generale  peccatum.  Con- 
tinet  enim  sub  se  divcrsas  speries  tripliciter : 
uno  quidem  modo  per  oppositum  ad  diversas 
partes  subjectivas  pradentice;  sicut  enim  di- 
stinguttar  prudefilia  in  monasticam ,  qu»  est 
regitiva  unius,  et  in  alias  species  pniaentifle, 
qui)  sunt  multitudinis  regitiv»,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quaMt.  hS^  et  qu£est.  60,  art.  1,  iia 
etiam  impradentla.  AUo  modo  secund6m 
partes  qaasi  potentiales  prudentise,  quie  sunt 
virtutes  adjunctie ,  et  accipiuntur  sccund6m 
diversos  actas  rationis ;  et  hoc  modo  quantum 
ad  defectam  consiUi>  circa  qood  est  eubuUa , 
est  prwcipitatio  ,  sive  temeritas.  imprudentiiB 
species ;  quantikm  ver6  ad  defectum  judicii, 
circa  quod  sunt  synesis  et  ^ome,  est  incon^ 
sideratio;  qoantum  ver6  ad  ipsum  prfeceptam, 
quod  est  proprius  actus  pradenUie,  est  tnconn 
stantia  et  negligentia.  Tertio  modo  potest  so- 
mi  per  oppositum  ad  ea  qott  requiruntur  ad 

{iriKientiam ;  qwB  sunt  quasi  partes  integra- 
es  prudentin.  Sed  qoia  onuiia  iUa  ordinantur 
ad  dirigendos  prffiaictos  tres  rationis  aclm, 
iftde  est  qa6d  omnes  defectos  oppositi  redu- 
contur  ad  qoataor  pnedtetas  partes;  sicot 
incaatelo  et  mcircnmspectio  inciadaotar  sob 
inconsideratione ;  qu6d  autem  aliquis  deficiat 
k  docilitaley  vcl  memoriA,  vel  rationei  perti^ 
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cl  defcSus  inlcUigenti»  et  solcrti»  perUnct 
ad  negligentiam  et  inconstantxam. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ralio  illa 
procedit  dc  gcncralitatc  qu»  cst  sccundum 

^""AKiSm^diccndum  quM,  quia  scien- 
tia  cst  magis  rcmota  a  moralibus  q«Am  |?ru- 
dentia,  sccundum  propriam  rationcm  utrius- 
auc  indc  cst  qu5d  ignorantia  non  habct  de  sc 
JSiincm  pccSati  morlalis,  scd  sdlum  rationc 
Sgcnti»  pr«ccdcnlis,  vcl  cffcctus  scqucn- 
Ss?  ct  proplcr  hoc  ponitur  inter  gcncralcs 
causas  pcccati.  Scd  imprudcntia  sccundum 
Siarrationcm  impW  vitium  moralc 
(1) ;  et  idc6  magis  potcst  dici  specialc  pccca- 

^^d  tcrlium  diccndum  qu5d  quando  corru- 
ptio  di  vcrsarum  circumstantiarum  habct  idem 
motivum,  non  divcrsificatur  pcccati  specics 
glcut  ciusdcm  specici  est  peccatum  ut  aliquis 
Siat  non  su5,  et  ubi  non  debet,  ct  quando 
non  debct,  Sed  si  sint  divcrsa  niotiva,  tunc 
cssent  divcrsffispecics;  puta  8^«?»?^«;^^;P;f- 
ret  ubi  non  dcberct,  ut  (aceret  inmriam  loco 
sacro,  quod  faccrct  speciem  sacrilcgii;  alius 
quando  non  dcbet,  propter  solum  supcrnuum 
ippctitum  habendi,  quod  cssct  simplex  ava- 
nlia.  Et  ide5  dcfeclus  corum  qu»  rcquirun- 
tur  ad  prudcntiam,  non  divcrsificant  &pecics, 
nisi  quatcnis  ordinantur  ad  actus  rationis , 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  1-2,  qucest.  72, 
art.  9. 

Articolcs  111. — UtrumprcBcipitatio  sitpecea- 
tumsub  imprudentid  contentum.'-(lnf.,art* 
6,  corp.,  et  quwst.  127,  art.  1,  ad  1,  et  Mal. 
quasst.  15,  art.  fc,  corp.) 
Ad  tcrtium  sicproccditur.  1.  Vidctur  qu5d 
brfficipitatio  non  sil  pcccatum  sub  impruden- 
tiA  contcntum.  Imprudcntia  enim  opponilur 
virtuti  prudenti».  Sed  pr»cipitatio  opponitur 
dono  consilii ;  dicit  cnim  Gregorius  m  2  Mo- 
ral.,  cap.  26,  aliquant.  Aprinc,  qu5d  donum 
eonsilii  datur  eontra  prascipitationem.  Ergo 
priBcipitatio  non  est  peccatum  sub  imprudcn- 

tift  contentum.  ,  ^  ^        ,  ^ 

2.  Pr«terea,  pr»cipitatio  vidctur  ad  teme- 
ritatem  pcrtincrc.  Tcmcritas  autem  praesum- 
ptionem  importat,  qu»  pcrtinet  ad  superbiam. 
Ergo  prfficipitatio  non  est  vitium  sub  impru- 
dcntiAcontentum.  , 

3.  PraBterea,pT©cipitatiovideturimportare 

quamdam  inordinatam  festinationcm.  Scd  in 
consiliando  non  soMim  contingit  essc  pecca- 
tum  per  hoc  qu5d  aliquis  cst  festinus,  sed 
etiam  si  sit  nimis  tardus,  ita  qu5d  pr»tereat 
opportunitas  operis ,  et  etiam  secundum 
inordinationcs  aliarum  circumstantiarum,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  9.  Ergo  non  magis 

Sraecipitatio  debet  poni  pcccatum  sub  impru- 
cntiA  contentum,  quam  tarditas,  aut  ahqua 
alia  hujusmodi  ad  inordinationem  consilu 

'^L^d^ontra  est  quod  dicitur  Prov.  4,  19 : 
yiaimpiorumtenehrosa,nesciunt  ubi  eorru^ 
smL  Tcnebros»  autem  vi»  impietatis  perti- 


(i)  Ua  Mm.  et  edici  passim.  AL,  tMrtate, 


nent  ad  imprudcntiam.  Ergo  cormere  sive 
prscipiUri  ad  imprudcntiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu5d  pr»cipiUtio  m 
actibus  anim»  metaphoric5  dicitur,  secun- 
dum  similitudinem  a  corporali  motu  acce- 
ptam-  Dicitur  autem  pr«cipitari  sccundum 
corporalem  motum  quod  k  supcrion  in  ima 
pervenit  secundum  imjietum  quemdam  pro- 
prii  motiis  vel  alicujus  impellentis,  non  ordi- 
nat5  descendendo  per  gradus.  Summum  au- 
tem  anim»  est  ipsa  ratio  ;'imum  autem  est 
operatio  per  corpus  exercita ;  gradus  autem 
medii,  per  quos  oportet  ordinatA  descendere, 
sunt   memoria  pr»tcritorum ,    intelliqentia 
pr»sentium,  solertia  in  considerandis  futuris 
eventibus,  ratiocinatio  conferens  unum  alte- 
ri,  docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit  sen- 
tcntiis  majorum ;  per  quos  quidem  gradus 
aliquis  ordinatft  descendit  recte  consihando. 
Si  quis  autem  feratur  ad  a^endum  per  impc- 
tum  voluntatis ,  vcl  passionis,  pertransitis 
hujusmodi  gradibus ,  crit  praecipitatio.  Cum 
ergo  inordinatio  consilii  ad  imprudentiam 
pcrlineat ,  manifcstum  est  qu5d  vitium  pr»- 
cipitationis  sub  imprudentia  continetur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu5d  consilii 
rectitudo  pcrtinct  ad  donum  consilii  et  ad 
virtutem  prudenti» ;  lic5t  diversimode ,  ut 
supra  dictum  cst,  qu»st.  pr»c.,  art.  2,  et 
idc5  pr»cipitatio  utriquc  conlrariatur. 

Ad  secundum  diccnaum  qu5d  illa  dicuntur 
fieri  temcrft  qu»  ratione  non  rc^untur ;  quod 

Juidcm  potest  contingere  duplicitcr :  uno  mo- 
o  ex  impetu  voluntatis,  vel  passionis;  aUo 
modo  ex  contemptu  rcgul»  dirigcntis;  et 
hoc  propriA  importat  temeritas ;  unde  vide- 
tur  ex  cA  radice  superbi»  provenire,  qu» 
rcfugit  snbessc  rcgul»  alien».  Pr»cipita- 
tio  autem  sc  habet  ad  utrumque.  Unde  te- 
meritas  sub  pr«cipitationc  continetur ;  quam- 
vis  pr»cipitatio  maris  respiciat  primum. 

Ad  tertium  diccndum  qu5d  in  inquisitione 
consilii  multa  particulariasuntconsideranda; 
et  ide5  Philosophus  dicit  in  6  Ethic ,  cap.  9, 
Aprinc  :  Oportet  cor^iliari  tardi.  Undepr»- 
cipitatio  dircctius  opponitur  rectitudini  con- 
silii  quAm  tarditas  superflua ,  qu»  habct 
quamdam  similitudinem  recti  consilii. 
Articclus  IV.  —  Utrum   inconsideratio  sit 
speciale  peccatum  sub  imprudentid  contenr- 
tum.^(Sup.  art.  2,  corp.^  etinf.,art.5^ 
corp.,  et  Mal.  qucest.  15,  art.  fc,  corp.) 
Ad  quartum  sic  procedilur.l.  Videtur  qu5d 
inconsideratio  non  sit  peccatum  speciale  sub 
imprudcnt]&  contentum.  Lex  enim  divina  ad 
nullum  peccatum  nos  inducit  secundilim  illud 
psal.  18,  9  :  Lex  Dominiimmaeulata.  Induclt 
autem  ad  non  considerandum ,   secundum 
illud  Matlh.  10, 19  :  Nolite  cogitare  quomodb 
aut  quid  loquamini.  Ergo  inconsideratio  non 

est  pcccatum. 

2.  Pr»tcrea,quicumqueconsiliatur,  opor 

tet  qu5d  multa  consideret.  Sed  pcr  defectum 
consilii  est  pr»cipitatio ,  et  per  consequcna 
ex  defectu  considferationis.  Ergo  pr»cipiUtio 
sub  inconsiderfctione  continetur.  Non  ergo 
inconsideratio  ^si  speciale  peccatum. 

3.  Pr»terea ,  prudentia  consistit  in  actibua 
rationis  practic» ,  qui  sunt  consUiari,  iudi'^ 
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car$  de  eonHliaiU,  et  prcdcipere.  Sed  conside- 
rare  pr«cedit  omnesistos  actus,  quiaperlinet 
eliam  ad  intellectum  speculativum.  Ergo  m- 
consideratio  non  est  speciale  pcccatum  sub 
imprudentid  contentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  *,  25 : 
OcuH  tui  videant  recta,  et  palfebra  twB  priB^ 
cedant  gressus  tuos ;  quod  pertinet  ad  pruden- 
ttam.  Sed  contrarium  hujus  agitur  per  in- 
considerationem.  Er«o  inconsideratio  est 
speciale  peccatum  sub  imprudentiA  contenr- 

Respondeo  dicendum  qu6d  consideratio 
iDiportat  actiun  intellectAs  veritatem  rei  in- 
tuentis.  Sicut  autem  inquisitio  pertinet  ad 
rationem,  ita  judicium  pertinet  ad  intelie- 
ctum.  Unde  et  in  speculativis  demonstrativa 
scientia  dicitur  judicativa,  in  quantum  per 
resolutionem  in  prima  principia  intelligibilia 
de  veritate  inquisitorum  dijudicatur.  £t  ide6 
consideratio  maximft  pertinet  ad  judicium. 
Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  in- 
considerationis  pertinet,  proutscilicet  aliquis 
io  rect*  judicando  deficit  ex  hoc  qudd  con- 
temnit  vel  negligit  attendere  ea  ex  guibus 
rectum  judicium  procedit.  Unde  maniiestum 
est  qu6a  inconsideratio  est  peccalum. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
noa  prohibet  considerare  eaqu»  suntagen- 
da ,  vel  dicenda ,  quando  homo  habet  oppor- 
tunitatem ;  sed  dat  fiduciam  discipulis  in  ver- 
bis  inductis,  ut  deficiente  sibi  opportunitate 
rel  propter  imperitiam,  vel  quia  subit6  pra&- 
occupantur,  in  solodivino  confidant  consiiio , 
quia  cAm  ignoramus  quid  agere  debeamus^  hoc 
MolHm  lud>emus  residuiut  oculos  nostros  diri- 
gamus  ad  Deum,  sicut  dicitur  2  Parai.  20, 12 ; 
alioquin  si  homo  prietermittat  facere  quod 
potest,  solum  divinum  auxiiium  expectans, 
videtur  tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tota  (Ij  con- 
ftideratio  eorum  qu»  in  consilio  attenduntur, 
ordinatur  ad  rect6  judicandum ;  et  ide6  con- 
ftideratio  in  judicio  perficitur.  Unde  etiam 
inconsideratio  maxime  opponitur  rectitudini 

judicii.  ^^  , 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inconsideratio 
hic  accipitur  secund6m  dcterminatam  mate- 
riam ,  id  est  secund6m  agibiiia  humana ,  in 
quibus  plura  sunt  attendenda  ad  rect6  judi- 
candum  quim  etiam  in  speculativis ,  quia 
operationes  sunt  in  singularibus. 

Aktigulus  V.  —  Utritm  inconstantia  sit 
vitium  mb  imprudentid  contentum. 

Adquintum  sic  proccditur.  l.Videtur  qu6d 
inconslantia  non  sit  vitium  sub  imprudentid 
contentum.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc 
consistere  qu6d  homo  nonpersistatinaliquo 
difficili.  Sed  persistere  in  difficilibus  pertinet 
ad  fortitudinem.Ergoinconstantia  magis  op* 
ponitur  fortltudini  qu&m  prudentiie. 

2c  Pneterea,  Jacobi  3, 16,  dicitur  :  Ubi  ze- 
lus  et  contentio,  ibi  inconstantia  et  omne  opus 
prawm.  Sedzelus  ad  invidiam  pertinet.  £rgo 

^  (1)  Ila  cum  pluribus  Mss:  recentiures  cdilt.  Al. 
deest(«fa. 
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inconstantia  non  pertinet  ad  imprudentiam, 
sed  magis  ad  inviaiam. 

*  3.  Pr»terea ,  ilie  vidctur  esse  inconstans 
qui  non  perseverat  in  eo  quod  proposuerat, 
quod  quidem  pertinet  in  delectationibus  ad 
incontinentem,  in  tristitiis  autem  ad  moilem, 
sive  delicatum ,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  7. 
Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad  impruden- 
tiam. 

•  Sed  contra  est  qu6d  ad  prudentiam  perti- 
net  prieferre  majus  bonum  minfis  bono.  Ergo 
desistere  k  meliori  pertinet  ad  imprudentiam. 
Sed  hoc  est  inconstantia.  Ergo  inconstantia 
pertinet  ad  imprudentiam. 

Kespondeo  uicendum  qu6d  inconstantia  im- 

Sortat  recessum  quemdam  k  bono  proposito 
efinito.  Hujusmodi  autem  recessus  princi- 
pium  quidem  habet  k  vi  appetilivA;  non  enim 
aliquis  recedit  k  priori  bono  proposito ,  nisi 

Sropter  aliquid  quod  sibi  inordinat6  placet. 
ed  iste  recessus  non  consummatur  liisi  per 
defcctum  rationis  ,  qus  fallitur  in  hoc  qu6d 
repudiat  id  quod  rect^  acceptaverat.  £t  quia 
cum  possit  resistere  impulsui  passionum ,  si 
non  resistat,  hoc  est  ex  debilitate  ipsius,  quse 
non  tenet  se  firmiter  in  bono  proposito  con- 
cepto,  ide6  inconstantia  quant6m  ad  sul  con- 
summationem  pertinet  ad  defectum  ralionis. 
Sicut  autem  omnis  rectitudo  rationis  practic» 

Sertinet  aliqualiter  ad  prudentiam,  ita  omnis 
efectus  ejusdem  pertinet  ad  imprudentiam. 
Et  ide6  inconstantia  secundum  sui  consum- 
mationemad  imprudentiam  pertinet.  Etsicut 
pr«cipitatio  est  ex  defectu  circa  actum  con- 
silii,  et  inconsideratio  circa  actum  judicii,  ita 
inconstantia  circa  actum  prscepti.  £x  hoc 
enim  dicitur  aliquis  esse  inconstans  qu6d  ra- 
tio  deficitin  prfficipiendo  ea  quce  suntconsi- 
liata  et  judicata. 
Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  bonum 

Erudentiffi  participatur  in  omnibus  virtuti- 
us  moralibus;  et  secundum  hoc  persistere 
in  bono  pertinet  ad  omnes  virtutes  morales , 
priecipue  tamen  ad  fortitudinem ,  quce  pati- 
tur  majorem  impulsum  ad  contrarium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  invidia,  et 
ira  quffi  est  contentionis  principium ,  faciunt 
inconstantiam  ex  parte  appetitiv»  virtutis , 
ex  qu4  est  principium  inconstantiffi,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  continentia  ct 
perseverantia  non  videntur  csse  in  vi  appe- 
titiv&,  sed  solum  in  ratione.  Continens  enim 
patitur  quidem  perversas  concupiscenlias,  et 
perseverans  graves  tristitias  (quod  designat 
defectumappetilivffi  virtutis] ;  sed  ratio  firmi- 
ter  persistit,  continentis  c|uidem  contra  con- 
cupiscentias,  perseverantis  autem  contra  tri- 
stitias.  Unde  continentia  et  perseverantia 
videntur  esse  species  constautiffi  ad  rationem 
perlinentis ,  ad  quam  etiam  pertinet  incoii- 
stantia. 

Articulus  VI.  —  Utritm  proedictavitia  orian^ 
tur  ex  luxurid.  -—{Itif.,  qucrst.  153,  art.  k 
et  H,  et  Mal,  quast.  16,  art.  k.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
prffidicta  vitia  non  oriantur  ex  luxurid.  In- 
constantia  enio)  orilur  cx  invidid,  ut  dictum 

CQuatorxeJ 
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est  art.  priec. ,  ad  2.  Sed  inyidia  est  yitium 
distiactiim  ^  b^nriA*  Ergo  prftdicla  Titit 
HOD  oriuntar  ex  luxnri&. 

S.  Pmterea,  Jacobi  1,  8,  dicitw  s  Yir  du- 
^  pl^  mimo  incoMtam  e^t  in  onmbwi  mii  sw» 
6ed  dvpiiicjta^  non  YidetuF  ad  lu&uriam  perTr 
tiner^,  sed  t^agi^  a4  dolositdtpm»  q«i»  est  fi« 
lia  avaritisp,  lec^ndum  GregjQfium,  81  Mov 
ral. ,  c.  17 ,  &  tmd.  Ergo  praadicta  ritia  poa 
oriuntur  ex  luxurid. 

3.  Prslerea,  prsdicta  vitiai^rtinMt  a4  de- 
fectum  rationi^.  Sed  vilia  fipiriUialia  propint 
quiora  sunt  ralioni  qu^  vitia  carnalia.  Er^o 
prffidicta  vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  apiri*» 
tualibus  quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  qn6d  Gregorius ,  31 M oral. , 
loc.  cit.,  ponit  prsBdicta  vitia  ex  luxuriA  oriri, 

Respondeo  dicendum  quiMl ,  sicut  Philoso* 
phus  dicit  in  6  EthicM  cap.  5,  et  lib.  7»  cap.  11« 
delectatio  maximi  corrtmpit  mtimattonem 
prudentia ;  et  prcecipud  delectatio  qu»  «st  iq 
yenereis ,  quiiB  totam  animam  absorbet ,  et 
trahit  ad  sensibiiem  delectationem. 

Perfectto  autem  pnidenti»  et  cujuslibet  in« 
teliectualis  yirtutis  consistit  in  abstractione 
k  sensibilibus.  Unde  cum  prsedicta  yitia  per^ 
tineant  ad  defcctum  prudentiffi  et  rationia 
practicffi»  sieut  habitum  est  art.  3  et  ft  huj« 
qu.y  sequitur  qu6d  ex  loxuriA  maximA  orian« 
tur. 

Ad  primum  cargo  dicendum  qu^d  inyidia  et 
ira  caosant  inconstantiam »  pertrahendo  ra* 
tionem  ad  aliud ;  sed  luxuria  causat  incon-  x 
stantiam,  totaliter  extinguendo  judicium  ra^ 
tionis.  Uoda  Philosophus  dicit  in  7  Ethic. « 
cap,  6,  in  princ.»  quAd  ineontine$ie  itce  audit 
quidem  rattonem  f  sed  non  perfecti;inconti^ 
\  nene  autem  coneupiMcentim  totaliter  eam  non 
audit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  dupli* 
citas  animi  est  ((uiddam  consequens  ad  luxu- 
riam»  sicnt  et  inconstantia ;  prout  dujdicitaa 
animi  importat  yertibilitatem  animi  ad  di«* 
yersa.  tfnde  et  Terentius  in  Eunucbp,  act.  1, 
acen&  1»  dicit  qu6d  in  amore  e$t  bellum,  et  rur^ 
iAs  pax  et  indueim. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  yftta  camalia 
in  tantum  magis  extinguont  }odicinm  ratio- 
niSy  iu  quantom  longiuk  abducunt  k  ratione. 

QUiESTlO  LIV. 
Db  ifEGLiGENTiA.  —  (/fi  trcs  articulos  divisa.) 

Postea  considerandom  est  de  ne^ligenti^ ; 
et  circa  hoc  qoarontur  tria  :  1"  utrum  negli-r 
gentia  sit  peccalum  speciale ;  S**  cui  yirtutl 
opponatur ;  3"  vJiriua  negligentia  sit  peccatum 
mortale. 

Articulus  f aiifus.  -^  DtriMt  negligentia  eii 

peeeatum  weciale. 

Ad  primum  sic  procemtur.  i .  Yidetor  qo6d 
neglig^ntia  non  sit  peccatom  speciale.  Ne^ii- 
gentia  enim  diligentias  opnooitur.  Sed  diH- 
genlia  re<iuiritur  in  quftlibet  virtole.  Ergo 
necligentia  (1)  non  est  peccatum  speciale. 

2.  Prsterea ,  illod  quod  inyenitur  in  quo^ 
libet  pcccato,  non  est  specialc  peceatum.  Scd 
negligentia  inyenitur  in  quolibet  peccato; 

(i)  Ua  ciim  thcologis  ex  codicibus  pluiilHis  ediii 
omnes  quos  yidiinus  libri*  b  codd.  AlcjuHf  addiiurt 
McHt  et  eiifen^ 


^uia  omnis  qui  peccat,  neriigit  ea  per  qua 
a  pACcato  retrab^r ;  et  qiu  in  p^ccato  per<r 
jseyerat,  negligii  coniert  de  peccato.  Ergo  n^ 
^ligentia  nim  est  specialn  peccatom. 

3.  Prielerea,  omoe  spemala  peoBatnm  habet 
materiam  determinatam.  6ed  negligentia  non 
yidetor  habere  determinatam  materiam;  nc- 
qne  enim  est  eircA  mala ,  aut  indifferentia » 
qaia  e^  praitermittere  nuili  oA  negligentiam 
deputatur ;  similiter  etiam  non  asit  circa  booa, 
qoia  si  negli^enter  af^untur,  jam  non  sunt 
hona.  Erga  videtur  quod  nef^genUa  non  sit 
yitium  speciale. 

Sed  contra  est  qu6d  peocata  qum  commit- 
tontur  ax  negUgentiii ,  distingunotur  contra 
peccata  qoe  committuatur  ex  oontemptu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nejdig^niia  imr 
portat  defectom  debit»  solliciiuuinis.  Omnis 
autem  defectus  debiti  actus  habet  rationem 
peccati.  Unde  manifestum  estqu6d  aeffligen* 
tia  habet  rationem  pteccati;  «t  eo  modo  quo 
soilicitudo  est  speciaLis  virtutis  aetQs^  necesise 
est  qu6d  negligentia  sit  speciale  peccatum» 
Sont  enim  aliqna  peccata  spedaiia,  quia  snnt 
eirca  aliquam  mat^iam  specialem»  sicut 
Inxuria  cst  eirca  venerea;  quedam  autem 
snnt  yitia  «pecialia  propter  specialUatem 
actus  se  extendentis  ad  omnem  materiam ;  et 
hujttsmodi  si^nt  omnia  vitia  quffi  sunt  circa 
actum  raticmis ;  nam  quilibet  actus  rationis 
se  extcndit  ad  qoamUbet  materiamaioralem. 
Et  ide6  com  soliicitudo  sit  quidam  specialis 
actus  rationiSy  ut  supra  habitum  est,  qu.  ^7, 
art.  9,  conse<^oe^s  est  qu6d  negiigentia,  qo« 
importat  soUieitodinis  ^tefectam,  sit  spedate 
peccatum. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qo6d  diligentia 
yidetur  osse  idem  soUicitudini,  opiia  in  his  qnt^ 
dUigimus,  majorem  soiliciUiiiinem  adhiho- 
mos.  Unde  diligentia,  siout  otsoliicitudo,  re- 
quiritur  ad  quamlibet  virtutem,  io  quanium 
in  quAlibet  yirtujte  requimntur  dehiti  actus 
ratuMiis. 

Ad  seoundum  dicendufn  qo6d  in  qooUbet 
peecato  necesse  est  esse  defeetum  circa  ali- 
quem  aetom  ratiopjs ,  potiL  defectom  consilii 
et  aUorom  huiusmodi.  Unde  sicut  prsecipit^ 
tio  eit  speciale  peccainm  propter  speciaJem 
actum  rationiSy  qoi  pr«»iermittilar  (sciiieet 
consiUom),  qoamyis  possit  inyeniri  in  (^uoii-p 
bet  ^enere  peccatorom ,  ita  negiigei^  est 
spepiale  peccatom  propter  defectum  s|»edaUs 
actiis  rationis,  qui  est  soUicitodo,  quamvis 
inveniatur  aliqualiter  in  omnibus  peccatis. 

Ad  ieriium  dtcendum  qu6d  inaieria  negii- 
gcntiffi  propri6  sant  bonaqu®  quts  ageredc- 
bet;  ppn  qo64  ipsasintbona,  cimanegUgenter 
aguntur;  sed  quia  per  negligentlam  accidit 
defectus  bonitatis  in  eis,  sivc  preetermittatur 
totaliter  actqs  debUus  proptcr  defectum  soi-* 
Udtudinis ,  sivo  etiam  ^liqua  delnta  circum«< 
^lantia  actiis. 
Articulus  u.  -*  Utri^  negliaenlia  opponatur 

prudentUB.^  {Sup.,  qu.  o3,  ort.  1,  corp., 

et  Phil  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  YLdetur 
qu6d  negUgentia  non  opponatur  prudenU». 
Megligentia  enim  vidctor  esse  idem  quod  pi- 
gritia  vel  torpor,  qui  pertinet  ad  aceqijun ,  ot 
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palet  per  GregoriQoi  3i  Moral.,  cap.  17  >  k 
lued.  Acedia  aulem  non  oppoailur  prudeuiiay 
sed  magw  chariCaU»  ul  «upra  du^tain  cst, 
qu.  35,  art.  2.  Ergo  BegUgeoiia  non  ppponi^ , 
tur  prudentiflO. 

3.  Pr«lerea.9  ad  Begligentiaia  videiur  perli- 
nerc  omne  peccaium  ofiiissionis.  Sed  pecca- 
ium  omissionis  non  opponitur  prudenti«y 
sed  magis  virtutibus  moralibus  ei^ecutivis. 
Ergo  negligentia  non  opponiiur  prudenti«. 

3.  Prioterea»  imprudentia  (esi  eirca  aliquem 
actuni  ratioais.  Sed  negligenlia  non  importai 
defectum  neque  circa  consilium»  ioquo  defi- 
cit  pngcipUatio:  neque  circa  judicium  in  qup 
dcGcit  incontideratio  ;  ncqua  eirca  pr«Bce^ 
ptum,  io  quo  deficii  incon$Umiif^.  Ergo  na^ 
gUgentia  ooa  pertioet  ad  imprudentiam. 

4.  Pr«iereat  Occle.  7, 19,  dicitur  i  Qui  ti^ 
metPeum,  uUiil  negligit,  Sed  unuoiquodqae 
peccaiam  pr<ecipu(^  eLcluditur  pcr  viriulem 
oppositam.  Ergo  negUgentia  magis  oppooiiur 
iioH)ri  qu&m  prndenti». 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  20»  7 : 
Laecivut  et  mpruden$  non  ob$€rvant  (i)  temr 
pu$.  Sed  boc  pertinei  ad  ncgHgentiam.  Ergo 
oegligentia  oppooitur  prudentice* 

&espondeo  dicendum  quikl  oegUgentia  di-^ 
rectdopponitursoUicitudini.SoUicitudoautem 
pertinet  ad  rationem,  et  rcctitudo  soUicitudi- 
ois  ad  prudeniiam.  Unde  pcr  oppositum  ne- 
gUgenUa  ad  imprudcutiam  pertinct.  £t  boc 
etiam  e%  ipso  nomine  apparei,  quia,sicui 
Isidorus  dicit  in  Ub.  10  Eiymolog.,  ad  Utt.  iV, 
Hegligen$  ddcitur  qua$i  nee  eligens^  EiecUo  aci- 
iem  recta  eorum  quce  auni  ad  jQnem,  ad  pn^ 
deotiam  pertinet.  Unde  negiigeoria  pertinei 
ad  prudentiam. 

Ad  primum  crffo  dicendnm  qu6d  negUgeOf- 
iia  GonsisUi  in  oefeetu  inierioris  acius,  ad 
quem  perUoet  eiiam  electio;  pigrilia  autem 
et  iorpor  magis  perUnent  ad  eKecutiooeoi, 
ita  tamoo  quod  pigritia  importat  tardiiateoi 
ad  exeqnendom,  torpor  remissionem  quanv- 
dam  imporiai  in  ipsA  eicecuUone.  Et  ide^  coo- 
venienter  lorpor  e\  acediA  nascitur,  quia  ace- 
dia  est  trisUtia  aggravaos,  id  esi,  impediwa 
40imiim  ab  oporando. 

Ad  secundum  diceodum  qu6d  omissio  pern 
iinei  ad  exteriorem  acium ;  est  enim  omissio, 
quaodo  prselcrmitlitur  aliquis  actus  debitua; 
et  ided  opponiiur  jusUtiie,  ei  est  effectus  ne- 
gligeBiias,  sicuteUamex^ecuiiojusii  operisesi 
effectus  rationis  rcctffi. 

Ad  ierUwo  dicendum  q«6d  negUgentia  est 
^irca  actum  pr®cipieodi,  ad  qneoi  eUam  per- 
iioejt  soUicitttdo.  Aliter  iamen  circa  acton 
huB^  deiicit  oogUgens,  etaUter  iaconsians; 
inconstaos  enim  deficii  in  praecipiendo,  qoasi 
ab  aUquo  impediius;  negligeos  aaiem  perde- 
fectum  pronipttt  voluntaUs. 

Ad  quarium  diceodum  qu6d  timor  Dei  ope- 
raiur  ad  viiaiioBcm  cujoslibei  peccati ,  quia, 
ai  dicitar  Prov.  15,  37,  per  timorem  Domini 
declinat  omni$  d  malQ.  £t  ide6  timor  facit  ne- 
gUgeniiam  vitare,  non  tamcn  ita  quod  direci6 
ncgUgenUa  Uiuori  opponaiur,  sed  inquantum 
timor  excit^tbominem  adactos  rationis.  Unde 

(I)  f  algau,  n9ti  imabmd. 


etiam  supra  habitum  esi,  1-2,  qu.  V$,  arL  2, 
cum  de  passionibus  ageretur,  qu6d  Itmor  /o- 
cit  con$xliativo$. 

Aaticulus  iu.  —  VtrijLm  negligentia  po$$ii 

e$se  peccatum  mortale.  —  (iup.,quw$t.  53, 

art.  1,  corp,,  et  Philipn.  4,  lect.  3.) 

Ad  icrtium  sic  proceuitur.  1.  Videior  quM 

oe^Iigentia  nonpossitessc  peccaUim  mortale, 

quia  super  Ulud  Job  9  :  Yerebar  omnia  opera 

mea,  elc,  dicitGlossa  Grogoni  (ordin.  ex  Ub.  9 

Moral.,  cap.  17,  circa  med.),  qu6d  illam,  sci- 

Hcrt  negligcnUam,  minor  amor  Dei  exaggerat. 

Scd  ubicumque  est  pcccatum  mortale,  totaU** 

ter  tollitur  amor  Dci.  Ergo  negUgcntia  non 

csl  pcccaluni  mortale. 

2.  Pr«terea,  super  illud  EccU.  7:  De  ne- 
gligentid  tud  purga  te  cumpauei$,  dicit  Glossa 
(ordin.  cx  Rabano) :  Quamvi$  obtatioparva  $it, 
multorum  delictorum  purgat  negligentia$.  Sed 
hoc  non  csset ,  si  negligeniia  essct  peccatum 
mortalc.  Ergo  negligenUa  non  est  pcccatum 
mortalc. 

3.  Prsterea,  folege  fttemntstatata  sacrificia 
pro  peccatis  mortalTbus;  sicui  patei  in  Le  v.  Sed 
nullum  fuit  statutum  sacrificium  pro  ne*gli-< 
gcntiA.  Ergo  ncgligeniia  non  est  peccatum 
mortalc. 

Scd  contra  est  quod  habctnr  Proverb.  19, 
16  :  Qui  negligit  viam  $uam  mortificabitur. 

Rcspondeo  dicendum  ^n6d,  sicut  dicfnm 
est  art.  pr«c.,  ad8,  negltgenUa  provenli  ex 
quAdam  rcmissione  volnntaUs,  pcr  quam  con« 
ttngit  qu6d  ratio  non  ^oiiicftatur  ut  priecipiat 
ca  qucB  debct,  vel  co  modo  quo  dcbet.  Potest 
crgo  dupliciter  conUngere  qu6d  negligentia 
sitpoccalummortaie  :  nno  modoex  parie  ejus 
quod  prffitermittitur  per  negllgcnUam ;  quod 
quidem  st  stt  de  necessfitate  salutis,  sive  sit 
aclus,  sive  circuotstaotia,  eritpeccatum  mor« 
talc.  Alio  modo  ex  parte  causae  :  si  enim  vo- 
luntas  itt  tantum  sfi  remissa  circa  ea  quie  suot 
Def,  ut  totaltter  k  Dcf  charitate  deficiat,  iaHs 
negligcnUa  esipeccaium  mortale ;  et  hocpr»- 
cipn6  eontingit  quando  jdegUgcntia  sequitor 
ex  contempiu. 

Alioquin  si  neglfgentfa  eonsistat  in  nnr ter> 
mfssione  aUcujus  aclAs  vd  eircufnstatitueqQn 
Bon  sit  de  nccessitate  salutis ;  ncc  hoc  fiat  cx 
eontemptu,  sed  exaUquo  dcfectu  fervoris,  qui 
impeditur  interd&m  per  aliquod  venlale  pcc- 
catum ;  tunc  negligentia  non  est  mortale  pec- 
eatum,  sed  venialc^i 

Ad  primum  crgo  diccndnm  qu6d  mfnor 
amor  Dei  potcst  inUilIigi  duplicitcr :  uno  modo 
per  defeclum  fervorls  charitaU^,  et  sic  causa- 
tur  negUgentiaqu«est  pe  ccatumTeniale;  alfb 
modo  per  defecttHn  fpsius  charftaUs,  sicuidf- 
cltor  minor  amor  Del,  quando  aliquis  diliglt 
Deum  soliim  amore  naturaU;  ct  tunc  causa- 
tur  negligentia  qvtm  est  peccatnm  eiortale. 

Ad  seeondum  dicendmn  TO6d  parva  oblatio 
eiim  humiH  mente  ei  purA  alleciione  facia,  ui 
ibidem  dicltur,  non  so!4m  porgat  peccata  vt- 
nialia,  sed  etiam  mortaUa. 

Ad  teKium  dicendum  qu6d  qiiaBdo  neglf^ 
gentia  consisUt  in  prastermissione  eorum  qu0 
sunt  de  necessitate  salutis ,  tunc  trahitur  ad 
aliud  genus  peceaU  magts  manffestum.  Pea« 
cata  enim  qu»  consistunt  in  iiUeriof ijbiia  apti- 
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bus,  sunt  magis  occuUa;  ct  idc6  pro  eis  ccrta 
sacriGcia  non  injungebantur  in  lege,  quiasa- 
crificiorum  oblalio  erat  qusedam  pubiica  pro- 
testatio  peccati,  quse  non  est  facienda  de  pec- 
cato  occuito. 

QUiESTIO  LV. 
Be  yitiis  oppositis  prudentijs  secundum  si- 

MILITUDINEM ,  ET  PRIm6  DB  PRUDENTIA  CAR- 

Nis.  —  (/n  octo  artictdos  divisa,) 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
prudenti®,  qu»  babent  similitudinem  cum 
ipsci;  ct  circa  boc  qusruntur  octo  :  1"*  utriUn 
prudcntia  carnis  sit  peccatum ;  2**  utrum  sit 
peccalum  morlaie;  3' utrumastutia  sit  pec- 
catum  speciaie ;  k°  de  dolo ;  5''  de  fraude ;  6*  de 
soUicitudine  temporaiium  rerum;  7''  de  solii- 
citudinc  futurorum;  8''  de  origine  borum  yi- 
tiorum. 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  prudentia  carnis 

sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
prudentia  carnis  non  sil  peccatum.  Prudentia 
enim  est  nobilior  virtus  quam  ali»  yirtutes 
morales ,  utpote  omnium  regitiva.  Sed  nuila 
justitia,  vel  temperantia  esi  peccatum.  Ergo 
neque  aliqua  prudentia  est  peccatum. 

2.  Prffiterea,  prudenter  operari  ad  Gnem 
<|ui  licit6  amatur,  non  est  peccatum.  Sed  caro 
hcit6  amatur;  nemo  enim  unqudm  carncm 
su<m  odio  habuit,  ut  habetur  ad  Epbes.  5,  29. 
Ergo  prudentia  camis  non  est  peccatum. 

3.  Prcelcrea,  sicut  bomo  tentatur  k  carne, 
ita  etiam  tentatur  k  mAndo  et  k  diabolo.  Sed 
non  ponitur  inter  peccata  aiiqua  prudentia 
munai ,  vel  etiam  diaboli.  Ergo  neque  debet 
poni  inter  peccata  aliqua  prudentia  carnis. 

Sed  contra ,  nulius  est  inimicus  Deo  nisi 
propter  iniquitatem,  secundiim  iliud  Sap.  !&•, 
9  :  Simililer  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas 
ejus.  Sed  sicut  dicitur  ad  Rom.  8, 7  :  Pruden- 
tia  (1)  carnis  inimica  est  Deo.  Ergo  prudentia 
carnis  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  &7,  art.  13,  prudentia  est 
circa  ea  qu»  sunt  ad  Cnem  totius  vitffi.  Et 
ide6  prudentia  carnis  propri6  dicitur,  secun- 
dum  qu6d  aliquis  bona  carnis  habet  ut  ulti- 
mum  Gnem  su»  vitffi.  Manifestum  est  autem 

2u6d  hoc  est  peccatum;  per  hoc  enim  homo 
eordinatur  circa  ultimum  Gnem,  qui  non 
eonsistit  in  bonis  corporis ,  sicut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qu.  2,  art.  5.  Et  ide6  prudentia 
carnis  cst  peccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  juslitia  et 
temperantia  in  sui  ratione  important  id  unde 
.yirlus  iaudalor,  sciiicetiequalitatemetconcu- 
piscentiarumrefrenationem;  etide6  nunqu&m 
accipiuutur  in  malo.  Sed  nomen  prudentiaB 
sumitur  k  proridendo,  sicut  supra  dictum  est, 
quffist.  VI,  art  1,  et  ausst  49,  art.  6,  quod 
eliam  ad  mala  extendi  potest.  -Et  ide6  licit 
prudenlia  simpliciter  dicta  in  bono  accipiatur, 
aliquo  tamen  addito  potest  accjpi  in  malo;  et 
fecundiim  hoc  dicitur  prudentia  carnis  esse 
peccatum 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  est  pro- 
pler  animam,  sicut  materia  propter  formam, 

())  Vulgata,  tapienlia. 


et  instrumentnm  propter  priiicipale  agens. 
Et  idc6  sic  licit6  diiigitur  caro ,  ut  ordinctur 
ad  bonum  aninisB  sicut  ad  finem.  Si  autem  in 
ipso  bono  carnis  constituatur  uUimus  Gnis, 
erit  inordinata  et  illicita  diiectio ;  et  hoc  modi^ 
adamorem  carnis  ordinaturprudentia  carnis. 
'  Ad  tertium  dicendum  quod  diabolus  non 
tentat  nos  per  bonum  appetibilis,  sed  per  mo* 
dum  suggerentis.  Et  ide6  cum  prudentia  im- 
portet  ordinem  ad  aliquem  Gnem  appetibiiem, 
non  ita  dicitur  prudentia  diaboli ,  sicut  pru- 
dentia  respectu  alicujus  mali  Gnis,  sub  cujus 
ratione  tentat  nos  mundus  et  caro,  in  quan^ 
tum  scilicet  proponuntur  nobis  ad  appeten^ 
dum  bona  mundi,  yei  carnis.  Et  ide6  didtur 
pnulentia  carnis ,  et  etiam  prudentia  mundi, 
secundum  iilud  Luc»  16,  8  :  jFt7tt  hujus  se^ 
culi  prudentiores  sunt  in  generatione  sud,  etc. 
Apostolus  autem  totum  comprehendit  sub 
prudentid  camis,  quia  etiam  exteriores  res 
mundi  appetimus  propter  carnem. 

Potest  tamen  dici  qu6d  quia  prudentia  quo- 
dammod6  diciiar  sapientia ,  ut  supradictum 
est,  qu.  V7y  art.  2,  ad  1 ,  ide6  secundum  tres 
tentationes  potest  intelligi  triplex  prudentia. 
Dnde  Jacobi  3  dicitur  sapientia  esse  terrena, 
animcUis  et  diabolica,  ut  supra  expositum 
est,  quiBst.  &5,  art.  1,  ad  1,  cikm  de  sapienti& 
ageretur. 

Articulds  II.  —  Utrtim  prudentia  camis  sit 

peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  prudentia  carnis  sit  peccatum  mortale. 
Rebeliare  enim  divinie  legi  estpeccatum  mor- 
tale;  quia  per  boc  Deus  contemnilur.  Sed 
prudentia  carnis,..  non  est  subjecta  legi  Dei, 
ut  habetur  Rom.  8, 7.  Ergo  prudentia  carnis 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prieterea ,  omne  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  mortale.  Sed  prudentia 
camis  videtur  esse  peccatum  in  Spiritum 
sanctum;  non  enim  potest  esse  subjecta  legi 
Dei,  ut  dicitur  Rom.  8,  et  ita  yidetur  esse  pec- 
catum  irremissibile;  quod  est  proprium  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  pmdentia 
carnis  est  peccatum  mortale. 

3.  Preeterea,  maximobono  maximumma- 
lum  opponitur,  ut  patet  in  8  Ethic,  cap.  10, 
circa  princ.  Sed  prudentia  carnis  opponitur 
prudentiffi  qu®  est  pnecipua  inter  yirtutes 
moraies.  Ergo  prudentia  camis  est  prfficipua 
inter  peccata  mortalia;  et  ita  est  peccatum 
mortale. 

Scd  contra,  illud  quod  diminuit  peccatum, 
non  importat  de  se  rationem  peccati  morta- 
lis.  Sed  caut6  prosequi  ea  qu»  pertinent  ad 
curam  camis ,  quod  videtur  ad  pradentiam 
carnis  pertinere,  diminuit  peccatum.  Ergo 
prudentia  carnis  de  sui  ratione  non  importat 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di« 
ctum  est,  quffist.  W,  art.  2,ad  1,  et  art.  13, 
prudens  dicilur  aliquis  dupiiciter :  uno  inodo 
simpliciter,  scilicel  in  ordme  ad  Gnem  totius 
vitffi ;  alio  modo  secundum  quid ,  scilicet  in 
ordine  ad  Gnem  aliquem  particularem ,  puti 
sicut  dicitur  aliquis  prtuiens  in  negotiatione, 
vel  in  aliquo  hujusmodi.  Si  ergo  prudentia  car- 
nis  accipiatur  secundum  absolutam  prudentiai 
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rationem,  ita  scilicet  qti&d  in  cnrA  camis  con- 
stituatur  nUimus  lihis  totius  yiUe,  sic  est  pec- 
catum  mortale,  quia  pcr  hoc  homo  avertitur 
A  Dco ,  cilLm  impossihile  sit  rsse  plures  Hnes 
nUimos,  ut  snpra  habitum  cst,  i-2,  qu.  1,  art, 
5.  Si  Ter6  pmdentia  carnis  accipiatur  secun- 
diim  rationem  particularis  prudentice,  sic 
prndentia  camis  est  peccatum  yeniale.  Con- 
tingit  enim  qaandoque  qu6d  aliquis  inordi- 
nate  alHcitur  ad  aliqnod  delectabile  carnis , 
absque  hoc  qu6d  avertatnr  k  Deo  per  pecca- 
tnm  mortale ;  unde  non  constituit  flnem  totius 
TitA  in  delectatione  carnis;  et  sic  adhibere 
stttdium  ad  hanc  delectationem  consequen- 
dam ,  est  peccatam  yeniale ,  quod  pcrtinet  ad 
prudentiam  carnis.  Si  yer6  aliquis  actu  curam 
carnis  referat  in  finem  honestum,  putA  cum 
aliquis  studet  comestioni  propter  corporis  sus- 
tentationem,  non  yocatur  prudentia  carnis, 
quia  sic  utitur  homo  curA  carnis  ul  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
loquitur  de  pradentiA  carnis,  secundum  qu6d 
finis  totius  yiUe  humansB  constituitur  in  bo- 
nis  carnis  (i) ;  et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  prudcntia 
carnis  non  importat  peccatum  in  Spiritum 
sanctnm.  Qnod  enim  dicitur,  qu6d  non  potest 
esse  subjecta  legi  Dei,  non  sic  est  inteliigen- 
dum,  quasi  ille  qui  habet  pmdentiam  carnis, 
non  possit  conyerti  et  subjici  legi  Dei;  sed 
quia  ipsa  pradentia  carnis  legi  Dei  non  po- 
test  esse  subjecta ,  sicnt  nec  injustitia  potest 
csse  justa ,  nec  calor  potest  esse  frigidus , 
qnamyis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omne  peccatum 
opponitur  pradenti®,  sicut  et  prudentia  par- 
ticipatnr  in  omni  yirtute.  Sed  non  ide6  opor- 
tet  ^u6d  quodlibet  peccatum  prndentise  on- 
positnm  sit  grayissimum ,  sed  solilm  quanao 
opponitur  pradentioe  in  aliquo  maximo. 
Abtigulus  III.  —  Vtrtim  astutia  sit  speciale 

peccatum.  —  {Inf,,  art,  4,  corp.,  et  quast. 

69,  art.  1,  corp.,  et  qu.  97,  art.  3,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  prbcedilur.  1.  Videtur  qu6d 
astutia  non  sit  speciale  peccatum.  Verba 
enim  sacrae  ScripluriB  non  mducunt  aUquem 
ad  peccandum.  Inducunt  autem  ad  astutiam, 
secundum  illud  Proverb.  i.kiVt  deturpar- 
vulis  astutia.  Ergo  astutia  non  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  Proy.  13, 16,  dicitur :  Astutus 
omnia  agit  cum  consilio.  Aut  ergo  ad  finem 
bonum,  aut  ad  finem  malum.  Si  ad  finem  bo- 
nnm,  non  videtur  esse  peccatum ;  si  autem  ad 
finem  malum ,  yidetur  pertinere  ad  pruden- 
tiam  camis ,  vel  seculi.  Ergo  astutia  non  est 
speciale  peccatum  k  prudentid  carnis  distin- 
ctum. 

3.  Pr«lerea,  Gregorius  10  Moral.,  cap.  16, 
exponens  illud  Job  i^-.mDerideturjustisim- 
plicifas,})  didliSapientia  kujus  mundi  est  cor 
machinationibus  tegere,  sensumverbis  velare; 
qu<B  falsa  sunt,  vera  ostendere ;  quoe  vera  sunt, 
falsademonstrare.  Et  postea  subdit :  HcBcprti- 
dentia  usu  d  juvenibus  scitur,  d  pueris  pretio 

(J)  Ila  cuni  Gareia  omnes  posleriores  edliiones. 
Cpdtces  et  Edit.  Kom. :  Finis  constiluitur  in  bonis  car- 
nts  touus  viUB  hunuuiaf  ordlne  verborum  inverso. 
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diicitur.  Scd  ea  qu»  prsedicta  sunt,  yidentnr 
ad  astutiam  pertinere.  Ergo  astutia  non  dis-^ 
tinguitur  k  prudentii  carnis,  vel  mundi;  et 
ita  non  videtur  csse  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  2ad 
Cor.  4, 2  :  Abdicamus  occulta  dedecoris ,  non 
ambulantes  in  astutid,  neque  adulterantes  t^er- 
bum  Dei.  Ergo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est 
recta  ratio  agibilium ,  sicut  scientia  est  recta 
ratio  scibilium.  Contingit  autem  contra  recti* 
tudinem  scientiie  dupliciter  peccari  in  specu- 
lativis  :  uno  quidcm  modo,  quando  ratio  in^ 
ducitur  ad  aliquam  conclusionem  falsam,  qu» 
apparet  vera ;  alio  modo  ex  eo  qu6d  ratio 
procedit  ex  aliquibus  falsis,  qu»  videntur  esse 
vera ,  sive  sint  ad  conclusionem  veram ,  sive 
ad  conciusionem  falsam.  Ita  etiam  aliquod 

Eeccatum  potest  esse  contra  pradentiam,  ha« 
cns  aliquam  similitudinem  ejus  dupliciter : 
uno  modo  quia  studinm  rationis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  yer6  bonus,  sed  apparens, 
et  hoc  pertinet  ad  pradentiam  carais;  alio 
modo  in  quantum  aliquis  ad  finem  aliquem 
consequendum  vel  bonum,  vel  malum,  utitur 
non  yeris  viis,  sed  simulatis  et  apparentibus ; 
et  hoc  pertinet  ad  peccatum  astutiae.  Unde 
est  quoddam  peccatum  prudentisB  oppositum, 
et  k  prudentiA  carnis  distinctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au-- 
gustinus  dicit  in  k  contra  Jul.,  cap.  3,  parillm 
ante  med.,  sicut  pradentia  abusivi  quando-^ 
que  in  malo  accipitur,  ita  et  astutia  quando- 
que  'in  bono ;  et  hoc  proptcr  similitudinem 
nnius  ad  alterum.  Proprie  tamen  astutia  in 
malo  accipitur,  sicut  et  Philosophus  dicit  in 
6  Ethic,  cap.  12,  ad  fin. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  astutia  potest 
consiliari  et  ad  finem  bonum,  et  ad  finem  ma- 
lum ;  nec  oportet  ad  finem  bonnm  falsis  viis 
peryenire,  et  simulatis,  sed  veris.  Unde  etiam 
astutia,  si  ordinetur  ad  bonnm  finem,  est  peo- 
catum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Gregorius  sub 
prudentid  mundi  accepit  omnia  quae  possunt 
ad  falsam  pradentiam  pertinere.  Unde  etiam 
sub  hdc  comprehenditur  astutia. 

Artigulus  ly.  —  Vtriim  dolus  sit  peccatum  ad 
astutiampertinens.  —  (Inf,  qu.  69,  art.  2, 
eorp.,  et  qucest.  111,  art.  3,  ad  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
dolns  non  sit  pecratum  ad  astutiam  perti- 
nens.  Peccatum  eram  in  perfectis  viris  non 
invenitur,  et  prfr^ipuft  mortale.  Invenilur 
autem  in  eis  aliquis  dolus ,  secundiim  illud  2 
ad  Gor.  12, 16  :  6'tim  essem  astutus,  dolo  vos 
cepi.  Ergo  dolus  non  est  semper  peccatum. 

2.  Pr«terea,  dolus  maxim^  ad  linguam  per- 
tincre  videtur,  secundum  illud  Psaim.  5, 11 : 
Linguis  suis  dolosd  agebant.  Astutia  autcm , 
sicut  et  pradentia ,  est  in  ipso  actu  rationis. 
Ergo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3.  PrflBterea ,  Prov.  12,  20,  dicitur  :  Dolus 
in  corde  cogitantium  mala.  Sed  non  omnis 
malorum  cogitatio  pertinet  ad  astutiam.  Ergo 
dolus  non  videtnr  ad  astutiam  pertinere. 

Sed  contra  est  qu6d  astutia  ad  circumve-* 
niendum  ordinaturi  secundjim  illud  Apostoli 
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M  Eph6s.  kf  H  i  In  asiuHd  ad  circumventiO' 
lUtn  erroris ;  dd  qaod  etiam  dolns  ordiaatur. 
Ergo  dolns  pertittct  ad  astntiam. 

Kespondeo  diceitdam  qp&d,  sicat  snpra  iU 
dam  (9st,  ait.  prac.y  aa  astatiam  pertinct 
Hssamere  rias  non  refasy  sed  simnlatas  et 
apparentes  ad  alinnem  flnem  proseqneDdnm 
yel  bonam  tel  malam.  Assamptio  antcm  ha- 
ihim  ▼iaram  potcst  dopliciter  considerari  : 
tmo  anidem  modo  in  ipsA  excositatione  ?ia- 
rnm  nnjnsmodi;  et  boc  proprie  pertinct  ad 
dstntiam,  sicnt  etiam  excogitatio  rectnrnm 
tiarnm  ad  debitum  finem  pcrlinet  ad  prndcn- 
tiam.  Alio  modo  potest  considerari  talinm 
tiamm  assnmptio  secnndum  execntionem 
operis;  et  secnndjkm  boc  pertinet  ad  dolum. 
Et  ide6  dolus  importat  qaamdam  executio- 
nem  astutifie;  et  secunditm  faoc  ad  astutiam 
pertinet. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qndd,  sicut  astu- 
tfa  proprid  accipitnr  in  malo,  abnsivi  antem 
in  bono ,  ita  etiam  et  dolns ,  qni  est  astutia 
dxecutio. 

Ad  secundnm  dicendum  qn6d  execntlo  astu- 
flffi  ad  decipiendnm  prim6  qnidem  et  princi- 
paliter  fit  per  yerba ,  qn»  prffici|;)num  locum 
tenent  intet  signa  qnibns  homo  significat  ali- 
onid  alterl ,  nf  patet  per  Angustinum  in  lib. 
ae  Doctr.  christ.y  cap.  3,  et  ide6  dolns  maxim6 
jittribnltnr  locntioni.  Contingit  tamen  esse 
dolnm  et  in  factis,  secundtim  iilud  psalm.  105, 
95 :  Bt  dolum  feeerunt  in  servos  eius.  Est  etiam 
dolns  in  corde,  secunddm  illnd  Eccli.  19, 23 : 
Interiora  eju$  plena  sunt  dolo ;  sed  hoc  est , 
Kecnndftm  qa6a  aliqnis  dolos  excogitat ,  sc- 
MndAm  illud  psalm.  37, 13 :  Et  dolos  totddie 
meditabantur. 

Ad  tertinm  dlcendam  qn6d  qnicnmque  co- 
gftatit  aliqnod  mdnm  facere,  necesse  est  qu6d 
ncogitent  altqnas  tlas  3i,d  hoc  qu6d  suum  pro- 
positum  impleant;  et  ut  plnrimum  excogitant 
tias  dolosas,  qdibns  facflifts  propositum  con- 
seqnantur;  qnamyis  contingat  qnandoque 
quod  absqne  astutifl  «t  dolo  aliqui  aperte  et 
per  riolentiam  malnm  operentur ;  sed  boe , 

Jiia  difflciliJHs  flt,  Iii  pancioribus  accidit. 
RTiGCLus  T.  —  UtrAm  fraus  ad  astutiam  per-^ 
Hneai.  ^  {Sup.,  art.  k^  et  loeis  ibi  cttatts.) 

Ad  qnlfltnra  sie  proceditur.  1.  Yidetur  qnod 
frans  ad  astatiam  non  pertineat.  Non  enim 
est  landabUe  qn6d  aliquis  decipi  se  patiatur ; 
ad  qnod  astutia  tendil.  Est  antem  laudabile 
iiu6a  aliqnis  patiatur  fraudem,  secundiim  il* 
lud  1  ad  Cor.  6. 7 :  Qnare  non  magis  fraudem 
patiminit  Ergo  iraus  non  pertinet  ad  astutiam. 

S.  footerea^  fraus  pertinere  tidetnr  ad  il- 
licitam  acceptionem  vel  retentionem  exterio- 
mm  rerum;  dicitur  enim  Act.  5, 1,  qn6d  vir 
quidam  nomine  Ananias  cum  Saphird  uxore 
$ud  vendidit  agrumf  et  fraudavit  depretio  agri. 
Sed  illiciti  nsurpare  yel  retinere  res  exterio^ 
res  pertinet  ad  injnstitiam  vel  iUiberalitatem. 
Ergo  frans  non  pertinet  ad  astutiam,  qnie 
opponitur  prndentio. 

3.  Prffiterea,  nuUua  astaUA  ntftnr  contra  se- 
ipsnm.  Sed  aliquomm  fraudes  snnt  contra  se- 
ipsos ;  dicitor  enim  Proterb.  1, 18,  de  quibus- 
dam,  qo6d  moliuniwr  frauda  contra  animas 
«i^.  £rgo  Graus  non  pertinet  ad  astutiam.  ^' 


Sed  contra ,  frans  ad  deccptfonem  onlina-< 
tnr,  secundum  Job  13,  9  :  Numquid  decipie-- 
tur,  ut  homo ,  vestris  fraudulenttisf  Ad  idem 
etiam  ordtnatur  astutia.  Ergo  fraus  ad  astu- 
tiam  pertinet. 

Respondeo  dfcendum  qa6d,  sicot  dolus 
consistit  in  execntiome  astulije,  ita  etiam  et 
frans,  Scd  in  hoc  difTerre  vidcntnr  qu6d  dolus 
pertinct  nniversaliter  ad  exccutioncm  astu- 
tiae,  sive  flat  pcr  verba,  sive  per  facta ;  fraus 
antem  magis  proprife  pertinct  ad  execulionem 
astntios,  secnndtkm  qu6d  fit  pcr  facta. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qnod  Apostolns 
non  inducit  fidelc^  ad  hoc  qu6d  decipiantur 
in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qn6d  efTectum  fl) 
tfeceptionis  patienter  tolcrent  in  sustinenais 
injuriis  fraudnlenter  illatis. 
^  Ad  secnndum  diccndum  qn6d  execntio 
astutise  potest  ficri  per  aliqnod  aliud  vitium , 
sicut  et  e^ecutio  pmdentiffi  flt  per  virtutcs ; 
et  hoc  modo  nihil  prohibct  defrandationem 
pertinere  ad  avaritiam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertinm  dicendnm  qn6d  illi  qui  frandej 
facinnt,  ex  eomm  intcntione  non  molinntnr 
aliquid  contra  seipsos,  vel  contra  animas 
Snas  :  sed  ex  justo  Dei  judicio  provenit  nt  id 
qnod  contra  alios  moliuntur,  contra  eos  re- 
torqneatnr,  secnnd6m  illud  psalm.  7,  16 : 
Incidit  in  foveam  quam  fecit, 

Abtigulus  VI.  —  Vtrim  licitum  sit  sollicitt^ 
dinem  hdbere  de  temporalibtM  rebus.  —  {Inf., 

?ucest.  118,  art.  7,  corp.,  et  3  cont. ,  cap. 
35,  fin..  etquodl.l,  art.  17,adf2,  et  PhU.h.) 

Ad  sextnm  sic  procedilnr.  1«  Yidetnr  qn6d 
Ucitum  sitsoUicitudinem  haberedetemporali* 
bus  rebus.  Ad  pr»sidentem  enim  pertinet 
soUicitum  esse  de  his  quibus  prsest,  secnn  • 
diim  iUud  Rom.  12 ,  8 1  Qui  proeest  in  sollicf' 
tudine.  Sed  bomopreest  exdivinaordinatione 
temporaiibus  rebus,  secunddmiUudpsaIm.8, 
8  :  umnia  subjecisti  subpedibus  ejus,  oves,  et 
boves,  ctc.  Ergo  homo  dcbet  habere  soUici- 
tudinem  derebus  temporalibus. 

2.  Prseteroa,  unnsquisque  soUicitns  estde 
flne  propter  qnem  opcratar.  Sed  licitum  est 
hominem  operari  propter  temporalia,  quibus 
vitam  snstentct ;  nnde  Apostolus  dicit ,  2  ad 
Thessal.  3,  10  :  Si  quis  non  v^dt  operari,  non 
manducet.  Ergo  Ilcitum  cst  soUicitari  de  rebus 
temporaUbns. 

3.  Prseterea,sonicitudodeoperibus  miseri- 
CordiflB  laudabilis  ost ,  secundum  illud  2  ad 
Timoth.  1, 17  :  CHm  Romam  venisset,  solliciti 
tnequcesivit.  Sed  soUicitndo  temporalium  re- 
ram  qnandoque  pertinet  ad  opera  miseri- 
cordiffi,  pntJl  cikm  qnis  sollicitudinom  habet  ad 
procurandum  negotia  pupillorum  et  paupe- 
ram.  Ergo  sollicitudo  temporalium  remm 
non  est  iUicita. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth.  6, 
81  :  Nolite  sollicxti  esse,  dicentes :  Quid  mrtn- 
ducabimus,  autquid  bibemus,  autquo  operie- 
murt  Quffi  tamen  sunt  maxim6  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  soUicitudo  im- 
portat  studiumquoddam  adhibitum  ad  aiiquid 
consequendum.  Manifestum  cst  autem  qu6d 

(1)  ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  Micolaiuf»  et  jfo* 
sieriores  edil.  Al*i  de(eetum* 
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majtis  slinlltim  adMlretw,  wbl  est  tftnor  defl- 
tiendi;  et  ide6  iibi  est  secnfitas  conseqiiendi, 
minor  interycnit  solUcittido.  8ic  ergo  sollici- 
tudo  temporalium  rernm  tripliciter  pote^t 
esse  illicita :  uno  quidem  modo  ex  parte  ejds 
de  quo  soUicitamur,  si  scilket  temporalia 
tanquAm  finem  quseramup. ;  uude  et  Augusti- 
nus  dicitin  lib.  dfcOperibus  monach.,cap.  26, 
paulo  k  princ.  :  Ctlm  Domims  dicit :  «  ffolite 
wolliciti  esse,  etc,  »  hoc  dicit  ut  non  ista  inr^ 
tneantur,  et  propter  ista  faciant  qnidqtsid  in 
Evangelii  pradicatione  facere  jtibentur.  Alio 
modopotest  essetemporalium  sollicltudo  illi- 
cita  propter  superfluum  studitim,quod  appo- 
nitur  ad  temporaiia  procnranda,  propter  quod 
homo  k  spiriiualibus,  quibus  principaliiis 
inser?ire  debet,  retrahitur;  ct  ide6  aicllur 
Matth.  13,  22,  qu6d  sollicitudo  seculi  su/focat 
verbum.  Terlio  modo  ex  partc  timoris  super- 
flui,  quando  scilicetaliqnis  timet  ne  faciendo 
guod  debet,  neccssaria  sibi  deficiant;  quod 
Domifius  triplicitcr  excludit ;  primd  propter 
majora  beneficfa  homini  praestita  dtvinittts 
|>r«tcr  suam  sollicitudinem,  scUicet  corpus 
et  animam ;  sccund6  propter  subt enlionem 
HvtA  Dcus  anfmalibus  et  plantis  snbvcnit  ab- 
sque  opcre  huraano,  secundAm  proportionem 
sneB  natur»?  tcrtl6  tx  dirfrnft  proyidentid, 
propter  cujus  ignorantiam  gentiles  circa 
lemporalia  bona  quaerenda  principaliAs  sol- 
licitantur.  Et  ide6  conclmlit  qu6d  principall- 
ter  nostra  solliciludo  csse  debet  dc  sptrituali- 
bus  bonis,  sperantes  qu6d  etiam  temporalla 
DObis  provenient  ad  necessitatcm,  si  feceri- 
mus  quod  debcmus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tempora- 
lia  bona  subjecta  sunthomini,  nt  cis  ntatnr 
ad  neccssltatem,  non  ut  in  cis  finem  consti- 
luat,  et  superffui  clrca  ea  soUicitctur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  solllcHudo 
ejus  qui  corporali  labore  panem  acquirlt, 
non  est  superflu.i,  scd  modcrata  (1);  ct  ide6 
Bieronymus  dlcit,  sup.  Illud  Matth.  6  :  Ne 
BolliciCisitis,  qubdlabor  exercendus  est,  MK- 
citudo  tollenda,  supcrflua  scilicet,  animnm 
Iftquictarts. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sollicltudo  tem- 
poralium  in  operibus  miscricordise  otdinatur 
ad  finem  charitatis ;  et  lde6  non  cst  illicita , 
nisi  sit  supcrtlua. 
A»iG€Lus  VII.  —  Utri^m  quls  debeat  csse  5o7/t- 

citus  fvturorwxin,  ^{tv^*,  qwBsL  188, ar/.  7, 

Qd%et^ €ont.f eeip.  iS&^  fin.) 

Ad  scptimum  slc  piiocedituf*  1«  VMettir 
qn6d  aliquis  debeat  sollfcitus  essefntiironito. 
Dicitur  enlm  Proverb.  «,  •  :  Vads  ad  f&rfm" 
cam,  6  piger,  et  eonsidera  tias  qus,  H  di^ce 
sapientum  :  qnee  eHm  non  habeat  ducem ,  nec 
prceceptorem,  parat  in  ofstate  drbum  sibi,  et 
congregat  in  messequod  etnnedat.  8ed  hoc  Cst 
in  futurum  sollicltari.  Ergo  laudaWlis  esl  »ol- 
licitudo  futuromm. 

2.  PrsBtefea,  wUlcUttdo  ad  prtideiitiam  p«r- 
tinet.  Sed  prudenlia  pn»cipu6  est  fnturoruto : 
prsecipua  enimpars  ejus  cstprovidentia  fatu- 

(t>  ItA  edit  pfessim  «ta  oddd»  Timc*  tt  Aten. 
Edil.  Rom.  cum  aliis,  li  sit  moderata» 
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ftftnrA ,  qt  supf a  dldtmn  est^  qu.  M,  arl.  6. 
ErM  vttlU09um  ^itsollicitari  de  foturis. 

9.  PMterea,  quicumque  reponit  aliquid  In 
jyosterum  conservandum,  sollicitus  est  in  fiitu- 
futfl.  Sed  ipse  Ghrlstus  ledtur  Joan.  12,  lo- 
Culos  fiamilsse  ad  aliquid  conservandum , 
quos  Judas  defcrebat;  Apostoli  etiam  conser- 
tabadt  pfetia  priBdiorum,  qu»  ante  pedes 
fcorum  ponebantur,  ut  le^tur  Act.  k.  Brgo 
licitum  est  in  futufum  sollicitari. 

Bed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
fe,  34  r  Nalite  solliciii  esse  in  crastinum.  Cras 
autcm  Ibi  panituf  pro  futuro,  sicut  dicit  Hie- 
fonymus  tn  hunc  loc. 

Respondeo  dicendum  qu^d  tiuUum  opus 
potest  esse  viftuosum,  nisi  debitis  circum- 
stantiis  vcstiatur;  int^r  ouasunaestdebitum 
tempus ,  sccunduui  iltud  Eccle.  8, 6 :  Omni  ne-* 
gotio  tempuseH,  et  opportunitas ;  quodnen 
aoKkm  in  cxtci*oribusoperibus,  scd  etiam  in 
intcriori  sollicitudine  locum  habet.  tJniculque 
enim  temnors  competit  propria  sollicituao ; 
sicut  temport  lestatis  competit  sollicitudo 
mctendi,  Ipsi  autumno  autem  competit  (1) 
sollicitudo  vindcmiSB.  81  quis  ergo  tempofe 
ifestatis  d6  vindemid  jam  essct  soilicitus ,  su- 
perflu6  pra>occuparct  futuri  temporis  sollicf- 
tudinem.  Unde  hujnsmodi  soUicitudinem  tau- 
ou^m  supcrfluam  Domlnus  prohibet,  dicens  : 
ffolitesotliciti  esse  in  crastinum ;  unde  subdlt : 
Crastinus  enim  dies  sollicitt^  erit  sibi  ipsi,  id 
est,  suam  proprlam  sollicitudincm  habebh, 
quae  sufQcl^t  ad  animum  afllieendum.  Et  hoc 
est  quod  subdit :  Sufficit  dieJmalitia  sua,  id 
est,  aflliclio  soIUcitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  formica 
habet  sollicitudinem  congruam  tcmpori ;  et 
boc  nobls  Imitandnm  proponituf. 

Ad  sccundum  dlcefidnm  qu6d  ad  prudefi- 
tiam  pertinet  providentia  debita  foturorum. 
Essct  autcm  inordioata  (bturorum  providen- 
tia,  vel  soUicitudo,  A  quis  tcmporalia,  In 
a  uibus  dici  tur;)r(pf  er  {(um  tt  futurum ,  tanquim 
fines  qumrefct;  vcl  si  superflua  qusrefet 
ultra  prie^entis  yitie  iiecessitatem ;  vel  si 
tcmpus  soUicitudfnis  pr^occuparet. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d ,  slcut  Augusti- 
tius  dicit  in  lib.  2  de  Scrm.  D6mini  in  monte, 
cap.  17,  circ.  med. ,  cHm  f)iderimu$  aliquem 
sertmm  Dei  frovidere,  ne  ista  necessatia  sibi 
desint,  non  judicemuseumde  crastino  sollici-' 
tum  esie;  nam  et  ipseDominus  propter  exe^n- 
plum  loculos  habere  dignotus  est;  etinActibui 
Apostolorum  scriptum  est,  ea  qucs  ctd  victum 
sunt  necessaria,  procurata  esse  in  futurum 
propter  imminentem  famein.  Non  ergo  Domi' 
nusimprobatf  si  quis  huthnno  more  istapro^ 
curet,  sedsiquis  propter  ista  militet  (2)  D$o* 

ABTicnLOB  mi.  ^  Virim  kmutmodi  «ilta 
arianltir  esstvuritid.  -^  ( Inf. ,  wubmU  118, 
art.  7  er  8 ;  el  a,  dUt,  i3,  qmsi.  %  mU  8,  el 
MiA.  qucsii.  18,  orl.  8. ) 
Ad  octavtun  sic  proceditur.  1.  Tldetuf  qti6d 

(I)  lia  eommunUer.  Nleotalitti,  tmp^fi  Mm  mi- 
tmnm  eomwM  f  eact^ 

{%)  iit fisB.  et  adiU faMin*  Bdil.RMi*» 
Htet. 
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hnjusmodi  vitia  non  OTiantnr  ex  ayaritiAf 
quia,  sicut  dictum  est  qu.  43,  art.  6,  per  luxu- 
riam  maximfe  ratio  patitur  defectum  m  suA  re- 
ctitudine.  Sed  huiusmodi  vitianonopponuntur 
rationi  rect«,  scilicet  prudentise.  Ergo  hujus- 
modi  vilia  maximi  ex  luxurii  oriuntur,  pr»- 
sertim  cum  Philosophus  dicat  in  7  EthiCy 
cap.  6,  circ.  med. ,  qu6d  Venus  est  dolosa,  et 
ejus  corrigia  est  varia;  et  qudd  ex  insidiis 
agit  incontinens  concupiscentice, 

2.  Prffiterea,  prsedicta  vitia  habent  quamdam 
similitudinem  prudenti»,  utdictum  est  art. 
3  hujus  qusest.,  et  qusest.  47,  art.  13.  Sed  ad 
prudentiam,  cum  sit  in  ratione,  majorem 
propinquitatem  habere  videntur  vitia  magis 
spiritualia ;  ut  superbia  et  inanisgloria.  Er^o 
hujusmodi  vitia  magis  videntur  ex  superbii 
oriri  quAm  ex  avaritiA. 

3.  Pr^eterea,  homo  insidiis  utitur  non  soliim 
in  diripiendis  bonis  alienis,  st^i  etiam  in  ma- 
chinando  aliorum  csdes,  quorum  primum 
pertinet  ad  avaritiam,  secundum  ad  iram. 
sed  insidiis  uti  pcrtinct  ad  astutiam,dolum  ei 
fraudem.  £rgo  pr^edicta  vitia  non  solum 
oriuntur  exavaritift,  sedetiam  ex  ivL 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral. , 
cap.  17,  k  med.,  ponit  fraudem  filiam  avari- 

ti». 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  3  hujus  qu^est.,  et  qusest.  47,  art.  13,  pru- 
dentia  carnis  et  astutia  cum  dolo  et  fraude, 

Suamdam  similitudinem  habent  cum  pru- 
enti&  in  aliquali  usu  rationis.  Pr»cipu6  au- 
tem  inter  alias  virtutes  morales  usus  rationis 
rectffi  apparet  in  justitia,  qu»  est  in  appetitu 
rationali.  Et  ide6  usus  rationis  indebitus 
etiam  maxim6  apparet  in  vitiis  oppositis  ju- 
stiti» ;  opponitur  autem  ipsi  maxim6  avaritia. 
Etide6  pr«edicta  vitia  maxim6  ex  avaritiA 
oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  luxuria 
propter  vehementiam  delectationis  et  con- 
cupiscentise  totaliter  opprimit  rationem,  nc 
prodeat  in  actum.  In  prsedictis  autcm  vitiis 
aliquis  usus  rationis  est,  lic^t  inordinatus. 
TJnae  prsedicta  vitia  non  oriuntur  dircctft  cx 
luxuriA.  Qu6d  autem  Philosophus  Venerem 
dolosam  appellat,  hoc  dicit  secundum  quam- 
dam  similitudinem,  inquantum  scilicet  homi« 
nem  subit6  surripit,  sicut  et  in  dolis  a^itur; 
non  tamen  per  astutias,  sed  ma^is  pcr  violen- 
tiam  concupiscentiae  et  delectationis ;  unde  et 
subdit  qu6d  Venus  furatur  intellectum  multiim 
sapientis, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cx  insidiis 
agere,  ad  quamdam  pusillanimitatem  perti- 
nere  videtur.  Magnanimus  enim  in  omnibus 
Tult  manifestus  esse ,  ut  Philosophus  dicit  in 
4Ethic.,  cap.  3 ,  k  med.  Et  idc6  quia  super- 
bia  quamdam  similitudinem  magnanimitatis 
habet,  vel  Ongit ;  inde  est  qu6d  non  direct6 
ex  8uperbi&  hujusmodi  vitia  oriuntur ,  auiB 
ntuntur  fraude  et  dolo ;  magis  autem  hoc 
pertinet  ad  avaritiam,  quoe  propriam  utilita- 
tem  quserit,  parvipendens  excelienliam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ira  habet  sub- 
itum  motum;  unde  pra3cipitanter  agit,  et 
absque  consilio,  quo  utuntur  prsedicta  vitia^ 


lici^t  inordinat6.  Qu6d  autem  aliqui  insidiis 
utantur  ad  ciedes  aliorum ,  non  provenit  ex 
irA ,  sed  magis  ex  odio ;  quia  iracundus  ap-» 
petit  esse  manifestus  in  nocendo,  ut  dicit 
Philosophus  in2  Rhetor.,  cap.  4,  cir.fln. 

QUiESTIO  LVl. 

Db  FRAGEPTIS  PERTIT«ENTTBnS  AD  PRUDENTIAIC, 

— (  /n  duos  articulos  divisa.) 

Deindeconsiderandum  estde  prfficeptis  per* 
tinentibus  ad  prudentiam ;  et  circa  hoc  qu«&- 
runtur  duo  :  1*  de  praeceptis  pertinenlibus 
ad  prudentiam ;  2°  de  prsceptis  pertinentibus 
ad  vitia  opposita. 

Articulus  priuus.  —  UtrAm  de  prudentid 
fuerit  dandvm  aliquod  prceceptum  inter 
prcecepta  Decalogi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
de  prudentiA  fuerit  dandum  aliquod  prffice- 
ptum  inter  prscepta  Decalogi.  De  principa*- 
liori  enim  virtute  principaliora  priecepta  dari 
debent.  Sed  principaliora  priBcepta  legis  sunt 
prscepta  Decalogi.  Cum  ergo  prudentia  sit 
principalior  inter  virtutes  morales,  videtur 
qu6d  de  prudentiA  fuerit  dandum  aliquod 
pr»ceptum  inter  prsecepta  Decalogi. 

2.  Prse^erea ,  in  doctriuA  evangdici  conti- 
netur  lex  maxim6  quantum  ad  praecepta  De- 
calogi.  Sed  in  doctrin&  evangelicAdatur  priB- 
ceptum  de  prudentiA ,  ut  MatUi.  10, 16  :  Estote 
prudentes  sicut  serpentes,  Ergo  inter  prcece- 
pta  Decalogi  debuit  prfficipi  actus  pruden- 
tiffi. 

3.  Pn)eterea,aliadocumenta  veteris  Testa- 
menti  ad  prsecepta  Decalogi  ordinantur; 
unde  et  Malach.  ult. ,  4,  dicitur  :  Mementote 
legis  Moysi  servi  mei,  quam  mandavi  ei  in 
Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  veteris  Testa- 
menti  dantur  prsecepta  de  prudentiA,  sicut 
Proverb.  3 ,  5  :  iVc  innitaris  prudentioe  tua ; 
ct  infra,  4  cap.  15  :  Palpebrce  tuoe  prcecedant 
gressus  (uos,  Ergo  et  in  lese  debuit  aliquod 
prseccptum  dc  prudentid  dari ,  et  prcecipud 
intor  proscepta  Decalogi. 

Scd  contrarium  patet  enumeranti  prsecepta 
Decalogi. 

Ilcspondeo  dicendum  qu6d,sicutsupra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu^st.  100,  art.  1 ,  ciim  de 
prjBceptis  ageretur,  pr^ecepta  Decalogi,  sicut 
data  sunt  omni  populo,  ita  etiam  cadunt  in 
existimationem  omnium,  quasi  ad  naturalem 
rationem  pertinentia.  Prfficipu6  autem  sunt 
de  dictamine  rationis  naturalis  Gnes  human» 
vitas ;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  princi- 
pia  naturaliter  cognita  in  spcculativis,  ut  ex 
supra  dictis  patet ,  qu.  47,  art.  6.  Prudentia 
autem  non  est  circa  finem,  sed  circa  ea  qus 
suntad  finem ,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 

Et  ide6  non  fuit  convenieps  ut  inter  pr®- 
cepta  Decalogi  aliquod  praeceptum  ponere- 
tur  adpmdentiam  pertinens  direct6 ;  ad  quam 
tamen  omnia  priecepta  Decalo^i  pertinent , 
secundum  qu6d  ipsa  est  directiva  omnium 
viriuosorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  Itc&t 
prudentia  sit  simpliciter  principalior  virtus 
omnibus  aliis  yirtutitftiB  moralibus,  jusUtia 


*u  QVMsr.  Lvn.  de  jure. 

tameii  principaliikfl  respicit  rationem  debiti, 
quod  requiritur  ad  pneeeptuni ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qniest.  kh^  art.  l,et  1-2,  quiest.  60, 
'  art.  3.  £t  ide6  principalia  prsccpta  iegis, 
quffi  sunt  prfficepta  Decalogi,  magisdebuerunt 
ad  justHiam  quim  ad  prudentiaro  pertinere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  doctrina 
cvangelica  est  doctrina  perfectionis ;  et  ide6 
oportuit  qu6d  in  ipsA  perfect6  instrueretur 
homo  de  omnibus  quie  pertinent  ad  rectitu- 
dinem  yit»,  sive  sint  fines,  sive  sint  ea  qme 
8unt  ad  finem.  £t  propter  boc  oportuit  in  do- 
ctrini  evangelicA  etiam  de  prucfentiA  prsce- 
pta  dari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  alia  do- 
ctrina  veteris  Testamenti  ordinatur  ad  pra^ 
cepta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  etiam  conve- 
niens  fuit  ut  in  subsequentibus  documeutis 
Teteris  Testamenti  homines  instruerentur  de 
actu  prudenti»,  qui  est  circa  ea  qu»  sunt  ad 
finem. 
Artigulus  II.  —  UtrHm  in  veteri  lege  fuerint 

convenienter  prcecepta  prokibitiva  propo^ 

$ita  de  vitiis  oppositisprudentice. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  veteri  lej^e  luerint  inconvenienter 
prsBcepta  prohibitiva  proposita  de  vitiis  op- 
positis  prudentiffi.  Opponuntur  enim  pruden- 
iiSd  non  miniis  illa  qua  habent  directam  op- 
positionem  ad  ipsam  ( sicut  imprudentia  et 

1>artes  ejus) ,  quam  illa  qu»  cum  ipsA  simi- 
itudinem  habent,  sicut  astutia  (et  qu»  ad 
ipsam  pertinent ).  Sed  h«Bc  vitia  prohibentur 
in  lege;  dicitur  enimLevit.  19,  13  :  Nonfa- 
€ie$  calumniam  proximo  tuo.  £t  Deute* 
ron.  25,  13  :  Non  habebis  in  sacculo  tuo  di- 
versapondera,minu8  etmajus.  £rgo  et  de  il~ 
lis  vitiis  qu»  direct6  opponuntur  prudentie, 
aliqua  princepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  PraDterea,  in  muitis  aliis  rebus  potest 
fieri  fraus  quim  in  emptione  et  venditione. 
Inconvenienterergo  fraudem  insolAemptione 
et  venditione  lex  prohibuit.  ^ 

3.  Prieterea ,  eadem  ratio  est  priecipiendi 
actum  virtutis,  et  prohibendi  actum  vitii  op- 
posili.  Sed  actus  prudentiiB  non  inveniun- 
tur  in  lege  prsecepti.  Ergo  nec  aliqua  oppo- 
sita  vitia  debuerunt  in  lege  prohiberi. 

Sed  contrarium  patet  per  priecepta  legis 
inducta  in  arg.  1. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  priec*,  justitia  maxim6  re- 
spieit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad 
priBceptum ,  quia  justitia  est  ad  reddendum 
debitum  alteri  ,  ut  infra  dicetur ,  qilsst.  58 , 
art.  1.  Astutia  autein  quantilm  ad  executio- 
nem  maximd  eommitlitur  in  his  circa  qu» 
est  justitia ,  ut  dictum  est  qucest.  55 ,  art.  3. 
Et  ide6  conveniens  fuitut  prfficepta  prohibi- 
tiva  darentur  in  lege  de  exccutione  astutice, 
in  quantum  ad  injustitiam  pertinent;  sicut 
cum  dolo  et  fraude  aliquis  alicui  calumniam 
ingerit,  vel  ejus  bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  vitia 
qu»  direct6  opponunturprudentiaemanifestA 
contrarietate ,  non  ita  pertinent  ad  injusti- 
tiam ,  sicut  executio  astuti»,  et  ide6  non  ita 
prohibentur  in  lege  sicut  fraus  et  dolus,  quie 
ad  injustitiam  pertinet. 
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Ad  secundum  dicendum  qa6d  omnis  dolus 
vel  fraus  commissa  in  his  qu»  ad  iniustitiam 
pertincnt,  potest  intelltgi  esse  prohibita  Lev. 
19 ,  in  nrohibitione  calumni».  Pnecipu6  au- 
tem  sofet  fraus  exerceri  et  dolus  in  emptione 
et  venditione ,  secundikm  illud  Eccli.  26 ,  28  : 
Nonjustificabitur  caupo  d  peceato  labiorum. 
Propter  hoc  specialiter  pr»ceptum  prohibiti- 
vum  datur  in  lege  de  fraude  circa  emptiones 
et  venditiones  commissa. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  prsce- 
pta  de  actibus  justiti»  in  lege  data  pertinent 
ad  executionem  prudentisB,  sicut  et  prDBcepta 

Srohibitiva  data  de  furto ,  calumniA  et  frau- 
ulentd  venditione,pertinent  ad  executionem 
astutiiB. 

QD.ESTIO  LVn. 
De  jurb.  —  ( In  quatuor  articulos  divisa.) 

Consequenter  post  prudentiam  conside- 
randum  est  de  justitiA ;  circa  quam  quadru- 
plex  consideratio  occurrit :  prima  est  de  ju- 
stitiA ;  secunda  de  partibus  ejus ;  tertia  de 
dono  ad  hoc  perttnente ;  quarta  de  pr»ceptis 
ad  iustitiam  pertinentibus. 

Circa  justitiam  ver6  consideranda  sunt 
((uatuor :  prim6  quidemde  jure;  secund6  de 
ipsA  justitiA ;  terti6  de  injnstitiA ;  quart6  de 
judicio. 

Circa  primum  q[u«niintur  quatuor :  1*  utrAm 
jus  sit  objectum  justitio ;  2*  utrjlm  jus  con- 
venienter  dividatur  in  jus  naturale  et  positi- 
vum;  3*  utriim  jus  gentium  sit  idem  quodjus 
naturale;V  utrjkm  jus  dominativum  et  pa- 
temum  debeant  specialiter  distingni. 

Artigclus  primus.  —  Vtri^mjus  sit  objectum 
justitice.-^^lnf.,  queest.  60,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
jus  non  sit  objectum  justitiie.  Dicit  enimCel- 
sus,  jurisconsultus,  lib.  1,  tt.  de  Just.  et 
Jure,  qu6d  jtitf  est  ars  bonietaqui.  Ars  autem 
non  est  objectum  justitiie,  sed  estper  se  vir- 
tus  intellectualis.  £rgo  jus  non  est  objectum 
justitic 

2.  Prieterea,  lex,  sicut  Isidorus  dicit  in  lib. 
5  Etymol.,  cap  S,juris  est  species.  Lex  autem 
non  est  objectum  justitiie,  sed  maf^ispmden- 
tiie ;  unde  et  Phiiosophus leqisposxtivam par- 
tem  pradentiiB  ponit,  lib.  o  Ethic. ,  cap.  8, 
in  princ.  £rgo  jus  non  est  objectum  ju- 

StitllB. 

3.  Prieterea,  justitia  principaliter  subjicit 
homines  Deo;  dicit  enim  Auffustinus  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiie,  cap.  15,  circa  fin., 
qu6d  justitia  est  amor  tantum  Deo  serviens, 
et  ob  hoc  beni  imjferans  cateris  quce  homini 
subjecta  sunt.  Sed  jus  non  pertinet  ad  divina, 
sed  soUkm  ad  humana ;  dicit  enim  Isidorus  in 
lib.  5  Etymol.,  cap.  2,  qu6d  fcu  lex  divina 
est,  jus  autem  lex  humana.  Ergo  jus  non  est 
objectum  justitisB. 

Sed  contra  est  quod  Isidoras  dicit  in  eo- 
dem  librOy  cap.  3,  qu6d  jus  dictum  est ,  quia 
estjustum.  Sed  justum  est  objectum  justitise; 
dicit  enim  Philosophus  in  6  Ethic, cap.  1, 
circa  princ«,  qu6d  omnes  talemhabitum  voluni 
dicere  justum,  a  quo  oj>erativijustorum  sunt. 
Ergo  jus  est  objectum  justitifle. 
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tlespondeo  didendum  qu6d  jastilice  pro- 
prium  est  inier  alias  yirtutcs  ut  ordinet  ho- 
minem  in  his  quce  sunt  ad  alterum.  Importat 
enim  «equalilalem  quamdam ,  ut  ipsum  no- 
men  demonstrat :  dicuntur  cnim  yulgariter 
ea  qu6B  adaquantur,  jusfan/ffiqudlitas  autem 
ad  aUerume&t.  AIijb  autem  virtutcs  perficiunt 
liomincm  solum  in  hi«  quse  ei  conyeniunt, 
secundum  seipsum.  Sic  ergo  illud  quod  est 
rectum  in  operibus  aliarum  yirlutum ,  ad 
quod  tendit  mlentio  virtulis  quasi  in  pro- 
prium  objcctum,  non  accipitur  nisi  pcr  cora- 
pdralionem  ad  agcntem;  rcctum  ver6  quod 
est  in  opere  justiliiB,  ctiam  praeter  compara- 
tionem  ad  agentem,  constituitur  per  compa- 
rationem  ad  alium.  lUwl  enim  in  opere  no- 
&tro  dicitur  esse  justum  quod  respondot  se- 
(^nndum  aliqttam  £eqna1itatem  aUeri ,  pnik 
recompensaiio  mercedis  debitiB  pro  servitio 
impeMO.  Sio  ergo  jvistum  dicitur  aliquid , 
quasi  haben»  rectiittdinem,  justiii» ,  ad  quod 
&rmiiiatnr  aciio  justiti»,  etlam  non  conside- 
fato  quaUter  ab  agenle  fiai.  Sed  in  aliis  vir- 
tutibus  non  dcterminatur  aliquid  rectnm , 
nisi  seGiiiid(itnqii6d  aUquaUter  Oi  ab  agcntc. 
Ei  (Mropier  hoe  specialiter  jusUli«e  pr»  aliis 
tircatibua  determiiiaiur  (1)  secundum  se  ob- 
jectum,  quod  yocatur  ju5^um;ct  hoc  quidcm 
€ili  jns.  Unde  manifesiiiiii  eai  qu6d  jus  cst 
objeclam  jusiiUa. 

Ad  primum  ergo  dieeBdom  qu5d  consue- 
tiim  esi  quM  iiomina  k  sut  primi  impositio- 
iie  detorqucantur  ad  alia  signiGcanda;  sicut 
nomen  medicina  fmpositum  est  primd  ad  si- 

Snificandum  rcmedium  quod  prsestatur  in- 
rmo  ad  sanandtim  :  dcindc  traotum  cst  ad 
signiflcandam  artem  qud  hoc  fit.  Ita  eUam 
boc  wmemju^  primd  impositum  est  ad  stgni- 
ficandum  ipsam  rem  jusiam;  postmodum  au- 
tem  esi  derivatum  ad  artem  qufl  cognoscitur 
quid  sii  juslum )  ct  uHeriiis  ad  signiOcandum 
locum  in  quo  jas  reddiiur,  sicui  diciiur  ali- 
qnis  eompareri  in  jure;  et  ulteriiis  dicitur 
eUamquod  jus  rcdditur  ab  eo  ad  cujus  oDi- 
dura  pertinet  jusUUam  facere,  Uc4i  ciiam  id 
quod  decerBit,  fii  tniquum. 

Ad  tecQndiim  dicendum  qu6d  sicut  eorum 
qam  per  ariem  eitierius  Gunt,  qusedam  raUo 
In  mente  artificts  prieeitistil,  qu»  dicitur  re- 
gula  arUs ;  it^  eti£un  ilUus  operis  justi  quod 
raUo  determinat,  qmedam  raUo  prseexistit  in 
mente,  quasi  qu»dam  prudenUae  regula ;  et 
boc  sf  in  scripium  redigatur,  yocatur  lex ;  est 
mim  lex  seeunddlm  Isidorum,  lib.  5  Etym., 
cap«  9f  consHiutio  scripta ;  et  ide6  lex  non 
esi  ipsum  jns^  propri6  loquendOy  sed  aiiqua- 
Itsratiojttrts* 

Ad  terUum  dicendum  qndd  quia  justitia 
ttqualitatem  importat ,  Deo  autem  non  pos- 
sumus  lequiTaiens  recompensare ,  inde  est 
qu6d  ju^^um  secundum  perrectam  rationom 
fiofi  possumns  reddcre  Dco ;  et  propter  hoc 
non  diciiur  propr)6yuf  lex  divina,  sed  foe, 
quia  TideliceisufBciiI>eoiii  tmpleamus  quod 
possumifs.  JusUtia  iamen  ad  hoc  tendii  ut 

(i)  lu  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  legendum  pu« 
iani,  denomnaUir. 
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bomo,  quantftm  ^otesf ,  Deo  reeompeiiset,  to- 
taliter  animam  cisubjiciens. 

Artigulus  it.  —  Utrilm  jus  convenienter  dtut- 
datur  in  jus  naturale  et  jus  posilivum.  — 
Inf,,  qucdst*  GO,  art.  5,  corp^^  et  1-2,  qu. 
15,  <vrt.  4,  corp.,  et  5  Eth.,  fect,  12.  ] 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  jus  non  convenientcr  dividatur  in  jus 
naturale,  et  jus  posilivum.  lllud  enim  quod 
est  naturalc,  est  iminutabile,  ei  idem  est  apud 
omnes.  Non  auiem  invenitnr  inrebus  huma- 
nis  aUquid  tale,  quia  omncs  reguifle  juris  hu- 
mani  in  aUquibus  casibus  dcGciunt,  nec  ha-^ 
bent  suam  viriutem- ubique.  Ergo  non  cst 
aUquod  yis  natnrale. 

2.  Prieterea ,  illud  dicitnr  esse  positivum 

?uod  ex  voluntate  humanS  procedii.  Sed  non 
lc6  aliquid  est  justnm,  quia  k  TOluntate  hu- 
mand  procedii;  alioquin  voluniais  hominis 
injusta  csse  non  posset.  Ergo  cumyu^^tim  sii 
idom  quod  jus ,  Tidetur  qu6d  nuUum  sii  jos 
posiUvum. 

3.  Pra^terea,  jus  divinum  non  est  jus  na- 
turale,  cilm  excedat  naturam  humanam ;  si- 
miiiter  eUam  non  est  jus  positivum,  quia  non 
innitiiur  auctorttaii  humana,  sed  auctoriiaU 
divinae.  Ergo  inconvcoienter  dividiiur jns  per 
naturale  et  positivum. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  7,  in  princ.,  qu6d  politici  iustt 
hoc  quidem  naturaie  est,  hoe  autem  legaU,  id 
estlege  positum. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pra^c, /us  sive  jus^^m  est  aliquod  opus 
adsequalum  alteri  secundilm  aliquem  cequa- 
litalis  modum.  Dupliciter  auiem  poiest  alicui 
homini  esse  aUquid  adsequatum  :  uno  qui- 
dcm  modo  ex  ipsd  naturd  rei,  puta  cum  aii- 
quis  tantum  dat»  ut  iantumdem  recipiat,  et 
lioc  Tocatur  jus  naturale.  Alio  modo  aliquid 
est  adeequatum  tcI  commensuratum  aiteri ex 
condicto,  sive  es.  communi  placiio,  quando 
scilTcet  aliquis  roputat  se  contentum,  si  tan- 
tiim  accipiat.  Quod  quidcm  potest  fierl  du- 
plicitcr :  uno  modo  per  aliquod  privatum  con- 
dicttim,  sicut  quod  firmatur  aliquo  pacto  in- 
ter  privatas  personas ;  aUo  modo  ei  condicto 
publico,  puti  cum  toius  populus  consenUt 
qu6d  aliquid  habeatur  quasi  adffiquaiiim  ei 
commcnsuratum  alteri;  tcI  cum  hoc  ordi- 
nat  princeps,  qul  cnram  popuU  habet,  et 
ejuspersonamgerit;  et  bocdicitur  ju«po«i- 
tivtm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iilud  quod 
est  naturale  habenti  naturam  immutabilem, 
oportet  qu6d  sit  semper  et  ubique  tale.  Na-- 
tura  autem  hominis  est  mutabilis,  et  idc6  id 

3uod  naturale  est  homini,  potesi  aliquando 
cficere;  sicnt  naturalem  »qualitatem  faabct 
ut  deponenti  depositum  reddatur;  ei  si  ita 
/  esset  qu6d  natura  h^mana  semper  esset  re- 
cta,  hoc  esset  semp^  aervandum;  sed  quia 
quandoque  contingit  qu6d  Toiuntas  hominis 
depravatur,  est  aliquis  casus  in  quo  deposi- 
tum  non  est  reddendum,  nehomo  perTersam 
Toluntatom  habens,  mal6  eo  utatur;  puik  si 
fnriosus  tcI  hostis  reipublic»  arma  deposiiii 
reposcat. 
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Ad  secundum  dicendum  qu5d  yolunias  hu- 
mana  ex  communi  condicto  potcst  aliquid  fa- 
cere  justum  in  his  quo  secundum  se  non 
habcnt  aliquam  repugnantiam  ad  naturalem 
justitiam;  et  in  his  habct  loctim  ju^  posUi-' 
vum.  Unde  PhilosoDhus  dicit  in  5  Ethic.y  cap. 
7,  in  princ,  quod  legale  justum  est  auod  ex 
principio  quidem  nihil  di/fett  sic,  vet  aliter ; 

Suando  mUm  ponitur ,  dtfferi.  Sed  si  aliquid 
e  96  repognantiam  habet  ad  jus  naturaky 
Qon  potest  voluntate  buiHan&  fieri  jostum, 
pul4  si  statuaior  quod  liceat  furari,  vel  adul- 
t€rium  committere.  Unde  dicitur  Isa.  10, 1  : 
Ya  aui  condunt  leges  iniquas  l 

Aa  tertium  diccndum  qu6d  jus  divinum  di- 
oiiur  quod  divinitus  i^romulgatur ;  et  boc  qui- 
dem  partim  est  de  his  qi}»  sunt  naturalilcr 
josta,  sed  tamen  eorum  justitia  bomines  ia^ 
tet ;  partim  autcm  de  bis  q«»  fiunt  just4  in- 
stitutione  divinA.  Unde  etiam  jus  divmum  per 
tuBBc  duo  distiDgui  potcst,  sicut  et' jus  huuia- 
Bum.  Sunt  enim  in  lege  dirind  qoedam  pr»- 
eepta,  quia  bona;  et  prohibita,  quia  mala; 
quffidam  ver6  bona^  quia  pridcepta;  eimala, 
quia  prohibita. 

Abtigulus  III.  —  UtrHmijtts  gentium  sit  idem 
€um  iure  naturali.  —  ( 1-2,  quast.  95,  ott. 
4,  aai,et& Ethie.,  lect.  12,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
)o8  gentium  sit  idem  cum  jure  natnrali ;  non 
enim  <Hnne8  bomines  conveniunt  nisi  in  eo 
quod  est  eis  naturale.  Sed  in  jure  gentium 
omnes  homines  eonveniunt;  dicit  enim  juris- 
coDSUltus  (Ulpianus  lib.  9,  ff.  de  Just.  et  Jwre) 
qudAjus  gentium  est  quo  omnes  gentes  ulun^ 
tur.  Ergo  jus  gentium  est  jus  nalurale. 

2.  Preeterea,  servitus  inter  homines  cst  ns^ 
turalis;  quidam  enim  sunt  naturaliter  servi^ 
ut  Philosophus  probat  in  1  Polit.  (cap.  3  et  <h)« 
8ed  Hrvitnies  pertinent  ad  jus  genlium,  ut 
Isidonis  dicit ,  lib.  5  EtymoL ,  cap.  6,  Ergo 
Jus  gentium  est  jtt8  naturale. 

3.  PriBterea^  jus,  ut  dictum  cst  art«  prffic., 
dividitur  per  jus  naturale  et  positivum.  Sed 
jus  gentium  non  est  jus  posilivum ;  non  enim 
omnes  gentes  unqu^m  convenerunt  nt  cx 
communi  condicto  aiiquid  statuerent*  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale* 

Sed  Gontra  est  quod  Isidorus  dicit,  lib.  t 
Etym.,  cap.  4,  quMjus  aut  neUurcUe  est,  aut 
^vile,  aut  genlium ;  et  ita  jus  gentium  distior- 
guitur  k  jure  naturali. 

Respondeo  dicendum  gu6d ,  sicut  dictum 
ost  art.  priBc. ,  jus  sive  jiutum  naturale  est 
quod  ex  sul  naturA  est  adffiquatum  vel  coiih- 
mensuratum  alteri.  Hoc  autem  polest  contin- 

f[ere  dupliciter  :  uno  modo  secundum  abso- 
utam  sut  coftsiderationem ;  sicut  raasculvs 
ex  sul  ratione  habet  commensurationem  ad 
foeminam,utexeAgeneret ;  et  parensad  filiumi 
ul  eum  nutriat.  Alio  hhmIo  aliquid  est  natu- 
raliter  alleri  eommensuratum,  non  secundiim 
absolutam  sut  rationem ,  sed  secundiim  ali- 
quid  quod  ex  ipso  sequitur,  put^  proprietas 
possessionum ;  si  enim  consiiferetur  iste  a^er 
absolut^,  non  habet  unde  magis  sit  hujus 
quAm  illius ;  sed  si  considerclur  per  respe-> 
clum  ad  opportonitatem  ealendi,  et  ad  pacifi- 


cum  usum  agrl,  secnnd&m  hoc  habet  guam- 
dam  commensurationem  ad  hoc  qu6d  sit 
unius,  et  non  allerius,  ut  patet  por  Fhilosd- 
phum  In  2  Polit.,  cap  3.  Absolutd  autem  ap- 
prehenderc  aliquid  non  sol&m  convenit  bo- 
mini,  sed  etiam  dlils  animalibus.  Etide6  jus 
quod  dicitur  naturale,  secundum  prlmum 
modum,  commune  est  nobis  et  aliis  animali- 
bus.  Ajure  autcm  naturali  sic  dicto  rccedlt 
jus  gentium,  ut  Jurlsconsultus  dlcit.  Ilb.  1, 
ff.  de  Just.  et  Jure,  quia  illud  omnious  ani- 
malihuSy  hoc  solHm  hominibus  inter  se  commu^ 
ne  est.  Consldcrarc  autem  allquid,  compa- 
rando  ad  Id  quod  ex  ipso  sequitur,  est  prd- 
prium  rationis,  et  idc6  hoc  idem  est  natarale 
Aominl  sccundum  rationem  naturalem,  duiB 
hoc  dictat.  Et  idc'6  dicitCaius  Jarisconsultus, 
lib.  9,  ff.  cod.  :  Quod  naturalis  ratio  inter 
cmnes  homines  eonsHtuit,  id  apud  omnes  per" 
C£(jui  custoditur,  vocaturque  jus  aentium  (!)• 

Et  per  boc  patet  responslo  ad  primum. 

Ad  secundum  dicenaum  qu6d  hunc  homi- 
Bcm  esse  servum,  absolute  considerando , 
magis  qu^m  alium,  non  habet  rationem  na* 
toralem,  sod  solum  secundiim  aliquam  utili- 
taiom  conscquentem,  in  quantum  utile  est 
huic  qu6d  regatur  k  sapientiori ,  et  illl  qu6d 
ab  hoc  juvctur,  ut  dicitur  in  1  Polit.,  cap.  5, 
clrc.  fin.  Et  ide6  servitus  pertlnens  aa  jus 
gentium  est  naturalis  secundo  modo,  sed  non 
primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  ea  qu» 
Sunt  juris  gentium,  naturalis  ratio  dictat, 
puik  ex  propinquo  habentia  ffiuultatem ,  inde 
^st  qu6d  non  Indigont  aliaui  speciali  In- 
^titutione,  scd  ipsd  natnralis  ratio  ca  insti- 
tuit,  ut  dictum  est  in  auctoritate  inductA  in 
Corp.  art. 
Articulus  IV.  —  tltri^m  dcbeat  specialiter  di-- 

itxngui  jus  paternum  et  dominativum.  — 

(Inf.,  qu.  58,  art. 7, ad  3 ;  et  2,  dist.  44,  qu. 

%  art.  1,  corp.,  ct  5  Ethic,  lect.  2. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  dcbeat  spcciaiitor  distingui /uspa^ernum 
et  dominativum.  Ad  justitiam  enim  pertinot 
roddorc  unicuiquc  quod  suum  est,  ut  dicit 
Ambrosiusin  1  de  Ofliciis,  cap.  24,  circ.  fin 
Sed  jus  est  objectum  justitise,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qU£est.  Ergo  jus  ad  unumqucmque 
lequallter  pertfnct;  et  sic  non  debet  distingu! 
spccialitcr  jus  patris  et  domint. 

2.  Pr£eterea,  raiiojusti  est  lex,  ut  dictum 
<€st  art.  1  huj.  qusest.,  ad  2.  Sed  lex  respicit 
commune  bonum  civitatis  et  regni ,  Ut  supra 
habitum  est,  1-2,  qusest.  90,  art.  2,  non  au- 
tom  respicit  bonum]^rivatumunlu8  personsB, 
aut  etiam  unius  famili®.  Non  ergo  debet  esse 
aliquod  speciale/u5,  yd  justtm  dominativum 
tel  paternum,  cum  dominus  et  pater  pcrti* 
neant  ad  domum,  ut  dicitur  in  1  Polit.,  cap. 
3,  ante  med. 

3.  Prffiterea,  mult»  alise  stint  differentiA 
graduum  in  hominibus,  ut  putA  qu6d  quidam 

(i)  Ita  Nicolaios  et  edil.  posteriores  ei  leini  Ju* 
risconsulU.  Cod.  Alcan. :  Quod  tuauroTis  raiio  inter 
omnei  homineg  contliiuil ,  id  apud  omties  hominct  tivs 
gcnles  cmlodilur,  Kdit.  Rf)m.  ali;C(iuc  :  Quod  naluralit 
ratio  interomnet  homines  conttiiuitfid  quod  apud  omnes 
^entes  cuttoditur»  voeatwnine  jns  gettiium. 


ai 


SUMMifi  THEOLOGICiE  SEGUNDA  SECUNDiG. 


44S 


snnt  mUitei,  qnidam  sacerdotes,  qnidam  prtn- 
€ipe8.  Ergo  ad  eos  dcbet  aliquod  speciale  jus 
Tcl  justufn  determinari. 

Sedcontra  cst  qu6d  Philosophns  in  SElhic» 
cap.  6,  circ.  fin. ,  specialiter  a  justo  politico 
distinguit  dominativum ,  eipaternum,  et  alia 
bujusmodi. 

Kespondeo  dicendnm  qn6dju«  siYejtutum 
dicitur  per  commensuralionem  ad  alterum. 
Alterum  autem  potest  dici  dupliciter  :  nno 
modOy  quod  simpliciter  est  alterum,  sicut 
ouod  est  omnin6  aistinctnm,  sicut  apparet  in 
ouobus  bominibus ,  quorum  unus  non  est  sub 
altero ,  sed  ambo  sunt  sub  uno  principe  civi- 
tatis;  et  inter  tales  secundum  Phiiosophum, 
in  5  Ethic. ,  cap.  6 ,  est  simpUciter  justum. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  alterum,  non  sim- 

Eliciter ,  sed  quasi  aliquid  eius  existens ;  et 
pc  modo  in  rebus  humanis  ulius  est  aliquid 
patris  f  quia  quodammod6  est  pars  ejus ,  ut 
dicitur  inS  Ethic,  cap.  11  et  12,  et  seryus  est 
aliquid  domini ,  quia  est  instrumentum  ejus, 
nt  dicitur  in  1  Poiit. ,  cap.  3  eik.  Et  ide6  pa- 
tris  ad  filium  non  est  comparatio,  sicut  ad 
simpliciter  alterum;  et  propter  faoc  non  est 
ibi  simpliciler  justum,  sed  quoddamjustum, 
scilicet  paternum :  et  eAdem  ratione  nec  inter 
dominum  et  seryum ,  sed  est  inter  eos  domi" 
nativum  justum.  Uxor  autem,  quamyis  sit 
aliquid  yiri ,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  propriumcorpus,  utpatet  per  Apostolum, 
ad  Epbes.  5 ,  tamen  magis  distinguitur  k  yiro 
qukm  filius  k  patre,  yei  seryus  a  domino; 
assumitnr  enim  in  qnamdam  socialem  yitam 
matrimonii;  et  ideo,  ut  Philosophus  dicit, 
lib.  5  Etbic. ,  cap.  6,  in  fin.,  inter  yirum  et 
uxorem  plus  est  de  ratione  justi  qukm  inter 
patrem  etfiiium,  yel  dominnm  et  seryum :  quia 
ciim  yir  et  uxor  habeant  immediatam  rela- 
tionem  ad  domesticam  communitatem,  ut  pa- 
tet  in  1  Polit. ,  cap.  3  et  ult. ,  ide6  inter  eos 
non  est  etiam  simpliciter  politicum  justum , 
sed  magis  justum  (Bconomicum. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  ad  justi- 
tiam  pertinet  readere  jus  suum  unicuique , 
suppositA  tamen  diyersitate  unius  ad  alterura ; 
si  quis  cnim  sibi  dct  quod  sibi  debetur,  non 
propri6  yocatur  hoc  justum,  Et  quia  quod  est 
filii,  est  patris,  et  quod  est  seryi,  est  domini; 
ide6  non  est  propri6  justitia  patris  ad  fiiium, 
yel  domini  ad  seryum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  filius,  in 
quantum  fiiius ,  est  aliquid  patris ;  et  simili- 
ter  seryus ,  in  quantum  seryus ,  est  aliquid 
domini;  uterque  tamen,  prout  consideratur 
ut  qnidam  homo ,  est  aliquid  secundiim  se 
subsistens  ab  aliis  distinctum.  Et  ide6  in 
quantum  uterque  est  homo ,  aliqno  modo  ad 
eos  est  justitia ;  et  propter  hoc  cliam  aliqu» 
lcges  dantnr  de  his  qu»  sunt  patris  ad  filium, 
yci  domini  ad  seryum ;  sed  in  quantum  nter- 
que  est  aliquid  alterius ,  secundiim  hoc  defi- 
cit  ibi  perfecta  ratio  ju^/t  yel  juris, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  aliie  di- 
rersitates  personarum  qu»  sunt  in  ciyitate, 
habent  immediatam  relationem  ad  communi- 
tatem  ciyitatis,  et  ad  principem  ipsius;  et 
ide6  ad  eos  est  justum  secundiim  perfectam 
rationem  jostitiiB.  Distingnitnr  tamen  istnd 


justum  secundiim  diyersa  ofDcia ;  nnde  dici^ 
iurius  militare,  Yeljus  magistratimm  aut  sa-* 
ceraotum,  non  proi>ter  defectum  a  stmj^/tctVer 
justo,  sicut  dicitur  }'u5  paternum  et  dominati^ 
vum,  sed  propter  hoc  au6d  unicuique  condi- 
tioni  personie  secundum  proprium  ofBcium 
aliquid  proprium  debetnr. 

QUiESTIO  LVIII. 
De  justitia. — {Induodecim  articulos  divisa.) 

DeindeconsiderandumestdejustitiA;  circa 
quam  quseruntur  duodecim  :  1*"  quid  sit  justi- 
tia;  2*"  utriim  justitia  seraper  sit  ad  alterum*; 
3*  utriim  sit  yirtus ;  V  ntriim  sit  in  yolnntate 
sicut  in  subjecto ;  Sr  utriim  sit  yirtus  gene- 
ralis;  6*"  utri^m  secundiim  qu6d  est  gene^ 
ralis,  sit  idem  in  essenti&  cum  omni  yirtute; 
7^  ntriim  sit  aliqua  justitia  particnlaris; 
8*  dtriim  justitia  particularis  habeat  pro^ 
priam  raateriam ;  9*  utr  iira  sit  circa  passiones, 
yel  circa  operationes  tantiim;  10*  ntriim 
medinm  jnstiti»  sit  medium  rei ;  11*  ntn^ 
actns  jnstitijB  sit  reddere  unicuique  qnod 
sunm  est;  12*  utriim  justitia  sit  prsapua 
inter  alias  yirtntes  raorales. 

Artigulus  PRiiius.  —  VtrHm  eonvenienter  de^ 
finiatur  justitia,  quod  est  perpetua  et  conr 
stans  vofuntas  jus  suumunicuique  tribuen-' 
dt.— (4,  dist.  31 ,  qucest.  3,  art.  1 ,  od  3,  f ^  Ver. 
quosst.  1,  art.  5,  ad  12.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qn6d 
inconyenienter  definiatur  k  jurisperitis ,  lib. 
10,  ff.  de  Just.  et  Jure,  qu6d  justitia  esiperpetw 
et  constans  voluntas  jus  suum  unicutque  tri^ 
buenrft .  Justitia  enim  secundiim  Pfailosophnro, 
in  5  Ethic,  cap.  1,  k  princ,  est  habitw  d  quo 
sunt  aliqui  operativi  justorum,  etquo  operan^ 
tur ,  et  volunt  justa.  Sed  yolnntas  nominat 
potentiam  yel  etiam  actum.  Ergo  inconye- 
nienter  justitia  dicitur  esse  voluntas.  ^ 

2.  Preeterea ,  rectitudo  yoluntatis  non  eat 
yoluntas ;  alioquin  si  yolnntas  esset  sna  re- 
ctitudo,  sequeretur  qu6d  nuUa  yolnntas  esset 
peryersa.  Sedsecundiim  Anselmnm,  inlib.de 
Veritate,  cap.  13,circ.  princ,  ju«(t7ta  est  re- 
etitudo.  Ergo  justitia  non  est  yoluntas. 

3.  Pr^eterea ,  sola  Dei  yoluntas  est  perpe- 
tna.  Si  ergo  jnstitia  est  perpetua  yoluntas , 
in  solo  Deo  erit  jnstitia. 

k.  PrsBterea,  omne  perpetunm  estconstans, 
qnia  est  immutabile.  Superfln6  ergo  utrom- 
qne  ponitur  in  definitione  justitiie ,  et  perpe- 
tuum  et  constans. 

5.  Prseterea,  reddere  jns  unicniqne  pertinet 
ad  principem.  Ergo  si  justitia  sit  nnicuiqne 
jus  sunm  tribuens ,  sequitur  qn6d  justitia  non 
sit  nisi  in  principe ;  quod  est  inconyeniens. 

6.  Pneterea,  Angustinns  dicit  in  lib.  de 
Moribns  Ecclesifle,  cap.  15,  circ  fin.,  qu6d 
justitia  est  amor  Deo  tantiim  serviens.  Nob 
ergo  reddit  unicuique  quod  snum  est. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  prodicta  justi- 
tiie  definitio  conyeniens  est ,  si  rectd  intelii- 
gatnr.  Ciim  enim  omnis  yirtus  sit  habitni 
qni  est  principium  boni  actAs,  necesse  est 
qu6d  yirtus  definiatur  per  actum  bonum  circa 
propriam  materiara  yirtutis  (1).  Est  autem 

.  (t)  lia  cam  Hss.  poUpribus  <HliU  pa8»im«  M. ;  Df^ 
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Institia  proprii  drca  ea  qu»  ad  altemm  sunt, 
sicut  circa  propriam  materiamy  ut  infra  pa- 
tebit,  art.  seq.  Et  ide6  actus  justitia  per 
comparationem  ad  propriam  materiam  et 
objectum  tangitur  cum  dicitur  :  /tis  iuum 
unicuique  triouenSf  quia,  ut  Isidorus  dicit, 
in  lib.  10  Etymol. ,  ad  litt.  Ijjustus  dicitur, 
quiajus  custodit. 

Ad  hoc  autem  quM  aliquis  actus  circa 
quamcumquematenam  sitvirtuosus,  requiri- 
tur  qu6d  sit  yoluntarius ,  et  qu6d  sit  stabilis 
et  firmus  :  quia  Philosopbus  dicit  in  2  Ethic» 
cap.  4,  ante  med.,  audd  ad  yirtutis  actum  re- 
quiritur  primd  quidem  qudd  operetur  sciem: 
secundd  autem  qu6d  eligens^  et  propter  debi- 
ium  finem;  tertio  qu6d  immobiliter  operetur. 
Primum  autem  horum  includitur  in  secundo; 

![uia  quod  per  i^norantiam  agitur,  est  invo- 
untarium,  ut  diciturin  SEthic,  cap.  1,  circ 
med.  Et  ide6  in  definitione  justiti»  prim6  po- 
nitur  voluntas ,  ad  ostendendum  qu6d  actus 
justiti®  debet  esset  yoluntarius;  additur  au- 
tem  de  constantiA  et  perpetuitate,  ad  desi- 
gnandam  actAs  firmitatem. 

£t  ide6  priedicta  definitio  est  completa  de- 
finitio  justitis;  nisi  qu6d  aclus  ponitur  pro 
habitu ,  qui  per  actum  specificatur ;  habitns 
enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis  vellet  eam 
in  debitam  formam  definitionis  reducere , 
posset  sic  dicere  ^u6d  jiutitia  est  habitus  se- 
eundum  quem  aliquis  constanti  et  perpetud 
voluntatejus  suumunicuique  /nfrut^.  Et  quasi 
est  eadem  definitio  cum  eaquamPhilosophus 
pon|L  in  5  Ethic,  cap.  5,  k  med.,  dicens  qu6d 
pMntia  est  habittis  secundAmquem  aliquis  di- 
citur  operativus  secundiHm  electionemjusti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
hk  nominat  actum,  non  potentiam.Estautem 
consuetum  qu6d  apud  auctores  habitus  per 
actus  definiantur,  sicut  Augustinus  dicit  su- 
per  Joan.  tract.  79,  paul6  k  princ.,qu6d  fides 
est  tredere  quod  non  vides. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  neque  etiam 

{'ustitia  est  essenlialiter  rectitado,  sed  causa- 
iter  tantiim  :  est  enim  habitus  secundum 
quem  ali^uis  reciir  operatur  et  vult. 

Ad  tertmm  dicendum  qu6d  yoluntas  potest 
dici  perpetua  dqpliciter  :  uno  modo  ex  parte 
ipsius  act&s,  qui  perpetu6  darat,  et  sic  solius 
Dei  voluntas  est  perpetua ;  alio  modo  ex  parte 
objecti,  quia  sciiicet  aliquis  yult  perpetu6 
focere  aliquid,  ethoc  requiritur  ad  ralionem 
justitiie ;  non  enim  sufficit  ad  rationem  justi- 
tis  qu6d  aliquis  yelit  ad  horam  in  aliquo  ne- 
gotio  seryare  justiliam,  quia  yix  inyenitur 
aiiquis  qui  yelit  in  omnibus  injusti  agere ;  sed 
requiritur  qu6d  'homo  habeat  yoiuntatem 
perpetu6etin  omnibus  justitiamconseryandi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quiaperpe^utim 
non  accipitur  secundiun  durationem  perpo- 
iQam  actAs  yoluntatis ,  non  superflu6  additur 
eonstans,  ut  sicut  per  hoc  quod  iiciim  perpC" 

(Matur  ffer  aetwn  bonum  qm  est  eirca  ea  qme  ad  alle- 
rum  sunt ,  ncut  cirea  mopriam  ntateriam  virtutis»  E$t 
maemhutitia  ffngdjme  drca  ea,  eic.  Deest  ai]|^inen- 
tam,  &ed  contra,  in  omuibus  codicibiis  el  editioiiibus. 
Theologi  in  suis  observalionibQ&  suppieut :  Sed  contra 
sst  auctoritasJunsperitomm, 


tua  voluntas  designatnr  qu6d  aliquis  gerat  in 
proposito  perpetu6  justitiam  conseryandi; 
ita  etiam  per  hoc  quod  dicitur  constans,  desi- 
gnetur  qu6d  in  hoc  proposito  firmiter  perse* 
yeret. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  judex  reddit 
quod  suumest  per  modum  imperantiset  diri- 
gentis ,  quia  judex  est  justum  animatum ,  et 
princepsest  ctM^o«jus/t,utdiciturin5  Ethic, 
cap.  4  et  6;  sedsubditi  redduntquod  suum 
est  unicuique  per  modum  executionis. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  sicut  in  dile^ 
ctione  Dei  includitur  dilectio  proximi,  ut  su^ 

tra  dictum  est,  quest.  25,  art.  1,  ita  etiam  in 
oc  qu6d  homo  servit  Deo ,  includitur  qu6d 
unicuique  reddat  quod  debet. 
Artigdlus  II.  —  tltri^m  justitia  semper  sit 

ad  alterum.  —  (5tip. ,  qumst.  57,  art.  4,  et 

inf.,  art.  8,  eorp.,  et  adif  et  Yirt.  qwBst.% 

art.  7,  ad  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  justitia  non  semper  sit  ad  alterum.  Di- 
cit  enim  Apostolus  ad  Rom.  3, 12,  qu6d  justi^ 
tiaDei  estperfidemJesuChristi.  Sed  fides  non 
dicitur  per  comparationem  unius  hominis  ad 
alterum.  Ergo  neque  iustitia. 

2.  Prsterea,  secundiim  Augustinum  in  lib. 
de  Horibus  Ecclesis,  cap.  15,  circ.  med.,  ad 
justitiampertinet,  obhocquddservit  Deo,  beni 
imperare  cceteris  quiB  homini  sunt  suhjecta. 
Sed  appetitussensitivus  est  homini  subjectus, 
ut  patet  Gen.  4,  7,  ubi  dicitur  :  Subter  ts  erit 
appetitus  ejus,  scilicet  peccati,  et  tu  dominch^ 
beris  illius.  Ergo  ad  justitiam  pertinet  domi^ 
nari  proprio  appetitui ;  et  sic  erit  justitia  ad 
seipsum, 

3.  Pr»terea ,  justitia  Dei  est  etema.  Sed 
nihil  aiiud  est  Deo  co»temum.  Ergo  de  ra<- 
tione  iustiti»  non  est  qu6d  sit  ad  alterum. 

k.  Prsterea ,  sicut  operationes  qus  sunt 
ad  alterum ,  indigent  rectificari ,  ita  etiam 
operationes  qu»  sunt  ad  seipsum.  Sed  per 
justitiam  rectificantur  operationes,  secun- 
dum  illud  Prov.  11,  5  :  Justitia  simplicis  dt- 
rigit  viam  ejus.  Ergo  justitia  non  est  soliim 
circa  ea  qu»  sunt  ad  alterum,  sed  etiam  cir- 
ca  ea  quse  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in  1  de 
Offic,  in  tit.  de  Justitid ,  qu6d  justitim  ea  ra- 
tio  est  qud  societas  hominum  inter  ipsos ,  et 
vitcB  communitas  continetur.  Sed  hoc  impor- 
tat  respectum  ad  alterum.  Ergo  justitia  est 
soliim  circa  ea  qu»  sunt  ad  aiterum. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qumt.  priec,  art.  1  et  2 ,  cAm  no- 
men  justiti»  iequalitatem  importet,  ex  suA 
ratione  juslilia  habet  qu6d  sit  ad  altemm ; 
nihil  enim  est  sibi  «quale,  $ed  alteri.  Et  quia 
ad  justitiam  pertinet  actus  humanos  rectifi- 
care,  ut  dictum  cst  quiest.  57,  art.  1,  et  1-2, 
qusest.  113 ,  art.  1,  necesse  est  qu6d  lequali- 
tas  ista  quam  requirit  justitia,  sit  diversoram 
agere  potentium.  Actiones  autem  sunt  sup- 

i^ositorum  et  totomm ,  non  autem  propriA 
oquendo  partium  et  formarum ,  seu  poten* 
tiarum;  non  enim  propri6  dicitur  qu6d  ma- 
nus  percutiat,  sed  homo  per  manum  ;  neque 
propri6  dicitur  qu6d  calor  calefaciat ,  sed 
ignis  per  calorem ;  secundi^  tamen  siinili- 
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tadiaeni  iftUMndam  hmt  dicantur.  Justitia 
ergo  propri^  dieta  requirit  diversitatem  sup-^ 
positorom ;  et  ide^  non  est  nisl  anius  homi- 
iiis  ad  alium.  8ed  seeundum  similitudinem 
accipiuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa 
prtncipia  actionum  ,  qaasl  diversa  agentia; 
sicuiralto,  et  irascibilU,  et  eoneupiscibilis ; 
et  id«6  metapboricd  in  uno  et  eodem  homiae 
dicilur  esse  justitia  secundAm  qu6d  ratio  im- 
perat  irascibiii  et  concupiscit>iLj,etsecundnm 
qudd  h»c  obediunt  rationi ,  et  universaliter 
secundilkm  qu6d  anicuiqoe  parti  hominis^at- 
tribuitur  quod  ei  convenit.UndePhilosophus, 
in  ftEthic,  cap.  ult.,  hane  justitiam  appellat 
iecufuUim  metaphoram  dictam, 

Ad  primum  «r^o  dicendum  qu6d  justitia 
qu»64  per  fldem  in  nobis,  est  per  quam  ju- 
stificatur  impius;  qu»  quidem  in  ipsA  debitA 
ordiii^ione  partium  aniniie  consistit ,  sicut 
supra  diclum  est ,  1-2 ,  (^ueest.  113 ,  art.  1 , 
ctm  de  jnstificatione  impii  ageretur.  Hoc  au- 
tem  pertinet  ad  justitiammetaphoric^  dictam, 
qu«  potestinveniHetiamin  aliquo  solitariam 
vitam  agentc. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  justitia  Dei 
«flt  ab  cBterno  »ecundiim  voluntatem  et  pro- 
positum  ttternum;  et  in  hoc  prfficipu^  ju-- 
stilia  consislit ,  quamvis  seciind6m  effectum 
non  sit  ab  ceterno ,  quia  nihil  est  Deo  cose- 
iernum. 

Ad  quartum  dicendnm  qu(Ml  actiones  quie 
sunt  hominis  a<f  seipsum,  suflicienler  rectifi- 
cantur  rectiiieatis  passionibus  per  alias  vir- 
tulos  morales  ;  scd  actiones  qu»  sunt  ad  al- 
terum  indigent  spcciali  rectificatione ,  non 
«olurn  per  comparalionem  ad  agentem ,  scd 
atiam  per  comparationem  ad  eum  ad  quem 
sunt.  Et  ide6  eirca  e^s  est  speclalis  virtus , 
qoffiCfltjustitia. 

▲nTiGGUJS  III.  —  Utriun  jmtitia  eit  virtiM. — 
(&  Eihic,  lect.  2  et  3.) 

Ad  tcrtium  sic  proccditar.  i.  Videtur  qo6d 
Jastitia  non  sitvirtus.Dicitur  enim  Luc.i7,10: 
Cian  feceritie  omnia  quw  prmcepta  eunt  vo- 
bie,  dieite:Servi  inutUes  sumus;  quod  de^ 
buimus  facere  fecimus.  Sed  non  est  inutile 
facere  opos  virtatis ;  dicit  enim  Ambrosius 
in  2  de  Offie.,  eap.  6,  cir.  princ.  :  Utilitatem 
non  pecitniarii  lueri  astimationem  dicimus, 
3«d  aequisitionem  pietatis.  Ergo  facere  quod 

Suis  debet  faccre ,  non  est  opus  virtutis. 
st  autem  opus  ju6iitiffi.  l^go  justitia  non 
est  virtas. 

8  Prieterea ,  qood  fit  e%  necessitate ,  non 
esl  meritorittm.  Sed  reddere  alicai  quod  snum 
est,  quod  pertinet  ad  jastitiam,  est  necessi- 
tatis.  Ergo  non  est  mAritoriumi  Actibus  au- 
teot  virtutam  meremor.  Ergo  jastitia  non  est 
virtna. 

3.  Proterea ,  omnis^  virtiM  moralis  est 
cirea  agibiUa.  Ea  aatem  qan  eYteri6s  con- 
fttilauntiir  non  sunt  agibilia ,  sed  fftctibilia , 
ut  patet  per  Philosopbum  in  9  Metfipfi., 
iext.  l^.  Cum  er^o  ad  justitiam  pertincat 
eiteriiis  facere  aiiqnod  epufi  secnndam  se 
justum  ,  videtur  quod  justitia  non  sit  virtus 
moralia. 

Sed  ciMiira  oai  qtM  Gw^foms  ikii  tn  2 


Moral.,  eap.  26,  parum  k  pnne. ,  qa6d  in 
matmr  nrtutit>u8,  scilicet  temperantid,  pru- 
dcntid,  fortitudine  et  justitiA,  tota  boni  operis 
stmctura  eonsurgit. 

Rcspondeo  dicendum  qH6d  virtus  humana 
est  quie  bonum  reddit  aetum  humanum ,  et 
Ipsum  hominem  bonnm  facit;  quod  quidem 
convenit  juslilise.  Actus  enim  hominis  bonus 
redditur  ex  hoc  q«6d  attingit  regulam  ralio- 
nis ,  secund6m  quam  bumani  actus  rectifl- 
eantur.  Unde  cum  justitia  operationes  huma- 
nas  rectificet,  manifestum  est  c[u6d  opus  ho- 
minis  bonum  reddit ;  et,  ut  Tuilius  dicit  in  1 
de  OfHc.,  in  tit.  de  Justitid,  circ.  princ. ,  ex 
justilid  pracipue  viri  boninominantur;  nnde, 
sicut  ibidemdicit,  in  ed  virtutis  splendorest 
maximus. 

Ad  primum  ergo  diccndnm  qu6d  cAm 
aliquis  facitr  quod  debct  ^  non  ancrt  utiii- 
tatem  lucri  ei  eui  facit  quod  debct ,  sed  so- 
Idm  abstinet  k  damno  ejus ;  sibi  tamcn  facit 
otiiitatem,  in  quantum  spontaneA  et  proni- 
ptd  voluniate  (adt  illud  quod  debet ;  quod 
est  virtuos^  agt»re.  Unde  dicitur  Sap,  o ,  T, 
qu6d  sapientia  Dei  sobrietaiem  et  justitiam 
docet,  prudentiam  et  virlutem,  quibus  in  vitA 
nihit  est  utilius  hominibus,  sctticet  virtuosis. 

Ad  f^ecundum  dicendum  quod  duplex  est 
necessitas  :  una  coactionis,  et  haec,  quia  re- 
ptignat  volnntati,  toUit  rationera  meriti.  Alfa 
autcm  est  necessitas  ex  obligatione  prffice- 
pti ,  sive  ex  neccssitate  finis  ,  quando  sci- 
licet  aliquis  non  potest  conscqui  finem  vir- 
tutis,  nisi  hoc  faciat;  et  talis  neccssitat  non 
excludit  rationem  meriti,  in  quantum  atiquis 
hoc  quod  sic  est  necessarium,  voiuntari^  agit; 
eKcludit  tamengloriam  supererogationis,  se- 
eunduro  illud  1  ad  Corinth.  9,  16  :  Si  evang^ 
lixavero,  non  est  mihi  gtoria,  necessitas  entm 
mihi  incumbit. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  justitia  non 
consistit  circa  exteriores  res ,  quantum  ad 
hoc  quod  est  facere,  quod  pertinet  ad  artem, 
sed  quantum  ad  hoc  qu6d  utitur  eis  ad  al- 
terum. 
Articulus  IV.  —  Utritmjustitia  si(  in  volun' 

tate  sicut  in  subjecto.  —  (3,  dist.  33,  qttcest. 

G,  art.  4,  qua;st.  3,  et  Virt.  queest.  1,  art.  5, 

corp.,  fin.,  et&  Ethie.,  lert.  1.) 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
^qu6d  justitia  non  sit  in  voluntate  sicut  in 
subjecto ;  justitia  enim  quandoque  veritas  di- 
citur.  Sed  veritas  non  est  voluntatis,  scd  in- 
tellectAs.  Ergo  justtlia  non  est  in  voluntate 
aieut  in  subjecto. 

2.  Praeterea ,  justHia  est  circa  ea  qu» 
snnt  ad  aiterum.  Scd  ordinarc  aiiquid  ad 
alterum  est  rationfs.  Justitia  ergo  non  cst 
in  volnntate  sicot  In  subjccto ,  sed  magis  in 
ratione. 

3.  Praterea ,  jostStia  non  est  virtus  intcl- 
lectualis,  cmn  non  ordioetur  ad  cognitioncm; 
unde  relinquitur  qu6d  sit  virtus  moralis.  Sed 
subjccluiii  vifftutis  moralis  est  rationale  per 
participadonem ,  quod  cst  irascibtlis  ct  con- 
cuptscibilis,  ut  patet  per  Philosophum  in  J 
Ethic,  cap.  ult.  Ergo  justitia  non  est  in  vt)- 
luntate  sicut  in  subjecto,  sed  mogjs  in  irasoi- 
bili  ct  concupiscibiii. 
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Sed  contra  est  anod  Anselmcis  dicit,  lib. 
de  Yerit. ,  c«pt  13 ,  parum  A  priac*  f  qu6d 
justiiia  est  rtctilMdo  vQiuntaii$  propter  se 
eervaia. 

Respondeo  dicendnm  qodd  iUa  potcntia 
est  subjectum  virtuiis,  ad  eujus  poicniiii 
aeium  vectiCcandum  Yirtus  ordiaatur.  Ju«- 
stitia  autem  aon  ordiaatur  ad  dirigenduin 
aliquem  acUun  cof  Aoscitirum ;  non  ooim  di- 
cimur  jvsti  ex  hoc  qudd  rect^  aliquid  co* 
gaoscimns.  £i  ided  subjecium  juslitiffi  non 
est  iatellectus ,  yel  ratio »  qum  esi  poientia 
coffBOscitiya. 

8ed  quia  justi  in  boo  dicimur  qu6d  ali- 
quid  reptA  agimus,  prosimum  autem  princi- 
pium  acius  esi  tIs  appotitiva»  necesse  est 
qo6d  jHstitia  sit  in  aliqua  vi  appctilivji  sicui 
in  subjacto. 

Est  autem  duplexappetiius,  scilicet  volun- 
tas,  qua  est  in  ratione;  ct  appetitus  sensiii- 
yus  consequens  apprehensionem  sensiis,qui 
dividitnr  per  irascibilem  etconeupiscibilero^ 
ui  in  1  Imbitum  est,  qu«st.  81,  art.  2.  lled- 
dere  autem  unicuiquo  quod  suum  esi »  noo 
potest  proeedere  e^  appetitu  sensitivo,  quia 
apprehensio  sensitiva  uon  se  exteodii  ad  hoc 
qu6d  considerare  possit  proportionem  unius 
ad  aiterum ;  sed  hoc  est  proprium  rationis. 
Undejustitia  non  potcstessesicutin  subjecto 
in  ira&cibili  vel  concupiscibili,  sed  soluui  in 
yoluntate.  Et  ide6  Philosophus,  lib.  5  Elhic., 
cap.  1,  k  princ,  defiait  jusiiiiam  per  actum 
volBniatis »  ui  ex  supra  dictis  patei ,  art.  1 
huius  qxunsi. 

Ad  prirausft  ergo  dicendum  qudd  quia  vo- 
luntas  est  appetilus  rationalis»  i(lc6  rcctitudo 
rationis»  q^skm^eritas  dicilur,  voluniati  im-* 
prossa  propter  propinquiiatem  ad  ralionem 
nomea  reiiMei  yeriiati^;  ct  indc  est  qu6d 
qvandoquejustitiat^enVa^  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluatas 
fertur  ia  suum  objectiim  conscqucnier  ad 
apprebensioAem  rationis  ;  ei  ideo  quia  raiio 
ordiaai  in  alternm,  voluntas  potest  vellc  ali- 
quid  in  ordioc  ad  alterum ,  quod  pertiQei  ad 

justitiai^. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  rationale  per 
participationem  non  solum  est  irascibile  ei 
eoncupisetblie,  sed  omnin6  appetitivtmj  ut 
dicitur  in  1  Ethie .,  cap.  uU.,  quia  omni$  ap- 
petitue  obedit  raHoni.  Bub  apjjctitiyo  autem 
comprehenditur  voluntas  :  ct  ide6  voluntas 
poieet  esse  subjecium  virtuiis  moralis. 

Articxjlus  y.  —  Vtriim  justitia  sit  virtus 
generalis»  —  (Tnf.,  qucsst,  59,arr.  1,  ei 
1-2,  qucesi,  60,  art.  3,  ei  5  Ethic,  lect.  1 , 
2  et  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu64 
lustiiia  non  sit  virtus  g^eneralis.  Jusiitia 
enim  condividitur  ajiis  virtutibus  ,  ut  patei 
Sap.  8,7 :  Sobrietaiem  eijustitiam  docet,  prur 
deniiimeiviriuUm.^QAgenkrale  noa  condi- 
vidiiur,  seu  connumeratur  speciebus  «ub  illo 
yenerali  contentis.  Ergo  justilia  naa  cstvir- 
tusgeneralis. 

2.  Praterea,  sicut  justitia  ponitur  virtus 
cardinaiiH,  itaetMiniemperantla  et  fortitado. 
Sod  t<%mi>«ranUa  ^^  (orijtado  9^  ponitur 


vfrtns  generalis.  Ergo  neque  justitia  debet 
aiiquo  modo  poni  yjrtus  generaiii. 

3.  Preterca,  jjustitta  est  semper  ad  alie* 
rum,  ut  supra  diciura  est,  ari.  ahu|ii«  quasi. 
Sod  peccaium  quod  esi  in  proximun ,  uon 
pGiiest  esse  peccatum  generaie,  s«d  diyiditur 
contra  peccalum  quo  peccat  homo  conira 
seipsnm.  Ergo  eiiam  neque  jutiitia  esi  virius 
generalis. 

Scd  contra  est  qnod  Philosophiis  dtcit  in  5 
Ethic.,  cap.  l,i  med.,qa6d/ti«lilia««<  omnii 
virtus. 

Respondeo  dicendum  qsM  justiiia,  sicut 
dictum  esi  art.  2  hujus  qumi.,  nrdinaihomi-' 
nem  in  comparaiione  ad  altiun ;  quod  qni- 
dcm  potest  esse  dupliciier  :  wio  modo  ad 
alium  singulariter  eonsideraium ;  alio  modo 
ad  alium  in  communi,  secundum  seilieei  quM 
ilie  qui  servii  alicui  comBUinitaii,  servil 
omnibus  hominibus  qui  gub  communiiate  illA 
coniineniur.  Ad  utrumque  ergo  se  potesi  ha*' 
bere  iusiitia  secundom  propriam  rationem« 
Manifestum  est  autem  qa6d  onmes  qui  sub 
communiiale  aliquA  coaiineniur,  comparaAr- 
tur  ad  communitaiem  sicui  partes  ad  totum ; 
pars  auiem  id  quod  esi,  iotint  esi ;  unde  et 
quodlibet  bonum  pariis  est  (Hfdinabile  in  bo-p 
num  iotios.  8eennd4m  hoc  ergo  boniim  cut* 
juftlibei  yirtntis,  sive  ordioantfe  alii|uem  ho^ 
minem  ad  fteipiam,  sive  ordinantii  ipsum  ad 
aliquas  alias  personas  singulares,  ast  referi- 
bile  ad  bosum  commune ,  ad  quod  OfdiMft 
jusiitia.  £t  secundum  hoc  aeios  Dmniam  vir- 
tutum  possuni  ad  jusiitiam  pertiaere,  secun- 
dum  qu6d  ordinai  hominem  ad  hoaiun  com- 
mune.  £t  quantum  ad  hoc  iostitia  didiur 
virtus  generalis.  £i  quia  ad  ifgem  pertinei 
ordinare  in  bonum  cooununo,  ui  tapra  l^bi- 
tum  est^  1*9,  qussst.  90,  ari.  2,  inda  est  qu6d 
talis  justitia  prflsdieto  modo  genoralis  dicitur 
jusiitia  legalis ,  quia  scilicei  pef  eam  homo 
conctMrdai  Isgi  ordinanti  actus  omiiMW  vir^ 
tuium  in  hQaum  oommano* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  i9stiUa 
condividiiur  seu  coaAumeirainr  aliis  virtaii- 
bus,  non  in  qiaantnm  esi  generalis»  sed  in 
quantum  est  speeialis  virliis»  at  infra  dicetur, 
art.  7  et  12  banaa  qaiBst« 

Ad  secuodam  dicendom  qndd  teo^perantia 
et  fortiiudo  suni  in  appeiitu  sensiiivo ,  id  est 
in  concupiscibili  et  irascibili.  Hujusmodi  aa* 
tem  vires  sunt  appetiiive  quamnidam  Inmo^ 
rum  pariiadaf ium,  sicut  at  sensus  esi  parti-» 
cularium  cogoosoitiviis*  Sed  justitia  est  sicut 
insubjecioin  appctiio  iAteliectivo,  qui  potest 
esse  universalis  boni ,  cujus  intellectus  esi 
apprebensiYua*  £i  ido6  joitiiia  otagis  poiest 
esse  yirtus  geo^aUs  quam  temperantia  vel 
fortikulo« 

Ad  terikim  djcaodam  qpoM  iUa  qnis  sunt 
ad  seipsum,  soni  ordinabilia  ad  alterum^ 

6Fseipu6  qaaiiiim  (1)  ad  bonuiA  commune. 
nde  et  justiiia  legaJis,  seeuadmo  qu6d  ordi* 
nat  ad  bonum  cDmmane,  potesi  oici  virtus 
goQcraiis ;  et  eidem  ratiooe  injuslltia  potesi 
dici  pec>!aium  commune;  undo  dicitur  1 
Joan.  3,  kf  qa6d  omne peccaluiti  es^  ii^iqmlas, 
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Articulus  yi.  —  Vtrikm  justitia ,  ieeundt^m 
qudd  est  generalis,  sit  idem  per  essentiam 
cum  omni  virtute.  —  ( 1-2,  aumt.  60,  art,  3, 
ad  2,  et  art.  7,  corp.;  et  3,  dist.^,  qucest.  1, 
art.  1,  qwjsst.  2,  corp.,  et  5  Eth.,  lect.  2, 
fin.) 

Adsextom  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
justitia,  secundum  qu6d  est  generalis,  sit 
idem  per  essentiam  cum  omnivirtute.  Dicit 
enim  Philosophus  in  5  Ethic,  cap.  1,  in  fin., 
qudd  virtus  etjustitia  legalis  est  eadem  omni 
virtuti,  esse  autem  non  est  idem.  Sed  ilia  qu® 
differuDt  soldim  secundum  esse,  vel  secun- 
diim  rationem,  non  differunt  secundum  es- 
sentiam.  Ergo  justitia  est  jdem  secundum 
essentiam  cum  omni  virtute. 

2.  Prsterea,  omnis  virtus  qusnon  est  idem 
per  essentiam  cum  omni  virtute,  est  pars  vir- 
tutis.  Sed  justitia  pr^icta,  ut  ibidem  Phiio- 
sophus  dicit,  non  est  pars  virtutis,  sed  tota 
virtus.  Ergo  priBdictajustitia  estidem  essen- 
tialiter  cum  omni  virtute. 

3.  Pr»terea ,  per  hoc  qudd  aiiqua  virtus 
ordinat  actum  suum  ad  altiorem  finem,  non 
diversificatur  secundum  essentiam  habitus ; 
sicut  idem  est  essentialiter  habilus  tempe- 
rantiie,  etiamsi  actus  ejus  ordinetur  ad  bo- 
num  divinum.  Sed  ad  justitiam  iegalem  per- 
tinet  qu&d  actus  omnium  virtutum  ordinentur 
ad  altiorem  finem;  idestadbonumcommune 
muititudinis ,  quod  priBeminet  bono  unius 
singuiaris  person».  Ergo  videtur  ({u6d  justi- 
tia  iegalis  essentiaiiter  sit  omnis  virtus. 

k.  Pr»terea,  omne  bonumpartisordinabile 
est  ad  bonum  totius ;  unde  si  non  ordinetur 
in  illud ,  videtur  esse  vanum  et  frustra.  Sed 
iliud  quod  est  secundiim  virtutem,  non  potest 
esse  hujusmodi.  Ergo  videtur  (|u6d  nuiius 
actus  possit  esse  alicujus  virtutis,  qui  non 
pertineat  ad  justitiam  generalem,  qu»  ordi- 
nat  in  bonum  commune;  et  sic  videtur  qu6d 
justitia  generalis  sit  idem  in  essentiA  cum 
omni  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  5 
Ethic,  cap.  1,  paul6  ante  fin.,  qu6d  multi  in 
propriis  quidem  possunt  virttUe  uli,  in  Ms  au^ 
tem  qtMd  ad  alterum  sunt,  nonpossunt ;  et  in  3 
Polit.,  cap.  3,  ante  med.,  dicit  qu6d  non 
est  simpliciter  eadm  virtus  boni  viri,  et  boni 
civis. 

Sed  virtus  boni  civis  est  justitia  generalis, 
per  quam  aliqais  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune.  Ergo  non  est  eadem  justitia  generaiis 
cum  virtute  communi ;  sed  una  potest  sine 
aiiA  haberi. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  generaie  dicitur 
aliquid  dupliciter :  uno  modo  per  nr»dicatio- 
nem;  sicut  animal  est  ^eneraie  ad  hominem 
et  equum,  et  ad  alia  hujusmodi ;  et  hoc  modo 
generale  oportet  qu6d  sit  ide6  essentialiter 
cum  his  ad  quieest  generale,  quia  genus  per- 
tinet  ad  essentiam  speciei ,  et  cadit  in  denni- 
tione  ejus.  Aiio  modo  dicitur  aiiquid  generale 
secundjlm  virtutem ,  sicut  causa  universalis 
est  generalis  ad  omnes  suos  effectus ,  ut  sol 
ad  omnia  corpora,  quie  iiiuminantur ,  vel 
immutantur  per  virtutem  ipsius ;  ei  hoc  modo 
generale  nonoporlet  qu6d  sit  idemin  essentiA 
cmn  bis  ad  quae  est  generaie ;  quia  non  est 


eadem  essentia  causs  et  eSiectAs. 

Uoc  autem  modo,  secundjlun  pnedicta 
art.  5  hujus  qufiest.,  justitia  legalis  dicitur 
esse  virtus  generaiis,  in  quantum  scilicet  or- 
dinat  actus  aiiarum  virtutum  ad  suum  finem, 
quod  est  movere  per  imperium  omnes  aiias 
virtutes ;  sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus 
generalis,  in  quantum  ordinat  actus  omnium 
virtutum  ad  bonum  divinum,  ita  etiam  justi- 
tia  legalis,  in  quantum  ordinat  actus  omnium 
virtutum  ad  bonum  commune.  Sicut  ergo  cha^ 
ritas,  qme  respicit  bonum  divinum  ut  pro- 
prium  objectum,est  quiedam  specialis  virtus 
secundum  suam  essentiam,  ita  etiam  justitia 
legaiis  est  quaedam  specialis  virtus  secundum 
suam  essentiam,  secundiim  qu6d  respicit 
commune  bonum  ut  proprium  objectum.  £t 
sic  est  in  principe  principaiiter  et  quasi  ar- 
chitectonic6 ;  in  subditis  autem  secundari6  et 
quasi  administrativ6. 

Potest  tamen  qusiibet  virtus,  secundikm 
qu6d  k  prffidict^  vtrtute  ( speciali  quidem  in 
essentid,  generali  autem  secundito  virtutemj, 
ordinatur  ad  l>onum  commune,  dici  justitia 
legaiis ;  et  hoc  modo  loquendi  justitia  le^alis 
est  idem  in  essentift  cum  omni  virtute ;  differt 
autem  ratione.  EthocmodoloquiturJPhilo- 
sophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secon- 
dam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  iila  ratio 
secundiim  hunc  modum  procedit  de  justitii 
lep;aii,  secundiim  qu6d  virtus  imperata  a  ju- 
stitiA  legali,  justitia  legaiis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  qu»libet  vir- 
tus  secundum  propriam  rationem  ordinat 
actum  suum  ad  proprium  finem  illius  virtutis ; 
qu6d  autem  ordinetur  ad  ulteriorem  finem 
sive  semper  sive  aliquando,  hoc  non  habet 
ex  propriA  ratione;  sed  oportet  esse  aliam 
superiorem  virtutem ,  k  quA  in  illnm  finem 
ordinetur ;  et  sic  oportet  esse  unam  virtutem 
superiorem ,  qu»  ordinet  omnes  virtutcs  in 
bonum  commune,  quse  est  justitia  legaiis,  et 
est  alia  per  essentiam  ab  omni  virtute. 

Articulus  VII.  —  Utriim  sit  aliqua  justitia 
parlicularis  prceter  justitiam  genercUem.  — 
(Sup.,  art.  5  et  6,  et  inf.,  qucest.  59,  art.  1, 
et  1-2,  qucest.  60,  art.%  et  iEthic.,lect.U 
2  e<  3. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
non  sit  aliqua  justitta  particularis  prseter 
justitiam  generalem.  In  virtutibus  enim  nihil 
est  superfluum,  sicut  nec  in  naturA.  Sed  ju- 
stitia  generalis  sufficienter  ordinat  hominem 
circa  omnia  quse  ad  alterum  sunt.  Ergo  non 
est  necessaria  aiiqua  justitia  particularis. 

2.  Prieterea,  unum  et  multa  non  diversifi- 
cant  spcciem  virtutis.  Sed  justitia  legalis  or- 
dinat  hominem  adalterum,  secundiim  ea  qu® 
ad  multitudinem  pertinent,  ut  ex  praedictis 
patet ,  art.  5  et  6  hujus  qu®st.  Ergo  non  est 
aiia  species  justitiffi  qu»  ordinet  hominem  ad 
alterum  in  his  qu®  pertinent  ad  unam  singu^ 
larem  personam. 

3.  Prffiterea,  inter  unam  singularem  per- 
sonam  et  muititudinem  civitatis  media  est 
multitudo  domestica.  Si  ergo  est  justilia  alia 
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parlicnlaris  per  comparationem  ad  unam 
persoiiam  pr«ter  justitiam  generalcm,  pari 
ratione  debet  esse  alia  justitia  oeconomica, 
qusB  ordinet  hominem  ad  bonum  commune 
unius  familiffi;  quod  auidemnon  dicilur.  £r- 
go  nec  aliqua  particuiaris  justilia  est  praetcr 
justiliam  legalem. 

Sed  contra  est  qnod  Chrysostomus,  super 
illud  Matth.  5  :  Beati  qui  eturiunt  et  sitiunt 
justitimn,  dicit,  hom.l5,  inter  princ.et  med. : 
Justitiam  aMtem  dicit  vel  universcUem  virtur- 
tem,  vel  particularem,  avaritia  contrariam. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  pr»c.,  justitia  legalis  non  est  essen- 
tialiter  omnis  virlus ;  sed  oportet  praster  ju- 
stitiam  icgalem,  quoB  ordinat  hominem  im- 
mediat^  ad  bonuin  commune,  esse  alias  rir-* 
tutes  qucB  immediat^  ordinant  hominem  circa 
particularia  bona;  qu»  quidem  possunt  csse 
yel  ad  seipsum,  vel  ad  alteram  singuiarem 

{lersonam.  Sicut  ergo  prster  justitiam  lega- 
em  oportet  csse  aiiquas  virtutes  particula- 
res,  quiB  ordinent  hominem  in  seipso,  put4 
temperantiam  et  fortitudinem,  ita  etiam  pr»- 
ter  justitiam  legalem  oportet  esse  particula- 
rem  qnamdam  justitiam ,  qu»  ordinet  homi-* 
nem  circa  ea  qu»  sunt  ad  altcram  singularem 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justitia 
legalis  sufricienter  quidem  ordinat  hominem 
in  his  quiB  sunt  ad  aUerum ;  quantum  ad 
commune  quidem  bonum,  immediat^ ;  quan- 
tum  autem  ad  bonum  unius  singularis  per- 
soniB,  mediat6.  Et  ide6  oportct  esse  aliquam 
particularem  justitiam,  qu»  immcdiat6  ordi- 
net  hominem  ad  bonum  alterius  singularis 
personiB. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  bonum  com- 
munc  civitatis  et  bonum  singulare  uniuspcr- 
soniB  non  differunt  solum  secundum  multum 
et  paucum,  sed  secund6m  formalem  (lifTcren- 
tiam.  Alia  enim  est  ratio  boni  communis  ct 
boni  singularis ,  sicut  alia  est  ratio  totius  e t 
partis.  Et  ide6  Philosophus  in  1  Polit.,  cap.  i, 
circa  princ,  dicit  qu6d  non  beni  dicunt  t/ui 
dicunt  civitatem  et  domum,  et  alia  hujusmodi, 
differre  solitm  multiludine,  et  paucitate,  et  non 
ipecie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  domestica  mul- 
titudo  secundiim  Philosophum  in  1  Polit., 
cap.  3,  distinguitur  secunaum  tres  conjuga- 
tiones  :  scilicct  uxoris  et  viri,  patris  et  ulii , 
domini  et  servi;  quarum  personarum  una 
est  (^uasi  aliquid  alterius.  Et  ide6  ad  hujus- 
modi  personas  non  est  simpliciter  justitia, 
sed  quaedam  justitiiB  ^ecies,  scilicet  oscono- 
mica,  utdicitur  in  5  Ethic,  cap.  6  et  ult.,  in 
Qn. 

Artigulus  viii. —  Vtrumiustitia  particulari$ 
habeat  materiam  specialem,  —  (1-2,  qucest. 
60,  art.  2,  corn,;  et  3,  dist.  33,  qu€est.  2, 
art.  2,  qucest.  3,  et  2  Ethic,  lect.  8.} 

Adoctavum  sic  proceditur.  i.Videturqu^d 
iustitia  particularis  non  habeal  matoriam 
specialem,  quia,  super  illud  Gen.  2 :  Fluviui 

yiartus  ipse  est  Euphrates,  dicit  Glossa  (ordiu. 
ngust.  libro  2  de  Gen.  cont.  Manich.,  cap. 
10) :  Eupkrates,  mmiVEh^interpretalur^nec 
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dicitur  contra  quos  vadat,  quia  justttia  ad 
omnes  animce  partes  pertinet,  Hoc  autem  non 
esset,  si  habcret  materiam  specialem,  quia 
quffilibct  materia  specialis  ad  aliquam  spe-« 
cialem  potentiam  pertinet.  Ergo  justitia  par- 
ticularis  non  habet  materiam  spccialem. 

2.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  qu.  61,  k  med.,  qu6d  quatuorsunt  ant- 
mce  virtutes ,  quibus  in  hdc  vitd  ipiritualiter 
vivit,  scilicet  temperantiay  prudentia,  forti- 
tudo  etjustitia;  et  dicit  qu6a  quarta  estjusti- 
tia ,  quce  per  omnes  diffunditur.  Ergo  justitia 

Earticularis ,  quiB  est  una  de  quatuor  virtuti* 
us  cardinalibus,  non  habet  specialem  mate- 
riam. 

3.  Prmterca,  justitia  dirigit  hominem  sufB- 
cientcr  iu  his  quie  sunt  ad  alterum.  Sed  per 
omnia  qua)  sunt  hujus  vitsB,  homo  potestor-* 
dinari  ad  alterum.  £r^o  materia  justiliffi  est 
generalis,  et  non  specialis. 

Scd  contra  est  qu6d  Philosophus  in  5 
Ethic,  cap.  2,  k  med.,  ponit  justitiam  parti- 
cularem  circaea  speciaiiter  quspertinentad 
communicationem  vitiB. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  omnia  quaecum- 
que  rectificari  possunt  per  rationcm,  sunt 
materia  virtutis  moralis ,  qu»  definiturper 
rationem  rectam,  ut  patet  per  Phiiosophum 
in  2  Ethic,  cap.  2  et  6.  Possunt  autem  per 
rationem  rectificari  et  interiores  anima 
passiones,  et  exterioresactiones,etres  exte- 
riores ,  qu®  in  usum  hominis  veniunt.  Sed 
tamen  per  exteriores  actiones ,  et  per  exto- 
riores  res,  quibus  sibi  invicem  homines  com- 
municare  possunt,  attenditur  ordinatio  unius 
hominis  ad  alterum;  sccundiim  autem  inte- 
riores  passiones,  consideratur  rcctificatio 
hominis  in  seipso. 

£t  i(le6  cum  justitia  ordinetur  ad  alterum, 
non  est  circa  totam  materiam  virtutis  mora- 
lis ,  sed  soliim  circa  exteriores  actiones  et 
res,  sccund6m  quamdam  rationem  objecti 
specialem ,  prout  scilicet  secundiim  eas  unus 
homO  alteri  coordinatur. 

Ad  piiiraim  ergo  dicendum  qu6d  justitia 
pertinet  quidem  e^seniiatiler  ad  unam  par- 
tcm  animiB,  in  qu&  est  sicut  in  subjecto,  sci- 
licet  ad  voluntatem,  quiB  quidem  movet  per 
suum  imperium  omnesalias  animiBpartes; 
et  sic  justitia  non  direct6,  sed  quasi  per 
quaradam  redundantiam  ad  omnes  alias  ani- 
mx  parles  pertinet. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  qu.  61,  art.  3  et  *,  virtutes 
cardinales  dupliciter  accipiuntnr  :  uno  modo 
secundiim  qu6d  sunt  specialcs  virtutes  ha- 
bentes  determinatas  materias;  alio  modo  se- 
cundum  qu6d  significant  quosdam  generales 
modos  virtutis;  et  hoc  modo  loquitur  ibi 
Augustinus  :  dicit  enim  qu6d  prudentia  est 
cognitio  rerumappetendarum  et  fugiendarum^ 
temperantia  est  refrenatio  cupiditatis  ab  his 
qucB  temporaliterdelectant;  fortitudo  estfirmi- 
tas  animi  adversiii  ea  quce  temporaliter  mo- 
lesta  sunt;justitia  estquceper  ccsteras  diffun^ 
ditur,  dilectio  Dei,  et  proximi,  qu»  scilicet 
est  communis  radix  totius  ordinis  ad  alte- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passiones  inte« 
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rlorcs,  quo  smt  pan  materi®  moralis ,  se- 
ciindjjm  se  aon  Drdinantur  ad  aiterum,  quod 
pertinet  ad  specialem  rationem  justitiffi ;  sed 
earum  effectus  sudtad  alterum  ordinabile», 
scilicet  operationes  exteriores.  Unde  non 
sequitur  qu6d  materia  iastitift  sit  gcneralis. 
Articulws  nt»  —  Utrum  justilia  iii  circa 

pastienesk  —  (i*  di$t.  15 »  quceit.  1»  art.  1, 

qumst.  S,  ad  z.) 

Ad  nonum  sic  prooeditur.  1.  Videtur  quM 
justitia  sit  circa  passioncs.  Dicit  enim  Phil<^- 
sophus»  in  &  Ethic» cap.  3,  circa  princ.» qu6d 
circa  voluptatee  et  tristitiasestmoralis  virtus. 
Voluptas  aulem,  id  est,  deiectatio,  et  tristitia, 
sunt  passioncs  qucedam ,  ut  supra  habitum 
est  t  i-%  qu.  23,  art.  ky  cum  de  passionibus 
ageretur.  Srgojuslilia,  cum  sit  virttts  mora* 
lis,  erit  circa  passiones. 

2.  Prffitercaf  per  justitiam  rcctificantttr 
operationes  qucQ  sunt  ad  alterum.  Sed  ope*- 
rationes  hujusmodi  rectificari  non  possunt, 
Bisi  passiones  sinl  rectificata ;  quia  ex  inop- 
dinatione  passionum  provenit  inordinatio  ia 
pr»dictis  opcrationibus  :  propier  concupi- 
scentiam  enim  Tenereorum  proceditur  ad 
adulterium»  et  propter  superfluum  amorem 
pecuiii»  proceditur  ad  furtum.  Ergo  oportet 
qu5d  justitiasif  circa  passioncs. 

3.  Prelcrea,  sicut  ^ustitia  particulaHs  est 
ad  alterum  ^  ita  etiam  justilia  legalis.  Sed  ju- 
slitia  iegalis  est  circa  passiones ;  alioquin  noft 
se  extenderet  ad  omnes  yirtutes ,  quarum 
queedam  sunt  manircst^  circa  passiones. 
Erffojustitia  cst  circapassiones. 

bed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  ia  S 
tthic,  cap.  i  et  2*  qu6d  est  circa  opew^- 
tiones. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  qUiestio- 
nis  Teritas  ex  duobusapparet :  primd  quidcm 
ex  ipso  subjccto  jusUtice,  quod  est  Toluntas ; 
cujus  motus  Tcl  actus  non  sunt  passiones,  ut 
supra  habitum  est|  1-^»  qu»  22,  art.  3,  et  qu. 
S9.  art.  «,  sed  solum  mutus  anpetitAs  sensi- 
iivi  passiones  dicuntur ;  et  ideo  justitia  non 
est  circa  passioneSi  sicut  temperantia  et  for- 
titudo,  quffisunt  irascibilis  ct  con<;upiscibiiiS| 
sunt  circa  passiones.  Alio  modo  ex  part^ 
malcris,  quia  justitia  est  circa  ea  quo  sunt 
ad  alterum ;  non  aulem  pcr  passiones  inte-* 
tioi-es  ImmediatJ  ad  alterum  ordinamur. 

Et  idc6  justitia  circa  passiones  non  est 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6d  non  quo^* 
libet  virtus  moralis  est  circa  Toluptates  et 
trislitias  sicut  circa  materiam;  namfortitudo 
est  circa  timores  etauoacias;  sed  omnis  vir- 
lus  moralis  ordinatur  ad  delcctatioaem  et 
iristiiiamy  sicut  ad  quosdam  fines  conse- 
qhenlcs,  quiaiUtl^hilosophus  dicit  in7  Ethici 
t^p.  11,  in  princ,  delectatio  et  tristitia  est 
jinisprincipalis,  ad  quem  respicientes,  unmnh 
^uoaque,  noc  quidemmdlnmf  hoc  autem  bcK 
tium  dicimus;  ethoc  modo  pertinentetiamad 
jjustiliam ,  quia  non  est  justus  qui  non  gaudH 
iustis  opcrationibUs,  ut  didtur  in  1  EthiCy 
cap.  8,  a  med. 

Ad  secundum  diccndum  qa6d  operaiioneB 
^xtcriores  mcdio)  sunt  quodanimod6  inler 
res  exteriores ,  quo)  sunt  earum  materia)  et 
inter  passiones  interiores  ^  quo  sunt  earum 


principia.  ConUbgtt  antem  quandoqne  esse 
defectum  in  uno  eorUm ,  sine  hoc  qu6d  sit 
defectus  in  alio;  sicut  si  aliquis  surripiat 
rem  aiterius  non  cupiditate  habendi,  sed  to- 
luntaie  nocendi ;  Tci  k  couTerso,  si  aliquis 
alterius  rem  concupiscat ,  quani  tamen  sur- 
ripere  non  Tclit.  Rectificatio  ergo  opera- 
tionum  ^  secundilun  qu6d  ad  extefiora  termi- 
natur,  pertinet  ad  justiUain ;  sed  rectlficatid 
earum)  seeiindttni  qu6d  k  passionibns  oriun- 
tvr,  pertinet ad alias  Tirtuies  Biorales,quiB 
sunt  eirea  passiones.  Unde  surreptioneiii 
alienlB  rei  jusUUa  impedit »  in  i|uantum  est 
contra  nqualitatem  in  elterionbus  consit- 
tuendam;  liberalitas  Ter6,  in  quantum  pro- 
cedit  ab  immoderatA  concupisc^ntid  dlTitia- 
rum.  Sed  quia  operationes  exieriores  non 
habent  speciem  aii  inierioribus  passionibus, 
sed  magis  k  rebus  exterioribus  sicut  ex  ob- 
jectis ,  ide6  per  se  loquendo  operation^s  ex- 
teriores  magis  sunt  maieria  justitift  qttdfb 
aliarum  Tirtuium  moraUum. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  bonum  com- 
mune  est  finis  singuiaruih  personarum  in 
communiiate  eiisienUum ,  sicut  bonum  to- 
tius  finis  est  cujuslibet  partium.  Bonum  au- 
tem  unius  personie  sinffularis  non  esi  fini^ 
alterius.  £t  ide6  justiiia  legaUs,  quieotdinatur 
ad  bonum  commttne,  magis  se  potest  eiten- 
dere  ad  interiores  passiones,  qulbus  homo 
aliqualiierdispoBitur  in  seipso,  quAm justiUa 
particuiaris  y  qnie  ordinatur  ad  bonum  alte- 
rius  singularis  personn ;  quftmTis  ju^Utia  le- 
califl  principalius  S8  exiendat  ad  alias  Tirtu- 
les  quantum  ad  exieriorcs  operatlones  ea-» 
rum,  in  quantum  sciiicet  priecipit  lex  fortia 
opera  facere ,  et  quce  temperati ,  et  qwiB  mann 
meti,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  2,  a  princ 
Artigulus  X.  —  Vtrim  m^Hum  justitim  sit 

medium  fei.  —  (1-2,  fn.  64.,  art,  2, et3,dist. 

33,  qucest.  i^mrti  3,  queest.  2,  et  h,  dist.  25, 

Juijest.  1,  arl.  1«  qwiest.  8,  et  Virt.  qu.i.art. 
3,  ad  7, 12,  18  et  17.) 

Ad  decimum  sic  prooeditur.  1.  Videtur  qu6d 
medium  justitia)  non  sit  medium  rei.  Ratio 
enim  generis  salTatnr  in  omnibus  speciebus. 
Bed  Tirtus  moralis  in  &  Eihici  cap.  6,  defini- 
iur  esse  habitus  electivus  in  medietate  eaisteni 
determinaid  rolt>fie  quoad  nos.  Ergo  et  in  Ju- 
sUti&.est  medium  ratiohis,  non  rei* 

2.  Pnsterea ,  in  his  qu»  simpiicitej^  suiit 
bona,  non  est  dccipere  suporfluutn  et  dimi- 
nutum ,  et  per  consequens  nec  medfum ;  sic- 
ut  patet  de  Tirtuttbus,  ut  diciiurinaEthic, 
cap.  6^  ad  fin»  6ed  jusiitia  csi  circa  slmpticl- 
ter  bona»  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap,  l^  pa- 
rum  ante  ikied.  Ergo  iil  justiliA  non  est  me- 
dium  rel« 

3.  Prstcrea,  in  aliis  yiriutibus  ide6  dicitur 
i^se  medium  rationis j  et  non  rei,  quia  diTer- 
6imod6  accipitur  per  comparationem  ad  di- 
tcrsas  personas ,  quia  quod  uni  est  mulribn» 
alteri  estparAm ,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap. 
•9  ante  med.  Sed  hoc  eUam  obsetratur  in  ju« 
stiiiA ;  non  enim  cAdem  posnft  punitnr  qni 
percuiitprincipem,  et  qui  percutlt  priTatam 

Smonam.  Ergo  etiam  justitia  non  habet  me- 
um  rei,  sed  medium  rationis. 
M  t^ntra  est  qu6d  Pbiloftoifyhus  in  9 
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Eihic,  cdp.  0  et?,  et  lib.  5,  eap.  Seik^ 
assignat  niedinm  jostiticB  secnndHm  propor- 
tioaalitatem  arithmeticam^  qiiod  est  medium 
rei. 

Aespondeo  dicendtim  qu6d,  sicut  supra 
dietwn  est,  aH.  pnec»  et  1-2.  qu.  69,  art.  k, 
allfiB  rirtutes  moralcs  principalitcr  consisluni 
ciPea  passiones;quaramrec(i6catio  non  at* 
teiMiitur  tiisi  scGundum  comparationem  ad 
l|>9Um  honiinem ,  cujus  sunt  passiones  ,  se- 
cundiim  scilicet  qu6d  irascltur  ct  conciipi-* 
acit,  ptrout  dcbet,  sccttndilim  diyersas  circum- 
Btantias.  Et  ide6  medium  talium  virtutnm  non 
aecipituirsecnndum  pf  oportionem  unius  rei  ad 
alteram ,  sed  sol6m  secundilm  comparatio^ 
nem  ad  ipsum  yirtuosum ;  et  propter  hoc  iu 
ipsis  est  medium  soliim  secuBd4m  rationem 
quoad  nos. 

8ed  materift  justitiee  est  enterior  operatio , 
secund6m  qu6d  ipsa  Yel  rcs  cujus  est  usus, 
debitam  proportioncm  habet  ad  aliam  per- 
aonam ,  et  idc6  medium  justili»  consistit  ia 
quddam  proportionis  eequalitate  rei  exterio-*- 
ris  ad  pcrsonam  etteriorcm.  ^quale  autem 
t^st  i^ealiter  medium inter  majus  et  minus, ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  iexU  19;  unde  justitia 
habet  medtum  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  me- 
dium  rei  cst  etiam  medium  rationis ;  et  ided 
in  justitiA  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  sim* 
plicitcr  duplicitcr  dicitur :  uno  modo  qu6d  est 
omnibus  modis  bonum,sicut  virtutes  sunt 
bonas;  et  sic  in  his  qum  sunt  bona  simplicitet') 
non  est  accipere  medium  ct  extrema ;  alid 
niodo  dicitur  atiquid  simpliciter  bonum,  quia 
iBSt  absolute  bonum,  scilicet  secund6m  suam 
naturam  consldcratum,  quamvis  per  abusum 

Eossit  fieri  malum,  sicut  patet  de  divitiis  ^t 
onoribus;  et  in  talibus  potest  accipi  supef-^ 
euum,  difninutum  et  medium,  quantum  ad 
omincs ,  qui  possunt  eis  uti  yel  ben6  yel 
nial6,  et  sic  circa  simpliclter  bona  dicitur  esse 
justitia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  injuria  illati 
aliam  proportionem  habet  ad  principem,  et 
aliam  ad  personam  privalam;  et  ide6  oportet 
alitcr  ada^quare  utramquc  iniuriam  per  vin- 
dictam;  quod  pcrtinet  ad  dfversitatem  rei, 
et  non  soium  ad  divercltatem  rationis. 

Artigulus  XI.  —  UtrAm  actus  justitiw  sit  red^^ 
dere  unicuique  quod  suum  est.  —  {Inf,,  qu. 
66,  art.  3  st  5,  corp.p  etpart.  1,  qu.  21,  arL 

1,  eorp.;  et  2,  dist.  21,  art.  3,  corp.,  et  ad 
30 

Ad  andecimum  sic  proceditur.  1 .  V idetutr 
qu6d  actii^  jtistitiiB  non  sit  reddere  unicuiqu« 
quod  sailmegt.  Augustinns  enim.  ik  de  Trin. 
cap^  9^  dirca  fin.^  attribuit  jastitise  subvenire 
nMseris*  8ed  in  subreniendo  miseris  non  tri'- 
buimus  eis  qu»  sunt  eomm^  sed  magis  qutt 
stint  Hostra.  Ergo  jnstitiie  actus  non  est  tri-^ 
buere  unicuique  quod  suum  -est. 

2.  Pratcrca,  Tullius  in  lib.  1  dcOffic.,  tit. 
deJustitid,  circaprinc.,  dicit  qu6d  beneficen- 
/t«,  qmm  beniffnitatem  fsel  liberalitatem  ap- 

EeUarelicet,  adjustitiampertinet,  8ed  libera- 
tatis  est  Ae  proprio  dare  alicui ,  non  de  eo 


quod  est  ejus.  Ergo  justiti»  actns  non  eit 
reddere  unicuique  quod  suum  est. 

3.  Praeterea,  ad  iustitiam  pertinet  non  MlhtA 
res  dispensare  debito  modo,  sed  etiam  inio* 
riosas  actiones  cohibere,  mik  homiciaia, 
adulteria  et  alia  bujusmodi.  eed  reddere  quod 
suHm  est,  videtur  soiiim  ad  dispensationeai 
rerum  pertinere.  Ergo  non  suiurienter  per 
boc  notificatur  actus  justiti»,  qu6d  dicitur 
actus  ejus  esse  reddere  unicuique  quod  suuiti 
est. 

Sed  contra  est  qaod  Ambrosius  dicit  in  1 
de  OfHc,  cap.  24,  ia  fin.  :Ju$tiiia  e$t  qm 
unicuique  quod  $uum  eBt  tribuit,  alienum  noH 
tindicat ;  utilitatempropriamnegligit,  ut  com^ 
munem  cequitatem  ctistodiat. 

Uespondeodicendumqu6d,  sicutdictum  est 
art.  9  ct  10  huj.  quffist.,  materia  insiitia  est 
opcratio  cxterior,  secundjim  qu6d  ipsa,  yel 
rcs  qud  per  eam  utimur,proportionatur  alteri 

Eersonffi,  ad  quam  per  justitiam  ordinamur* 
foc  autem  dicitur  esse  suum  unicuique  per«» 
sonffi  quod  ei  secundiim  proportionis  sequaii-* 
tatem  debetur ;  et  ide6  proprius  actus  justitia 
nibii  aliud  est  quim  reddere  unicaique  quod 
suum  cst. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justiti» , 
c6m  sit  virtus  cardinalis ,  qufledam  ali»  vir-^ 
tutcs  secundarisB  adjunguntur,  sicut  miseri- 
cordia,  iiberalitas  et  aiise  hujusmodi  yirtutesi 
nt  infra  patcbit,  qusest.  80,  art.  1.  £t  ide6  snb- 
yenire  miseris ,  quod  pertinet  ad  misericor-» 
diam  sive  pietatem,  et  iiberaiiter  benefacere^ 

Juod  pertinet  ad  liberalitatem ,  per  quam* 
am  reductionem  attribuitur  jnstitie  siciit 
principali  yirtati. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secnndnm^ 
Ad  tertium  dicendnm  qu6d,  sicut  Philoso^ 
phus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  4,  omne  supei» 
iluuni  in  his  qun  ad  justitiam  pertident, 
lucrum  extenso  nomine  vocatur ;  sieut  et  omile 
quod  ininus  est,  vocatur  damnum;  e(  hoc  ided 
quia  justitia  priils  est  exercita,  et  communifts 
exercetur  in  voinntariis  commntationibns  r&» 
rum,  puik  emptione  et  yenditione,  in  qnibns 
propri6  hsBc  nomina  dicuntur;  et  exinde  de^ 
rivantur  haec  nomina  ad  omnia  circa  quiB 
potest  esse  justitia.  Et  cadem  ratio  est  de  hoe 
quod  est  reddere  unicuique  quod  sUnm  est« 

Articulus  XII. —  Utrikm  juetitia  prceemineat 
inter  omnes  virtutes  morales.  —  (lnf.,qu€est. 
123,  art.  12,  et  qucest.  141,  art.  8,  et  1-2, 
quoBst.  66,  art.  k;  e^3,  di$t.  Sifquwst*  1, 
art.  3,  qucest.  1.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qu6d  justitia  non  prfficmineat  inter  omnes 
virtutes  morales.  Ad  justitiam  enim  pertinet 
reddere  alteri  quod  suum  est;  ad  liberalita-* 
tcm  autem  pertinet  de  proprio  darei  (fuod 
yirtuosius  est.  Ergo  liberalitas  est  major 
yirtus  qu4m  justitia. 

2.  PrsBterea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliqnid 
dignius  se.  Sed  magnanimitas  est  ornamen-* 
tum  ct  iustitise  et  omnium  virtutum,  ut  dici-^ 
tur  in  k  Ethic,  cap.  3,  ante  med.  Ergo  ma-* 
gnanimitas  est  nobilior  quam  justitia. 

3.  Pr«eteren,  virtns  est  circa  dllticilci  et  bo- 
num;  ut  dicilur  in  2  Ethic,  cap.  8.  Sod  fortt» 
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tndo  es(  circa  magis  difBcilia  qukm  justitia, 
id  cst,  circa  pericula  mortis,  ut  dicitur  in  3 
EthicM  cap.  6.  Ergo  fortitudo  est  nobilior 
justitiA. 

Sed  contra  est  qnod  Tullaus  dicit  in  1  Offic, 
tit.  de  Justitid,  in  princ. :  /n  jusiitid  virtutis 
$plmdor  est  maadmus,  ex  qud  boni  viri  nomt- 
Minfur. 

Respondco  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
justitiA  legali ,  manifestum  est  quM  ipsa  est 
praclarior  inter  omnes  virtutes  morales ,  in 
quantum  bonum  commune  pr»eminet  bono 
singulari  nnius  person®;  et  secundum  hoc 
Philosophus,  in  o  Ethic,  cap.  1,  ante  Qn., 
dicit  quod  prceclarissima  virtutum  videtur  esse 
justiUa,  et  neque  est  Hesperus,  neque  Lucifer 
ita  admirabilis\  Sed  etiam  si  loquimur  de  justi- 
i\k  particulari ,  priecellit  mter  alias  virtutcs 
moralcs,  duplici  rationc :  ^uarum  prima  po- 
tcst  sumi  ex  parte  subjecti ,  quia  scilicet  est 
in  nobiliori  parteanimffi,  id  cst,in  appetitu 
ralionali,  sciJicet  in  voluntatc,  aliis  virtutibus 
moralibus  existentibus  in  appetitu  sensitivo, 
ad  quem  pertinent  passioncs ,  qusB  sunt  ma- 
teria  aliarum  virtutum  moralium ;  secunda 
ratio  sumitur  ex  partc  objecti  :  nam  ali» 
yirtutes  laudantur  solum  secundiim  bonum 
ipsius  virtuosi;  justitia  autem  laudaturse- 
cundum  qu6d  virtuosus  ad  alium  benft  se 
babct,  ct  sic  justitia  (juodammodd  est  bonum 
alterius,  ut  dicitur  m  5  Ethic,  cap.  1,  ali- 

Juant.  antc  Bn.  Et  propter  hoc  Philosophus 
icit  in  1  Rhetor.,  cap.  9,  pauld  k  princ :  Ne» 
eesse  est  maximas  virtutes  esse  eas  quce  sunt 
iUiis  utilissimw :  siquidem  est  virtus  potentia 
benefactiva;  propter  hoc  et  fortes,  et  justos 
maonmi  honorant ;  ^aniam  fortitudo  est  utilis 
aliis  in  bello ,  justxtia  autem  et  in  bello  et  in 
paee. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  liberalitas 
elsi  de  suo  det,  tamen  boc  facit,  in  quantum 
in  hoc  considerat  propri»  virtntis  bonum ; 
justitia  autem  dat  alteri  quod  suum  cst,  quasi 
considerans  bonum  commune;  et  pneterea(l) 
jastitia  observatur  ad  omnes ;  liberaiitas  au- 
tem  ad  omnes  se  extenderc  non  potest;  et 
iteriim  liberalitas  qun  de  suo  dat ,  supra  ju- 
stitiam  fundatur,  per  quam  unicuique  quod 
suum  est  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  magnanimi- 
tas ,  quando  supervcnit  justitiie ,  auget  eius 
bonitatem;  qu®  tamcn  sine  justitiA  ncc  vir- 
tulis  rationem  babcrct. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  fortitudo  etsi 
consistat  circa  difficiliora,  non  tamen  est  circa 
meliora,  ciim  sit  soliim  in  beilo  utilis,  justitia 
autem  et  in  bello  et  in  pace,  sicut  dictum  est 
in  corp. 

QD-aESTIO  LIX. 
Db  nrJurriTiA. —  (Inquatuorurticulosdivisa,) 

Deinde  considerandum  est  cie  injustitiA;  et 
circa  hoc  qu»runtur  ^uatuor :  1''  utriim  in- 
justitia  sit  speciale  yitium ;  ^2r  uirijm  iniusta 
agere  sit  proprium  injusti ;  3*  utriim  aliquis 
possit  injostum  pati  volens ;  V  utr jim  inju- 
•titia  ex  suo  genere  sit  peccatum  mortaie. 

(1)  Ita  com  codicibut  edit.  Rom.,  optlm^.  Alia  edit. 
e^GarciA,  prop(erea 


Ahticclus  muvs.  —  Utritm  injustitia  sit  vi- 

tium  speciale.  —  {Suv.,  qucest.  58,  art.  5,  ad 

3,  et  infra,  qucest.  79,  art.  1,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

injustitia  non  sit  vilium  speciale.  Dicitur 

enim  1  Joan.  3,  k :  Omnepeccatum  est  iniqui* 

tas.  Sed  iniquitas  videtur  idem  esse  quod  in^ 

justitia;  quia  justitia  est»quaUtas  qusdam, 

unde  injustitia  idem  videtur  esse  quod  bm^ 

qualitas,  sive  iniquitas.  Ergo  injustitia  non 

est  speciale  peccatum. 

2.  Prsterea,  nullum  speciale  peccatum 
opponitur  omnibus  virtutibus.  Sed  injustitia 
opponitur  omnibus  virtutibus;  nam  quantillm 
ad  adulterium  opponitur  castitati ,  quantum 
ad  homicidium  opponitur  mansuetudini,  et 
sic  de  aiiis.  Ergo  injustitia  non  est  spedale 
peccatum. 

3.  Prffiterea,  injustitia  justiti»  opponiCur , 
<1U(B  in  voluntate  est.  Sed  omne  peccatum  est 
in  voluntate,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  duab. 
Animab.,  cap.  10  et  11.  Ergo  injustitia  noa  est 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  injustitia  justiti»  op- 
ponitur.  Sed  justitia  est  specialis  virtus.  Ergo 
mjustitia  est  speciale  vitium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  injustitia  est 
duplex:una  quidem  illegaiis  qu»  opponitur 
legali  justitiaB;  et  h(Bc  <|uidem  secundikm 
(sssentiam  est  speciale  vitium,  in  quantum 
respicit  speciale  objectum,  sciiicet  bonum 
commune,  quod  contemnit;  sed  quantiiiii  ad 
intentionem  est  vitium  generale,  quia  per 
contemptum  boni  communis  potest  homo  ad 
omnia  peccata  deduci;  sicut  etiam  omnia 
vitia,  in  quantum  repugnant  bonocommuni, 
injustitisehabentrationem,  quasi  ab  injustiti^ 
derivata,  sicut  etsuprade  justiti&dictum  est, 
quiest.  58,  art.  6.  Alio  modo  dicitur  injustitia 
8ecund6m  insqualitatem  quamdam  ad  alte^ 
rum,  prout  scilicet  homo  vult  habere  plus  de 
bonis,  puti  divitiis  et  honoribus,  et  mini!is  de 
malis,  puti  laboribus  etdamnis,  et  sicin- 
justitia  habet  materiam  spccialem,  et  est  par- 
ticularc  vitium  justitis  particularioppositum. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d,  sicut  ju- 
stitia  legalis  dicitur  per  comparationem  ad 
bonum  commune  humanum ,  ita  justitia  di-- 
vina  dicitur  per  comparationem  ad  bonum 
divinum,  cui  repugnat  omne  peccatum ,  ct 
secundiim  hoc  omne  peccatum  dicitur  esse 
iniquitas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  injustitia 
etiam  particuiaris  opponitur  indirect6  omni- 
bus  virtutibus,  inquantum  scilicet  exteriores 
etiam  actus  pertinent  et  ad  justitiam  et  ad 
alias  virtutes  moraIes,Iic6tdiver8unod6,sicut 
supra  dictum  est,  quiest.  58,  art.  6. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  voluntas,  sicut 
et  ratio,  se  extendit  ad  materiam  totam  mo- 
ralem,  scilicet  ad  pasaiones  et  ad  operationes 
exteriores,  qun  sunt  ad  alterum ;  sed  justitia 
perficit  voluntatem  soIAm  secundilim  qu6d  se 
extendit  ad  operationes  qu»  sunt  ad  altc- 
mm ;  et  similiter  injustitia. 
Articulus  II.—  Vtrum  aliquis  dicatur  inju^ 

stus  cx  koe  qudd  facit  tnjustum.  —  {Inf, 

art.  fc,  odl,  et  6  Ethic,  lect  13,  etpsal.  35, 

pritic.) 
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Ad  secundumsicproceditur.  l.Yidetur  ({u6d 
aliquis  dicatur  injustus  ex  hoc  qu6d  facit  in- 
justum.  Habitus  enim  specificantur  per  ob- 
jecta,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  1-2 ,  qu.  ih , 
art.  2.  Sed  proprium  objectum  justiti®  est 
iustum,  et  proprium  objectum  injustiti»  est 
injustum.  Ergo  et  justus  dicendus  est  aliquis 
ex  hoc  qu6d  facit  justum,  et  injustus  ex  noc 
qu6d  facit  injustum. 

2.  Prieterea,  Philosophus  dicitin  5  Ethic, 
cap.  9,  yers.  fin.,  falsam  esse  opinionem  quo- 
nimdam  qui  lestimant  in  potestate  hominis 
esse  ut  statim  faciat  injustum,  et  qu6d  justus 
non  possit  min6s  facere  injustum  quam  in- 
justus.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  facere 
injustum  esset  proprium  injusti.  Ergo  ali- 
quis  judicandus  est  injustus  ex  hoc  qu6d  fa- 
dtininstum. 

S.Prieterea,  eodem  modose  habet  omnis 
Tirtus  ad  proprium  actum»  et  eadem  ratio  est 
de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  ali- 

2uid   intemperatum ,  dicitur  intemperatus. 
Irgo  quicumque  facit  aliquid  injustum,  dici- 
tur  injustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
SEthic. ,  cap.  6,  in  princ. ,  qu6d  aliquis  facit 
injustum,  et  iniusius  non  e$t. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieut  objectum 
justitis  est  aliquid  «quale  in  rebus  exterio- 
ribus  f  ita  etiam  objectum  injustitiffi  est  ali- 
quid  inttquale,  prout  sciiicet  aiicui  attribui- 
tur  plus  vel  minus  qu&m  ipsi  competat.  Ad 
hoc  autem  objectum  comparatur  habitus  in«- 
justiti»  mediante  proprio  actu,  qui  vocatur 
injustificatio.  Potest  ergo  contingere  qu6d 
qui  facit  injustum ,  non  est  injustus,  dupiici- 
ter  :  uno  modo  propter  defectum  compara- 
tionis  ipsius  operationis  ad  proprium  obje- 
ctum;  qu»  quidem  recipit  speciem  et  nomen 
k  per  se  objecto,  non  autem  ab  objecto  per 
accidens.  In  his  autem  qu»  sunt  propter  fi- 
nem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est  intentum ; 
per  accidens  autem  quod  est  prieter  inten- 
tionem.  £t  ide6  si  aliquis  faciat  aliquid  quod 
est  injustum,  non  intendens  injustum  facere, 
putA  c6m  hoc  facit  per  ignorantiam ,  non 
existimans  se  injustum  facerc,  tunc  non  facit 
injustum,  pcr  se  etformaliter  loquendo,  sed 
8oium  per  accidens,  et  quasi  materialiter  fa- 
ciens  id  quod  est  injustum;  unde  et  talis 
operatio  non  denominaturmjus/t/Sca^io.  Alio 
modo  potest  contingere  propter  defectum 
comparationis  ipsius  operationis  ad  habitum. 
Potest  enim  injustificatio  procedere  quando- 
que  quidem  ex  aliqu&  passione,  put4  irie  yel 
concupiscenti» ;  quandoque  autem  ex  ele- 
ctione,  quando  sciiicet  ipsa  injustificatio  per 
se  placet ;  et  tunc  proprie  procedit  ab  habitu, 
quia  unicuique  habenti  aliquem  habitum  est 
secundjim  se  acceptnm,  quod  conycnit  illi 
habitui.  Facere  ergo  injustum  ex  intentione 
et  ex  electione  est  proprium  injusti,  secun- 
djim  qu6d  injustus  dicitur  qui  habet  injusti- 
tiie  habitum;  sed  facere  injustum  prieter  in- 
tentionem  yel  ex  passione  potest  aliquis 
absque  habitu  injustitisB. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectum 

ter  se  et  formaiiter  acceptum  specificat  ha- 
itura^  non  autem  prout  accipitur  materiali- 


ter  et  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  faeile 
cuiquam  (acere  injustum  ex  electione,  quasi 
aliquid  per  se  placens,  et  non  propter  aiiud; 
sed  hoc  propnum  est  habentis  liabitum ,  ut 
ibidcm  Philosophus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  tem- 
perantiis  non  est  aliquid  exterius  constitutum , 
sicut  objcctum  justiti»;  sed  objectuni  tempe- 
rantis,  id  est,  temperatum,  accipitur  soldun 
in  comparatione  ad  ipsum  hominem.  £t  ide6 
quod  est  per  accidens,  et  prster  accidens ,  et 
prffiter  intentionem,  non  potest  dici  tempera- 
tum  nec  materialiter,  nec  formaliter ;  et  si- 
militer  neque  intemperatum ;  et  quantum  ad 
hoc  est  dissimile  in  justitiA  et  in  aliis  yirtuti- 
bus  moralibus ;  sed  auantum  ad  comparatio- 
nem  operationis  ad  nabitum,  in  omnibus  si- 
miiiterse  habet. 

Artigulus  III.  —  Utriim  aliquis  possit  pati 
injustum  volens,  —  ( Inf. ,  gu.  66 ,  art.  h , 
corp. ,  et  5  Ethie.,  lect.  12, 13  et  1<^. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquis  possit  pati  injustum  yolens.  Injustum 
enim  est  iniequale,  ut  dictum  est  art.  prec. 
Sed  aliquis  Iiedendo  seipsum,  recedit  ab 
«qualitate,  sicut  et  liedendo  alium.  Ergo  ali- 
quis  potest  sibi  ipsi  facere  injustum ,  sicut  et 
alteri.  Sed  quicumque  facit  sibi  iniustum,  yo- 
lens  facit.  Ergo  aliquis  yolens  potest  pati  in-  . 
justum  maxim6  k  seipso» 

2.  Prsterea,  nuUus  secundiim  legem  ciyi- 
lem  punitur,  nisi  propter  hoc  qu6d  facit  ali- 
quam  injustitiam.  Sed  ilti  qui  interimunt 
seipsos,  puniuntur  secundiim  leges  ciyitatum 
in  hoc  qu6d  privabantur  antiquitus  honore 
sepulturie,  ut  patet  per  Philosophum  in  5 
Etnic.  ( implic.  c.  ult. ,  sed  express.  habetur 
in  Syntagm.  Juris ,  lib.  32,  cap.  29).  Ergo 
aliquis  potest  facere  sibi  ipsi  injustum;  el 
ita  contingit  qu6d  aliquis  injustum  patiatur 
yolens. 

3.  Prieterea,  nullus  facit  injustum,  nisi 
alicui  patienti  injustum.  Sed  contingit  qu6d 
aliquis  faciat  injustum  alicui  hoc  yolenti,  pnik 
si  yendat  ci  rem  charius  qu^  valeat.  £rgo 
contingit  aliquem  yolentem  aliquid  injustum 
pati. 

Sed  contra  est  qu6d  injustum  pati  est  op- 
positum  ei  quod  est  injustum  facere.  Sed 
nullus  facit  injustum  nisi  yolens.  £rgo  per 
oppositum  nuU .  j  patitur  injustum  nisi  no- 
lcns. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actio  de  sut 
ratione  procedit  ab  agente;  passio  autem 
secundjlLm  propriam  rattonem  est  ab  alio. 
Unde  non  potest  esse  idem  secundum  idem 
agens  et  patiens,  ut  dicitur  in  3  Physic. , 
text.  8 ,  et  in  8 ,  text.  40.  Principium  autem 
proprium  agendi  in  hominibus  est  yoluntas ; 
et  iae6  iilud  propri6  et  per  se  homo  facit  quod 
volens  facit ;  et  6  contrario  illud  propri6  homo 
patitur  quod  prsBter  yoluntatem  suam  pati— 
tur,  quia  in  quantum  est  yolens,  principium 
cst  ex  seipso;  etidc6  in  quantum  cst  hujus- 
modi,  magis  est  agcns  quam  paticns. 

Dicendum  est  crgo  qu6d  injustum,  per  se 
et  formaliter  loquepdo »  nuUu^  potest  facer^ 
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nisi  volens,  nec  pati  nisi  nolens ;  per  accidcng 
aBtem,  et  quasi  materialiter  loquendo,  potest 
aiiqais  id  quod  cst  de  se  injuslum  ve)  facere 
nolens  ( sicut  com  quis  prffiter  intentionem 
operatur),  vel  pati  volens,sicut  cum  ali- 
quis  plus  alteri  dat  suSl  voluntate  quAm  de- 

beat. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  cum  ali- 
quis  suSl  voluntate  dat  alicui  id  quod  ci  non 
debet,  non  facit  nec  injuslitiaui  ncc  inaequa- 
litatem.  Homo  enim  per  suam  voluntalem 
possidet  Tes ;  et  ila  non  est  praeter  propor- 
tionem,  si  ei  aliquid  sublralialur  secundum 
propriam  (1)  voluntateni,  vel  k  seipso,  vcl  ab 

alio. 

Ad  secundum  dicendum  q»Ad  aliqua  rer- 
sona  singularis  potestduplicitcr  considerar!  . 
uno  modo  secundum  se,  etsic  si  sibi  aliqujl 
nocumenlum  inferat,  potest  quidem  habere 
vationem  alterius  peccati ,  puta  inlempcran- 
(iffi,  vcl  imprudenti»,  non  tamen  ralioncra 
injustiti»;  quia  sicut  justitia  seuiper  est  ad 
allerura,  ita  et  injustitia;  alio  modo  potest 
considerari  aliquis  homo,  in  qaantum  est 
aliquid  civitatis,  sciiicet  pars ;  vel  in  quantum 
est  aliquid  Dei,  scilicet  creatura  et  imago ;  et 
sic  qui  seipsum  occidit ,  injuriam  quidem 
facit,  non  sibi,  sed  civilati  et  Deo;  et  ided 
punitur  tam  secundiim  legem  divinam  quam 
secundiun  legem  humanam ,  sicut  et  de  fbr- 
nicatore  Apostolus  dicit  1  Gor.  3,  17  :  Si 

Juis  templum  Dei  violaverU ,  disperdet  illum 
Hu8» 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passio  est  efFe- 
etus  actionis  exteriorts.  In  hoc  autem  quod 
est  facere  el  pati  injustum ,  id  quod  mate- 
riale  est  attenditur  secandum  id  quod  exte- 
ri6sagitur,proutin  se  consideratur,  ut  di- 
ctam  est  arl.  pr«c. ;  id  autem  quod  est  ibi 
formale  et  pei'  se ,  atlenditur  secundum  vo- 
luntatem  agentis  elpatientis,  ut  ex  dictis  pa- 
tct,  in  corp.  et  art.  pr«BC.  DioeBdum  est  ergo 
qu6d  aliquem  facere  injustum ,  et  alium  pati 
injustum,  materialiter  loquendo,  semperse 
concomitantur.  Sed  si  Wrmaliter  loquamur, 
facere  aliquis  potest  injustum,  intendens  in- 
justum  facere ;  tamen  alius  non  patietur  in- 
justum,  quia  volens  patietur;  et  A  converso 
potcst  aliquispati  injustum,  si  nolens  id  quod 
est  injustum,  patiatur;  et  tamen  ille  qui  hoc 
facit  ignorans  ,  non  faciet  injustum  formah- 
ter,  sed  materialiter  tantilim. 

AnTicuLUS  IV.  —  Ulrt^m  quicumque  facit  in- 

justum,  peccet  mortaliter.  —  {Inf. ,  qu,  69 , 

art.  1 ,  corp.,  et  qua^st.  70,  art.  4,  corp., 

etqu.ii0.y  art.3jCorp.) 

Ad  quartam  sic  proceditur.  i.  ^  idetur  quM 

non  qnicHmque  facit  injustum,  peccet  morta- 

liter.  Peccatum  enim  veniale  mortali  opponi- 

tur.  8ed  quandoquo  veniale  peccatum  est 

«u6d  aliquis  fadat  injastum ;  dicit  enim  Phi- 

losophns  in  5  Ethic. ,  cap.  8,  in  fin. ,  de  in- 

jum  agentibus  loquens  :  QwBCumque  non 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  oplime.  Garcia  ex  Tar.  Theologi, 
Mcolaius  el  posieriores  edit. :  Et  Ua  non  esl  prcuier 
tuam  nroportionem  y  ctc.  Edit.  Rom.:  £(  tta  non  ezi 
pneter  proportionem ,  vel  propoiitum  ^  H  «  ciujuid 
^lruhaiur  Md  $e€undlm  proprim,  etG« 


iolim  ignorantes ,  sed  et  propter  ignoremHam 

{Hccant ,  venialia  sunt,  Ergo  non  quicamqm 
acit  injustum,  mortaliter  peccat. 

2.  Pr^terea ,  qui  in  aiiquo  parvo  injaBlir 
tiam  facit,  parum  k  nicdio  declioat.  Sed  hoe 
videtur  esse  toierabilo  ct  inter  niinima  malo» 
runkcompulandum,  ut  patet  per  Philosophun 
tn  2  £thic.,  cap.  ult.,  circa  lincm.  Non  ergo 
quicumquc  facit  injustum,  pcccat  mortaliter. 

3.  Praetcrca,  charit  .s  cst  inater  omnium 
virtutum,  excujus  co.itrarietate  aliquod  pec- 
catum  diciturmortalc.  ^ed  non  omnia  peecala 
opposita  aliis  virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo 
etiam  ncque  facere  injustum  semper  esX  pee^ 
eatum  mortale. 

Sed  contra,  quidquid  est  contra  legem  JHm* 
est  pcccatuin  mortalo.  Sed  quicumque  faeit 
injustum,  facit  contra  praeceptum  legis  Dei, 
quia  vel  reducitur  ad  furlum,  vel  ad  adulte« 
rium,  ve)  ad  homicidium,  vel  adaliquidhujns- 
mocli,  ut  c&  sequentibus  patebU,  qu.  64,  el 
seq.  Ergo  quicumque  facit  injustum  peeoat 
mortaliter. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  24,  art.  12,  et  1-2,  qu.  72, 
art.  5,  cum  de  diffcrenti^  peccatorum  agere- 
tur,  peccatum  mortale  est  quod  contrariaiur 
eharitali,  per  quam  est  animsB  vita.  Omne 
autem  nocumentum  alteri  iilatum  ex  se  ^hsir 
ritati  ropugnat,  quaB  movet  ad  volendum  hOi- 
num  alterius.  Et  ideo  cum  injustitia  semper 
consistat  in  nocumenlo  alteriu»,  manifestum 
est  qu6d  facere  injuslum,  ex  genere  suo  eal 
peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iHud  ver- 
bum  Phiiosophi  inteHigitur  de  ignorantiA 
facti,  quam  ipse  vocat  ignorantiam  partieth' 
larium  circimstantiarum,  quje  merelur  ve- 
niam ;  non  autem  de  ignorantiA  juris,  qu«e 
non  excusat.  Qni  autem  ignorans  facil  in- 
justum,  non  facit  injustom  nisi  per  accidens, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  qusesl. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  in 

J^arvis  facit  injustitiam,  deficit  k  perfectA  ra- 
ione  ejus  quod  est  injustum  facere  ,  in 
quantum  potest  reputari  non  esse  omnin6 
contra  voluntatem  ejus  qui  hoc  patitur;  puti 
si  auferat  aliquis  aiicui  unum  pomum,  veL 
aliquid  tale,  de  quo  probabile  sit  qu6d  ilto 
inde  non  Isedatur,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  peccataqusesunt 
contra  alias  virtutes,  iion  semper  sunt  in  no- 
cumentum  alterius ;  sedimportantinordina- 
tionem  quamdam  circa  passiones  humanas. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

QUiESTIO  LX. 

Db  judicio.  —  {In  sex  articulos  divisa.) 

Postea  eonaiderandum  est  de  judicio  ;  et 
circa  hoc  quttruntur  sck  :  1°  utrum  judicium 
iit  actus  jttstitiie;  2**  utrum  sit  licitum  judi- 
care  ;  3''  utrum  per  «"uspiciones  sit  judican-* 
dum;  k""  utrum  dubia  sint  in  meliorem  par^ 
tem  interpretanda ;  5'  utrum  judicium  semper 
sit  secundum  leges  scriptas  proferendum ; 
6"*  utrum  judicium  pcr  usurpationem  pervei^ 
talor. 


4#9  QUJST.  I4X. 

Artigd^u«  ptuius. — Utriimjudicium  $it  actx^ 
fustiti(B.—{Inf„  qu.  63,  art.  4,  corp.,  etlsa. 
1,  lect.  Qfprinc.) 
Ad  primura  slc  proceditar.  1.  Yidctur  qu^d 

Iudicium  noa  sit  actus  juslitia.  Dicit  enim 
?bilosophus,  io  1  Elhic.}  cap.  3,  qu6d  unus-- 
Suisque  benifudicat  qt^  cognQs^it^  ct  sic  ja- 
icium  ad  ym  cognoscitivam  pcrtinere  Yide* 
tur.  Vis  aukem  cognosciliva  per  prudentiain 
p^rGcitur.  ErgQ  judicium  magis  pertinet  ^d 
prudentiam  quim  a4  justitiam,  qu»  est  in 
YOluntate,  ut  dictum  est  quffist.  58,  ar^.  ^. 

2«  Prfleterea,  Apostolus  dicit,  1  Corintb.  3, 
15  :  SpiriiuaJts  judicat  omnia.  Sedbomoma- 
^m6  efficitur  spiritualis  per  yirtutem  cbari- 
tatis,  quse  diffunditur  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum,  quidatus  est  nobis,  ut  di- 
citur  Rom.  5, 5.  Ergo  judicium  magis  pertiaet 
^d  cbaritatem  qukm  ad  justitiam. 
3.  Prfleterea,  ad  uuaiD<^uamque  virtutem 

f^ertinet  rectum  judiciam  circa  propriam  ma- 
eriam,  quia  virtuosus  in  singulis  est  regula 
et  mensura,  secuudum  Pbilosophum  in  lib.  3 
Etbic,  cap.  4,  circa  fin.  Noo  ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  justitiam  quaiai  ad  alias 
f  ivtutes  morales. 

k'  Prteterea,  judicium  yidetur  ad  solos  ju- 
4ice9  pertinere.  Actus  autem  justiti^e  inveni- 
tur  10  omnibus  justis.  Cumergo  non  soli  ju- 
dices  sint  justi,  videtur  qu6d  judicium  non  sit 
actus  proprius  justitis. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  93, 15,  dici- 
tur :  Quaadusquejuititia  comertaturinjudi- 
cium. 

negpondeo  dicendum  qu6d  judicium  pro- 

Stxh  nominat  actum  judicis,  10  quantum  ju- 
ex  est ;  judex  autem  dicitur,  quasi  j%ks  di- 
een$ ;  jus  auiem  est  objectumjjustitiffi,  ut  supra 
haJbitum  est^  q.  57,  art.  1.  Et  ide6  iudicium 
imnortat,  secundum  primam  nominls  impo- 
sitionem ,  definitionem  Yel  determiDalioneijp 
jusiif  sive  juris.  Qu6d  autem  aliquis  beu^  de- 
£niataliqui4  in  operibus.  virtuo&is,  proprid 

Srocedit  ex  habitu  virtutis,  sicut  castus  rectd 
eterminat  ea  ^use  pertinent  ad  castitatem. 
Et  i4e6  judicium,  quod  importatrectam  de- 
terminalioncm  ejus  quodestju&tum,  propri6 
jiiertinet  ad  justitiam.  Propter  quod  Philoso- 

Jhus  in  5  Etbic,  cap.  &,  ante  med.,  dicit  qu6d 
omines  ad  judicem  confugiunt  sicut  adquam- 
damiuslitiam  animatam. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  namen  ju- 
dicii,  quod  secundiun  primam  impositionem 
AigniGcat  rectam  determinationem  ju&torum, 
ampliatum  est  ad  significandum  rectam  de- 
terminatioAem  in  quibuscumque  rebus,  tam 
in  apeculatiYis  quwiin  practicis.  In  omnibus 
tamen  ad  rQctumiudicium  duo  requiruntur  : 
quorum  unmm  est  ipsa  virtus  profereus  judi- 
cium ;  et  sic  judicium  est  actus  rationis ;  di- 
cere  enim  vel  definire  aliquid,  rationis  est. 
Aliud  autem  e&t  dispositio  judicantis,  ex  qu& 
habet  idoneitatem  ad  rect6  judicandum;  et 
ftic  in  bis  qu®  pertinent  ad  justitiam,  judi- 
cium  i^rocedit  ex  justiti4 ;  sicut  ct  in  his  quffi 
ad  fortitudinem  pertineut,  ex  fortitudine.  Sic 
ergo  judicium  est  auidem  actus  justiti(B  sieut 
indinantis  ad  recte  judicandum,  prudenti® 
,  4(iUcin  «iottt  iadkiAm  uroferentis ;  unde  et 
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synesis  a4  pmdentiam  pertinens  dicitur 
heni  iudicaliva,  ut  suprahabitum  est,  qu.  51, 
^rt.  9. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  homo  spiri^* 
tualis  cx  habitu  cbaritatis  habet  inclinatio- 
nem  ad  rect6  iudicandum  de  omnibus  secun-» 
d6m  regulas  aivinas,  ex  c^uibns  judicium  per 
donum  sapicntieepronnntiat;  sicutiustnsper 
Yirtutem  prudentiffi  pronuntiat  judictum  ex 
regulis  juris. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ali»  Yirtutes 
ordinant  homincm  in  seipso ;  s^  justitia  or^ 
dinat  bominem  ad  alium,  ut  ex  dictis  p^tet, 

Juffist.  58,  art.  2,  9  et  10.  Bomo  autem  est 
ominus  eorum  quffi  ad  ipsumpertinent ;  non 
autcm  est  dominus  eorum  qnse  ad  alium  per- 
tinent.  Et  Ideo  in  his  qu»  sunt  seeunmm 
alias  virtutes,  non  rcquiritur  nisi  judicium 
Yirtuosi,  extenso  tamen  nomine  judicii,  ut 
dictum  cst  in  resp.  ad  1.  Sed  in  his  quffi  per- 
tinent  ad  justitiam,  reauiritur  ulteri6s  judi-* 
cium  alicujus  superioris,  qui  utrumque  Ya- 
leat  arguere,  et  ponere  manum  snam  tn 
ambobus.  Et  propter  hoc  judicium  specialiAs 

?ertinet  ad  justitiam  quim  ad  aliquam  aliam 
irtutem. 

Ad  quartum  dicendum  an6d  justitia  in 
principe  quidem  est  sicut  Yirtus  architecto- 
pica,  qua^i  imperans  et  prscipiens  quod  jn- 
9tum  est;  in  subditis  autem  esttancjuAm  vir- 
tus  cxecutiva  et  ministrans.  Etide6]udicium, 
quod  importat  dcfinitionem  justi,  pertinet  ad 
justitiam,  secundum  qu6d  est  principaliori 
modo  in  prsesidente. 
Articulus  II.  —  Utrim  sit  lieitum  judica-^ 

re.  —  llnf.,  art.  9  et  6,  et  qu.  67,  art.  i ;  et 

4,  disl.  Wf  qu.  1,  art.  1,  et  Rom.  1,  ei 

iCor.k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  sit  licitum  Judicare.  Non  enim  inlll- 
|[itur  poena  nisi  pro  iUicito.  Sed  judicantibus 
miminet  pcena,  quam  non  judicantes  effu- 
^unt,  8ecund6m  illud  Hatth.  T,  1  :  Nolite 
judicare^  ut  nonjudicemini.  Ergo  judicareest 
illicitum. 

2.  PrflBterea,  Rom.  M^ ,  t ,  dlcitur  :  Tu  quis 
es,  quijudicas  alienum  servum?  Suo  domino 
stai  aut  cadit.  Dominus  autem  omnium  Deus 
est.  Ergo  nulli  homini  licet  judicare. 

3.  Prffiterea,  nullus  homo  est  sine  peccato, 
secundikm  iliud  1  Joan.  1, 8 :  5i  dixerinms  quia 

feeeattm  non  habemus,  nos  ipses  seducimus. 
ed  peccanti  non  liceC  judicare,  semBd^m  il- 
lud  Rom.  2, 1  ilne^emabilis  es,  6  homo  omnis 
quijudicae:  in  quo  enim  alterumjudicas,  te^ 
wsum  condemnas;  eademenim  agis  qua^judicas. 
£rffo  nuUi  est  licitum  iudicare. 

Sed  contra  est  quoQ  dicitur  Deut.  16, 18  : 
Judices  et  mafistros  cqnstituee  in  omnibus 
portis  tuis,  ut  jiulicent  populum  justo  judidQ. 
Respondeo  dice^dum  qu6d  judicium  ip 
tantum  est  licitum ,  in  quantum  est  iustiti^ 
^tus.  Sicut  autem  ex  priedictis  paiet,  ort. 
priec.,ad  hoc  qu6d  judicium  sit  actu^  justUi^, 
tria  requiruntur  :  prim6  quidem  ut  procedat 
ex  inclinatione  justiti^a;  secund6  qu6dpro- 
cedat  exauctoritatepraisidentis;  terti6  qu6d 
proferatur  secundum  rectam  rjttionem  pru- 
oenti». 
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QuodcQmc^ne  autem  honim  defaerit ,  jadi- 
cium  erit  yiliosum  et  illicitum,  ono  qaidem 
modo,  quando  cst  contra  rcclitudinem  justi- 
!i« ;  et  sic  dicitur  judieium  perversum  vel  inr- 
justum;  alio  modo  quando  homo  judicat  de 
hisinquibus  non  habct  auctoritatem ;  et  sic 
dicitur  judicium  usurpatum;  tcrtio  modo, 
quando  deest  certitudo  rationis :  puti  cum 
aliquis  de  his  judicat  quae  sunt  dubia  yel  oc- 
culta,  propter  aliquas  leycs  conjecturas;  et 
sic  dicitur  judicium  suspiciosum  yel  temero' 
rium, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
ibi  prohibet  judicium  temerarium,  quod  est 
de  intentione  cordis,  yel  de  aliis  incertis,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
nfionte,  cap.  18,  vel  prohibet  ibi  judicium  de  re- 
husdivinis;dequibus,cumsintsupranos,non 
debemus  judicare,  sed  simpliciter  eacredere, 
ut  Hilarius  dicit  su^er  Matth.,  cap.  5,  ad  fin., 
yel  prohibet  judicium  quod  non  fit  ex  bene- 
ToIenti&,  sed  ex  animi  amaritudine,  utChry- 
sostomus  dicit  (alius  auctor),  hom.  17,  in  Op. 
imperf.,  circa  princ. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  judex  consti- 
tuitur  ut  minister  Dei;  unde  dicitur  Deuter. 
1,  16  :  Quod  justum  est,  judicate;  et  postea 
subdit,  quia  Dei  estjudicium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  iu 
gravibus  peccatis ,  non  debent  judicare  eos 
qui  sunt  in  eisdem  peccatis,  yclminoribus,  ut 
Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  supra  illud 
Matth.  7  :  Nolitejudicare,hom,  24  Oper.  inip. 
in  Matth.,  pariim  k  princ.  £t  prfficipu6  hoc 
est  intelligendum,  quando  illa  peccata  sunt 
publica,  quia  cx  hoc  geheraretur  scandalum  in 
cordibus  aliorum.  Si  autem  non  sunt  publica, 
sed  occulta,  et  necessitas  judicandi  immineat 
propter  oificium,  potest  cum  humilitate  et  ti- 
more  vel  arguere  vel  judicare.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  2  de  §erm.  Dom.  in  monte, 
cap.  19,  circa  nied. :  Si  invenerimus  nos  in  eo- 
dem  vitio  esse,  congemiscamus ,  et  ad  pariter 
conandum  invitemus,  Nec  tamen  propter  hoc 
homo  sic  seipsum  condemnat,  ut  novum 
condemnationis  meritum  sibi  acquirat;  sed 
quia  conderonans  alium,  ostendit  se  similiter 
condemnabilein  esse  propter  idem  peccatum 
yel  simiie. 

Artigulus  in.  —  Utriim  judicium  ex  suspi- 
eioneprocedens  sit  illicitum. — [Locis  suvra, 
•    art.  2,  inductis,  et  quodlib.  12,  art.  25.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 

|*udicium  ex  suspicione  procedens  non  sit  il- 
icitum.  Suspicioenimvidetur  csse  opinioin- 
certa  de  aliquo  malo ;  unde  et  Philosophus  in 
6  Ethic,  cap.  3,  ponit  qu6d  suspicio  se  habet 
et  adverum  etad  falsum.  Sed  de  singularibus 
contingentibus  non  potest  haberi  opinio  nisi 
incerta.  CJIlm  ergo  judicium  humanum  sit 
circa  humanos  actus,  qui  sunt  in  singulari- 
bus  et  contingentibus,  videtur  qu6d  nullum 
Judicium  esset  licitnm,  si  ex  suspicione  judi- 
care  non  liceret. 

S.  Prffiterea,  per  judicium  illicitum  fit  ali- 
qaa  injuria  proximo.  Sed  suspicio  mala  in 
BoUopinione  hominis  consistit;  et  sic  non 
tidetur  ad  injuriam  alterius  pertinere.  Ergo 
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suspicionis  jndicium  non  est  illicitum. 

3.  PrjBterea,  si  sit  illidtnm,  oportet  qu6d 
ad  injustitiam  reducatur,  quia  judicium  est 
actus  justiti»,  ni  dictum  est  arl.  1  huj.  qufflst. 
Sed  injuslitia  ex  suo  genere  semper  est  peo- 
catum  mortale,  ut  supra  habitum  est,  quast. 
69,  art.  4.  Ergo  suspicionis  judicium  esset 
semper  peccatum  mortale ,  si  esset  illicitum. 
Sed  hoc  est  falsum,  quia  suspiciones  vitare 
non  possumus,  ut  dicit  Glossa  Augustini  (ord. 
tract.  90  in  Joan.,  ante  med.),  super  illud  1 
Cor.  k  :  Nolite  ante  tempus  judxcare.  Ergo 
judicium  suspiciosum  non  videtur  esse  illici- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomas  (alias 
auctor),  super  illud  Matth.  7  :  Nolitejudica^ 
r«,  etc,  hom.  17  in  Op.  imperf. ,  in  princ. , 
dicit :  Dominus  hoc  mandato  non  prohibet, 
Christianos  ex  benevolentid  alios  corripere, 
sed  ne  per  jactantiam  justitice  suce  Christiani 
Christianos  despiciant,  ex  solis  pleriimque  su» 
spicionibus  odientes  coeteros  et  condemnantes. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicutTuIlius 
dicit,  lib.  2  delnvent.,  suspicio  importat  opi- 
nionem  mali,  quando  ex  leyibus  indiciis  pro- 
cedit,  et  hoccontineit  ex  tribus :  unoquidem 
modo  ex  hoc  qu6d  aliquis  in  seipso  malus  est ; 
et  ex  hoc  ipso,  quasi  conscius  suie  malitiffi, 
faciliterde  aliis  maIumopinatur,secundiimiI- 
lud  Eccle.  10, 3 :  In  vid  stultus  ambulans,  cHim 
ipse  sit  insipiens ,  omnes  stultos  cestimat,  Alio 
modo  provonit  ex  hoc  qu6d  aliquis  maI6  af- 
ficitur  ad  altcrum;  ciim  enim  aiiquis  conte- 
mnit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel  invi- 
det  ei ,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de 
ipso,  quia  unusquisque  faciliter  credit  quod 
appetit.  Tertio  modo  provenit  ex  Iong4  ex- 
perientiA;  unde  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
tor.,  cap.  13,  parum  k  princ,  qu6d  senes 
sunt  maxime  suspiciosi,  quia  multoties  experti 
sunt  aliorum  defectus,  Primffi  autem  du©  su- 
spicionis  causffi  manifest6  pertinent  ad  per- 
yersitatem  afTectte ;  tprtia  ver6  causa  dimi- 
nuit  rationem  suspicionis ,  in  quantum  ex- 
perientia  ad  certitudinem  proficit,  qu»  cst 
contra  rationem  suspicionis.  Etide6  suspicio 
vitium  quoddara  importat ,  et  quant6  magis 
procedit  suspicio,  tant6  magis  estvitiosum. 
Est  autem  triplex  gradus  suspicionis  :  primus 
quidem  gradus  est  ut  homo  ex  lcvibus  indi- 
ciis  de  bonitate  alicujus  dubitare  incipiat ;  et 
hoc  est  veniale  et  leve  peccatnm ;  pertinet 
enim  ad  tentationem  humanam,   sine  qud 
vita  ista  non  ducitur,  ut  habetur  in  Glossli 
(ord.  Auff.,  cit.  in  arg.  3),  super  illud  1  ad 
Cor.  *  :  Nolile  ante  tempus  judicare.  Secun- 
dus  gradus  est  cAm  aiiquis  pro  certo  mali- 
tiam  alterius  «estimat  ex  levibus  indiciis ;  et 
hoc  si  sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatum  mor- 
tale ,  in  quantum  non  est  sine   contompfu 
proxjmi;  unde  Giossa  ibidem  subdit:  Si  ergo 
suspiciones  vitare  non  possumus,  quia  homi^ 
nes  sumusijudicia  tam^n,  id  est/definitivas 
firmasque  scntentias  conlinere  debemus,  Tor- 
tius  gradus  est  cum  aliquis  judex  ex  suspi- 
cione  procedit  ad  aliqucm  condemnandum ; 
et  hoc  directe  ad  injustitiam  pertinet,  undo 
est  peccatum  mortale. 
Ad  primum  ergo  dicendam  qa6d  in  hama<« 
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nis  actibus  invenilur  aliqua  ceriitudo ,  non 
quidem  sicul  in  demonstrativis  ,  sed  secun- 
duin  qu6d  convenit  tali  niatoria; ,  putA  cuin 
aliquid  per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum  quAd  ex  hoc  ipso 
qu6d  aliquis  malam  opinioncm  habet  de  alio, 
sine  caus^  sufficienti,  indebit^  comtemnit 
ipsum ;  et  ide6  injuriatur  ei. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  quia  justitia  et 
injustitia  est  circa  exteriores  operationes,  ut 
dictum  est  qu.  58,  art.  9,  et  qu.  59,  art.  2  , 
tunc  judicium  suspiciosumdirect6  ad  injusti- 
tiam  pcrtinet  quando  ad  actum  cxtcriorem 
procedit ;  et  tunc  cst  pcccalum  mortalc  ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Judicium  autom  in- 
terius  pertinct  ad  justiliam ,  socundum 
qu6d  comparatur  ad  extcrius  judicium  ,  ut 
actus  interior  ad  exleriorem ,  sicut  concupi- 
scentia  ad  fornicationem,  et  ira  ad  homici- 
dium. 

▲rticulus  IV.  —  UtrAm  dubia  sint  in  me^ 
tiorem  partem  interpretanda, 

Ad  quartum  sic proceditur.  l.Yidotur  qu6d 
dubia  non  sint  in  molioroin  parlein  intorpre- 
tanda.  Judicium  enim  mngis  debot  essc  dc 
eo  quod  in  pluribus  accidit.  Sod  in  pluribus 
accidit  qu6d  aliqui  mal6  agant,  quia  stulto^ 
rum  infinilus  est  numerus,  utdiritur  Ecclc.  1, 
15  ;  proni  eniyn  siint  sensus  hominis  ad  ma- 
lum  ab  adolescentid  sud,  ut  dicitur  Genos.  8, 
21.  £rgo  dubia  magis  debemus  intorpretari 
in  malumquAm  in  bonum. 

2.  Prsetcrca,  Augustinus  dicit ,  lib.  1  de 
Doctr.  christ,  cap.  27,  in  princ. ,  qu6d  ille 
pxi  etjusti  vivit  qui  rerum  integer  est  cestima' 
tor,  in  neutram  partem  declinando.  Sed  illc 

3ui  interpretatur  in  meliusquod  dubium  est, 
eclinat  in  aiteram  partem.  Ergo  hoc  non  est 
faciendum. 

3.  Prsterca ,  homo  debet  dili^ere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Scd  circa  seipsum  homo 
debet  dubia  interpretari  in  pejorem  partem , 
secundum  illud  Job.  9,  28 :  Verebar  omnia 
opera  mea.  Ergo  videtur  qu6d  ea  quse  sunt 
dubia  circa  proximos ,  sint  in  pejorem  par- 
tem  interprctanda. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  14,  super  illud  : 
Qui  non  manducat ,  manducantem  nonjudi- 
cet^  dicit  Glossa  (ord.  Aug.,lib.  2  de  Sorm. 
Dom.  in  monte,  cap.  18,  in  princ.)  :  Dubia  in 
meliorem  partem  sunt  interpretanda, 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  ad  2,  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis 
babet  malam  opinionem  de  alio  ubsque  suf- 
ficienti  causA ,  injuriatur  ei ,  et  contemnit 
ipsum.  NuUus  autem  debet  aliuin  conte- 
mnere,  yel  nocumentum  quodcumque  inferre 
absque  causA  cogcnte.  Et  ideo  ubi  non  ap- 
parent  manifesta  indicia  de  malitiA  alicujus  , 
debemus  eum  ut  bonumhabere,  in  meliorem 
partem  interpretando  quod  dubium  est. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  potcst 
contingere  qu6d  ilie  qui  in  mcliorem  partoin 
interpretatur ,  froquontius  fallitur ;  sed  mc- 
lius  est  quod  aliquis  frequontor  f^iUatur,  ha- 
bens  bonam  opinioncin  de  aliquo  malo  ho- 
mine,  quam  quod  rarius  fallalur,  habcns 
Dialam  opinioncm  dc  aiiquo  homine  bono. 


quia  ex  hoc  fit  injuria  alicni,  non  antem  ex 

primo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliud  est  ju- 
dicare  dc  rcbus  ,  et  aliud  de  bominibus.  In 
judicio  enim  in  quo  de  rebus  judicamns, 
non  attcnditur  bonum  tcI  malum  ex  parte 
ipsius  rei ,  de  qu&  judicamus,  cui  nihil  nocet 
qualitercumque  judicemus  de  ipsA  ;  sed  at- 
tenditur  ibi  soium  bonum  judicantis ,  si  yer6 
judicct,  yel  malum,  si  fals6,  quia  verum  est 
bonum  intellcctils ,  faisum  autem  est  malum 
ipsius,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2,  et  ide6 
unusquisquc  dcbet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rebus 
judicet,  secundum  qu6d  sunt.  Sed  in  judicio 
quo  judicamus  de  hominibus  ,  pnecipui*  at-< 
tenditur  bonum  et  malum  ex  parte  ejus  de 
quo  judicatur ;  qut  in  hoc  ipso  honorabiUs 
habotur,  qu6d  bonus  judicatur,  et  contcmpti* 
bilis  ,  si  iudicelur  malus.  Et  ide6  ad  hoc  po- 
ti6s  tcndere  debcmus  in  taii  judicio  qu6d 
hominem  judicemus  bonum ,  nisi  manitesta 
ratio  in  contrarium  appareat.  Ipsi  autem  ho- 
mini  judicanU  falsuni ,  judicium  quo  ben^ 
iudicat  do  aUo  non  pertinet  ad  malum  intei- 
loctus  ipsius,  sicut  noc  ad  ojus  perfecUonem 
portinot  socundum  se  cognoscere  yeritatem 
singularium  contingentium;  sed  magis  per- 
tinet  ad  bonum  afToctum.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  interpretaciali- 
quid  in  dcteriorem  vol  meliorem  partem  , 
contingitduplicitcr  :  uno  modo  per  quamdam 
supposiUonom,  et  sic  c6m  debemus  aliqui- 
bus  malis  adhibere  remedium,  sive  nostris 
sive  alicnis  ,  expcdit  ad  hoc  ut  securius  re- 
medium  apponatur,  quod  supponatur  id 
quod  est  dctorius  ,  quia  remedium  quod  est 
efiQcax  contra  majus  malum,  multo  magis 
est  cfGcax  contra  minus  malum.  Alio  modo 
intorprctamur  aliquid  in  bonum  yel  malum, 
dofiniendo ,  sive  detorminando  ,  et  sic  in  re^ 
rum  judicio  debet  aliquis  nili  ad  hoc  ut  in- 
terprotetur  unumquodque ,  secundiim  quod 
est;  in  judicio  autom  personarum,  ut  inter- 
pretetur  in  mclius ,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art.,etad2. 
Articulus  y.  —  Utrum  sit  semper  secundim 

leges  scriptas  judicandum.  —  [Inf,,  art.  6, 

corp,) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sit  somper  socundumleges  scriptas 
judicandum.  Somper  onim  vitandum  est  in- 
justum  judicium.  Scd  quandoque  le^es  scri- 

?ta3  conUnont  injustiUam,  secundum  iilud 
sa.  10, 1 :  Yce  qui  condunt  leges  iniquas ,  et 
scribentes  injustiliam  scripserunt,  Ergo  non 
semper  est  secundiim  leges  scriptas  judi- 
candum. 

2.  Prseterea,  judicium  oportet  esse  de  sin- 
gnlaribus  eventibus.  Sed  nuUa  lex  scripta 
potest  omnes  singulares  eventus  comprehon- 
dere,  ut  patet  per  Philosophum ,  in  5  Ethic  , 
cap.  10.  Ergo  vidotur  qu6d  non  semper  sit 
secund6m  legcs  scriptas  judicandum. 

3.  Praetcrea ,  lex  ad  hoc  scribitur  ut  sen- 
tontia  lo^islatoris  manifestetur.  Sed  quando* 
tiuocontingit  qu6d  si  ipse  legislator  prseseni 
cssct,  nlitor  judicarot.  Ergo  non  estsempei 
secundum  loges  scriptas  judicandum. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  inlU^ 
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d^  v0l4PoligM  ^*  31  fi  DA^d. :  In  istis  tem^ 
jforalibus  legibus ,  quanqi^m  de  his  hoinines 
f^dicenf  f  cum  eas  insiiiuunt ,  tamen  cum  fue» 
fint  institute^  et  firmatce,  non  licebitjudici- 
bus  de  ipsis  j%idicare ,  sed  secundum  ipsas. 

Respqndeo  diceodum  qutlMl,  sicut  dictum 
est  i^rt.  i  huj,  qu.,  judiciqm  nihil  aliud  est 
qukm  qufiBdam  cieGuiliQ  vel  determinatioejus 

3uod  justum  est.  Fit  autem  aliqiiid  ^ustum 
upliciter :  ^uo  modp  e^  ipsa  nA^urd  rei,  quod 
dicitur  jti^  nalurale;  alio  modo  ex  quodam 
oondicto  interhomines  quod  diciturjuspo^t* 
tiv^m,  ut  supra  babitiim  est,  qu.  57 ,  art.  2. 
Leges  autem  scribuntur  ad  utriusque  juris 
^eciardtionem,  aliter  tamen  et  aliter ;  nam 
legis  scriptura  jus  quidem  naturale  continet» 
ped  non  ipstituit ,  non  enim  habet  robur  ex 
lege ,  sed  ex  naturi ;  jus  autem  positivum 
ficripturam  legis  et  continetet  instituit ,  dans 
ei  auctoritatis  robur. 

Et  ide6  necesse  est  qu6d  judicium  fiat  se^ 
ciyndi^m  legis  scripturam;  alioquin  judi- 
cium  deficeret ,  vel  k  justo  naturali  rel  k  justo 
positivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  scri- 
pla  sicut  non  dat  robur  juri  nalurali ,  ita  nec 
potest  ejus  robur  minuere  vel  auferre,  quia 
nec  voluntas  hominis  potest  immutare  natu- 
lam.  ^i  ide6  n  scriptura  legis  contineat  ali- 
quid  contra  jus  naturale,  injusta  est,  nec 
pabet  vim  oUigandi.  Ibi  enimjus  positivum 
}ocum  habet ,  ubi  quantum  ad  jus  naturale 
nihil  differt  utrun^  sic  vel  aliter  fiat ,  sicut 
f ^pra  babitiun  est,  qu.  57,  art.  2,  ad  2.  £t 
ide6  nec  tales  scriptursB  leges  dicuntur,  sed 
poliiis  iegis  corri^ptiones  ^  ut  supradictum 
est,  1-2,  qi4. 95,  art.  2.  £t  ide6  secundum  eas 
non  est  judicandum. 

Ad  secnndum  dicendum  <{u6d ,  sicut  leges 
iai^u»  secundum-se  contranantur  juri  natu- 
paU  vel  semper  velut  in  pluribus ,  ita  etiam 
leges  qu»  sunt  rect6  posita,  in  aliquibus 
casibus  deficiunt ;  in  quibus  si  servarentur» 
essent  cQntra  jus  paturale.  £t  ide6  in  talibus 
non  estsecunaumlilteram  legis  judicandum, 
aed  recurrendum  ad  «quitalem ,  qnam  in- 
tendit  iegislator.  Unde  Jurisperjtus  dicit 
(Modestinus  in  Resp. ,  lib.  8,  ex  quo  refertur 
in  ff.  lib.  1 ,  tit.  3,  leg.  25) :  Nulla  ratioju- 
ru  wt  cequitatis  bentgnitas  patitur,  ut  quce 
s^lubriter  pro  utilitate  hominum  intrQducun" 
tur,  ea  nos  duriore  interpretatione  contra 
ip^oTum  commodum  producamus  ad  scverita" 
temf  £t  in  talibus  etiam  legislator  aliler  judi- 
caret  \  et  si  considcrassct,  lege  determinasset. 

£t  per  t^Q^  palet  responsio  ad  tertium. 
Artigclus  VI.  ^Utrumjudiciumper  usurpa- 

tiunem  reddatur  pcrversumn—  {Sup.,  art. 

2,  corp.,  et  inf,,  quoest.  67,  art.  i\  et  k, 

dist.  17,  qu.  3,  art.  3,  qu.  k,  et  dist.  48,  qu. 

1,  art.  1,  corp.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
iudicium  per  usurpationem  non  rcddatur  per- 
versum.  Jnistitia  enim  est  rectitudo  qusdam 
in  agendis.  Sed  nihil  deperit  veritati,  a  quo- 
cumque  dicatur ;  sod  a  quocumque  est  acci- 
pientla.  Ergo  etiani  nihil  doperit  justitiae ,  k 
quocumque  justum  determinetur,  quod  per- 
lige^  a4  rationem  judicii. 


2.  Prffiterea,  pcccata  punire  ad  judicium 
pcrtinet.  Sed  aliqui  laudabiliter  len[untur  pec* 
cata  puntsse,  qui  tamen  auctoritatem  non 
habebant  super  illos  quos  puuiebant;  sicul 
Moyses  occidendo  ililgvptium,  ut  habetur 
Bxod.  2,  et  Phinees  filius  Eieazari,  Zambri 
filium  Salumi,  ut  Icgitur  Num.  25,  et  reputa- 
tum  est  ei  adjustiliam,  ut  dicituf*  in  psaJm. 
105.  Ergo  us^rpatio  judicii  non  pertinet  ad 
injustitiam. 

3.  PrsBterea,  potestas  spiritualis  distinffui- 
tur  k  temporali.  Sed  quandoque  pra^Iati  na- 
bentes  spiritualcm  potestatem  intromittunt  se 
de  his  quse  pertinent  ad  secularem  potestatem. 
£rgo  usurpatum  judicium  non  est  illicitum. 

*.  Praeterea,  sicut  ad  rect6  judicandum  re- 
quiritur  auctoritas,  ita  etiam  et  justitia  judi- 
cantis,  et  scientia,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
art.  2  huj.  <|u.  Sed  non  dicitur  judicium  esse 
injustum,  si  aliquis  judicetnon  habeus  habi- 
tum  justitise,  velnon  habens  scientiamjuris. 
£rgo  etiam  neque  judicium  usurpatnm,  quod 
fit  per  defectum  auctoritatis ,  semper  erit  in- 
justum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  ik^  k :  Tu 
quis  es  quijudicas  alienum  servumf 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  jadicium 
sit  ferendum  secundiim  leges  scriptas,  ut  di- 
etum  est  art.  praec,  ilie  qui  judicium  fert, 
le^is  dictum  quodammod6  mterpretatur,  ap- 
plicando  ipsum  ad  particulare  negotium.  Ciim 
autem  ejusdem  auctoritatis  sit  legem  inter- 
pretari,  et  iegem  condere ;  sicut  lex  condi  non 
potest  nisi  publicA  auctoritate,  ita  nec  judi- 
cium  ferri  potest  nisi  publicd  auctoritate; 
qu(B  quidem  se  extendit  ad  eos  ciui  commu- 
nitati  subdun^ur.  £t  ide6  sicut  injustum  esset 
ut  aliquis  constringeret  alium  ad  legem  ser- 
vandam,  qu(B  non  esset  publicA  auctoritate 
sancita,  ita  etiam  injustum  est,  sialiquis  conh 
pellat  aliquem  ferre  judicium  quQd  publica 
auctoritate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pronun- 
tiatio  veritatis  non  importat  compulsionem  (1) 
ad  hoc  qu6d  suscipiatur ;  sed  liberum  est  uni- 
cuique  eam  recipere,  vel  non  recipere,  prout 
vult;  scd  judicium  importat  quamdam  impul* 
sionem;  et  ide6  injustum  estqu6d  aliquis  ju- 
dicetur  ab  eo  qui  publicam  atictoritatem  noa 
habet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Moyses  yi- 
dctur  ^^yntium  occidisse,  quasi  ex  insjpira- 
tione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur 
per  hoc  quod  dicitur  Act.  7,  24",  qu6d  per- 
cusso  ^gyptio  cestimabat  Mogses  intelligcre 
fratres  suos ,  auoniam  jQQminns  per  manum 
ipsius  daret  smiUem  Israel  (2).  Vcl  potest  dici 
qu6d  Moyses  occidit  ^gyptium,  defendendo 
eura  qui  injuriam  patiebatur,  cum  modcra- 
mine  inculpatai  tutelo).  Undc  Ambrosius  dicit 
inlib.  1  de  OHGc.,  cap.  36,  in  princ,  quod^tu 
non  repellit  injuriam  d  socio,  cum  potest,  tam 
est  in  vitio  quim  ille  qui  facit;  et  inducit 
exemplumMoysis.Velpotcst  dici,  sicut  dicit 
Augustinus  in  Qusestionibus  £xodi,  lib.  S, 

(1)  lu  communilcr.  Cod,  Alcan.  ct  Theologi,  qwsmr 
dam  compuUionem.  Al ,  imputsionm. 

(2)  \ulgau,  iUU. 
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qnmt.  3,  el  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  70,  qnM 
$icut  ttrra  ante  utilia  $emina  herbarum  inuti' 
ftum  fertilitate  laudatur ,  sic  illud  Moysi  fa-- 
ctum  vitiosum  quidem  fuit,  sed  magnce  fertili" 
tatis  signum  gerebat,  in  quaiituin  scilicet  crat 
6ignum  yirtutis  ejus  qua  populum  liberatu- 
rus  erat.  Do  Pbinees  auteoi  dicendum  est 
quod  ex  inspiratione  divind  zelo  Dei  commo- 
tus  hoe  fecit,  yel  quia  lici^l  pondum  essct 
summus  sacerdos,  erat  tamen  Giius  summiy 
sacerdolis,  et  alJ  eum  hoc  judicium  pertine- 
i>at,  sicut  et  ad  alios  judices,  quibus  noc  erat 
prseceptum. 

Ad  tertiumdicendumq[u6d  potestas  secula- 
ris  suiMiitur  spirituali,  sicut  corpus  animie,  ut 
Gregorius  Naxianz.dicitorat,  l7 ;  ct  idc6  non 
esi  usurpatum  judicium,  si  spiritualis  prsela- 
ius  se  iBiromittat  de  temporalibus  quantum 
ad  ea  in  quibus  subdiiur  ei  secularis  potestas, 
Tel  aua  ei  a  seculari  potestate  relinquuntur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  habilus  scien- 
tiiB  et  justiti»  sunt  perfeciiones  singularis 
personiB;  et  ide6  per  eorum  defectum  non  di- 
eitur  usurpatum  judicium,  sicut  per  defectum 
pubiic®  auctoriiatis ,  ex  qui  judicium  yim 
Goactiyam  habet. 

De  his  eiiam  infra,qu«st.  67,  art.  1,  ut  etl^ 
^ni.,  dist.  17,  quoBst.  3,  art.  3,  qusestiunc.  &; 
etdist,  k%^  quiBst.  1,  art.  1. 

QDiESTIO  LXI. 
Sb  PiftTiBUS  J08TITIJB.  —  ( /ti  quoiuor  arti- 

culos  divisa.) 

Deinde  coasideraBdum  est  de  partibas  ju- 
BiitiiB,  et  priBod  de  partibus  sub^ectiyis ,  quv 
Bunt  species  jasiiiiffi,  sciUcet  distributiya  et 
commutatiya;  secund6  de  partibus  quasiin- 
tegralibBs ;  ierti6  de  partibus  quasi  potentia- 
libus,  scilicetde  yirtutibus  aajunctis.  Circa 
farimaw  occurrii  duplex  consideratio  :  prima 
ae  ipais  jusiiii»  pariibus ;  secunda  de  vitiis 
oppeaiiis.  £t  quia  restitutio  videtur  esse  actus 
commutatiy®  justitise,  prim6  considerandum 
esC  de  distinclione  lustiii»  eoinmutaiiy(B  et 
distribatiy»;  secuna6  de  restiiutione. 

Girca  primum  quieruntur  quatuor :  i*"  utrum 
BiBt  duflBspecies  justiti»,  scilicet  jusiiiia  dis- 
tribuiiya  et  commutativa ;  2^  uirum  eodem 
Boedo  iB  eis  medium  accipiatur ;  3"*  utrum  sit 
earum  uniformis,  yel  multiplex  materia; 
4"  utrum  secund6m  aliquam  earum  specie- 
rum  justum  sit  idem  quod  contrapassum. 
Ahtigulus    PRiMtis.  —  Vtrum   convenienter 

ponantur  duce  species  justitios,  scilicet  com- 

mu$aHva  et  distributiva.  —  ( part.  1,  qucest. 

Sl,  art.  1,  eorp.;  et  3,  dist,  33,  qwjesL  3, 

orf.  4,  qwest.  6;  el  &,  dist.  46,  qucest.  i,  art. 

Sf&UCBSt.  1.) 

AdTprimum  sie  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
inconyenienter  ponantur  du»  species  justi- 
ti^  justitia  distributiya  et  commuiatiya.  Non 
enim  potest  esse  justitiae  species  quod  mul- 
tltudini  Bocet,  ciktn  justitia  ad  bonum  com- 
mune  ordinetur.  Sed  distribuere  bona  conv- 
munia  in  multos  ,  nocet  bono  communi 
multitudinis ,  tum  quia  exhauriuntur  opes 
communes ,  tum  etiam  quia  mores  hominnm 
eorrumpuntur ;  dicit  enim  TuHius  in  lib.  2  de 
OfiSe.,  in  tit.  Duplex  Kberalitatis  qmus,  etc. : 
Fit  dMmor  qyti^  aecipii ,  el  ad  idm  $$mpcr 
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expectandum  parcUior.  Ergo  ^istributiQ  non 
pertinet  ad  aiiquam  justft!»  speciem. 

2.  Pr^terea,  jastitia^  actus  est  reddere  uni« 
cuique  quod  suum  est,  ut  supra  habitum  est, 

3u.  58,  art.  2.  Sed  in  distributione  non  red* 
itur  alicul  quod  suum  erat,  sed  de  noyo  ap- 
Eropriatur  ei  id  quod  erat  commune.  Ergo 
oc  ad  justitiam  non  pertinet. 

3.  ProBterca,justitia  non  soliirm  estinprin- 
cipe,  sed  etiam  m  subditis,  ut  supra  habitum 
est,  (^uffist,  58,  art.  6.  Sed  distrifouere  semper 
ad  principem  pertinet.  Ergo  distribntiya  non 
pertinet  semper  ad  justitiam. 

4.  Prffiieroa,  distributivum  justum  est  bo^ 
norum  communium,  ut  diciiur  in  5£tbic. , 
cap.  2,  circa  fin.,  el  cap.  3.  8ed  communia 
pertinent  adjustitiam  le^alem.  Ergo  justitia 
distribuiiya  non  esi  species  jastiU»  particu- 
laris,  sed  justiti»  legalis. 

5.  Pra^terea,  unum  et  multa  non  diyersiQ^ 
cant  speciem  yirlutis.  Sed  iustiiia  conunuta- 
tiva  consistit  in  hoc  quoa  aliauid  redditur 
uni,  justitia  yer6  distrihutiya  in  hoc  qu6d  ali- 
quid  datur  multis.  Ergo  non  sunt  diyersaB  spe- 
cies  justitiffi. 

Scd  contra  est  qu6d  Philosophus»  in  5 
Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  ponit  duas  partes 
justitiffi,  et  dicit  ^u^d  una  est  directivain  dis-- 
tributionibus,  alia  in  commutationibus. 

Bcspondeo  dicendum  (}u6d ,  sicut  diclum 
est  qu^si.  58,  art.  7  et  8,  jusiitia  particularis 
ordinatur  ad  aliquam  privatam  personam, 
quffi  comparatur  ad  communitatem  sicut  pars 
^d  ioium.  Potest  autem  ad  aliquam  partem 
duplex  ordo  attendi :  unus  quidem  partis  ad 
partem ;  eui  similis  est  ordo  unius  priyai» 
persouffi  ad  aliam ;  et  hunc  ordinem  dirigit 
commutatiya  justitia,'  qu®  consistit  in  his  qu^ 
inutu6  fiunt  inter  duas  personas  ad  invicem. 
Alius  ordo  attenditur  totius  ad  paries,  ei  huic 
ordini  assimilatur  ordo  ejus  quod  est  com- 
mune  ad  singulas  personas  :  quem  quidem 
ordinem  dirigit  justitia  distributiya,  quie  est 
distributiva  communium  secundum  propor- 
tionalitatem.  Et  ide6  dusB  sunt  justiti®  spe- 
cieSf  scilicet  distributiva  et  commuiativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  in 
largitionibus  privatarum  personarum  com- 
mendatur  moaeratio,  effus)o  ycr6  cuipatur, 
ita  etiam  in  distributione  communium  bono- 
rum  est  moderatio  seryanda;  in  quo  dirigit 
justitia  distributiva. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  pars 
et  totum  quodammod6  sunt  idem,  ita  id  quod 
est  totius  quodammod6  est  partis ;  et  ita  cum 
ex  bonis  communibus  aliquid  in  sin^ulos  dis- 
tribuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipit  quod 
suum  est. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  actus  distribu- 
tionis,  qui  est  communium  bonorum,  perti- 
net  solum  ad  prffisidentem  communibus  l>o- 
nis,  sed  tamen  justitia  distributiva  est  etiam 
in  subditis  quibus  distribuitur ;  in  quantum 
scilicet  sunt  contenti  justA  distributione ; 
quamyis  etiam  distribntio  quando^^ue  fiat  bo- 
norum  communium,  non  quidem  civitati,  bcd 
uni  famili(B;  quorum  distributio  fieri  potest 
anctoritaie  alicujus  priyata»  person». 

Ad  quartum  dicend^m  quod  motaa  Acdpit 
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ftpeciem  a  temino  ad  quem.  Et  ide6  ad  justl- 
tiam  legalem  pertinet  ordinare  ea  qu»  sunt 
privatarum  personarum,  in  bonum  commu- 
ne ;  sed  ordinare  i  contrario  bonum  com- 
mune  ad  personas  particularcs  per  distribu- 
tionem,  est  jusliliffiparticularis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  justitia  distri- 
butiva  et  commutativa  non  soliim  distin- 

fuunlur  secundum  unum  et  multa,  sed  secun- 
um  diversam  debiti  rationem.  Alio  enim 
modo  debetur  alicui  id  quod  est  commune,  et 
alio  modo  id  quod  est  proprium. 

Artigulcs  II.  —  UtrHm  medium  eodem  modo 
accipiatur  injustitid  distributivd  et  commu- 
tativd.  —  (Inf,,  art,  fc,  corp.,  fin.;  et  2,  dist. 
27,  art,  3,  corp,;  et  dist,  22,  qu.  1,  art.  3, 
qu.  2,  et  Virt.  qu.  1,  art.  13,  ad*!.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
qu6d  medium  eodem  modo  accipiaturin  justi- 
tiS  distributi  v&  et  commutati  vd ;  utraquc  enim 
sub  justitid  particulari  continetur,  utdictum 
est  art.  priec.  Sed  in  omnibus  temperantiffi 
vel  fortiludinis  partibus  accipitur  uno  modo 
medium.  Ergo  ctiam  eodem  modo  mediumest 
accipiendum  in  jnstitid  distribulivi  et  com- 
mutativ^. 

•2.  Prffitcrea,  forma  virtutis  moralis  in  me- 
dio  consistit,  quod  secundum  rationem  de- 
terminatur.  Ciim  ergo  unius  virtutis  sit  una 
forma,  vidctur  qu6d  in  utr&que  sit  eodem  in 
modo  modium  accipiendum. 

3.  PrjBterea,  in  justitid  distributiv4  acci- 
pitur  medium  attendcndo  diversam  dignita- 
tem  personarum.  Sed  dignitas  personarum 
attenditur  etiam  in  commutativi  justitii, 
sicut  in  punitionibus ;  plus  enim  punitur  qui 
percutit  principem,  quam  qui  percutit  priva- 
tam  personam.  Ergo  eodem  modo  accipitur 
medium  in  utrjlque  justiti^l. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  3,  qu6d  in  iustitid  distributivd 
accipitur  medium  secundum  geometricam  pro- 
portionalitatem ,  in  commutativd  autem  se^ 
cundiim  arithmeticam, 

Respondco  dicendum  qu6d ,  sicul  dictum 
est  art.  prjec. ,  in  dislributivA  justitia  datur 
aliquid  alicui  privat»  person^,  in  quantum 
id  quod  est  tolius,  cst  debitum  parti;  quod 
quidem  tant6  majus  est ,  quanto  ipsa  pnrs 
maiorem  principalitatem  habet  in  toto.  £t 
ideo  in  distributivS  justitiA  tant6  plus  alicui 
de  bonis  communibus  datur,  quant6  illa  per- 
sona  majorem  habet  principalitatem  in  com- 
munitate.  Qu»  quidem  principalitas  in  ari- 
stocratic^  (1)  communitate  attenditursecun- 
dum  virtutem,  in  oligarchicA  sccundjlm 
divitias,  in  domocratic/i  secundum  libertatem, 
et  in  aliis  alitcr.  £t  ide6  in  jusliliA  distribu- 
tivd  non  accipitur  medium  sccundum  a^qna- 
litatem  rei  ad  rem,  sed  secundum  proportio- 
nem  rerum  ad  personas ,  ut  sciiicet  sicut 
una  pcrsona  excedit  aliam,  ila  etiam  res  qu(B 
datur  uni  personse,  excedat  rem  qua;  datur 
alii.  Et  ideo  dicit  Philosophus  ,  lib.  5  Elhic, 
cap.  3,  qu6d  talc  mcdium  est  secundum  geo^ 

(1)  Ila  codd.Tarrac.  Alcan.  aliique.  Al.,  in  axistO' 
fra^ii,.,  oUgarchi4»,»  demo^ratid. 


metricam  proportionalitatem,  in  quA  attendi* 
tur  fiequalc  non  secundiim  ({uantitatem ,  sed 
secundum  proportionem ;  sicut  si  dicamus 
qu6d  sicut  se  habent  sex  ad  quatuor ,  ita  se 
habent  tria  ad  duo,  quia  utrobique  est  sesqul- 
altera  proportio ,  in  qui  majus  habet  totum 
minus ,  ct  mediam  partem  ejus ;  non  autem 
est  «equalitas  excessus  secundjim  quantita- 
tem ,  quia  sex  excedunt  quatuor  in  duobus^ 
tria  ver6  excedunt  duo  in  uno. 

Sed  in  commutationibus  redditur  aliquid 
alicui  singulari  person»  propter  rem  ejus 
quffi  accepta  est,  ut  maxim^  patet  in  emptione 
et  venditione,  in  quibus  prim6  invenitur 
ratio  commutationis.  Et  ide6  oportet  ad— 
ffiquare  rem  rei ,  ut  quant6  iste  plus  habel 
qudm  suum  sit,  de  eo  quod  est  alterius,  tan- 
t6mdem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic  Gt  »qua- 
litas  secundiim  arithmeticam  medietatem,  qum 
attenditur  secundum  parem  (^uantitatisexces- 
sum.  Sicut  quincfue  est  medium  inter  sex  et 
quatuor;inunitateenimexceditetexceditur.^ 
ergo  A  principio  uterque  habebat  quinque,  et 
unus  eorum  accepit  unum  de  eo  quod  est  alte- 
rius,  unus  ( scilicet  accipiens )  habebit  sex,  eC 
alii  relinquentur  quatuor.  Erit  ergo.justitia, 
siuterquereducaturadmedium,utaccipiatQr 
unum  ab  eo  qui  habet  sex ,  et  detur  ei  qui 
babet  quatuor;  sic  cnim  uterque  habebil 
quinque,  quod  est  medium. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  in  aliis 
virtutibus  morahbus  accipitur  medium  se- 
cundiim  rationem,  et  non  secundum  rem; 
sed  in  lustitiA  accipitur  mediom  rei ,  et  ide6 
secundum  diversitatem  remm  diversimodi 
medium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum  qii6d  generalis 
forraa  justiti®  est  sequalitas,  in  quA  convenit 
justitia  distributiva  cum  commutati  vA ;  in  mi 
tamen  invenituraequalitas  secundiim  propor* 
tionalitatem  geometricam,  in  aliA  secundiluii 
arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum  qii6d  in  actionibm 
et  passionibus  conditio  pcrsonse  facit  ad 
quantitatem  rei ;  major  enim  est  injuria ,  si 
percutiatur  princeps ,  qu^m  si  percutiatur 
privata  persona.  £t  ide6  conditio  person« 
in  distributivd  justitift  attenditur  secundum 
se ;  in  commutativa  autem,  secundiim  qu6d 
per  hoc  diversificatur  res. 

Artigulus  III.  —  Vtrum  materia  utriusque 
justitioe  sit  diversa. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
materia  utriusque  justilise  non  sit  diversa. 
Diversilas  enim  materis  facit  diversitatem 
yirtutis,  utpalet  intcmpcrantiAetfortitudine. 
Si  er^o  distributivffi  justilise  et  commutativo 
sit  divcrsa  materia  ,  videtur  ^u6d  non  conti- 
neantur  sub  una  virtutc,  scilicet  sub  justitiA. 

2.  Pra^terea ,  distributio  quse  pertinct  ad 
justitiam  distributivam,  est  pecunise,  vel  ho— 
noris ,  vel  aliorum ,  qucectmque  dispartiri 
possunt  inter  eos  qui  civitate  communicant^  ut 
dicilur  in  5  Elhic,  cap.  2,  circa  fin.,  quorum 
etiam  est  commutatio  inter  personas  ad  invi-* 
cem;  quffi  pertinct  ad  commutativara  justi- 
tiam.  Ergo  non  est  diversa  materia  distribu- 
tiv»  et  commutatiYoe  justiti». 
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3.  Praterea,  si  sit  alia  maieria  distributivffi 
justitiiB  9  et  alia  materia  coinmutativcB »  pro- 
pter  hoc  qu6d  differunt  specie,  ubi  noii  erit  dif- 
Krentia  speciei ,  non  dcbebit  esse  materi® 
diversitas.  Sed  Philosophus,  loc.  cit.,  ponit 
anam  speciem  commutativiB  justitiQ  qu«  ta- 
men  babet  muUiplicem  materiam.  Non  er^o 
videtur  esse  multiplex  materia  harum  specie- 
mm. 

Scd  in  contrarium  est  quod  dicitur  in  5 
Ethic,  loc.  cit.,  qu5d  una  species  jmtUia  ett 
directiva  in  disiributionibus ,  et  eiia  in  com^ 
mutationibus* 

Respondeo.dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  quttst.  57 »  art.  9,  ad  2,  et  art.  10, 
justitia  est  circa  quasdam  operationes  exte- 
riorcs ,  scilicet  distributionem  et  commuta-r 
tlonem ;  qvtx  auidem  sunt  usus  quorumdam 
exteriontm  Tel  rerum ,  yel  personarum  ^  vel 
etiam  operum  :  rerum  quidem ,  sicut  ciim 
aliquis  velaufert  veIresUluit<alteri  suam  rem; 
personqmm  autem,  sicut  cumaliquis  in  ipsam 
personam  hominis  injuriam  facit,  put4  per- 
cutiendo  yel  conviciando,  aut  eUam  cilun  re- 
▼erentiam  exhibet ;  operum  autem,  sicut 
cikra  aliquis  judt^  ab  alio  exigit ,  vei  alleri 
reddit  aliquod  opus.  Si  ergo  accipiamus  ut 
matcriam  utriusque  justiti»  ea  quorum  ope- 
rationes  sunt  usus,  eadem  est  materia  distri- 
butiv«et  comiDutativffi  justitiffi;  nam  et  res 
distribui  possunt  k  communi  in  singulos ,  et 
commutari  de  uno  in  alium;  et  etiara  est 
qua^dam  distributio  laboriosorum  operum  et 
recompensatio. 

Si  autem  accipiamus  ut  materiam  utrius- 
que  justitiieactiones  ipsas  principales,  quibus 
utimur  personis,  rebus  et  operibus,  sic  inve- 
nitur  utrobique  alia  materia ;  nam  distribu- 
tiva  justitia  est  directiva  distributionum , 
commutativa  verd  justitia  est  directiva  com- 
mutationum,  quae  attendi  possunt  inter  duas 
personas ;  quarum  qu«dam  sunt  involunta-^ 
riae,  qusedam  yerd  voluntariiB  :  involuntario 
quidem  quando  aliquis  utitur  re  alterius,  vel 
personA,  yel  opere,  eo  inyito,  quod  quidem 
contingit  quandoque  occultd  per  fraudem, 
quandoque  etiam  manifestd  per  violentiam. 
TJtrumque  autem  contingit  aut  in  rem  aut 
in  personam  propriam,  aut  in  personam 
^onjunctam  :  in  rem  quidem,  si  occult^ 
unus  rem  alterius  accipiat,  et  vocatur /ur- 
ium:  si  autem  manifesl^,  vocatur  rapin<t; 
in  personam  autem  propriam,  ^^el  quantum 
ad  ipsam  consistentiam  person»,  yel  quantiim 
ad  dignitatem  ipsius ;  si  autem  quantura  ad 
consistentiam  personiB,  sic  loeditur  aliquis 
occult^  per  dolosam  occisionem,  seu  percus- 
sionem ,  et  per  yeneni  exhibitionem  ,  mani- 
fest^  autcm  per  manifestam  occisionem  ,  aut 
por  incarcerationem,  aut  verberationem,  seu 
membri  mutilationem ;  quantum  autem  ad  di- 
niitatcm  person®,  lieditur  aliquis  occuU^qui- 
dcm  per  Cadsa  testimonia,  seudetractiones,  qui- 
bus  aliquis  aufertfamam  suam  (1),  etper  alia 
hujusmodi ;  manifest^  autcm  per  accusatio- 
liem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem. 
Quantum  autem  ad  personam  coujunctam , 

(1)  Nicolai,  ejtti. 


Iffiditur  aliquis  in  uxore  in  pluribus  occultd 
per  adultenum ;  in.servo  autem,  cum  aliquis 
servum  seducit,  ut  k  domino  discedat;  et  httc 
etiam  manifesld  Qeri  possunt.  £t  eadem  ratio 
est  de  aliis  pcrsonis  conjunctis,  in  quas  etiam 
possunt  omnibus  modis  injurisB  committi, 
sicut  et  in  pcrsonam  principalem.  Sed  adul- 
terium  et  servi  seductio  sunt  propri»  injuriie 
circa  has  personas ;  tamen  quia  servus  est 
possessioqufedamdomini,  hocrefertur  ad  fur- 
tum.  Voluntari»  autcm  commutationes  di-* 
cuntur  quando  aliquis  voluntari^  transfert 
rem  suam  in  alterum.Etsi  quidemsimpliciler 
in  alterum  transferat  rem  suam  absque  debito, 
sicut  in  donatione,  non  est  actus  justiti®,  sed 
liberaiitatis.  In  tanlum  autem  ad  justitiam 
voluntaria  (1]  translatio  pcrtinet,  in  auanlum 
est  ibi  aliquid  de  ratione  debiti.  Quod  quidem 
contingit  multipliciter  :  uno  modo ,  quando 
quis  transfert  simpliciter  rem  suam  in  alt&- 
rum  pro  recompensatione  alterius  rci ,  sicut 
accidit  in  vendilione  et  emptione ;  alio  modo, 
quando  aiiquis  tradit  rcm  suam  alteri,  con- 
cedens  ei  usum  rei  cum  debito  rccupcrandi 
rem.  £t  si  quidem  gratis  concedit  usum  rei , 
yocatur  usiu  fructus  in  rcbus  qu»  aliquid 
fiructiflcant ;  vel  simpliciter  mutuum  seu  com- 
modatum  in  rebus  quie  non  iructificant,  sicut 
suntdenarii,  vasa,  et  hujusmodi.  Si  ver6  nec 
ipseusus  gratis  conceditur,  vocatur  locatio  et 
conductio.  Tertio  modo  aliquis  tradil  rem 
suam  ut  recuperandam ,  non  ratione  usiis , 
sed  vel  ratione  conscrvationis,  sicut  in  depo- 
sito,  vel  ratione  obliffationis ,  sicut  cum  quis 
rem  suam  pignori  obligat ,  seu  ciim  aliquis 
pro  alio  fidejubet.  In  omnibus  autem  hujus- 
modi  actionibus  sive  voluntariis  sive  invo- 
luntariis,  est  o^dem  ratio  accipicndi  mcdium 
secundi^m  sequaiitatem  recompensalionis.  £t 
ide6  omnes  ist»  actiones  ad  unam  speciem 
justiti»  pertinent,  sciiicct  ad  commutativam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  iv.  —  Utrumjustum  sit  svnplici" 

ter  idem  quod  contrapassum.  —  (5  hthic.y 

lect.  8. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
justum  sit  simpliciter  idem  quod  contra- 
passum.  Judicium  enim  divinum  est  simpli- 
citcr  justum.  Sed  h»c  est  forma  divini  judicii 
ut  secundum  qu6d  aliquis  fecit,  patiatur,  se- 
cundum  iilud  Matlh.  7, 2  :  Inquojudiciojudi-' 
cavcri(isjitdicabminx ;  el  inqudmensurdmensi 
fueritis,  remetietur  vobis.  Ergo  justum  est  sim- 
pliciter  idem  quod  contrapassum. 

2.  PraHerca,  in  utr&que  jufititiiB  specie 
datur  aliquid  alicui  sccundum  quamdam 
«qualitatem»  In  respectu  quidcm  ad  dignila- 
tem  personiB  in  justitiA  distributiva;  qu» 
quidem  personie  dignitas  inaxiuie  videlur 
attendi  serundum  opera  quibus  aliqui  com- 
munitati  serviunt;  in  respectu  autem  ad  rem, 
in  ouiquis  damnificatus  est,  in  justitii  coia- 
mutativ&.  Secundum  autem  utramque  iequa- 
litatem  aliquis  contrapatitur,  secundum  quod 
facit.  Ergo  videtur  qu6d  justum  simpliciter 
sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Pr^eterea,  maxime  videtur  qu6d  non 

(1)  .\I.,  voluntariam. 
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oporteat  dfafMm  contrapaii.  secutidj^m  <iaod 
fecity  propter  diflerentiam  i^olantarii  et  inyo- 
luntarii :  qui  enim  inyoliintarid  fecil  inju- 
rlam,  fnitius  punitur.  8ed  yoluntarium  et 
involuntarium  ^  qu»  aecipiuntur  ck  parte 
nogtrA ,  non  diyersificant  medium  jastiti» , 
quod  est  medium  rei)  et  non  quoad  nos.  Ergo 
justum  simpliciter  yidetttr  esse  idem  quod 
contrapassum. 

8ed  contra  esiquid  Phiiosophus,  in  5£thic. , 
cap.  5^  circ.  princ. »  probat  non  quodlibet 
justum  csse  contrapassum. 

Hespondeo  dicendutn  qu6d  hoc  qaod  dici- 
'  tur  contrapasBum,  importat  «qualem  recom- 
pensationem  passionis  ad  actionem  pracce- 
dentem  ;  quod  quidem  propriissimd  dicitur ' 
in  passionibus  et  actionibus  injuriosis,  qui- 
bus  aiiquis  personam  proiiimi  loedit ,  puta  si 
percutit,  qu6d  repercutiatur.  Bt  hoc  quidem 
justum  determinatur  in  lefe,  fiiiod.  21,  23 : 
Reddei  anitnam  pro  animd,  ocuium  pro  oeu- 
lo,  etc.  Et  quia  etiam  auferre  rem  ailcrius  est 
quoddam  injustum  faccre^  ide6  secundari6 
eliam  in  his  dicitur  contrapassum,  prout  scili- 
cetaliquis  quidamnumintuLit^inre  suft  ctiam 
fpse  damnificatur.  Et  hoc  etiam  justum  da- 
mnum  continetur  in  lege ,  Exod.  22  i  Si  quis 
fitralus  fuerit  bovem,  aut  ovem,  et  occiderit 
vel  vendiderit,  quinqu^  boves  pro  uno  bove 
restiluet,  et  quatuof  oves  pro  und  ove*  Terti6 
vero  transfertur  nomen  contrapassi  ad  yolun- 
tarias  commutationes,  in  quibus  utriusque 
est  actio  ct  passio ;  sed  voluntarium  diminuit 
de  ratione  passionis,  ut  dictum  est  queest.  69, 
art.  3 

In  omnibus  autem  his  debet  fleri  secundikm 
rationem  justiti»  commutatiy»  recompensa- 
tio  secundfQm  cBqualitatem,  ut  sciiicet  passto 
recompensata  sit  aequalis  actioni.  Non  autem 
semper  esset  eequalis,  si  idem  specie  aliquis 
pateretur  quod  fecit :  nam  prim6  quidem  cum 
aliquis  injuriosi  Isedit  alterius  personam  ma- 
jorem,  major  est  actio  quam  passio  ejusdetn 
speciei  quam  ipse  pateretur ;  etide6  iliequi 
percutit  principem,  non  solum  repercutitur, 
scd  inult6  graviud  ptinilur.  Simiiiter  etiam 
cum  quis  afiquem  involuntarium  in  re  suA 
damtuficat,  major  est  actio  qu&m  esset  pas- 
sio ,  si  ei  sola  res  illa  auferretur,  quta  ipse 
.  qui  damnificayit  alium  in  re  sud^  nihil  da- 
mnificaretur;  et  ide6  punitur  in  hocqu6d 
multipliciAs  restituat,  quia  etiam  non  solikm 
dainttificarit  t^ersonam  priyatain,  sed  remptt- 
blicam,  ejus  tutel»  decuritatem  infritifeAdo. 
Simititer  etiam  toec  in  commutationibus  vo- 
luntariis  esset  semper  lequaiis  passio,  si  quis 
daret  rem  suam,  acdpiens  retn  alterius,  quia 
fort6  res  alterius  est  mult6  major  qaktn  sua. 
Et  ide6  oportet  secundum  quamdam  propor- 
tionatam  commensurationem  adflequare  pas- 
sionem  aptioni  in  comtnutationibus ;  ad  quod 
inyentasuntnumismata.  Et  »\c  contrapa^sum 
est  commutatiyum  justuffl  .Quod  itt  dis  tributi  vA 
justitiA  locum  non  habet,  quia  in  distributlvd 
justitid  non  attenditor  aequalitas  secundum 
proportionem  rei  ad  rem,  yel  passionis  ad 
actioncm,  unde  dicitur  contrapassum;  sed  se- 
cund6m  proportionalitatem  rerum  ad  perso- 
as,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  qusest.    ^ 


Ad  priraum  ergo  dicendutn  qttftd  ffla  forma 
divini  judicii  attenditur  secundilm  rationem 
contmutatiyae  jnstitias,  prout  scilicet  recom- 
pensantor  prsmia  meritis,  et  supplicia  pec- 
catis. 

Ad  secundum  dicetidura  qu6d  si  alicui  qui 
communitati  servtsset,  retribueretur  aliquid 
pro  servitio  impenso,  fiott  esset  hoc  distnbu- 
tivae  justiti»,  sed  commutativde.  In  distribu- 
tivS  enim  jttstitijl  tton  slttendilnr  eequalitas 
ejus  quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  im- 
pendit,  sed  ad  id  quod  atitts  accipit,  secun- 
dum  utriusque  personse  modum. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  quando  actio 
injuriosa  est  voluntaria ,  excedil  injuria;  et 
sic  accipitur  ut  major  res ;  unde  oportet  ma- 
jorem  prenam  ei  recompensarij  non  secun- 
dum  differentiam  quoad  nos ,  sed  secunddm 
dilTerentiam  rei. 

QUiESTIO  LXIL 

Db  restitutiotib.   —  {In  octo  artieulos 

divisa. ) 

Deinde  considcrandum  est  dc  restUutione ; 
ct  circa  hoc  quoeruntur  octo :  1'  cujus  actAs 
sit;  2*  ulrum  necesse  sitad  salutem,  omne 
ablatum  rcstitui ;  3*  ulrum  oporteat  illud  mul- 
tipHcatum  restitucre;  fc"*  utriim  oporteat  re- 
stilui  quod  quis  non  abstuiit;  5"  utrumopor- 
teat  rostitui  ci  k  quo  acccptum  est;  6  utr6m 
oportcat  restitucre  cum  qui  accipit ;  7*  utrjlm 
aiiqucm  alium ;  8°  utrim  sit  statim  resti- 
tucndum. 

AaTiQULcs  PRiMUS«  —  VtrHm  restitutio  sU 
actus  justitue  eomjnutativce^  —  {Infra,  art. 
6,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
restitutio  non  sit  actus  justitis  commutativie. 
Jttstitia  enim  respicit  rationem  debiti.  Sed 
sicut  donatio  potest  esse  ejus  quod  non  debe- 
tur,  ita  etiam  et  restitutio.  Ergo  restitutio  non 
est  actus  allcujus  partis  iustitisD. 

2.  Preetered,  illud  quod  jam  transiit,  et  non 
est,  restittti  nott  potesl.  Sed  justitia  et  injusti- 
tia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passio-- 
nes,  qu»  non  manent,  sed  transeunt.  Ergo 
restitutio  non  videtur  esse  actus  alicujus  par- 
tis  justitio;. 

8.  Prnterea^  restitutip  estquasi  queedam 
recompensatio  ejus  quod  subtractum  est.  Sed 
tiliquid  potest  homini  subtrahi  non  solum 
in  commutatione,  sed  etiam  in  distributione, 
put4  ctim  aliquis  distribuens  minds  dat  ali- 
cui  <|u&m  debeat  habefe.  Ergo  restitutio  non 
magis  est  actus  comtnutativa)  justitise  qu^m 
distributivffi« 

Sed  cpntra^  restitutio  ablationi  opponitur. 
Sed  ablatio  rei  alienee  est  actus  injustitiie  cir- 
ca  commutationes.  Ergo  restitutio  ejus  est 
actus  justiti»,  qua  est  In  commutationibus 
directiya. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restituere  nihil 
aliud  esse  videtur  qtt&m  iterat6  aliquem  sta- 
tuere  in  possessionem  vel  dominium  rei  su« ; 
et  ita  in  rcstitulione  attenditttr  cequalitas  jtt-* 
stilisB  secundum  recompensationem  rei  ad 
rem,  quod  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
vam.  £tide6  restitutioestacluscommutatiy« 
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iuslUise,  quando  scilicet  res  unius  ab  alio  ha- 
netur  vei  per  yotuntatem  ejus,  sicut  in  mutuo 
▼eldcposito ;  yeicontra  yofuntatem  cjusi  sicut 
in  rapinA  yel  furto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
alteri  non  debetur,  non  est,  proprii  ioquendo, 
eius,  etsi  aliquando  ejus  fuerit ;  et  ideo  ma^is 
yidetur  esse  noya  donatio,  qxakm  restitutio, 
cum  quis  alteri  reddit  quod  ei  non  debetur. 
Habet  tdtnen  aliquam  simiiitudinem  restitu- 
tionis,  quia  res  materialiter  eadem  est ;  non 
lamen  est  eadem  secundiim  formalem  ratio- 
nem ,  qiiani  respicit  justitia,  quod  est  esse 
suum  alicujus.  Unde  nec  proprii  restitutio 
dicitdr. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nomcn  resti- 
tationis,  in  quantom  importat  fterationem 
quamdam,  supponit  rci  identitatem.  £t  ide6 
secUnddm  primam  impositionem  nominis» 
restitutlo  yfdetur  locum  liabere  pr«cipu6  in 
rebus  extetioribtts,  qnm  matientcs  esedem  et 
secundum  substantiam,  et  secundiim  Jus  do-- 
minii,  ab  uno  posiitiilt  ad  alium  deycnire.  Sed 
sicut  ab  hujusmodi  rebus  ttomen  commUni- 
cationis  tfanslatum  est  ad  actiones  ycl  pas-- 
siones  qu»  perlincnt  ad  reterentiam  yel  in- 
jwiam  ^ticujtts  person«,  seu  nocumentttin 
Tel  profectum,  ila  etiam  nomen  restitutionis 
derivatur  ad  hsBC,  quee,  lic^t  realitcr  non  ma- 
neant,  iamen  mancnt  in  elTcctu  vct  corporali. 
puta  cum  ex  percussione  Iffiditur  corpus  ;  vel 
qui  est  in  opinionehominum,  sicut  cum  ali- 
quis  vcrbo  opprobrioso  renianct  infamatusi 
yet  etiam  minoratus  in  sao  honote. 

Ad  terlium  dicendumqu6d  rccompensatio, 
quam  facit  distribuens  ei  cui  dcdit  tninills 
quAm  debuit,  fit  pcr  comparatioticm  rei  (1) 
ad  rem;  ut  quantd  (2)  iminiiLs  habuit  quam 
debuit,  tant6  plus  ei  dclur;  et  ide6  jam  per^ 
tinet  ad  justiiiam  commutatiyain. 

AEticuLijs  11.  —  Utfiim  iit  fietmarium  ad 
talutm  qudd  fat  restitutio  eju§  qUnd  rJbla^ 
tum  est,  —  (V,  dist.  15,  qucest,  1 ,  aft.Sf 
qucest,  2 ,  et  quodl,  12,  art,  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
au6d  non  sit  nccessarium  ad  salutem  qu6d 
flat  )rcstitutio  ejus  quod  ablatum  est.  Quod 
cnim  est  impossibile,  non  cst  de  necessitate 
salulis.  Sed  aliquando  impossibile  est  resti- 
tuere  id  quod  est  ablatum,  puti  c6m  aliquis 
al>stulitaticuimembrum,  yeiyitam.  tlrffonQflk 
yidelur  «^sse  de  necessitate  salutis  quod  ali- 
quis  restituat  quod  altcri  abstuiit. 

2.  Pr^eterca,  cOmmiltcfe  aliquod  peccatum 
inon  est  de  necessitate  salutis,  quia  sic  homo 
esset  perplexus.  Sed  quandoque  iltud  quod 
aufertur,  non  potcsl  rcslitul  sitie  peccato, 
pnik  citm  aliquis  alicui  famam  abstultt  ycrnm 
aicendo.  Ergo  rcstituere  ablatnm  non  est  de 
necessitate  salutis. 

3.  Pr«6lerea,  quod  foctum  est,  uott  polc^t 
fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed  aliquanao  ali- 
cui  aufertur  honor  suie  person».  ex  hoc  ipso 
quod  passus  est  ab  aliquo  injoste  yituperante 
eum.  Ergo  non  potest  ei  reslitoi  quod  abl»* 


(i)  AK,  mA, 
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tum  est ;  ct  ita  non  cst  de  necessitate  salutiS 
rcstituere  ablatum. 

b.  Protereat  ilte  qui  impedit  aliquem  ab 
aliqu«  bono  conscqucndo^  yldetur  Hiud  ei  au** 
fcrrc,  auia  qUod  modicum  ieest,  qmsi  fiikil  d§^ 
essevidetur,  utPhitosophus  dicit  iaaPhysic»» 
text.  56.  Sed  ciim  aliquis  impedit  aliquem  ttl 
nonconsequatur  prsebendam,  yei  flllquid  hu- 
jusmodi,  nonvidetnr  qu6d  teneatur  ei  ad  re- 
stitutionem  pTsebendA :  quia  auanddqiie  nott 
posset.  Ron  ergo  restituere  liDiattttii ,  est  da 
necessitate  salutis. 

Sed  contrd  est  qttod  Augnstfnus  dieit  fn 
cpistolft  ad  Macedonium,  pariim  k  med,  (et 
habetur  causA  14* ,  quaMt.  6,  hle )  s  Sirei 
atiena,  propter  atum  peccatum  e$t,  reddi  po9^ 
sit,  et  fion  redditur,  pcsnitefitia  Hon  agitur, 
sed  simulatur,  Si  autem  veraciter  agitur,  nof^ 
remittitur  peccatum,  nisi  restituatur  cAl^ 
tum,  siy  ut  diri,  reslitui  poteHt 

Respottdco  dicendum  qu6d  restttntio,  sicut 
diclum  est  art.  nra;c.,  cst  actus  Justitiffi  com<' 
mutativm,  c|u»  in  quAdam  squalitate  consi^ 
stit  (1).  Et  ide6  restituere  importat  redditio- 
nem  illius  rei  qu(je  injust6  abiata  est ;  sic  enim 
per  iteratam  ejus  exnibitionem  «qttaliias  re- 
paratur.  Si  yer6  just6  ablatum  sit ,  nqttalitas 
crit  (2) ;  et  ide6  non  necessarium  eHt  ut  ei 
rcstiluatur,  quia  justitia  in  equalltate  consi- 
stit.  Cum  ergo  conservare  justitiam  sit  de  ne« 
cessitatesalutis,  consequens  est  quod  rcsti* 
tuerc  id  quod  iniusi6  abtatum  est  aticui ,  sit 
do  necessilatc  saJutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qti6d  in  quibiis 
non  potest  recompensari  fiequivalens,  sufijcit 
qu6d  ibi  rccompensctur  ^quod  possiblle  est, 
sicut  patet  de  honoribus  qui  sunt  ad  Bcum  et 
ad  parcntes,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 
cap.  ult. ,  ad  fln.  Et  idc6  quando  id  quod  csl 
ablatum,  nott  cst  restituibile  pcr  aliquid 
lequate,  dcbctfleri  recompensatio  qualis  pos- 
sibilis  est,  putft  cikm  aliquis  alicui  abstullt 
meiubrum,  aebet  ei  recompensare  yet  in  pecu- 
n\k  yei  in  aliquo  honore,  consideratd  condi^ 
tiotte  utrius(tue  personiB  sccundilm  arbitrium 
boni  yirt. 

Ad  secundnm  dicettdum  qu6d  aliqnts  po« 
test  alicui  famam  tripliciter  auferre  :  uno 
modo  yerum  dicendo  et  jus(6,  pnik  cftm  ali-- 
quis  crimen  alicujus  prodit  ordine  debito 
seryato,  ct  tunc  non  tenetur  ad  restitutionem 
famffi;  alio  modo  falsum  dicendoet  iniustft^ 
et  tuilc  tcnctuf  restituere  famam ,  confltendo 
se  falsum  dixisse ;  tcrtio  m.odo  yerum  dicen*- 
do,  sed  injust6,  putA  cilm  aliquis  prodit  cri- 
men  altcriUd  contra  ordinem  debitum,  et 
tunc  tenetur  ad  restitutionem  famn,  quantAdi 
potcst ,  sine  meudacio  tamcn ,  utpote  qu6d 
dicat  sc  mald  dixisse,  yel  qu6d  lnjust6  eum 
dilTamayerit ;  yet  si  non  possit  fkmam  resti-* 
tuerc,  debct  ei  aliter  recompensaire,  sicut  et 
in  atiis  dictum  est  in  solut.  priec. 

(1)  AUquid  h\c  deesse  Cnjelahas  Jiire  stisprcauif; 
nemo  tain(?n  nostrorum  codicum  aliter  l).')bei. 

(2)  tUi  post  NicDlaitim  recentes  omnes  editlones^ 
Veteres  cnm  Alcan.  aKlsque :  Si  verb  justi  abkotim 
ttfy  ituequalitas  eril  n  (al.  ul)  ei  resHtualur^  quia  jmsti" 
fia«  eie.»  fQam  lecliooem  probani  Tbeokif I. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  actio  conturae- 
liam  infercntis  non  potest  Qeri  ut  non  rucrit; 
potest  tamen  fieri  ut  ejus  ciTectus,  sciiicet 
diminutio  dignitatis  person»  in  opinione 
hominam,  reparetur  per  exhibitionem  reve- 

rentiiB. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquis  potest 
impedire  aliquem  ne  habeat  prsebcndami 
multipliciter  :  uno  modo  justd,  put^  si  inten- 
dens  honorem  Dei  vel  utilitatem  Ecclesise , 
procuret  qu6d  detur  alicui  personffidigniori, 
et  tunc  nuilo  modo  tenetur  ad  restitutionem, 
vel  ad  aliquamrecompensationem  faciendam; 
alio  modo  injust(fe,  puti  si  intendat  ejus  no- 
cumentum  quem  impedit  propter  odium  vel 
vindictam,  aut  aliquid  hujusmodi ;  et  tunc  si 
inipedit  ne  prssbenda  detur  diffno,  consulcns 
qu6d  non  detur,  antequ^m  sit  firmatum  qu6d 
ei  detur ,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recom- 
pensationem,  gensatis  conditionibus  perso- 
narumet  negotii  secundum  arbitrinm  sapien- 
tis ;  non  tamen  tenetur  ad  ffiquale,  quia  illam 
nondum  fuerat  adeptus ,  et  poterat  multipli- 
citer  impediri.  Si  ver6  jam  firmatum  sit  qu6d 
alicui  detur  prsDbenda ,  et  aliquis  propter  in- 
debitam  causam  procuret  qu6d  revocetur, 
idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  auferret,  et 
ide(5  tenetur  ad  restitutionem  lequalis,  tamen 
secundum  suam  facultatem. 

Articulus  III.  —  Utriim  suffieiat  restituere 
simplum  quod  injusle  ablatum  est,  —  (Inf., 
art.  i,  corp.,et  1-2,  qaoBst,  105,  art,  8, ad  9 ; 
etiy  dist,  ii^quoBst,!,  or/.5,gtwp*^2,  ad6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  gu6d 
non  sufficiat  restituere  simplum  auod  injustft 
ablatum  est.  Dicitur  cuim  Exod.  22,  1  :  Si 
quis  furatus  fuerit  bovem  aut  ovem,  et  occide-- 
rit  vcl  vendiaerit,  quinque  bovespro  uno  bove 
restituet ,  et  quatuor  oves  pro  und  ove.  Sed 
quilibet  tenetur  mandata  divin®  legis  obser- 
vare.  Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restitue- 
re  quadruplum  vel  quintuplum. 

2.  Pr»terea,  ea  qiuB  scripta  sunt ,  ad  no- 
stram  doctrinam  scripta  sunt ,  ut  dicitur  ad 
Rom.  15, 4.  Sed  Luc»  19, 8,  Zachseus  dixil  ad 
Dominum  :  Si  quem  defraudavi ,  reddo  quor^ 
druplum,  Ergo  homo  debcl  restituere  multi- 
piicatum  id  quod  iniust6  accepit. 

3.  Prffiterea ,  nulli  potest  just6  auferri  id 
quod  dare  non  debet.  Sed  judex  just6  aufert 
ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quim  furatus  est 
pro  emendA.  Ergo  homo  debet  illud  solvere; 
et  ita  non  sufficit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est  qu6d  restitutio  reducit  ad 
nqualitatem  quod  insqualiter  ablatum  est. 
Sed  aliquis  reddendo  quod  accepit  simplum, 
reducit  ad  ©qualitatem.  Ergo  solum  tenetur 
restituere  tantum  quantum  accepit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  cum  aliquis  in- 
just6  accipit  rem  alienara,  duo  sunt  ibj  con- 
sideranda  :  quorum  unuin  est  inoequalitas  ex 
parte  rei,  qu»  quandoque  est  sine  injustitii, 
ut  patet  in  mutuis;  aliud  autem  est  injusliti» 
culpa ,  qu®  potest  esse  cum  »qualitate  rei , 
putA  cum  aliquis  intendit  inferre  violentiam, 
sed  non  prffivalet. 

Quantum  ergo  ad  primum,  adhibetur  re- 
medium  per  restitutionem ,  in  quantum  per 


eam  ^qualitas  reparatur;  ad  quod  snflicit 
quod  restituat  tantura  quanlum  habucrit  de 
alieno.  Sed  quanlum  ad  culpam  adhibctur 
reraedium  per  pcenam,  cujus  inflictio  pcrli- 
net  ad  judicem;  et  ide6  antequara  sit  con- 
deranatus  pcrjudicem,non  fcnetur  restituere 
plus  qu^ra  acccpit;  scd  postquim  conde- 
mnatus  est,  tenelur  poenam  solvere. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum; 

3uia  lex  illa  determinaliva  est  poense  per  ju- 
icem  infligcndtB ;  et  etiam  illud  prseceptum 
nunc  non  est  observandum ,  c6m  ad  obser- 
vantiam  judicialis  prfficepti  nullus  teneatur(l} 
postChristi  adventum,  ut  supra  habitum  est, 
1-2,  quaesl.  104,  art.  3.  Potest  tamen  idem  vel 
siraile  stalui  in  lege  humand ,  de  qui  erit 
eadem  ralio. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  Zachseus  id 
dixit,  quasi  supercro^re  volens;  unde  et 
pr^miserat :  Ecce  dimidium  bonorum  meorwn 
ao  pauperibus. 

Ad  tertium  dicendum  ({u6d  judex  con- 
demnando  just6  potest  accipere  aliquid  am- 
plius  loco  emendfie,auod  tamen ,  antequ^ 
condemnareturi  non  debebatur. 

Artigulus  IV.  —  Utrum  cUiquis  debeat  re- 
stituere  quod  non  aostulit. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qa6d 
aliquis  debeat  restituere  quod  non  abstulit. 
Ille  enim  qui  damnum  infert  alicui  tenetur 
damnum  removere.  Scd  quandoque  aliquis 
damnificat  aliquem  ultra  id  quod  accepit, 
puti  cum  aliquis  effodit  somina ,  damnincat 
eum  aui  seminavit  in  tot&  messe  futurd;  et 
sic  videtur  qu6d  teneatur  ad  ejus  restilutio- 
nem.  Ergo  aliquis  tenetur  ad  restitutionem 
ejus  quod  non  abstulit. 

2.  PrsRterea,  ille  qui  detinet  pecuniam  cre- 
ditoris  ultra  terminum  priefixum,  videtur  eum 
damnificare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecu* 
ni&  posset,  auod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo 
yidetur  qu6a  aliquis  teneatur  restituere  quod 
non  abstulit. 

3.  Prseterea,  justitia  humana  deriyatur  k 
justitii  divinjl.  Sed  Deo  dcbet  aliquis  restitue- 
re  plus  qu^m  accepit  ab  eo,  secundjlm  iilud 
Matth.  2o,  26  :  Sciebas  quodmeto  ubi  nonse-^ 
mino  j  et  congrego  ubi  non  sparsi.  Ergo  ju- 
stum  est  ut  etiam  restituat  homini  aliquid 
quod  non  accepit. 

Sed  contra  est  qu6d  recompensatio  ad  ju« 
stitiam  pertinet,  in  quantum  aequalitatem  fa- 
cit.  Sed  si  aliquis  restilueret  quod  non  accepit, 
hoc  non  esset  (equale.  Ergo  talis  restitutio 
non  est  justum  quod  fiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quicumque  da- 
mnificat  aliquem,  videtur  ei  auferre  id  in  quo 
ipsum  dainnificat ;  damnum  enim  dicitor  ex 
eo  qu6d  aliquis  minus  habet  qnkm  debet  ha-^ 
bere ,  secundum  Philosophum,  in  5  Ethic. 

(1)  Iia  cum  Garci& ,  qui  hunc  locum  supplevii,  pc> 
sieriores  edilioncs  passim.  Editiones  veieres  :  Itiffi 
gendce ;  ckm  ad  observantiam  judicialis  pra^cepH  nulluB 
teneatur^  elc.  Theologi  e  suis  codicibus  hoc  eruuiil : 
ln/ligend(B ;  et  quumvis  ad  observantiam  judicialis  pr<e^ 
cepti,  etc.,  potest  tanien^  eic.  Codex  Alcan.  :  Infligen'* 
d(By  ciim  quis  tenetur  ad  observaniiam  judicialis  pTOice* 
pti ;  nullus  tamen  tenetur  post  Chrisli  admitum^  elC 
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cap.  4  f  ante  medl.  fit  ide6  homo  tenetnr  ad 
restitntionem  ejns  in  qnp  aliqnem  damnifi- 
carit. 

Sed  aliqnis  damnificatnr  dnpliciter  :  nno 
modo  qnia  anfertur  ei  id  qnod  actn  habebat; 
et  tale  dainnum  est  semper  restituendum  se- 
cundum  reconipensationem  s^ualis  :  put^  si 
aliquis  damnincet  aliquem  diruens  aomum 
ejus  y  tenetur  ad  tantum ,  quantnm  valet  do- 
rnus.  Atiomodo  si  damnificetaliqnem,impe- 
diendo  ne  adipiscat  quod  erat  in  yi&  habendi; 
ei  tale  damnum  non  oportet  recompensare 
ex  sequo,  ouia  minus  est  habere  aliquid  vir- 
tute  qnkm  habere  actu ;  qui  autem  est  in  \Hl 
adipiscendialiquid,  habctillud  solum  secun- 
djim  yirtutem ,  vel  potentiam ,  et  ide6  si  rcd- 
deretur  ei  ut  haberet  hoc  in  actu ,  restitucre- 
tur  ei  quod  est  ablatum,  non  simplum,  sed 
multiplicatnm ;  quod  non  est  de  necessitate 
restitutionis ,  ut  dictum  est  art.  pr(ec.  Tenc- 
tnr  tamen  aliquam  recompensationem  racprc 
secundiim  conditionem  personamm  et  nego- 
tiorum. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum :  nam  ille  qui  semen  sparsit  in  ag- 
ro,  nondumhabet  messem  in  actu,  sed  solum 
iB  virtute,  et  similiter  ille  qui  habct  pecu- 
niam,  nondum  habet  lucrum  inactu,  sed  so-j 
lum  in  virtute ;  et  utmmque  potest  muUlpli-> 
citer  impediri. 

Ad  tertium  dicendum  qnod  Deus  nihil  re- 
qnirit  ab  homine  nisi  bonum  quod  ipse  in 
nobis  seminavit.  £t  ide6  vcrbum  illud  vcl 
inteliigitur  secundum  pravam  existimationem 
aervi  pigri ,  qni  existimavit  se  ab  alio  non 
accepisse;  vel  inteliigitur  quantum  ad  hoc 
qn6a  Deus  requirit  k  nobis  rructus  donomm, 

Sui  sunt  et  ab  eo ,  et  i  nobis  ;  quamvis  ipsa 
ona  k  Deo  sint  sine  nobis. 

Artigulus  V. — Utritm  oporteat  smper  resti' 
tutionem  facere  ei  d  quo  acceptum  est  ali- 
quid. — (i,  dist.  15,  qucest,  1,  art.  5,  qu.  &>, 
et  opusc.  67,  et  opusc.  73,  cap.  ik  et  18.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  V  idctur  qu6d 
non  oporteat  semper  restitulionem  faccre  ci  k 
qno  acceptum  est  aliquid.NuIli  enim  dcbemus 
nocere.  Sed  aliquando  esset  in  nocumentnm 
hominis ,  si  redderetnr  quod  ab  eo  acceptum 
est,  vel  eliam  in  nocumentum  aliorum ;  puti  si 
aliquie  gladium  depositum  redderet  furioso. 
Ergo  non  semper  est  restituendum  ei  k  quo 
acceptum  est. 

3.  Prffilerea ,  ille  qui  illicit6  aliquid  dcdit , 
nonmeretur  illud  rccuperare.  Sed  quandoque 
aliquis  illicit6  dat ,  quod  alius  etiam  illiciti 
accipit ;  sicut  apparet  in  dante  et  accipiente 
aliquid  simoniac6.  £rgo  non  semper  restiluen- 
dum  est  ei  k  qno  acceptum  est. 

3.  Prsterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile. 
bed  qnandoque  estimpossibilc  restituerc  ci  k 
quo  acceptnm  est,  vel  quia  est  mortuus ,  vel 
quianimis  distat,  vei  quia  est  ignotus.  £rgo 
non  semper  facienda  est  restitutio  ei  k  quo 
acceptum  est. 

'fr- JPriBterea,  magis  debet  homo  recompen- 
aare  ei  k  quo  majus  beneficium  acccpit.  Sed 
ab  aliis  personis  homo  plus  accepit  beneficii 
qnim  ab  illo  qui  mutuavit,  yel  deposuit,  sicut 
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Aparent^bus.  Erjfo  magis  snbveniendum  est 
quandoque  alicui  personie  alleri  quAm  resti- 
tnendum  ei  k  quo  acceptum  est. 

6.  Prffiterea,  vanum  est  restituere  illnd 
quod  ad  manum  restitnentis  per  restitutio- 
nem  pervenit.  Sed  si  prolatus  mjust6  aliquid 
EccIesifiB  subtraxit  et  ei  restituat ,  ad  manns 
ejus  deveniet :  quia  ipse  est  rerum  Ecclesi» 
conservator.  Ergo  non  debet  restituere  Ec- 
clesi»  k  quA  abstulit ;  et  sic  non  semper  res- 
tituendum  est  ei  k  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13,  7 : 
Reddite  omnilms  debita;  cui  tributum,  tribu- 
tum ;  cui  vectiqal,  vectigal. 

Respondco  dicendum  qu6d  per  restitntlo- 
nem  fit  reductio  ad  lequahtatemcommutativ» 
justiti»,  qu»  consistit.in  rerum  adaequatione, 
sicutdictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  ct  quaest. 
58,  arl.  10.  Hujusmodi  autem  rcrum  ad'»- 
quatio  fieri  non  posset,  nisi  ei  qui  minus  ha- 
bet  qjikm  quod  sunm  est,  suppleretur  quod 
deest.  Et  ad  hanc  suppletionem  faciendam 
necesse  est  ut  ei'fiat  restitutio  k  quo  acceptum 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
res  restituenda  apparet  esse  graviter  nociva 
ci  cui  restitutio  facienda  est  vel  alteri,  non 
ci  debet  lunc  restitui ,  quia  restitntio  ordina- 
tur  ad  utilitatem  ejus  cni  restituitur ;  omnia 
enim  aniB  possidentur,  snb  ratione  ntilis  ca- 
dunt.  Nec  tamen  debet  ille  qni  detinet  rem 
alienam,  sibi  appropriare,  sed  vel  reservare, 
ut  congrao  tempore  restitnat ,  yel  etiam  alii 
tradere  tutius  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  aliqnis  du^ 
pliciter  aliquid  dat  illicit6 :  uno  modo  quia 
ipsa  datio  est  illicita ,  et  contra  legem ,  sicut 
patet  in  eo  qui  simoniacd  aliquid  dedit ;  et 
talis  meretur  amittere  quod  deait ;  nnde  non 
debet  ei  rcstitutio  fieri  de  his ,  et  quia  etiam 
illc  qui  acccpit,  contra  legem  accepit ,  non 
debet  sibi  retinere ,  sed  debet  in  pios  usus 
convertere.  Aliomodo  aliqnis  illicit6dat,  quia 
proptcr  rem  illicitam  dat,  Iic6t  ipsa  datio  non 
sit  iilicita ;  sicut  dkm  quis  dat  meretrici  pro- 
pter  fornicationem ;  unde  et  mulicr  potest 
sibi  retinere  quod  ei  datum  est;  sed  si  su^ 
pcrflu6  aliquid  per  fraudem  vel  dolum  extor- 
sisset,  teneretur  eidem  restituere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  ille  cui  debet 
fieri  restitutio ,  sit  omnin6  ignotus ,  debet 
homo  restituere  secundikm  quod  potest,  sci« 
licet  dando  in  eleemosynas  pro  salute  ipsius 
(sive  sit  mortuus,  sive  sit  vivus) ,  pnemissA 
tamen  diligenti  inquisitione  de  personA  ejus 
cui  est  restitutio  facienda,  Si  verosit  mortuus 
ille  cui  est  restitutio  facienda ,  debet  restitui 
hsredi  ejus ,  qui  compntatur  quasi  una  per- 
sona  cum  ipso.  Si  ver6  ille  sit  multillm  di- 
stans,  debet  sibi  transmilti  quod  ei  debetur, 
et  pr£ecipu6  si  sit  res  magni  valoris,  et  pos- 
sit  commod6  transmitti  :  alioquin  debet  in 
aliquo  loco  tuto  deponi ,  ut  pro  eo  conser-* 
vetur,  et  domino  significari. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquis  dc  hoc 
quod  est  sibi  proprinm  debet  magis  satisfa* 
cere  parentibus  vel  his  a  quibus  accepit  ma« 
jora  beneficia ;  non  autem  debet  aliquis  re-^ 
compensare  benefactori  de    alieno ;  quod 
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coiitingeret  si  qtiod  debet  uni ,  alteri  rcsli- 
tueret ;  nisi  forle  in  casu  extrem»  necessita- 
tis,  in  quo  possct  et  deberet  aliquis  eliatn  aii- 
ferre  aliena,  ut  patri  subveniret, 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  prselatus  potest 
rem  Ecclesice  surripere  triplicuer :  uno  modo 
si  rem  Ecclesice  norl  sibi  deputatam  sed  alteri. 
sibi  usurparet ,  puti  si  episcopns  usurparet 
sibi  rem  capituli,  et  tunt  jjlanum  est  qu6d 
dcbet  resUtuere  ,  ponendo  in  nianus  eorum 
ad  auos  de  jure  pcrlinet ;  alio  modo  si  rem 
Ecciesi»  suffi  custodiaB  deputatam  in  alterius 
dominium  transferat ,  puta  consanguinei  vel 
amici,  et  tunc  debet  restituere  Ecclesise ,  et 
sub  su&  curA  habere,  ut  ad  successorcm 
perveniat ;  tertio  modo  potest  pr^lalus  sur- 
ripere  rem  Ecclesise  solo  animo,  dum  sciiicct 
incipit  habere  animum  possidendi  eam  ut 
suam,  et  non  nomine  Ecclesise,  et  tunc  debet 
restituere,  talem  animum  deponendo. 

Aatigclus  yi.  —   Vtriim  tmiatur  $€mper 
rcslituere  Ule  qui  accepit. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  teneatur  semper  restituere  iUe  qui  acce- 
pit.  Per  restitutionem  enim  reparatur  lequa- 
litas  justitiffi,  quae  consistit  in  hoc  qu6d  sub- 
trahatur  ei  qui  pius  habet ,  et  detur  ei  qui 
minus  habet.  Sed  contingit  quandoque  qu6d 
ille  qui  rem  aliquam  subtrahit  alicui ,  non 
habeteam,  sed  devenit  ad  manus  alterius. 
ErffO  non  tenetur  ille  restitucre  qui  accepit , 
sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Pr«eterea,  nullus  tenetnr  crimen  suum 
detegere.  Sed  aliquando  aliquis  restttutionem 
faciendo,  crimen  suum  detegit,  ut  patet  iii 
furto.  Ergo  non  semper  tenetur  ilie  qui  abs- 
tulit,  restiluere. 

3.  Prieterea,  ejusdem  rei  non  est  muUoties 
restitutio  facienda.  Sed  quandoque  multi  si- 
mul  rem  aUquam  snrripinnt ,  et  unus  eorum 
eam  integr6  restituil.  Ergo  non  seinper  ille 
qui  accepit ,  tenetur  ad  restituendum: 

Sed  cnntra,  Ulequi  peccavit,  tenetnr  satis- 
facere.  Sed  restilutio  ad  satisfactionemperti* 
net.  Ergo  iUe  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  iiium  aui 
rem  alienam  accepit,  duo  sunt  consideranaa : 
scilicet  ipsa  res  accepta ,  et  ipsa  acceptio. 
RaUone  autem  rei  tenetur  eam  restituere , 
quamdiu  eam  apud  se  habet ,  quia  quod  ha- 
bet  ultra  id  quod  suum  est,  dehet  ei  sub- 
trahi ,  et  dari  ei  cui  deest,  secundum  formam 
•^  commutativ»  justitie.  Sed  ipsa  acceptio  rei 
alien»  potest  tripliciter  se  habere  :  quando- 
que  enim  est  injuriosa,  scilicet  contra  volnn- 
tatem  exlstens  ejus  qui  est  rei  dominus  ,  ut 
patet  in  furio  et  rapinii ,  et  tnnc  tenetur  ad> 
restitutionem  non  solum  raUone  rei,  sed 
etiam  ratione  injuriosae  actionis,  etiamsi  res 
apud  ipsum  non  remaneat.  Sicut  enim  ^ui 
percutit  aUquem ,  tenetur  recompensare  m- 
juriam  passo,  quamvis  apud  ipsum  nihii  ma- 
neat,  ita  etiam  qui  furatur,  vel  rapit,  tenetur 
ad  recompensationem  danmi  illati ,  etiam  si 
nihU  inde  habeat ;  et  ulterius  pro  injuriA  il- 
latA  debet  puniri.  Alio  modo  aliquis  accipit 
rem  aiterius  in  utUitatem  suam  absque  inju- 
ri&,cum  voluntate  sdUcet  ejus  cujus  est  res> 


sicut  patet  in  mutui^  :  et  tunc  ill^  qui  accc- 
pil,  tcnctur  ad  resUtutionem  ejus  quod  acce-  ' 
pit,  non  solum  raUone  rei,  sed  etiam  ratioue 
accepUonis,  cUam  si  rem  amiserit;  tenctur  . 
enim  rccompensare  ei  qui  gratiam  fecit;  quod 
non  Cet  (1) ,  si  per  hoc  aamnum  incurrat. 
Tertio  modfo  aliquis  accipit  rem  alterius  abs- 
que  injuriA,  non  prosud  uUHtate,  sicul  patet 
in  depositis ,  et  ide6  iUe  qui  sic  accepil ,  in 
nullo  tenetur  raUone  acceplionis ;  quinim6 
accipiendo  impendit  obsequium ;  tenetur  au- 
tem  ratione  rei.  Et  propter  hoc  si  ei  subtra- 
batur  res  absque  sua  culpd ,  non  teneiur  ad 
restituUonem ;  secCls  aulem  esset,  si  cui^  ma- 
gnd  suA  culp&  rem  depositam  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  resUtutio 
non  ordinatur  principalitcr  ad  hoc  au6d  ille 
qui  plus  habet  qu^m  debet ,  habere  aesinat ; 
sed  ad  hoc  qu6d  ilU  qui  minui  habet ,  sup- 
pleatur.  Undein  his  rebus  quas  (2)  unus  po- 
test  ab  alio  accipere  sine  ejus  detrimento , 
non  habet  locum  restitutio ;  puik  cikxn  aliquis 
accipit  lumen  k  candel&  altcrius.  Et  ide6 
quamvis  iUe  qui  abstuHt,  non  habeat  id  quod 
accepit ,  sed  in  alium  sit  translatum ,  (juia 
tamen  alter  privatur  re  su4,  tenetur  ei  ad^ 
restitutionem  et  ille  qui  rem  abstuUt  ratione' 
injuriosffi  acUonis  (3),  etillc  qui  rem  habet » 
raUone  rei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  horno  etst 
non  teneatur  crimcn  suum  delegere  homini- 
bus,  tenetur  tamen  crimen  suum  dctegere 
Dco  in  confessione ;  et  ita  per  sacerdotem  cu| 
confitctur,  potest  resUtutionem  facere  rei 
aUena^. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  restituUo 
principalitcr  ordinatur  ad  removendum  da- 
mnum  ejus  k  quo  est  aliquid  injust6  ablatum, 
ide6  postqu^m  ei  restitutio  sufficiens  facta 
est  per  unum ,  aUi  non  tenentur  ei  ulteriiis 
restituere,  sed  magis  refusionem  facere  ei  qui 
restituit;  qui  tamcn  potest  condonare. 

Articulus  VII.  —  Utrum  illi  qui  non  aceepe- 
runt,  teneantur  reetituere,  —  ( 4,  dist,  15» 
qucest.  1,  art.  5,  qacesU  S.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  illi  qui  non  acceperunt ,  non  teneantur 
resUtuere.  ResUtuUo  enim  qu«dam  poBua  est 
accipicnlis.  Sed  nullus  debet  puniri ,  nisi  qui 
peccavil.  Ergo  nuUtts  debet  resUtuere ,  nisi 
qui  accepit. 

2.  Praeterea ,  justitia  non  obUgat  aliquem 
ad  hoc  qu6d  rem  allerius  augeat.  Sed  si  ad 
resUtutionem  teneretur  non  solum  iUe  qul 
accepit,  sed  etiam  ilU  qui  qualflcrcumque  co- 
operantur,  augeretur  ex  hoc  res  lUius  cui  est 
anquid  subtractum ,  tuni  qnia  ipsi  multoties 
rcstitutio  fieret ,  tum  etiam  quia  quandoquo 
aliqui  operam  dant  ad  hoc  qu6d  aliqua  res 
alicui  auferatur,  qu8B  tamen  ei  non  aufcrtur. 
Erj^o  non  tenentur  alii  ad  resUtuUonem. 

3.  Prceterea,  nuUus  tcnetur  se  periculo 
exponere,  ad  hoc  qu6d  remalterius  salvet. 

(i)  lia  Mss.  Edili  quidam,  /!ere<. 

(i)  lia  Mss.  ei  ediii  vetercs,  ubi  qute  tanlDim  hat)e- 
tur  pro  qaas.  'Iheoiogi  et  edit.  pusleriores,  in  ffl$ 
gtue. 

(5)  Al., 
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8ed  aliqvaado  manifettaiulo  latronom,  tgI  ei 
misleiido,  aiiquis  periculo  mortis  seexpo* 
ttterel.  Non  ergo  lenetur  aiiqais  ad  restitatio* 
nem  propter  ioe  qa6d  non  tnanifestat  iatro- 
nem»  r^l  non  ei  resistit. 

Sed  contra  est  quod  dtcitur  Rom.  1,  33 1 
jDigni  mnt  moru  non  5aMm  qui  faciunt ,  sed 
diam  qui  eonanliunt  faeientibus.  Crgo  pari 
ratione  etiam  consentientes  debent  restituere. 

Ikfspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
eil  art.  prcc,  ad  restitutionem  tenetur  ali- 
quia ,  non  soldm  ratione  rei  alien» ,  quam 
accepitt  $ed  etiam  ratione  ifijorios»  acce- 
ptionis.  £t  ide6  qnicnmque  est  causa  injust» 
acseptionis ,  tenetur  ad  resUtutionem.  Quod 
qiiidem  contingit  dupliciter :  direcl^  scilicet , 
et  iodirectA.  DirectA  qoidem,  qnando  inducit 
aliqnis  alium  ad  aociplendum,  et  hoc  quidem 
tripticiter :  primo  qnidem  modo  ex  parte  ac- 
ceptionis ,  movendo  ad  ipsam  acceptionem , 
quod  quidem  fit  priecipiendo  ,  consulondo , 
consentiendo  fexpress^,  et  laudando  aliqucm 
qnasi  strenaum  de  hoc  qu6d  aiiena  acccpit ; 
alio  modb  «x  parte  ipi&ius  accipieniis,  quia 
seilicet  eum  acccptat ,  vel  qualitercumque  ei 
auxilium  fert ;  tertio  modo  ex  partc  rci  ac- 
ceptiB ,  quia  scilicet  particeps  est  furti ,  vel 
rapinsB,  qoasl  socius  maleDcii.  Indircct6  ver6, 
quan^o  aiiquis  non  impedit,  ci!^m  possit  et  de- 
beat  impedire,  vel  quia  sabtrahHprAceptum. 
sive  consilium  ouod  irapediret  rurtum ,  vcl 
rapinam;  vel  quia  subtrslbit  suom  auxilium. 
quo  posset  obsistere ;  vel  qufa  occqltat  posi 
factum :  qun  bis  versibus  edmprefaenduntur : 

Jiissio,  coiisiliuiD,  coDsensus,  palpo,  recursus, 
Pariicipans,  mulus,  non  obslaos,  non  ttiaiiiresUns* 

Sciendum  tamen  ou6d  quinque  priemisso- 
rum  semper  obliffant  ad  restitutionem :  prini6 
jossio ,  quia  scihcet  ille  qui  jubct ,  est  prin- 
cipaliter  movens,  unde  ipse  principaliter  tc- 
nctur  ad  restituendum ;  secund6  consensus , 
in  eo  scilicet  sine  quo  rapina  Qeri  non  potest ; 
tcrti6  recurstts ,  quando  scilicet  aliquis  est 
reeeptator  latronum,  et  eis  patrocinidm  pras- 
stat;  quart6  partlcipatio ,  quando  scilicet 
aliquis  participat  in  crimine  latrocinii ,  et  ia 
pr»d^ ;  quint6  tenetur  ille  qui  non  obstat , 
cum  obstare  teneatur ;  sicui  princtpes ,  qui 
tcncntur  custodire  justitiam  in  terra,  si  pcr 
eorum  defectum  latroncs  iocrescant ,  ad  rc- 
stitutionem  tenentur ;  quia  reditus  c^ms  ha- 
bcnt ,  sunt  quasi  stipendia  ad  hpc  instituta, 
ut  juslitlam  conservent  in  terrd. 

In  aliis  autem  casibus  enumeratis  non  sem- 
per  obiigatur  aliquis  ad  restituendum  :  non 
enim  semper  eonsilitm  vel  adulatio ,  vcl  ali- 
quid  bujusmodi  est  efQcax  causa  rapinse. 
Unde  tunc  solum  tenetur  consiliator ,  aut 
palpo,  id  est,  adulator,  ad  rcslitutionem, 
quando  probabiliter  [estimari  potest  qu6d  ex 
hujusmodi  causis  fuent  injusta  acceptio  sub- 
secttta. 

Ad  primttm  ergo  dicendum  qu6.d  non  so- 
lum  peccat  ille  qui  peccatum  exequitur ,  sed 
ctiatfi  qui  quocumqUe  niodo  peccati  est  causa, 
sive  eonsiliando,  sive  prsBciplendo,  siye  ouo- 
Tis  alio  modo. 


Ad  secundom  dicendqm  qi|6d  prinetpaliter 
tenetur  restituere  ille  qui  est  prtneipalis  In 
facto;  principalitel*  quidem  pracipiens,  se-- 
enndatift  vero  exetfuens,  et  consequentcr  aHI 
perordinem,  uno  tamen  resiituente  ilii  qtil 
passus  est  damnum,  alius  eidem  restituere 
non  tenctar.  8ed  illi  cjui  sunt  principales  iii 
ISicto,  etad  qoos  res  pervenit,  tenentur  illis 
restitnere  qui  restituerunt.  Quando  autem 
aliquis  preeciplt  injustnm  acceptionem ,  quo 
non  subsequitur,  non  est  restilutio  facieuda; 
cum  rcstitutio  principaliter  ordinctur  ad  rein- 
tegrandam  reui  ejus  qui  injust6  est  damnifi- 
catus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  semper  illc 
qui  non  manifestat  Introncm,  tenctur  ad  rc- 
stitutionem,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non 
rcprehondit;  scd  solnm  quando  incumbit 
alicui  ex  ofDcio;  sicut  principtbus  tcrra;,  qui- 
bus  ex  hoc  non  multfim  iniminct  pcriculum; 
propler  hoc  enim  potpstate  publicA  potiuntur, 
ut  sint  justiti»  custodes. 

Articulus  VIII.  —  VtrHm  yu?5  teneatur  statitn 
restitucre,  an  verd  possit  restitutionem  dif^ 
ferre.  [kydist.  IT,  qua^st.  3,  of^  2,  qwESt. i, 
ad3.) 

Ad  oclavum  sic  proceditor.  i.  Videtur  qu^d 
non  tcncatur  aliquis  rcstituere  statim ,  sca 

fotius  iicit6  possit  restitutiohem  ditferre, 
ra)cepta,  ^nira  affirmaliva  pon  obligant  a4 
semper.  Sed  necessitas  restituendi  iminipet 
ex  prseccpto  affirmativo.  Ergo  non  obligatur 
homo  ad  statim  rcstituendum. 

2.  Pr^terea,  nuUps  tenetur  ^d  impossibiie. 
Sed  quandoque  aliquis  non  polest  statim  fe- 
stituere.  Ergo  nullus  tenetur  ad  statim  resli^ 
tuendum. 

3.  Prsclcrca ,  tcstltutio  est  quidanl  actti^ 
virtutls ,  sclHcct  Justitise.  Tempus  autcm  t%% 
una  de  circumstantiis  qu®  requiruntur  ad 
actus  viriutum. 

Cum  crgo  alisB  circumstantiie  non  siqt  de- 
terminatflB  in  actibus  virtutun) ,  sed  determi- 
nabiles  secund6m  ratioticm  pruaenti(e,viactur 
qu6d  nec  in  restitatione  sit  tempus  determi- 
natum ,  ut  scilicct  atiqui.i^  tcncatur  ad  statim 
restituendpm. 

Sed  contra  cst  (|u6d  eadein  ratio  esse  vide- 
tur  in  omnibus  quo)  sunt  rcstitucnda.  Scd  iiio 

2ui  conducit  opcra  merccnarii,  non  potest 
ifterre  restitqlionem,  ut  patct  pcr  illud  quod 
habetur  Levit.  19,  is  :  Non  morabitur  opus 
mercenarii  tui  apud  te  ifsgue  mane.  £rgo  ncr 

Jue  in  aliis  restitutionibus  faciendis  potcsl 
eri  dilalio,  sed  statiiri  reslitucre  oportet. 
Rcspondeo  dicepdum  quod,  $icut  accipere 
rem  alieaani  ksi  pcccatum  con^.ra  jusliliam. 
ita  etiam  detincrc  eam,  quia  pcr  hoc  (^uod 
aliquis  detiiiet  rem  alienam  iDvito  domino , 
impedit  eum  ab  usu  te\  sus,  et  sic  ei  facit  in- 
juriam.  Manifestum  est  autem  qu6d  nec  per 
modicum  tempns  licet  in  peccato  morari ;  scd 
quiiibettenetuFpcceatttm  statim  deserere,  sc- 
cund6m  illnd  Eccii.  21 ,  S  :  Qumi  &  facie  co^ 
luhri  fuge  peccatum.  Et  ideo  q,uilibet  tenetur 
statim  restituere,  si  potest,  vel  petere  dila- 
tionem  ab  eo  qui  potest  usum  rei  concedero* 
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Ad  primum  ergo  diceDdnm  qu6d  prsce- 
ptum  de  restitutione  faciend4  quamvis  secun- 
ddun  formam  sit  affirmativum,  implicat  tamen 
in  se  negativum  praeceptum,  quo  prohibemur 
rem  alterius  detinere. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  quando  ali- 
quis  non  potcst  statim  restituere,  ipsa  impo- 
tentia  absolvit  eum  ab  instanti  restitutione 
faciendfl;  sicut  etiam  totaliter  i  restitutione 
absolvilur,  si 'Ouinin&  sit  impotens;  debet 
tamen  rcmissionem  vel  dilationem  petere  ab 
eo  cui  debel,  aut  per  se  aut  pcr  alium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cujuscumque 
circumstantiasomissio,  quae  contrariatur  vir- 
tuti,  pro  determinati  est  habenda,  et  oportet 
illam  circumstantiam  observare  (1) ;  ct  quia 
per  dilationem  restitutionis  committilur  pec- 
catum  injust»  detentionis,  quod  just»  oppo- 
Bitur ;  ide6  necesse  est  tempus  esse  determi- 
natum  ut  statim  restitutio  fiat. 

QU^STIO  LXIII. 
Db  acceptionb  personarbm.  -—  {In  quatuor 

artictUos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  prcedictis  justiti®  partibus ;  et  prim6  de 
acceptione  personarum,  qu»  opponitur  ju- 
stiti»  distributivae;  secund6  de  peccatis  qu» 
opponuntur  justitisB  commutativse. 

Circa  primum  quierunlur  quatuor :  1*  u  trAm 

Jersonarum  acceptio  sit  pcccatum;  ^  utrum 
abeat  locum  in  dispensatione  spiritualium; 
3*  utrum  in  e&hibitione  honoris ;  k"  utrum  in 

iudiciis. 

Artigulus  PRiBfus.  —  Utriim  personarum  ac^ 
ceptio  sit  peccatum.  —  [Inf.,  art.  2,  corp,, 
.    et  Rom.  2,  lect.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
personarum  acceptio  non  sit  peccatum.  In 
nomine  enim  person®  intcliigitur  persona 
dignitas.  Sed  considcrare  dignitates  persona- 
rumpertinet  ad  distributivam  justitiam.  Ergo 
personarum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea ,  in  rebus  humanis  personss 
sunt  principaliores  quAmres,  quia  res  sunt 
propter  personas,  et  non  6  converso.  Sed  re- 
rum  acpeptio  non  est  peccatum.  £rg6  mult6 
minus  acceptio  personarum. 

3.  Prffiterea ,  apud  Deum  nulla  potest  esse 
iniquitas  vel  pcccatum.  Sed  Deus  videtur  per- 
sonas  accipere ,  quia  interdiim  duorum  ho- 
minum  unius  conditionis  unum  assumit  per 
gratiam,  ct  alterum  relinquit  in  peccato,  sc- 
cundum  illud  Matth.  2b,  kO  :  Duo  ertmt  in 
lecto  (2) ;  unus  assumetur,  et  alius  relinqwtur. 
Ereo  acceptio  personarum  non  est  peccatum. 

Sed  contra ,  nihii  prohibetur  in  lege  divin& 
nisi  peccatum.  Sed  personarum  acceptio  pro- 
bibcturDeuteron.  1, 17,  ubidicitur  :  Nonac' 
cipietis  cujusquam  personam.  Ergo  persona- 
rum  acceptio  cst  peccatum. 

(1)  llacodd.  Tarrac,  Aican.,  Paris.,  Thcoloff.  ct 
recentes  ediu;  solumcod.  Aican.  ad  rnarginem  addit  ut 
ad  pro ,  ul  Icgalur,  prout  delenninata.  Edit.  veleres 
passim  :  Quba^uia  cuju$que  circumstantm  onutm  con^ 
trariatur  virtud ;  pro  aeterminato  ett  habendum ,  qubd 
oportet  illam  drcnmstantiam  observare. 

{%)  Vide  liuc.  17,  34.  Apud  Mattb.  enim  legitur, 
in  agro» 


Respondeo  dicendum  qu6d  personanun 
acceptio  opponitur  justitiffi  distributiv».  Con- 
sistit  enim  «qualitas  distributiviB  justiti»  ia 
hoc  qu6d  diversis  personis  diversa  tribuun- 
tur,  secundum  proportionem  ad  dignitaies 
personarum.  Si  ergo  aliquis  considerat  illam 
proprietatem  personie  propter  quam  id  quod 
ei  confertur  est  ei  debitum,  non  est  acceptio 
personie,  sed  causie;  unde  Giossa  interi.,su- 
per  iilud  ad  Ephes.  6  :  Personarum  acceptio 
non  est  apud  Deum ,  dicit  qu6d  Dem  judex 
justus  causas  discernit,  nonpersonas.  PutA  si 
aliquis  promoveat  aliquem  ad  magisterium 
propter  sufGcientiam  scientiie,  hic  attendilur 
causa  debita,  non  persona;  si  autem  aliquis 
consideret  in  eo  cui  aliquid  confert,  non  id 
propter  quod  id  quod  ei  datur ,  esset  ei  pro- 
portionatum  vel  debitum,  sed  solJkmhocqu6d 
est  iste  homo  (put^  Petrus  vel  Martinus),  hlc 
est  acceptio  person»,  quia  non  attribuitur  ei 
aliquid  propter  ali^uam  causam  qu»  faciat 
eum  dignum,  sed  simpliciter  attribuitur  per- 
sonse.  Ad  personam  autem  refertur  qufficum- 
que  conditio  non  faciens  ad  causam,  propter 
quam  sit  dignus  hoc  dono ,  put^  si  aliquis 
promoveat  aliquem  ad  prielationem  vel  ma- 
gisterium,  quia  est  dives ,  vei  quia  est  con- 
sanguineus  suus,  est  acceptio  personie. 

Contingit  tamen  aliquam  conditionem  per- 
soniB  facere  eam  dignam  respectu  unius  rei, 
et  non  resjpectu  alterius ;  sicut  consanguini- 
tas  facit  aliquem  dignum  ad  hoc  qu6d  insti- 
tuatur  hseres  patrimonii ,  non  autem  ad  hoc 
(]u6d  conferatur  ei  prffiiatio  ecciesiastica.  Et 
ide6  eadem  conditio  person®  in  uno  negotio 
considerata  facit  acceptionem  person»,  in 
alio  autem  non  facit. 

Sic  ergo  patet  qu6d  personarum  acceptio 
opponitur  justitiie  distributivffi  in  hoc  qq6d 
pneter  proportionem  agitur.  Nihil  autem  op^ 
ponitur  virtuti  nisi  peccatum.  Unde  conse- 
quens  est  qu6d  personarum  acceptio  sit 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  distri- 
butiva  juslitid  considerantur  conoitiones  per- 
sonarum  quse  faciunt  ad  dignitatis  vel  debiti 
causam;  sed  in  acceptione  pcrsonarum  con- 
siderantur  conditiones  quie  non  faciunt  ad 
causam,  ut  dictum  estin  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  personie  pro- 
portionantur  et  dignse  redduntur  aliquibus 
quffi  eis  distribuuntur ,  propter  aliquas  res 
€[um  pertinent  ad  conditionem  personie;  et 
ide6  hujusmodi  conditiones  sunt  attendends, 
tanqu&m  propria  causa.  CJun  autem  conside- 
rantur  ips»  personie,  attenditur  non  causa 
ut  causa ;  ct  idc6  patct  qu6d  quam  vis  persono 
sintdigniores  simpliciter,  non  tamen  suntdi- 
gniores  quoad  hoc. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  duplex  cst  da- 
tio  :  una  quidem  pertinens  ad  justitiam ,  quA 
scilicet  aliquis  dat  alicui  quod  ei  debetur;  et 
circa  tales  dationes  attenditur  personarum 
acceptio.  Alia  est  datio  ad  liberafitatem  per- 
tincns ,  qu&  ^cilicet  gratis  datur  alicui  quod 
ei  non  dcbetur ;  et  talis  est  collatio  munemm 

Bratiffi ,  j^er  quam  peccatores  assumuntur  jl 
eo;  et  iu  hac  donatione  non  habetlocum 
personarum  acceptio,  quia  quilibet  absque  in* 
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jastitii  potest  dc  suo  dare  qnant&m  vult ,  et 
cui  vnll,  secundiiim  illud  Matlh.  20,  U  et  15 : 
'  An  non  licet  mihi  quod  volo  facere?  Tolle  quod 
tuim  est,  et  vade, 
Articolds  II.  —  Utrum  in  dispematione  spi-- 

ritualium  locum  habeat  personarum  acce^ 
.  ptio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  dispensatione  spiritualium  locum 
non  habeat  personarum  acceptio.  Conferre 
enim  dignitatem  ecclesiasticam  seu  benefi- 
cium  alicui  propter  consanguinitatem,  yide- 
tur  ad  acceptionem  personarum  pertinere, 
quia  consanguinitas  non  est  causa  faciens 
hominem  dignum  ecclesiastico  beneficto.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  peccatum  :  ciim  hoc  ex 
consuetudine  prffiiaU  Ecclesiae  faciant.  Ergo 
peccatnm  personarum  acceptiouis  non  yide- 
nur  locum  habere  in  dispensatione  spiritua- 
lium. 

2.  Pneterea,  pr®ferre  diyitem  pauperi  vi- 
deturad  acceptionem  personarum  pertinere, 
ut  patet  Jacob  2.  Sed  facilius  dispcnsatur  cum 
divilibus  et  potentibus,  qu6d  in  gradu  prohi- 
bito  contranant  matrimonium,  quim  cum 
aliis.  Ergo  peccatum  personarum  acceptionis 
non  videtur  locum  habere  circa  dispensatio- 
nem  spiritualium. 

3.  Prietera,  secundilim  jura ,  in  tilossA  in 
cap.  Custos ,  dc  Oflicio  custodis ,  sufficit  eli- 
gerobonum,  non  autem  requiritur  qu&d  ali* 
quis  eligat  meliorem.  Sed  eligere  miniis 
bonum  ad  aliquid  aitius ,  videtur  ad  acce- 
ptionem  personarum  pertinere.  Ergo  perso- 
narnm  acceptio  non  est  peccatum  in  spiri- 
tualibus. 

k,  PriBterea,  secundiim  statuta  Ecclesiie , 
cap.  Ciim  dilectiu  de  Electione ,  etc,  eligen- 
dus  est  aliquis  de  gremio  Ecclesiie.  Sed  hoc 
yidetur  ad  acceptionem  personarum  perti- 
nere ,  quia  quandoque  sufficientiores  alibi 
invenirentur.  Ergo  personarumacccptio  non 
est  peccatum  in  spiritualihus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  2, 1  : 
Nolite  inpersonarum  acceptione  habere  fidem 
Domini  nostri  Jesu  Christi;  ubi  dicit  Glossa 
Augustini  (interl.  et  ord.,  ex  cpisf.  1&7,  al. 
29,  ad  Hier.,  inter  med.  et  fin. )  :  Quisjerat» 
si  quis  divitem  eligat  ad  sedem,  honoris  Eccle" 
sias ,  contempto  paupere  instructiore  et  sat^ 
etiore? 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pradc.,  acceptio  personarum  est  pec- 
catum,  in  quantum  contrariatur  justiti^e. 
Quant6  autem  in  majoribus  aliquis  justitiam 
transgreditur ,  tant6  gravius  peccat.  Unde 
ciim  spiritualia  sint  temporalibus  potiora, 
gravius  peccatum  est  personas  accipere  in 
dispensatione  spiritualium  quam  in  dispen- 
satione  temporalium.  £t  quia  personarum 
acceptio  est  ciim  aliquid  personie  attribuitur 

Sreeter  proportionem  dignitatis  ipsius,  consi- 
erare  oportet  qu6d  dignitas  alicujus  per- 
son»  potest  attendi  dupliciter  :  uno  niodo 
simpliciter  etsecundiim  se,  et  sic  majoris  di- 
gnitatis  est  ille  qui  magis  abundat  m  spiri- 
tualibus  gratio  aonis ;  alio  modo  per  com- 
paralionem  ad  bonum  commune  ;  continffit 
«nim  quandoque  qu6d  ille  qui  est  minua 


sanctus  et  miniis  sciens ,  p6test  magis  coih 
fcrre  ad  bonum  commune  proptcr  poten* 
tiam  vel  industriam  secularem  ,  vcl  propter 
aliquid  hujusmodi.  Et  quia  dispensationes 
spiritualium  principaliiks  ordinaniur  ad  uti- 
litatem  communem  ,  secundiim  iliud  1  Cor. 
12, 7  :  Unicuique  datur  manifestatio  spirittU 
ad  utilitatem ,  ide6  quandoquc  absque  acce- 
ptione  personarum  in  dispensatione  spiri- 
tualium  iili  qui  sunt  simpliciter  miniis  boni « 
mclioribus  prseferuntur,  sicut  ctiam  ct  Deus 
gratias  ^ratis  datas  quandoque  conccdit  mi* 
niis  bonis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circacon- 
sangumeosprffilatidistinguendumest :  quan- 
doque  enim  sunt  miniis  digni  et  simpliciter » 
et  pcr  respectum  ad  bonum  commune ;  etsic 
si  aignioribus  prseferantur,  est  peccatum  per- 
sonarum  acceptionis  in  dispensatione  spiri- 
tualium ;  quorum  prielatus  ecclesiasticus  non 
estdominus,  ut  possit  ea  dare  pro  libito,  sed 
dispensator,  secundiim  illud  1  ad  Cor.  &• ,  1  : 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  diipensatores  mysteriorum  Dei.  Quando- 
que  ver6  consanguinei  preelati  ccclesiastici 
sunt  »qu6  digni  ut  alii  '•  ct  sic  iicit6  potest 
absque  personarum  acceptione  consangu^ 
neos  suos  prseferre ;  quia  sallem  in  noc 
praeeminent  qu6d  de  ipsis  magis  confidere^ 
potest,  ut  unanimitcr  secum  ncgotia  Eccle>- 
siae  tractent.  Esset  tamcn  hoc  proptcr  scanda* 
lum  dimittendum,  si  ex  hoc  aliqui  cxemplum 
sumerent,  etiam  proter  dignitatem,  bona 
Ecclesiffi  consanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dispensatio 
matrimonii  contrahendi  principaliler  fieii  * 
consuevit  propter  fcedus  pacis  nrmandum  : 
quod  quidam  magis  est  neccssarium  com- 
muni  utilitati  circa  personas  excellentcs; 
et  ide6  cum  eis  faciliiis  dispensatur  absque 
peccato  acceptionis  personarum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quantiim  ad  hoc 
^u6d  electio  impugnari  non  possit  in  foro 
judiciali,  sufDcit  eligere  bonum ,  nec  oportet 
eligeremeliorem;  ^uia  sic  omuis  electio  pos- 
set  habere  calumniam;  sed  quantum  ad  con- 
scieaitiam  eligentis  ,  necesse  cst  eiigere  me- 
liorem  yel  simpliciter ,  vel  in  comparatione 
ad  bonum  commune  :  quia  si  potest  haberi 
aliquis  magis  idoneus  erga  aliquam  dienita- 
tem  ,  et  alius  prsferatur ,  oportet  qu6a  hoc 
sit  propter  aliquam  causam ;  qu«B  quidcm 
si  pertineat  ad  negotium,  quantiim  ad  hoc 
erit  ille  <|ui  eligitur  magis  idoneus ;  si  ycr6 
non  pertmeat  ad  negotium,  id  quod  conside- 
ratur  ut  causa ,  erit  manifest6  acceptio  pcr- 
son». 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ilie  qui  dc 

gremio  Ecclesi»  assumitur,  ut  in  pluribus 

'consuevit  esse  utilior  quan(6m  ad  bonum 

commune,  quia  magis  diligit  Ecclcsiam  in 

3uk  cst  nutritus  :  et  propter  hoc  etiam  man- 
atur  Deuterr  17,  15  :  Non  poteris  alterius  . 
gentis  hominem  facere  regem,  qui  non  sit  fror 
ter  tum. 

AnTiGULCs  III.  —  Utrikm  in  exhibitione  honO" 
ris  et  reverenticB  loeum  habeatpeecatumac^ 
ceptionis  personarum*  —  ((fuodlib.  10; 
art.  12.) 
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Ad  tertipm  $ic  procediiur.  1*  Yidetur  quod 
exbibitione  nonoris  et  reyerentia)  non  ha- 
Jeat  locam  peccatum  acceptionis  persona- 
rum.  Honor  enim  pihil  aliud  csse  yideuir  qnkm 
teverentia  quonddni  dlicui  exhibit(\  in  testi'- 
monium  virtutii  .ni  patet  per  Philosophum 
itx  1  Ethic,  cap.  5  et  12.  Sea  pr®Iati  et  prin- 
eipes  9unt  honorandi,  etiamsi  sint  mali, 
fiicut  eti£(m  parentes ,  de  quibus  mandatur 
Exod.  30, 12 :  tlonora  patrem  tuum  et  matrem 
tuam ;  et  etiam  domini  sunt  k  seryis  hono- 
randi,  etiamsi  sint  mali,  secuodiim  illud  1  ad 
Timoth.  6, 1:  Quicum^fue  sunt  subjugo  itrvi, 
dominos  suos  hot^Qre  d\gnos  arbitreniur.  Ergo 
Tidetur  qu6d  acceptio  person»  non  sit  pec- 
caftum  in  exhibitione  honoris. 

2.  Prffiterea,  Ler.  19,  32  prfficipitur  :  Co- 
Tam  cano  capite  cofisurge,  et  nonorapersonam 
senis,  Sed  hoc  Videtur  ad  acceptionem  per- 
sonarum  pertinere  :  quia  quandoque  sencs 
tion  sunt  yirtuosi ,  secundiim  illud  Dan.  13, 
8  :  Egressa  est  iniquitas  d  senioribus  po" 
puli  (1).  Ergo  acceptio  perscnarum  non  est 
peccatum  in  ei&ibitione  honoris. 

3.  Prseterea,  sfipcr  illud  Jac.  2  :  Nolite  in 
personarum  acceptione  habere  fidem,  elc,  di- 
dt  Giossa  Augustini(ord.,  ex  cpist.  167,  al. 
S9 ,  ad  Hieron. ,  inter  med.  et  nn.  j  :  Si  hoc 

fuod  Jacobus  dicit  :  «  Si  introierit  in  con- 
entu  vestro  virhabens  annuhm  aureum,  » 
etc  ,  intelligatur  de  quotidianis  consessibus, 
quis  h\c  nonpeccat,  si  tamen  peccat  f  Sed  hsec 
est  acceptio  pcrsonarum ,  divites  proptcr  di- 
Titias  honorare ;  dicit  enim  Grcgorius  in  qua- 
dam  homil.  (28  inEvang.,  atfite  med. ) :  Su- 
perbia  nostra  retunditur,  quia  in  hominibus 
^on  naturam,  quA  ad  imaginemDei  facti  sunt, 
sed  divitias  honoramus,  et  sic  cum  divitise  non 
sint  debita  causa  honoris  ,  pertinebit  hoc  ad 
personarum  acceptionem.  Ergo  personarum 
acceptio  non  est  pecc^tum  Cir6a  exhibitioncm 
honoris. 

Sed  contra  est  tfdqd  dicitur  In  GIoss A  ( in- 
terl.  sup.  illud  :  rfotite  in  personarum  acce-- 
ptione,  ctc )  Jac  2  :  Quicumque  divitem  pro- 
pter  divitias  honorat,  pec€at;(^tmri  ratione 
si  aliquis  honoretur  propter  alias  causas, 
^utt  non  faciunt  digntlm  nonore;  quod  pcr- 
tinct  ad  acceptionem  pefsonarum.  Ergo  ac- 
ccptio  personarum  In  exhlbiiione  honoris  est 
peccatum. 

ftespondeo  dicendum  qu&d  bonor  est  quod- 
dam  testimoniqm  de  Tirtute  ejiis  aui  hono- 
ratur;  et  ideo  sola  yirfus  est  debua  causa 
jhonoris.  Scicndum  tamcn  qu6ddliquis  potest 
hotforari  non  soliim  proplcr  viftdtem  pro- 
priam,  sed  ettam  propter  Tii:futem  alterius . 
sicul  principesetpnelati  honorantur,  etinmsi 
sint  mali,  in  quantum  gerunt  pcfsonamDei, 
r  et  communitatis  cui  prmficiantur,  secundiim 
.*  iUud  Proyerh.  28  ,  8  :  Sicm^  qui  immittit  /a- 
pidem  in  acervumMercurii,  ita  qui  tribuit  in- 
iipienti  honotem.  Onia  enim  gentlles  ralio- 
einatiofiom  atlrtbtiebant  MCfcurio ,  acervus 
Jfef f rcuWi  dicltur  cumulus  ratiocinii,  inquo. 
mercator  quandoque  mittit  uniun  lapitlum 

(1)  Yolgau :  A  mM^tINi  fudieitus ,  ^  tidiiMinlur 


loco  cenlum  marcanim.  Ita  etiaoi  hoiioratiir 
insipiens ,  qui  ponitur  loco  Dei,  et  loco  to- 
tiuscommnnitatis  ;  et  eildem  ratione  paren-^ 
tes  et  domini  sunt  honorandi  propter  pafflici- 
pationemdiyinaBdignitatis ,  quiest  omniuv 
pater  et  dominns.  Senes  autem  sunt  hono- 
randi  propter  signum  yirtntis,  quodest  sene- 
fitus,  licdt  hoc  sigonm  quandoque  deficiat. 
Unde,  ut  dicitur  Sap.  4,  9,  senectus  venerabi» 
lis  est,  non  diuturna ,  neque  annorum,  numef^ 
camputata;  cani  autem  sunt  sensus  hominist 
et  fBtqs  senectutis  vita  immaculata.  Diyites 
autem  honorandi  sunt  propter  hoc  qu6d  ma* 
iorem  Ipcum  in  comraunitatibus  oblinent* 
Si  autem^  solum  intuitu  diyitianim  hono-* 
rentur ,  erit  peccatum  acceptionig  persona* 
rum. 
Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Artigulus   it.  —  Utritm  in  judicUs  locum 
habeat  peccatum  acceptionis  personarum. 

Ad quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  quud 
in  judiciis  locum  non  habeat  peccatum  acce- 
ptionis  pcrsonarum.  Acceptio  enim  pcrsona- 
rura  opponitur  distributiya)  justitiffi ,  ut  di- 
Ctum  cst  art.  1  huj.  auffist.  Sed  judicid 
maxim5  yidentur  ad  justitiam  commutatiyaiu 
pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  nou 
habet  locum  in  judiciis. 

2.  PraDtcrca,  pQenffisecundum  aliquod  Judi- 
cium  infliguntur.  Sed  in  poenis  accipiuntur 
personfl^  absque  peccato;  quia  ^ravius  pu- 
hiuntur  qai  inferunt  injuriam  m  pcrsonaa 
principura  ,  quiim  qui  in  personas  alioruin. 
£rgO  personarum  acceptio  non  habct  lo*- 
cnm  in  judiciis. 

3.  Praterea ,  Eccli.  4, 10,  dicitur  :  Injti-- 
ditando  esto  pupillis  misericors.  Sed  hoc  yi- 
detur  cssc  accipere  pcrsonam  paupcris.  Ergo 
acceptio  personarum  in  judiciis  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proy.  18 ,  5  : 
Accipere  personam  in  judicio  non  est  bo- 
num  (i). 

Respondeo  diccndum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  qufipst.  60,  art.  1 ,  judicium  est  aclus  iu- 
stitice,  prout  judex  ad  lequalitatem  justftisor 
fcducit  ea  quse  insDqualitatem  opposttam  fa- 
cere  possunt.  Personarum  atttcm  acceptio 
incnequah^tatem  quamdam  habet,  ih  quantum 
attribuitur  alicui  personae    aliquid    prsetef 

f^roportionem  suara ,  in  qu&  consistit  ®qua- 
itas  justitise.  Ed  ided  manifestura  est  qu6d 
per  personarum  acceptionem  judlcium  cor- 
rumpitur. 

Ad  primum  ef go  dicendum  qtT6d  judicinra 
doplfciter  potcsf  considerari  :  nno    modo 

Juantum  ad  ipsam  rem  judicatam ,  et  sic  ju- 
iciura  se  habet  communiter  ad  commutati- 
yara  el  ad  distributiyam  justitiara;  potest 
enim  judicio  definiri  quaiiter  aliquid  com- 
mune  sitdistribuendum  inmultos,  etqualitcr 
alteri  unus  rcstituatquod  abcoaccepit.  Alio 
modo  potest  Considerari  quantdm  ad  ipsam 
formam  judidi,  prout  scilicet  Judex  etlam 
in  ipsd  commutatiyft  justitti  ab  uno  accipit, 

(I)  Yutgaia :  Accipere  pmoMm  impH  npn  t$t 
mmf  «1  desUnes  d  veriMejudieiL 
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et  tUeri  dat ;  et  hoe  peftiiiet  ad  distributi^ 
Tam  jastitiam.  Et  seeandtei  boc  in  quolibet 
jadida  lociim  habere  potest  petsonarum  ac- 
eiptlo. 

Adseeiradaikidieendinn  qnM  cikEn  pnnttnr 
diqtns  graTiiks  vropter  injoriam  in  majorem 
pe^sonain  commissam ,  non  est  personamm 
aceeptio,  quta  ipsa  diyersitas  person»  faeit, 
qiiantim  ad  hoc,  diversitatem  rei ,  nt  snpra 
diotdm  est,  q«.  58,  art.  10,  et  qn.  61,  art.  2, 
ad5. 

Ad  tertinm  dicendnm  qnftd  bomo  in  jodicio 
debet  pafnp^ri  snbyenire  quant jtm  fieri  potest, 
tamen  sine  l»sione  justitiie  s  alioqnin  habet 
locum  iUud  (1)  quod  dicitur  Exod.  23,  3 : 
Pauperis  qaoque  ncm  miserebms  m  JMdkio, 

QOMmO  LXIV. 
BBTrms  oprosrris  coMMcxATiT-fi  JusltirTjr,  et 

PRIMO  DE  HOMIGIDIO.  —  (  Ifl  OCtO  aTtiCtUoS 

4iwa. ) 

Postea  considerandam  estdeTitiis  oppositis 
commutattTie  jostitlse ,  et  priin6  consideran- 
dnm  esf  de  peccatis  qutt  committuntnr  ctrca 
inTolnntarias  commntationes ;  secirndo  de 
peccatisquflBcommittuntar  circa  commntatfo- 
nes  Toluntarias.  Committuntur  autem  pcccata 
circa  inTOluntarias  commutationes  per  hoc 
qa6d  aliqaod  nocumentnm  proxim6  infertur 
contra  ejus  Toluntatero ;  qnod  quidem  potest 
fieri  dapiiciter,  scilicet  Aicto  ct  Terbo :  fecto 
qoidem,  cJmi  proximus  Inditar  Tel  in  per- 
sond  proprift,  tcI  in  personi  conjunctd,  vel 
in  propriis  rebus.  De  his  erffo  per  ordinem 
considerandum  est;  et  primo  de  homicrdio, 

£er  qnod  maximi  nocetur  proximo ;  et  circa 
oc  qmeruntur  octo  ?  lh  ntrum  occiderc  anr- 
malia  brnta,  tcI  etiamplantas,  sit  peccatum; 
S^>atrtim  occidere  peccatorem  sif  licitnm; 
3*"  utrum  hoc  liceat  priTatce  person» ,  Tef  so- 
lAm  publiced;  V  atrum  hoc  liceat  crerrco; 
8"  ntrum  liceat  alrcui  occidier^  scinsum; 
6*  utrjlm  liceat  occidere.  homfnem  jmtam ; 
T  ntrdra  liceat  alicni  oceMere  libmincm',  svi- 
psam  defendendo;  9"  ntrftm  homfcidiQm  ca- 
9aale  sit  peecatum  mortafe. 

Artig^lus  PRiMUs.  —  Uiri^m  ocddfir^  quce^ 
cumque  viventia  sit  iUicUiim'  —  (i,  dist.  9d, 
qucBSt.  %  art,  %  corp..,  et  3  eontra,  oap.  112, 

Ad  primum  sic  proceditmr.  1 .  Videlpr  qaod 
occidere  qucecumque  Tjrcntfia  ^it  illicitum, 
Picit  enim  Apostohis  ad  Hom.  13,  2  :  Qui  or- 
dinationi  Deiresistunt,  ip$i  sibi  ddmnatiofiem 
acquirunt.  Sed  per  ordinationem  diTinoe  proTi- 
dentisB  omnia  TiTcntia  conserTantur,  secun- 
iim  illnd  psaA.  146,  8 :  Quiproducit  in  monti^ 
bus  fenum , '  et  dat  jtmentis  escam  ipsorum. 
Ergo  mortifleare  qtraecamque  TiTCntia  TideluT 
esse  iUicitom. 

2.  Prffiterea,  homicidium  est  pec(!^atam  ex 
eo  quod  homo  priTalur  Titd.  8ed  Tita  commu- 
nis  est  omnibas  animalibus  et  plantis,  Ergo 
eldemratione  Tideturesse  peccatiun  occidefe 
Iruta  animalia  et  plantas. 

(1)  Ita  cmniminiiis.  Ah,  eihmhi  tm  Mberet  foml 
Uiud,  ete.,  forti  iaelioi. 
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3.  Prffiterea,  in  Ief[e  diTina  non  delermina<« 
tur  specialis  poena  nisi  pro  peccalo.  Sed  occi- 
denli  bovem  tcI  OTem  aitcrius  slatoitnr 
pcens^  determinata  in  lege  diTind ,  ut  patet 
Exod.  22.  Ergo  occisio  brutorum  animaiium 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  qaod  Augustinus  dicit  in  1 
de  CiT.  Deiy  oap.  20,  sub  Gn.  :  CilLm  audimus  : 
« Non  occiies,  »  non  accipimus  hoc  dictum 
esse  de  frutetis ,  quia  nullus  eis  est  sensus ; 
nec  de  trrationanOiM  animalibus^  quia  nulld 
nobis  ratione  sociantur.  Restat  ergo  ut  intel" 
lipamue  de  komine  quod  dictum  est :  Non  oc- 
cides. 

Respondeo  dicendam  qu6d  nullus  peccat 
ex  hoc  qu6d  utitar  re  aliquA  ad  hoc  ad  quqd 
est.  In  rerum  autem  ordine  imperfectiora 
sunt  propter  perfectiora,  sicut  etiam  in  gene- 
rationis  Tift  natura  ab  imperfectis  adperfecta 

Erocedit.  Etinde  est  qu6d  sicutin  generatioi^e 
ominis  prius  est  virum,  deinde  animal ,  ul- 
tim6  aatem  homo;  ita  etiam  ea  qujB  tantum 
yiTunt,  ut  plant®,  sunt  communiter  propter 
animalia ;  omniaautem  animalia  suntpropter 
hominem.  Et  idc6  si  homo  utatur  plantis  ad 
utilitatem  animalium,  et  animalibus  ad  utiliia- 
tem  hominum,  non  est  illicitum,  ut  etiam  par 
tet  per  Philosophum  in  1  Polit.,  cap.  5  ct  7. 

Inter  alios  autem  usus  maximd  necessa- 
rius  esse  Tidetur  pt  animalia  plantis  utantur 
in  cibum,  et  homines  animalihus «  quod  sine 
morii&catione  eorum  fieri  non  potest.  Etide6 
licitum  est  etplantas  mortificareinusum  ani- 
malium,  et  animalia  in  asum  hominum,  ex 
ipsd  ordinatione  divinA;  dicitur  enim  Genes. 
1,  29  :  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam,  et  uni" 
versaligna,  ut  sint  vobis  in  escam,  et  cunctis 
animantibus  terrce:  et  G^nes.  9,  3,  dicitur: 
Omne  quod  movetur  et  vivit,  erit  vobis  in  ci- 
bum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qa6d  ex  ordi- 
natione  dirinil  conserTatur  vita  animalium  et 

Elantarum,  tion  propter  seip$a,  sed  propter 
.  ominem.  Unde,  ut  Au^t.  dicit  in  1  de  Civ. 
Dei,  cap.  20,  iu  fine,  justissimd  ordinatione 
Creatorts  et  vita  et  mars  eorum  nostris  usibus 
suibditur. 

Ad  secundtun  dicendom  qa6d  animalia 
bruta  et  plantse  non  habent  vitam  rationalem, 
pcr  quam  i  seipsis  agantui^;  sed  semper 
aguntur,  quasi  ab  alio,  naturali  quodam  im^ 
pulsu ;  et  hoc  esf  signum  qu6d[  sunt  naturali- 
ter  scrva  et  alioram  usibus  accommodata. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Ule  qui  occidit 
boyem  alleriqs,  peccat  quidem,  non  quia  oc- 
cidit  bovem,  sed  quia  damnificat  hominem  in 
i^e  suA ;  unde  nou  continetur  subpeccato  ho- 
micidii,  sed*  sub  peccato  iurti  vel  rapin». 

ARTicuLtJS  II.  —  Utrikm  sit  licitum  occidere 
feccatores.  —  ( tnj.,  qu.  108,  art.  Xyet^^et 
1-9,  qu,  100,  art.  o,  aa  3;  et  3  cont. ,  eap.  M, 
etRom.  12,  leet.3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 
qa6d  non  sit  licitum  oCcidere  homines  pecca- 
tores.Domihus  enimi  Matth.  13,  in  parabold 
prohibnit  extirpare  zizania,  qni  sunt  filii  ne- 
qaam,  at  ibidem  dicitur  in  GIoss.  ord.  Sed 
omne  quod  est  prohibitum  A  Deo,  est  pecca-* 
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tam.  Erffoocciderepcccalorem  cstpeccatnm. 

2.  Prirtem,  justitia  humana  conformatur 
itistitife  dlvinw.  8ed  secundiim  divinam  jusli- 
liam  peccatores  ad  poBnitentiamreservantur, 
»eC\indAm  illud  Ezech.  18,  23,  et  ^AUNolo 
Vnortem  peccatoris ,  sed  ut  convertattf  et  vi- 

.    vat.  Ergo    videtur    omnin6   esse  mjustum 
qu6d  peccatores  occidantur. 

3.  Prffiterea,  illud  quod  est  secundam  se 
malum,  nullo  bono  fine  fieri  licet,ut  patet  per 
Attgustinum  in  lib.  contra  Mendac,  cap.  7, 
et  per  Philosophumin2Ethic.,  cap.  6,  parum 
ante  fin:  Sed  occidere  hominem  secundum  se 
tnalum  est,  quia  ad  omncs  homines  tenemur 
charitatem  habere;  amicos  autem  volumus 
vlvere,  et  esse,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap.  *. 
Ergo  nullo  modo  licet  homlnem  peccalorem 

occidere . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  22, 18  : 
Maleficos  non  patieris  vivere ;  et  in  psal.  100, 
8  :  /n  matutino  interficiebam  omnes peccatores 

terrce. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
esl  arl.  pr»c. ,  licitum  est  occidere  animaha 
bruta,  in  quantum  ordinantur  naturaliter  ad 
hominum  usum,  sicut  imperfeclum  ordinatur 
ad  perfectum.  Omnis  autempars  ordinatur  ad 
totum  ut  imperfectum  ad  perfectum ;  et  ideo 
omnis  pars  naturaliter  est  proptcr  totum.  Et 
propler  hoc  videmus  qudd  si  saluti  totius 
corporis  humani  expediat  pr»cisio  alicujus 
membri,  puti  ciim  est  putridum.  vel  cotrupti- 
Yum  aliorum  membrorum,  laudabiliter  et 
salubriter  abscinditur.  Qualibet  autem  per- 
sona  singularis  comparatur  ad  totam  com- 
munitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Et  ided  si 
aliquis  homo  sil  periculosus  communitati,  et 
corruptivus  ipsius  propter  aliouod  peccatum, 
laudabiiitcr  et  salubriter  occiditur,  ut  bonum 
commune  conservetur.  Modictm  enim  /er- 
tnentum  totam  massam  corrumpit,  ut  dicitur  1 
adCorinth.5,6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
abstinendum  mandavit  ab  eradicatione  zi- 
zaniorum ,  ut  tritico  parceretur,  id  est,  bonjs; 
quod  quidem  fit  quando  non  possunt  occidi 
uiali,  quin  simul  occidantur  et  boni,  vel  quia 
latent  inter  bonos,  vel  quia  habent  multos 
sequaces,  ita  qu6d  sine  bonorum  periculo 
interfici  non  possunt,  ut  Augustinus  dicit 
contra  Parmenianttm,  lib.  3,  cap.  2,  k  med. 
tlnde  Dominus  docet  magis  esse  sinendum 
malosvivere,  etultionem  reservandamusque 
ad  extremum  judicium,  ankm  qu6dboni  simul 
occidantur.  Quando  vero  ex  occisione  malo- 
rum  non  imminet  periculum  boni,  sed  magis 
futelaetsalus,  tunclicit^  possuntmalioccidi. 
Ad  secundum  dicendum  qtt6d  Deus  secun- 
!  dum  ordinem  su»  sapientiie  quandoque  sta- 
lim  peccatores  occidit  ad  liberationem  bono- 
rum,  quandoque  autem  eis  poenitendi  tempus 
conccciity.secundi^m  qu6d  ipse  novit  suis  ele- 
ctis  expcdire.  £t  hoc  eliam  humana  justitia 
imitatur  pro  posse;  iilos  enim  qui  sunt  per- 
niciosi  in  alios  occidit;  eos  ver6  qni  peccant, 
aliis  graviter  non  nocentes ,  ad  poenitentiam 
reservat. 

Ad  tertiqm  dicendum  qu6d  homo  peccando 
ab  ordine  rationis  receoit;  et  ide6  decidit  i 


dignitate  humanA,  prout  sdlicet  homo  est 
naturaliter  iiber,  et  propter  sei|)sum  existensi 
et  incidit  quodammod6  in  servitutem  bestia- 
rum,  ut  scilicet  de  ipso  ordinetur,  secundAm 
qu6d  est  utile  aliis,  secundum  iliud  psal.  kS^ 
21 :  Homo,  ctimin  honore  esset,  non  intellexit; 
comparatus  est  jumentisinsipientibtu,  et  simi'' 
lis  ^tus  est  illxs;  et  Proverb.  11,29,  dicitur  : 
Qui  stultusest,  serviet  sapienti.  Et  ide6quam- 
vis  hominem  in  suA  dignitate  manentem  oo- 
cidere  sit  secundiiLm  se  malum,  tamen  homi- 
nem  peccatorem  occidere  potest  esse  bonum, 
sicut  occidere  bestiam.  Pejor  enim  est  malus 
homo  quim  bestia,  et  plus  nocet,  ut  Philoso* 
phus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  2,  et  in  7  Ethic, 
cap.  6,  in  fine. 

Artigulus  III.  —  UtrHm  occidere  hominem 
peccatorem  liceat  privatcBpersonce*  —  (^^jA* 
qu.  65,  art.  1,  corp.,  et  oa  2;  et  &,  dist.  97, 
qu.  %  art.  i. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
occidere  hominem  peccatorem  liceat  priyat» 
persome.  In  lege  enim  divini  nihil  illicitum 
mandatur.  SedExod.  32, 27,  prtecepitMoyses : 
Occidat  unusquisque  fratrem,  et  amicwn,  et 
proximum  suum ,  pro  peccato  vituli  confla* 
tilis.  Ergo  privatis  personis  licet  peccatorem 
occidere. 

2.  Prssterea,  homo  propter  peccatum  oom- 
paraturbestiis^ut  dictum  est  art.  prsec,  ad  3. 
sed  occidere  bestiam  silvestrem,  maxim6 
nocentem,  cuilibet  privat®  person»  licet. 
Ergo  etpari  rationeocciderehominempecca-* 
torem. 

3.  PriBterea,Iaudabileestqu6d  homo,  etiam- 
si  sit  privata  persona,  operetur  quod  est 
utilebonocommuni.  Sedoccisio  maleiactorum 
est  utilis  bono  communi ,  ut  dictum  est  art» 
priBc  Ergo  laudabile  est,  si  etiam  privat» 
person»  malefactores  occidant. 

Sed  contra  est  auod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Civ.  Dei,  cap.  z6,  in  med.,  et  cap.  21 ,  in 
fin.  (et  habetur  express6  causA  23,  quiBSt.  8): 
Qui  sine  aliqu&  publicd  administratione  ma^ 
leficum  occiaerit,  velut  homicida  judicabitur ; 
et  tantd  omplit^,  quantd  sibi  potestcUem  A  Deo 
non  concessam  usurpare  non  timuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum 
est  art.  priec.,  occidere  malefactorem  licitum 
est,  in  quantum  ordinatur  ad  salutem  totius 
communitatis ,  et  ide6  ad  illum  solum  perti-* 
net  cui  committitur  cura  communitatis  con- 
servandffi;  sicut  ad  medicum  pertinet  pr»ci- 
dere  merabrum  putridum ,  quando  ei  com- 
missa  fuerit  cura  salutis  toUus  corporis.  Cura 
autem  communis  boni  commissa  est  princi- 
pibus  habentibus  publicam  auctoritatem;  et 
ide6  eis  solum  licet  malefactores  occidere, 
non  autem  privatis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtt6d  ille  ali- 
quid  facit,  cujus  auctoritate  fit,  ut  patet  per 
Dionysium,  cap.  12  c<b1.  Hierarch.  (ex  cap.  3 
fort6  colligitur,  nam  cap.  12  nihil  tale).  Et 
ide6 ,  ut  Au^stinus  dijcit  in  1  de  Civ.  Dei, 
cap.  21,  nontpie  occidit  qui  ministeriumde^ 
betjubenti,  sed  sicut  adminiculum  gladius  est 
utenti.  Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et 
amicos  ex  mandato  Domini ,  non  hoc  fecisse 
ipsi  videntury  sed  potius  ille  cujus  auctoritate 
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fecenint;  sicnt  et  mile9  interflcit  hostcm  aa- 
ctoritate  principiSy  et  minister  latronem  au- 
ctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bestia  natu- 
raliter  estdistincta  ab  homine;  unde  super 
hoc  non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit 
CKDcidenda,  si  sit  silvestris ;  si  ver6  sit  dome- 
stica,  requiritur  judicium,  non  propter  ipsam, 
sed  propter  damnum  domini.  Sed  nomo  pcc- 
cator  non  est  naturalitcr  distinctus  ab  ho- 
minibus  justis ;  et  ide6  indiget  judicio  publi- 
co,  ut  discematur  an  sit  occidendus  propter 
salntem  communem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  facere  aliquid 
ad  utilitatem  communem '  quod  nuUi  nocet, 
hoc  estlicitum  cuilibet  privat»  person» ;  sed 
si  sit  cum  nocumento  alterins ,  hoc  non  de- 
bet  tieri,  nisi  secundJUn  judicium  ejus  ad 

3uem  pertinet  mtimare  quid  sit  subtrahen- 
um  partibus  pro  salute  totius. 

Aaticulus  IV.  —  Vtriim  occidere  fnalefaeto^ 
res  lieeat  clericis.  —  llnf. ,  qumit.  70 ,  art. 
i,ad  i;  et  k,  dUt.  26,  quaet.  2,  art.  2, 
quwit.  2.) 

Adquartum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
cccidere  malefactorcs  liceat  clericis.  Gierici 
enim  prscipu6  debent  implere  quod  Aposto- 
lus  dicit  1  ad  Corinth.  <k ,  16 :  Imitatores  mel 
estote ,  sicut  et  ego  Chrisli ;  per  quod  nobis 
indicitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus  imitemur. 
Sed  ipse  Deus ,  quem  colimus ,  occidit  male- 
factores ,  secundum  illud  psal.  135, 10  :  Qui 

Gercussit  Mgyptum  cum  primogenitis  eorum. 
[oyses  etiam  k  levitis  recit  interflci  (1)  vi- 
ginli  tria  millia  hominum  propter  adoratio- 
nem  vituli ,  ut  habetur  Exod.  32 ,  et  Phinees 
sacerdos  interrecit  Israelitam  cum  Madiani- 
tide  coeuntem,  ut  habetur  Num.  25 ;  Samucl 
etiam  interfccit  Agag  regem  Amalec,  1  Reg. 
15;  ct  FJias  sacerdotcs  Baal,  3  Reg.  18;  et 
Mathathias  eum  qui  ad  sacrificandum  acccs- 
8erat,  1  Machab.  2 ;  et  in  novo  Tcstamento 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram ,  Act.  5.  Ergo 
videtur  qu6d  etiam  clcricis  liccat  occidere 
malefactores. 

2.  Prffiterea,  potestas  spiritualis  csl  major 
quim  temporalis,  et  Dco  conjunclior.  Scd  po- 
tcstas  tcmporalis  licit6  malcraclorcs  occidit, 
tanquAm  Dei  ministcr,  ut  dicitur  Hom.  13. 
Ergo  mult6  magis  clcrici,  qui  sunl  Dci  nii- 
nistri,  spiritualem  polcstatcm  habculcs,  licilc 

possunt  malefactores  occidcrc. 

3.Pr©terea,quicumquelicit6suscipilaIiquod 
ofQciam,  licitepotesteaouwad  officium  iilud 
pertinent ,  exercere.  Sed  olTicium  principis 
terras  est  malefactores  occidere ,  ut  dictum 
est  art.  prac.  Ergo  clerici ,  qui  sunt  terra- 
rum  principes,  licil6  possunt  occidere  male- 

factores.  .     .     •  « 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Tim.  3,  2 : 

Oportet  episcopum  sine  crimine  (2)  esse...non 

vinolentum,  non  percusjorem. 
Respondeo  dicendum  qu6d  non  licet  cle- 

(1)  lu  Mss.  et  ediii  veieres.  Edit.  Patav.  addunt, 
quasi.  .   , 

(2)  Vulgaia  ibi,  irreprehemfnlem.  Sic  aatem  liabet 

ad  Tit.  i.  I. 


ricis  occidere,  duplici  ration^ :  prim6  quidem 
quia  sunt  electi  ad  altaris  ministerium ,  in 
quo  repriesentatur  passio  Christi  occisi ;  qui 
cHm  percuteretur,  non  pereutid)at  (1),  ut  di*' 
citur  1  Petr.  2 ,  23.  £t  ide6  non  competit  ut 
clerici  sint  i^ercussores,  aut  occisores.  De- 
bent  enim  mmistri  snum  Dominum  imitari, 
secundikm  illud  Eccli.  10 ,  2 :  Secundtlm  ju- 
dicem  populi ,  sic  et  ministri  ejus.  Alia  ratio 
cst,  quia  clericis  committitur  ministerium 
novie  le^s ,  in  quA  non  determinatur  pcena 
occisionisyelmutilatiouis  corporalis.  Etide6 
ut  sint  idonei  ministri  noyi  Testamenti ,  de- 
bent  k  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  ^icendum  qu6d  Deus  uni- 
Tersaliter  in  omnibus  operatur  qu«  recta 
sunt ;  in  unoquoque  tamen  secundiim  ejus 
congruentiam.  £t  ide6  unusquisque  debet 
Deum  imitari  in  hoc  quod  sibi  specialiter 
congruit.  Unde  lic6t  Deus  corporaliter  etiam 
malefactores  occidat,  non  tamen  oportet  qu6d 
omnes  in  hoc  eum  imitentnr.  Petrus  autem 
non  propriA  anctoritate  vel  manu  Ananiam 
et  Saphiram  interfecit,  sed  magis  divinam 
sententiam  de  eorum  morte  promulffavit, 
Sacerdotes  autem  vel  levitie  veteris  Testa- 
menti  erant  ministri  veteris  legis,  secun- 
diim  quam  pcen»  corporales  infligebantur; 
et  ide6  etiam  eis  occidere  •proprii  manu  con- 
gruebat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ministe- 
rium  clericorum  est  in  melioribus  ordina- 
tum  qu4m  sint  corporales  occisiones,  scilicet 
in  his  qu»  pertinent  ad  spiritualem  salutem; 
et  ide6  non  congmit  eis  qu6d  minoribus  se 
ingerant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prselati  Eccle- 
siarum  accipiunt  officium  principum  terr», 
non  ut  ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per 
seipsos,  sed  qu6d  eorum  auctoritate  per  auos 
exerceatur. 

Artigdlus  y.  —  Utrum  liceat  alicui  oeHdere 
seipsum.  —  {Sup.,  qucest.  59,  art.  3,  ad  2, 
et  inf.j  qucBSt.  12&>,  art.  1,  od  2,  f^3,  qwst. 
&7,  art.  6,  od  3;  e^  k^  dist.k%  qumst. 
5,  art.  3,  qu.  2,  ad  6.  Et  Hebr.  11,  lect.  7.) 

Ad  quintum  sic proceditur.  l.Videturqu^d 
alicui  liccat  se  ipsum  occidere.  Homici- 
dium  cnim  cst  peccatum  ,  in  quantum  justi- 
tiie  contrariatur.  Sed  nullus  potest  sibi  ipsi 
injustitiam  facere^  ut  probatur  in  5  Ethic, 
cap.  6,  ad  fin.,  et  cap.  ult.  Ergo  nullus  pec- 
cat  occidendoseipsum. 

2.  PrsBlcrea,  occidere  malefactores  licet 
habenti  pubiicam  potcstatem.  Sed  quandoque 
ille  qui  habct  publicam  potestatera ,  est  ma- 
lefactor.  Ergo  licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Prstcrca,  licitum  est  qu6d  aliquis  spon- 
tane6  minus  pcriculum  subeat,  ut  majus  pc- 
riculum  vitet;  sicut  licitum  est  qu6d  aliquis 
etiam  sibi  ipsi  amputet  membrum  putriduin, 
ut  totum  corpus  salvetur.  Sed  quandoque 
aliquis  per  occisionem  sul  ipsfus  vitat  majiis 
malum,  sciiicet  miseram  vitam ,  ycI  turpitu- 
dinem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicui  oc'* 
cidere  seipsum. 

(I)  Yvlgala  :  Ckm  maiediceretur^  non  maledicebat. 
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k.  Pr^ter^a »  Samson  scipsum  intcrfecit, 
Ht  babetur  Judicdni  16,  qui  tamen  connume- 
ratur  inter  sanctos ,  ut  patet  Qebr.  11.  Ergo 
licitum  est  alicui  occidere  sejpsufn. 

S. .  Prffiterea ,  3  Machab.  ib ,  Vi^  dicitur, 
fudd  Bazias  quidam  seipsum  (nterff^cit,  eli- 
gens  nobiliter  mori  potii^  qudm  subditus  fieri 
^eecatoribus ;  ci  coKktra  nataies  s^os  indignis 
injuriis  agi.  Se^  nihil  quod  nobiliter  fit  et 
fortiter,  est  iliicitum.  Ergo  occidere  seipsum 
tkotx  est  illicitum. 

Sed  contra  est  qu6(}  Apgqstiniis  dicit  in  i 
de  Ciy.  Dei,  cap.  20  in  fin.  :  «  Restat  ut  de 
K  I|omine  intelligamus  illud  quod  dictum  est : 
«  Non  occides : »  nqn  alterum,  ergo  nec  te.  Ne» 
« <|ue  enim  aliud  quim  bominem  Qcciditi  qui 
tf  seipsum  occiclit.  d 

Respondeo  dicendiim ,  qu6d  seipsum  occi- 
dere  est  omnind  iilicitum ,  triplici  ratione. 
Prim6  quidem  quia  natpraliter  qucelibet 
rcs  seipsam  amat ;  et  ad  boc  pertinet  qu6d 
qu8Blibet  res  naturaliter  conservat  se  in  esse , 
eC  cprrumpentibus  resistit  quaiitum  potest. 
Et  ide6  qu6d  aliquis  seipsum  occidat,  est  con- 
tra  inclinationem  naturaiem,  et  contra  cha- 
ritatem,  qu4  quilibet  debet  seipsum  diligere. 
Et  ide6  suf  ipsius  occisio  sen^per  est  pecca- 
ium  morta)e,utpote  contra  naturaleiu  legemy 
ct  contra  charitatem  existens. 

^ecund6,  quia  quselibet  pars  idquodest, 
est  totius.  Quilibet  autem  homo  est  com- 
mupitalis :  et  ita  quod  est,  est  communitatis ; 
unde  in  hoc  C|u6d  seipsum  interficit,  inju- 
riam  communitati  facit ,  ut  patet  per  P*hiIo- 
sophum  in  5  Ethic,  cap.  ult.  k  princ. 

Terti6  quia  vita  est  quoddam  donum  divi- 
nitiks  homini  £^ltributum,  et  ejus  potestaii 
subjectum»  qui  occidit,  et  vivere  racit.  £t. 
jdeoqui  seipsum  yitd  privat,  in  Deum  pec- 
cat;  sicut  qui  alienum  seryum  intcrficit, 
peccat  in  dominum,  cujus  est  seryus;  et 
Sicut  ^eccat  ille  ^n\  i^surpat  sibi  judicium  de 
i^eslbi  non  commrssA.  Ad  solum  enim  Deum 
petfinef  judicium  mortis  et  yiim  ,  secundum 
illnd  Deut.  32,  36 :  Bgo  occidam,  et  ego  vitere 
faciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homici- 
dium  est  peccatum ,  non  solum  quia  contra- 
riatur  justiti® ,  sed  etiam  quia  contrariatnr 
charitati  qnam  habere  debet  aliquis  ad  se- 
ipsum;  et  ex  hkc  parte  occisio  sul  ipsius  est 
peccatum  per  comparationem  ad  seipsum. 
Per  comparationem  autem  ad  communitatem 
et  ad  Deam ,  habet  rationem  peccati ,  etiam 
per  oppositionem  ad  justitiam. 

Ad  secnndum  dtcendum  qu6d  flle  qui  ha- 
bet  publicampolestatem ,  potest  licit6  male- 
factorem  occidei^e ,  per  hoc  qu6d  pote&t  de 
ipso  judicare.  Nullus  autem  est  judex  sul 
ipsius.  Unde  non  licet  habenti  pubiicam  po- 
testatem  seipsum  occidere  propter  quodcum- 
que  peccatum ;  licet  tamen  ei  se  committcre 
judicio  aKorum. 

Ad  tertinm  dicendttm  qu6d  homo  consti- 
tuitur  dominus  sut  ipsius  per  liberum  arbi- 
trium :  et  ide6  Iicit6  potest  homo  dc  seipso 
disponere  quantikm  ad  ea  qoo  pertinent  ad 
)ianc  yitam,  quse  hominis  libero  arbitrio  re- 


gitur.Sed  transitus  (l)de  hftc  vit4  adaliam  fe- 
liciorcm  non  subjacet  libero  arbitrio  homi- 
nis,sed  potestati  diyinie;  et  ide6  non  licet 
homini  seipsum  interficere ,  ut  ad  feliciorem 
transcat  yitam ;  similiteretiam  necutquasli- 
bet  miserias  pnesentis  yitaB  eyadat,  quia  uHi- 
mum  malormn  hnjusvitaB,  et  ihaxim6  terri- 
bile  est  mofs ,  ut  patet  per  Phitosophttm ,  In 
3  Ethic,  cap.  6,  k  med.  £t  ide6  inferre  sibi 
mortem  ad  alids  liu|us  vitai  miserias  eyaden- 
das ,  est  majus  maltim  assuntiere  ad  minoris 
maii  yitationem.  Similiter  etiam  non  licet 
seipsum  interficerc  propter  allquod  pecca- 
tum  commissum ;  tumquia  itt  hoc  sibi  maxi- 
m6  noeet  qv6d  sibi  adiniit  neces^aridm  pcm 
nitentiffi  tempus :  tttm  ^tiam  quia  ffialefaetCK 
rem  occidere  non  Bcet  nisi  per  Jttdicium 
publicffi  potestatis.  SimiHter  dtiam  non  licet 
mulieri  seipsam  oceidere,  ne  ab  alio  corrnm- 
patur,  quia  non  debej  in  se  committere  cri- 
men  matitoTlm ,  <Ju6d  ^st  sul  ipsitts  occisio, 
ul  vitet  minus  crimen  aliehnm;  nori  enim 
est  crimen  mulieris  per  yioFentiam  violat» , 
si  consensus  non  adsit,  quia  noil  inquinatur 
corptts  nisi  de  ponsensu  mentis ,  ut  Lucia 
dixit.  Constai  autem  mi^iis  esse  peccatum 
fornicalionem  vel  adulterium ,  quam  homi- 
cidiiun,et  prfficipu6  siil  ipsius;  quod  estgra- 
vissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  maximam 
dilectionem  debet  :  est  etiam  periculosissi- 
mum ,  quia  non  rcstat  tempus  ut  per  poeni- 
tentiam  expietur.  Similiter  etiam  nulli  licet 
selpsum  occiderc  6b  timorem  ne  conscntiat 
in  peccatum ,  quia  uon  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  bona  vel  ut  vitenlur  mala,  pr®- 
sertim  minora  et  minus  certa ;  incertum 
enim  est  an  aliquis  in  futurum  consentiat  in 
peccalum ;  potens  est  enim  Deus  hominem 

qudcumquetentationesuperyenienteliberare 
k  peccato. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  I  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  k  med.^ 
nec  Samson  aliter  excusatur,  qudd  seipsum 
cum  hostibus  ruind  domHs  oppressity  nisi 
quod  latenter  Spiritus  sanctus  noc  jusserai^ 
qui  per  illum  miracula  faciebat.  Ei  eamdem 
rationem  assignat  de  quibusdam  sanctis  (&- 
niinis,  qu®  tempore  persccutionis  seipsa^ 
occiderunt,  quarum  memoria  in  Ecclcsii 
celebratur. 

Ad  quintumdicendum  qu6d  ad  fortitudinem 
pcrlinet  qu6d  aliquis  ab  alio  mortem  pati  non 
refugiat  propter  bonum  virtutis,  et  ut  yilet 
peccatum ;  sed  qu6d  aliquis  sibi  ipsi  inferat 
mortcm,  ut  vitet  malapoenalia,  habetquidem 
quamdam  speciem  fortitudinis  (propter  quod 
quidam  seipsos  interfecerunt,  aestimantes  $e 
fortiter  agere,  de  quorum  numero  Razias 
fuit),  non  tamen  estverafortitudo,  sed  magif 
qusedam  mollities  animi  non  valentis  mala 
pcenalia  sustinere,  ut  patet  per  Philosophum, 
in  3  Ethic,  cap.  8,  et  per  Augustinum  in  1 
de  Civ.  Dei,  cap.  23. 

(1)  lla  eum  codicibus  ediliones  veteres.  Becentioret. 
ftnno  4600,  habem  boc  additawenti]^ :  A'on  tameii 
(luantumad  cc>  qua  non  subjaeent  suo'arhilr\o,  Sed  tran^ 
Uus,  etc. 
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AaTiGULUS  Yl.  —  r/Hlm  Uceat  in  aliauo  co- 
su  inier&cere  innocentem.  (i-%  au.  w4,  art. 
5 ,  od.  2,  e^  ou.  10,  art.  8f,  ad.  o,  ei opusc* 
^      9,  qu.  86,  c^  m6r.  11,  lect.  k.) 

Adsextam  sip  proceditur.  l.Videlur  qu6d 
liceat  in  aliquo  casu  interCcere  innocentem. 
Divinus  enim  timor  non  manifestalur  pcr 
peccatum,  quoniam  magis  timor  Domini 
expellit  peccatum,  ut  dicitur  Eccli.  1,  20.  Sed 
Abraham  commettAatas  est,  quod  timait  Do- 
ntinom,  quta  Yohiit  intcrficere  filiam  suum 
innocentcm.  Er|{o  potesl  aliquis  innocentem 
intcrficere  sine  peccato. 

2.  Prsterea,  in  genere  peccatorum  quffi 
contrii  proximum  committuntur,  tantd  m<uus 
tidetur  aliquod  esse  pcccatum,  quanl6  ipajns 
ftocumentum  infcrtur  ci  in  qucm  pocCatur. 
Sed  occisio  plus  nocct  pcccatorl  quam  Jnno- 
tenti  qui  de  mlscrift  hujus  yiitc  ad  coelcstcm 
gloriam  transit  pcr  mortcm.  Cftm  crgo  Hcoat 
in  aliquo  casu  pcccatorem  occidcrc,  mult6 
magis  licet  occidcrc  innocentcm  vel  justum. 

3.  j^raetcrea,  illud  qaod  fit  sccundum  ordi- 
ncm  justitiffi,  non  est  peccatum.  Sed  quando- 
que  cogitur  aliquis  sccundum  ordincm  justi- 
U3e  occidere  innoccntcm  ,  putA  ciim  judex, 
qui  debet  sccundum  altegata  judicarc,  con- 
demnat  ad  mortcm  eum  qucm  scit  innoccn- 
tcm,  per  falsos  testcs  convictum;  et  similitcr 
minfslQr ,  qui  injustft  condemnatum  ocridit, 
obcdiens  judici.  Ergo  absque  pcccato  potcst 
aliquis  Occidere  innocentom. 

Scd  contra  est  quod  dicltur  Exod.  23, 7 : 
Jnsontem  etiustum  non  oecides. 

BcspondeO  diccndnm  qu6d  aliqufs  homo 
dupliciter  cotisidcrarf  po(6st :  tino  modo  sc- 
cundilm  sc  }  alio  morfo  per  comparationcm 
ad  aliud.  Secundum  se  qnidcm  considcrando 
hominem,  nullum  occidcrc  licet,  quiainquo- 
libet  etiam  peccatore  dcbomus  amarc  natu- 
ram  quam  Deus  fccit,  qusB  pcr  occisioncm 
corrumpitut. 

Sed,  siculsupradictnmest,  art.2,  huj.  qu., 
occisio  peccatoris  flt  licita  per  comparatio- 
ncm  ad  bonum  communc,  quod  per  peccatum 
corrumpitur.  Vita  autem  justorum  est  con- 
servativa  et  proraotiva  bonl  communis ,  quia 
ipsi  sunt  principalior  pars  multitudinis.  Et 
ide6  nuilo  modo  licel  occldere  innqcentem. 

Ad  primum  crgo  dfccndum  qu6d  Dcus  ha- 
Irct  dominium  mortfs  ct  vitae;  ejus  onim  or- 
dinatione  moriunlur  etpeccatores  ot  justi.  Et 
Ideo  ille  qui  mandato  Dci  occidit  innocentcm, 
tafis  non  peccat ;  sicut  nec  Deus,  cujus  est 
cxecutor ;  ct  ostendilur  Deum  timerc ,  cjus 
mandatis  obcdiens. 

Ad  secundnm  diccndum  qa6d  iii  pensandA 
gravilatc  peccati  maris  est  considcrandum  id 
qiiod  cst  per  se ,  quam  id  qnod  es(  per  acci- 
dcns.  Dnoc  llle  qui  occidit  justum ,  gravius 
poccat  qu^m  ille  qui  occidtt  peccatorem,  pri- 
m6  quidem  quia  nocct  ei  quem  plus  dcbct 
diligere,  et  ita  magis  contra  charitalem  agit ; 
secund6  quia  injnrlam  infert  ei  qui  estminAs 
dignus,  et  ita  magfs  contra  justitiam  agft; 
terti6  quia  privatcommunitatemmajori  bono ; 

3aari6  quia  magis  Deum  contemnit,  sccun- 
um  ftlud  Luc*  W ,  16  :  Qui  tias  spernit,  me 
spernit.  Qu6d  autem  justus  occisus  ad  glo- 


riam  perdacatar  k  Deo,  pcr  accidens  se  habet 
ad  occisionem. 

Ad  tcrtiam  dicendum  qu6d  judex,  si  scit 
aliqucm  innocentem  esse,  qui  ^lsis  testibus 
convincilur ,  dcbet  diligentiiis  examinare  te* 
stes,  ut  inveniat  occasionem  liberandi  in- 
noxium,  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  non 
potest ,  dcbet  eum  superiori  relinqaere  judi- 
caiidum.  Si  autem  nec  hoc  potest,  non  peccat 
sccundum  allegata  sententiam  ferens  ,  quia 
ipsc  non  occidit  innocenlem,  sed  ilii  qui  euin 
asSerunt  nocentem.  Minister  autem  judtcts 
condemnanlis  innocentem,  si  sententia  into* 
lcrabilem  errorem  contineat,  non  debel  obc- 
dire ;  alias  excusarentur  carnifices  qui  mar- 
tjrres  occiderunt;si  ver6  non  contincatma- 
nifestam  injustitiam ,  non  peccat  prieceptum 
exequendo,  quia  ipse  non  babet  discutcre 
superioris  sentcntiam ;  nec  ipse  occidit  in- 
aocenlem,  sed  judex,  cui  ministerium  exhi- 
bet. 

AnTictJLUs  vn.  —  Vtriim  liceat  alicui  occidere 
aliquem,  se  defendendo.  (i,  dist.  25,  quoes(. 
ii,  art.i,qu.  2,  ad%et3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur  1.  Vidctar  qtt6d 
Dulli  liceat  occidcre  aliquem,  se  dcfendenda. 
Dicit  enim  Augustinos  ad  Publicolam  (epist. 
47  al.,  154,  k  med.,  et  faab.  caus.  23,  qaiest. 
5) :  De  occidendis  kQminibiu,  ne  ab  eit  auiS'- 
quam  occidatur  ,  non  mihi  placet  contiliumj 
nisi  forle  sit  miles ,  aut  publici  functione  t^ 
neatur,  ut  non  pro  se  hoe  faciat,  sed  pro  aliis, 
acceptd  legitimd  potestate^  si  eitM  congruat 
person<je.  Sed  iile  qui  se  defendendo  occidit 
aliqucm ,  ad  boc  eum  oceidit  ne  ipse  ab  em 
occidatur.  Ergo  hoc  videtur  essc  illicitum. 

3.  PriBterea ,  in  1  de  iibero  Arbitrio,  cap. 
5,  vers.  fin.,  dicitur  :  Quomodd  apud  divinam 
providentiam  d  peccato  liberi  sunt  qui  pro  his 
rebus,  quas  contemni  oportet,  humand  cctde 
polluti  suntf  Eas  autem  res  dicit  esse  con-* 
temncndas  quas  homines  invili  amittere  pos*- 
sunt,  ut  ex  pr»missis  patet,  eod.  cap.  Horum 
autem  priecipuum  est  vila  corporalis.  Ergo 
pro  conservandi  vitA  corporali  nulli  Ucitum 
est  homincm  occidere. 

3.  Prceterea,  Nicolaus  I  papa ,  m  Decretis , 
tit.  de  Clericis,  dicit  (ut  habetur  in  Dccretis 
dist.  50,  cap.  6)  :  De  clericis,  pro  auibus  con- 
shIuisH,  scilicet  qui  se  defenaenao  paganum 
occiderunt,  si  postca  per  pcenilentiam  emen^ 
dati  possunt  aa  pristinum  statum  redire ,  aut 
ad  altiorem  ascendere;  scito  nos  nullam  acca- 
sionem  dare ,  nec  ullam  tribuere  licentiam  ei$ 
quemlibet  hominem  quolibet  -modo  occidendi. 
bed  ad  prsecepta  moralia  servanda  tenentur 
communiter  clerici  et  laici.  Ergo  etiam  laicis 
non  est  licilum  occidere  aliquem,  se  defen- 
dendo. 

4.  PrsBterea,  homicidium  est  gravius  pec- 
catum  qukm  simplex  fornicatio  Tol  adulte- 
rium.  dcd  nulii  licet  committere  simplicem 
jbrnicationcm,  vel  aduIterium,veIquodcttaH 
que  aliud  peccatum  mortale  pro  conservatione 

Srpprise  vitffi ;  quia  vita  spiritualis  prflefcren^ 
a  cst  corporah.  Etfo  nulli  licet  defendenuo 
sefpsum ,  alium  ocCidere,  ut  propriam  vitam 
coriservet. 
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5.  Praterea,  si  arbor  est  mala ,  et  fructus , 
Qt  habetur  Matth.  7.  Sed  ipsa  defensio  sut 
yidetur  esse  illicita,  secundum  illud  Rom.  12, 
19  :  Non  vos  defendentes ,  charissimi.  Er^o 
et  occisio  hominis  exinde  procedens  est  ilh- 
cita. 

Sed  contra  est  quod  Exod.  22, 2,  dicitur : 
Si  effringens  fur  domum,  sive  suffodiens  inven^ 
tus  fuerit,  et  acceplo  vulnere  mortuus  fuerit, 
pereussor  non  ertt  reus  sanguinis.  Sed  multd 
magis  licitum  est  defendere  propriam  vitam 
qnkm  propriamdomum.  £rgo  eliam  si  aliquis 
occidat  aliquem  pro  defensione  vita  suee, 
non  erit  reus  homicidii. 

Respondeo  diicendum  quod  nihil  prohibet 
unins  act As  esse  duos  effectus ,  quorum  alter 
solum  sit  in  intentione ,  alius  verd  sit  prseter 
intentionem.  Morales  autem  actus  recipiunt 
speciem  secundum  id  quod  intenditur ,  non 
autem  ab  eo  quod  est  prseter  intentionem, 
ciim  sit  per  accidens,  ut  ex  supra  dictis  patet, 

auffist.  k3;  art.  3,  et  1-2,  qu.  1,  art.  3,  ad  3. 
X  actu  ergo  alicujus  seipsiim  defendentis 
duplex  effectus  sequi  potest :  unus  quidem 
conservatio  propri»  yitas ;  alius  autem  occisio 
invadentis.  Actus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc 
qu6d  intenditur  conservatio  propri»  vitse, 
non  habet  rationem  illiciti,  cum  hoc  sit  cui- 
libet  naturale  qu6d  se  conservet  in  esse 
quantiim  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus 
ex  boni  intentione  proveniens,  illicitus  reddi, 
81  non  sit  proportionatus  flni.  £t  ide6  si  ali- 
quis  ad  deiendendum  propriam  vitam  utatur 
majori  violentiA  qukm  oportet,  erit  illicitum. 
Sj  ver5  moderat^  violentiam  repellat,  erit  li- 
cita  defensio ;  nam  secundiim  jura  vim  vi- 
repellere  licet  cum  moderamine  inculpatce 
tutelce.  Nec  est  necessarium  ad  salutem  ut 
homo  actum  moderat»  tutel»  prsetermittat  ad 
evitandam  occisionem  alterius ;  quia  plus  te- 
netur  homo  yits  su»  providere  quam  vit» 
alien».  Sed  quia  occidere  hominem  non  licet 
nisi  publid  auctoritate  propter  bonum  com- 
mune,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3  huj. 
qusest.,  illicitum  est  qu6d  homo  intendat  oc- 
cidere  hominem,  ut  seipsum  defendat,  nisi  ei 
aui  habet  publicam  auctoritatem,  qui  inten- 
oens  hominem  occidere  ad  sut  defensionem, 
refert  hoc  ad  publicum  bonum,  ut  patet  in 
milite  pugnante  contra  hostes,  et  in  ministro 
judicis  pugnante  contra  latrones,  quamvis 
etiam  et  isti  peccent,  si  privatft  libidine  mo-< 
vcantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
'Augustini  intelli^enda  est  in   eo  casu  quo 

2uis  intendit  occidere  hominem,  ut  seipsum 
morteliberet;  in  quo  eliam  casu  inteiligi- 
tur  auctoritas  inducta  in  arg.  2 ,  ex  lib.  1,  de 
libero  Arbitrio.   Unde  signanter  dicit :  Pro 
'  his  rebus,  in  quo  designatur  intentio. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  irregularitas 
consequitur  actum  homicidii,  etiam  si  sit 
absque  peccato ,  ut  patet  in  judice  qui  just6 
aliquem  condemnat  ad  mortem ;  et  propter 
hoc  clericus,  etiam  si  se  defendendo  interfl- 
ciat  aliqucm,  irregularis  est,  quamvis  non  in- 
tendat  interficere,  sed  seipsum  defendere  (1). 

(1)  Vide  Tndenlioi  coDCilii  sessionis  14,  cap.7. 
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Ad  quartum  dicendum  qu6d  actus  forni^ 
cationis  vel  adulterii  non  ordinatur  ad  con- 
servationem  propriffi  vit«  ex  necessitate, 
sicut  actus  ex  quo  quandoque  sequitur  ho^ 
micidium. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ibi  prohibe- 
tur  defensio,  quae  est  cum  llvore  vindictffi. 
Unde  Glossa  interl.  dicit :  Non  vos  defenden- 
tes,  id  est,  non  sitis  referientes  adversarios. 

Articulcs  VIII.  —  Utrum  aliauis  casualiter 
occidens  hominem,  incurrat  homicidii  rea^ 
tum.  —  ( 4 ,  dist.  25 ,  quofst.  2 ,  art.  2, 
quoest.  2,  ad  3. ) 

Ad  octavun^  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  aliquis  casualiter  occidens  hominem  in- 
currat  nomicidii  reatum.  Leffitur  enim  Gen.  4, 
qu6d  Lamech  credens  interncere  bestiam,  in- 
terfecit  hominem,  et  reputatum  est  ei  ad  ho- 
micidium.  £rffo  reatum  homicidii  incurrit 
qui  casualiter  hominem  occidit. 

2.  Prseterea,  £xod.  21,  22,  dicitur :  Si  quis 
percusserit  mulierem  prcegnantem,  et  aborti-- 
vum  fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  subsecuta,.  red- 
det  animam  pro  animd.  Sed  hoc  potest  fieri 
absque  intentione  occisionis.  £rgo  homici— 
dium  casuale  habet  homicidii  reatum. 
'  3.  Prseterca,  in  Decretis,  dist.  50,  inducnn* 
tur  plures  canones  quibus  casualia  homici— 
dia  puniuntur.  Sed  poense  non  debentur  nisi 
culpae.  £rgo  ille  qui  casualiter  hominem  oc- 
cidit,  incurrithomicidiireatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Pa- 
blicolam,  epist.  W,  al.  154,  vers.  fin.  :  Absit 
ut  ea  qtuB  propter  bonum  ac  licitum  facimus, 
si  quid  per  hasc  prceter  nostram  voluntatem 
cuiquam  mali  acciderit,  nobis  imputentur.  Sed 
contingit  quandoque  ut  {>ropter  bonum  ali- 
quod  (1)  facientibus  homicidium  consequa- 
tur  casualiter.  £rgo  non  imputatur  facienti 
ad  culpam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundumPbi- 
losophum  in  2  Physic,  text.  49  et  50,  casus 
est  causa  agens  prceter  intentionem.  £t  ided 
ea  quffi  casualia  sunt,  simpUciter  loquendo, 
non  sunt  intenta  neque  voluntaria.  £t  quia 
omne  peccatum  est  voluntarium ,  secundum 
Augustinum ,  lib.  de  verA  Relig. ,  cap.  14,  in 
princ. ,  consequens  est  qu6d  casuaiia ,  in 
quantum  hujusmodi,  non  sunt  peccata. 

Contingit  tamen,  id  quod  non  est  actu  et 
per  se  volitum  vel  intentum ,  csse  per  acei-- 
dens  volitum  vel  intentum ,  secundum  qu6d 
causa  per  accidens  dicitur  removens  prohi- 
bens.  Unde  ille  qui  non  removet  ea  ex  quibus 
scquitur  homicidium,  si  debeat  removere, 
incurrit  quodammod6  homicidium  volunta- 
rium.  Hoc  autem  contingit  dupliciter :  uno 
modo,  quando  dans  operam  rebus  illicitis, 
quas  vitare  debeat,  homicidium  incurrit; 
alio  modo  quando  non  adhibet  debitam  solii- 
citudinem.  £t  ide6  secuudum  jura,  si  aliquis 
det  operam  rei  licitsB  debitam  diligentiam 
adhibens,  et  ex  hoc  homicidium  sequatur, 
non  incurrit  homicidii  reatum.  Si  ver6  det 

(1)  Ii.i  veieres  edil.  ex  codicibus,  et  Patavin»  am- 
hx.  Nicolaius  cum  aliis :  Vt  per  bonumaliqvwi  qtiod 
facinm,  elc. 
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operam  rei  illicitie,  vel  eliam  det  operam  rei 
licit»,  non  adhibens  diligentiam  debitam, 
non  evadit  homicidii  reatnm,  si  ex  ejns 
opere  mors  hominis  cooseqnatnr. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qn6d  Lamech 
non  adhibuit  sufficientem  diligentiam  ad  ho- 
micidium  vitandum ;  et  ide6  reatum  homici- 
dii  non  evasit. 

Ad  secnndum  dicendnm  qn6d  ille  qui  per- 
cutit  mulicrem  pragnantem ,  dat  operam  rei 
illicitffi;  et  ided  si  sequatur  mors  yel  mulieris, 
vei  puerperii  animati  fl),  non  efTugiet  homi- 
eidii  crimen ;  priecipue  ciim  ex  tali  percus- 
sione  in  promptu  sit  (2),  qu6d  mors  se- 
quatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  secundiim  ca- 
nones  imponitur  pcena  his  qui  casualiter  oc- 
cidunty  dantes  operam  rei  illicita),  yel  non 
adhibentes  diligentiam  dcbitam. 

QUiESTIO  LXV, 

Db  mmLATiONB  MBMBRORUv.  —  (Ifi  quatuor 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  alia- 
mm  injnriamm  quffi  in  personam  committun- 
tur ;  et  circa  hoc  qu»runtur  quatuor  :  1"  de 
mutiiatione  membrorum ;  2"  de  ycrberatione ; 
3*  de  incarceratione ;  &'  utrum  peccatum  hu- 
jusmodi  injuriarum  aggravetur  ex  hoc  c^nbi 
commitlitur  in  personam  conjunctam  aliis. 

Artigulus  prim  us.  —  Vtrt^m  mutilare  aliquem 
membro  suo ,  in  aliqtw  casu  possit  esse  li- 
citum. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
mutilare  aliauem  membro  suo,  in  nuilo  casu 
possit  esse  licitum.  Damasc«nus  enim  dicit 
in  2  libro  orth.  Fid.,  cap.  k,  et  30,  ct  lib.  k, 
cap.  21,  au6d  peccatum  committitur  per  hoc 
qudd  receaitur  a6  eo  quod  est  secundum  natU' 
ram,  in  id  quod  est  eontra  naturam,  Sed  se- 
cundum  naturam  k  Deo  institutum  est  qu6d 
corpus  hominis  sit  integrum  membris ;  con- 
tra  naturam  autem  est  qu5d  sit  membro  di* 
minutum.  Ergo  mutilare  aliquem  membro, 
semper  videtur  esse  peccatum. 

2.  Prffiterea ,  sicut  se  habct  tota  anima  ad 
totum  corpns,  ita  se  habcnt  partes  animse  ad 
partes  corporis,  ut  dicitur  m  2  dc  AnimA, 
text.  9.  Sed  non  licet  aliquem  privarc  animA, 
occidendo  ipsum ,  nisi  pubiic&  potcstatc. 
Ergo  etiam  non  licetaliquem  mutilare  mcra- 
bro,  nisi  fortd  secundum  publicam  potcs- 
tatem. 

3.  Proeterea,  salus  animse  prseferenda  est 
saluticorporali.  Sed  non  licetaliquem  mu- 
tilare  se  membro  propter  salutem  amm»; 
puniuntur  enim  secundiim  statuta  Nicaeni 
concilii,  part.  1 ,  scct.  &>,  can.  1 ,  qui  se  ca- 
straverunt  propter  castitatem  servandam. 
Ergo  propter  nuUam  causam  aliam  licet  ali- 
qucm  membro  mutilare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  21,  2b  : 
Oculumpro  oculo,  dentempro  dente,  manum 
pro  manu,  pedempro  pede. 

(!)  Ita  cnin  codicibus  Tarrac.  et  Alcan.edil.  Patav. 
Ofiim^.  Ai.,  puen  ammati. 
(i)  Ita  veteres  edit.  ei  Mss.  Al.,  certum  He. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  cdun  memorum 
aliquod  sit  pars  totius  humani  corporis  ,  est 
propter  totum,  sicut  imperfectum  propter 

Eeriectum.  Unde  disponendwn  est  de  mem-* 
ro  humani  corporis  secundum  qu6d  expedit 
toti.  Membrum  autem  humani  corporis  per 
se  quidem  ulile  est  ad  bonum  totius  corpo*- 
ris;  per  accidens  tamen  potest  contingerc 
qu6d  sit  nocivum,  putA  cum  membrum  pu- 
tridum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si 
ergo  membrum  sanum  fuerit ,  et  in  suA  na- 
turali  dispositionc  consistens ,  non  potest 

Sr»scindi  absque  totius  corporis  detrimento. 
ed  quia  ipse  totus  homo  ordinatur,  ut  ad 
finem,  ad  totam  communitatem ,  cujus  est 
pars,  ut  supra  dictum  cst,  qusBst.  61,  art.  1, 
et  quffist.  proc.,  art.  2  et  5,  potcst  contingcre 
quod  abscissio  membri  etsi  vergat  in  dctri- 
mentum  totius  corj^oris,  ordinelur  tamen  ad 
bonum  communitatis,  in  ^uantQm  alicui  in- 
fertur  in  poenam  ad  cohibitionem  peccatorum. 
Et  ide6  sicut  per  pubiicam  potestatem  ali- 
quis  Iicit6  privatur  totaiiter  vitA  propter  aii- 
quas  majores  culpas;  ita  etiampnvatur  mem- 
bro  propter  aliquas  culpas  minores.  Hoc  au- 
tem  non  csl  licitum  alicui  privatie  personae, 
etiam  volente  illo  cujus  est  membrum ,  quia 
per  hoc  fit  injuria  conmmnitati,  cujus  est 
ipse  homo,  et  omnes  partes  ejus.  Si  ver6 
membrum  propter  putredinem  sit  totius  cor- 
poris  corruptivum,  lunc  licitum  est  de  vo- 
funtate  ejus  cujus  est  membrum,  putridum 
membrum  prsescindere  propter  saiutem  to- 
tius  corporis ;  quia  unicuique  commissa  est 
cura  proprise  salutis.  £t  eadem  ratio  est,  si 
fiat  voluntate  ejus  ad  quem  pertinet  curare 
de  salute  ejus  qui  habet  membrum  corrupti- 
vum.  Aliter  autem  aliquem  membro  muti&re 
est  omnin6  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (p6d  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  contra  pardcularem  natu- 
ram,  esse  secundum  naturam  universalem, 
sicut  mors  et  corrnptio  in  rebns  naturalibus 
est  contra  particularem  naturam  ejus  quod 
corrumpitur,  cum  tamen  sit  secundum  na- 
turam  universalem ;  et  similiter  mutiiare  ali- 
quem  membro,  etsi  sit  contra  naturam  par- 
ticularem  --^rporis  ejus  qui  rautilatur,  est 
tamcn  secundum  naturalem  rationem  in  com- 
paratione  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  totius  homi- 
nis  vita  non  ordinatur  ad  aliquid  proprium 
ipsius  hominis;  sed  ad  ipsam  potius  omnia 
qu»  sunt  hominis  ordinantur;  et  ide6  pri- 
varc  aliquem  vitA  in  nuUo  casupertinet  ad 
aliqucm,  nisi  ad  publicam  potestatem,  cui 
committitur  procuratio  boni  communis.  Sed 
prfficisio  merabri  potest  ordinari  ad  propriam 
salutcm  unius  hominis  ;  et  ide6  in  aliquo 
casu  potest  ad  ipsum  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  membrum  uon 
est  prasscindtnduin  proptcr  corporalem  sa- 
lutem  totius,  nisi  quando  aliter  toli  subve- 
niri  non  potcst.  Saluti  autem  spirituali  sen^- 
per  potest  aliter  subveniri  quam  per  mem- 
Dri  prflecisionem ,  quia  peccatum  subjacet 
voluntati.  Et  ide6  in  nulio  casu  iicet  mcm- 
brum  prffiscindere  propter  quodcumque  peo* 
catum  vitandum.  Unde  Chi^sostomus,  hom« 
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63,  circ.  med.,  exponens  illud  Matth.  19  : 
«  Sunt  eunueU,  qut  seipios  castraverunt  pro- 
pter  regnum  calorum, »  dicit :  Non  per  memr- 
In^orum  abtciisioncm,  sed  malarum  cogitatio^ 
num  inieremptionem ;  maledictioni  enim  est 
obnoxius  qui  men^rum  abscindit :  etenim  ho- 
micidcs  sunt  qui  talia  ^^rasumunt,  Et  postea 
subdit :  Neque  coneupiseentia  mansuetior  ita 
fit ,  sed  motestior;  aiiunde  enim  habet  fontes 
sperma »  qw)d  in  nobis  est ;  et  proBCipui  A 
proposito  incontinenti  et  mente  negligente; 
necitaabscissio  membri  comprimit  tentqtiones, 
ut  cogitationis  frenum, 

Articulus  II.  —  Vtrii^m  liceat  patribm  mrbe- 
rare  filios,  aut  dominis  servos.  —  (/«/•> 
qucest.  72,  art.  i,ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

3u6d  noa  liceat  patribus  verberare  fllios,  aut 
ominis  servos.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Ephes.  6,k  :  Yos,  patres,  nolite  ad  iracuf^ 
diam  provocare  filios  vestros;  et  infra  subdlt: 
Et  vos,  domihi,  eadem  facite  servis,  remitten-* 
tes  minas,  Sed  propter  verbera  ali(|ui  ad  ira- 
cundiam  provocantur,  et  sunt  etiam  minis 

Sraviora*  Ergo  neque  patres  filios,  neque 
Qipini  servos  debent  verberare. 

2.  Prseterea,  Philosopbus  dicit  in  10  Etbie.  $ 
cap*  ult.,  ante  med.,  qu{^d  sermo  paternus 
hqhet  solum  admonitionem,  non  autem  coa* 
ctionem.Sei  qundam  coactio  est  per  verbera. 
Erffo  parentibus  non  licet  filios  verbefare. 

3.  Prieterea ,  unicuique  licet  altcrt  disct- 
plinam  impendere;  hoc  enim  pertinet  ad 
eleemosynas  spirituales,  ut  supra  dictum  est, 
qu«Bst.  aa,  art.  2.  61  ergo  parentibus  llcet 
propter  disciplinam  fltios  verberate,  pari  r^- 
tione  cuilibet  licebit  qnemlibet  verberare; 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  primurh. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  13,  2b : 
Qui  parcit  virgce,  odit  filium  suum;  et  infra, 
23,  13  :  Noli  subtrahere  d  puero  disciplinam. 
Si  enimpercusseris  eum  virgd,  non  morietur; 
tu  virgd  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  in-- 
ferno  liberabis ;  et  Eccll.  33,  28,  dicitur  j 
Servo  malevolo  tortura  et  compedes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  verbera- 
tionem  nec  nocumentum  quoddam  Infertur 
corpori  ejus  ^ui  verl)eratur;  aliter  tamen 
qujlm  in  mutilatione;  nam  mutilatlo  tollit 
corporis  integritatem  :  verberatio  verft  tan- 
tuinmodd  aflicit  sensum  doiore ;  unde  multd 
minus  nocumentum  est  qu&irv  mutilatio 
membri.  Nocumentum  autem  inferre  alicoi 
non  licet,  nisi  per  modum  poBn^e,  propter 
justitiam.  Nullus  autem  justft  punit  aiiquem, 
nisi  sit  ejus  jurisdictioni  subjectus.  Et  ide6 
verberare  aliquem  non  licel,  nisi  habcnti 
potestatem  alfquam  super  illum  qui  vcrbe- 
ratur  Et  quia  filius  subdilur  poleslati  patris, 
et  servus  potestatl  domini ,  licit^  p6test  vcr- 
berare  p  iter  filium,  et  dominus  seryum  causA 
correctionis  disciplinsB. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  c6m  ira 
sit»  appetitus  vindictie,  prsecipu6  concitatur 
ira  com  aliqufs  se  repulat  I»sum  injusti,  ut 
patet  pcr  Philosophum  in  2  Rhetor.,  cap.  2, 
panikm  ^  princ.  Et  idc6  perhocqu6dpalribus 
itttcrdicHttf  ne  filios  ad  iracundiam  proy  ocent| 


non  prohibetur  quin  filios  verberent  causS 
dlsciplin»,  sed  qu6d  non  immoderat6  eos  af- 
fiigant  verberibus.  Quod  ver61ndiciturdomi- 
nis,  qu6d  remittant  servis  minas,  potest  du- 
pliciter  intelligi :  uno  modo,  ut  remiss6  minis 
utantur,  quodpertinetad  moderationem  dis- 
.  ciplin»;  allo  modb,  ut  aliquis  non  scmper 
impleat  quod  commitiatus  est;  quod  pertinet 
ad  hoc  qu6d  judicium  quo  quis  comminatus 
est  poenam,  quandoque  per  remissionis  mi^ 
serlcordiam  temperetur. 

Ad  secuhdum  dicenduiti  qu6d  majorpote* 
stas  majorem  debet  habere  coactionem.  Sicut 
autem  civitas  est  perrecta  communitas,  ita 
princeps  clvltatls  habet  perfectam  potestatem 
coercendi;  et  ide6  pptest  infligere  poenas  ir- 
reparabiles,  sciHcet  occisioiiis  vel  ^utilatio- 
nis.  Patcr  autem  et  domint^s,  qui  prfiBsiint 
famili^e  domcslic»,  jjuaB  est  imperfecla  com- 
munitas,  habent  impcrfectam  potestatcm 
coercendi ,  secundum  leviores  poenas ,  qu» 
non  inferupt  irreparabile  <iociunenlHmi  ^t 
bujusmodi  est  ver^eratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  exbibcre  dis- 
cipiinam  yolenti,  cuilibct  IJcet.  Sed  discipH-: 
nam  nolenti  adhibere ,  est  solum  ejus  cui 
altcrius  cura  committitur;  el  ad  boc  pertinet 
aliquem  verberibus  castigare. 

Articulus  iii.  —  Utri^m  liceat  aliquem 
hominem  incareerare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
non  liceat  aliquem  hominem  incarc^rare. 

Actus  cnim  cst  malus  ex  genere  qui  cadtt  su- 
pra  indebitam  materiam,  ut  supra  dic(um  est, 
1-2,  qu«Bst.  18,  art.  2.  Sed  homo  habcns  pa- 
turalem  arbitrii  libertatem  est  indebita  fpir- 
teria  incarcerationis,  qiiso  Ijbertati  repugnat. 
Ergo  illicitum  est  aliquem  iQcarcerare. 

2.  Prseterea,  bumana  justitia  reguiari  debe( 
ex  divin^.  Sed ,  sicut  dicitur  Eccii.  l^,  14  : 
Deus  reliquit  homihei^  in  manu  ponsilii  sui^ 
Ergo  videlur  qu6d  non  esi  aliquis  coercea^ 
dus  vinculis,  vel  carcere. 

.  3.  Pr£&terea ,  nuUus  est  coercendus  nisi  al^ 
opere  malo ,  a  quo  quiiibet  potest  alium 
licit6  impedire.  Si  ergo  incarperare  aMqiiem 
esset  licitum,  ad  hoc  qu6d  cobiberetiir  A 
malo,  cuilibet  es^et  licitum  aliqu^ni  incarce- 
rare  :  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  prj- 
mum. 

Sed  contra  est  quod  Lev*  24  legitur,  quem- 
dam  missum  ruisse  ia  carcerem  propter  pec« 
catum  biasphemiaB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  bon|s  corpo- 
ris  tna  per  ordinem  considerantur.  Primo 

Juider»  integritas  corporalis  substantije ;  cui 
etrimentum  atTertur  per  occisionemt  vel 
mutilationcm ;  secund6  delectatio,  vel  quiea 
sensAs ;  cui  opponitur  vcrberalio,  vel  quod- 
Iibet  scnsum  doloris  eKicieiis :  terti6  motus  et 
usus  membrorum ;  gui  impedilur  per  ligalio- 
nem,  vel  incarcerationem,  seu  quameumquo 
detentionem. 

Et  ideo  incarcerarei  aliqqem,  vel  qualitcr-* 

cumque  delinere  cst  iliiciium,  nisi  fiat  secun- 

dum  ordinem  justiti»,  aut  in  pcenam,  aul  ad 

cautelam  aiicujus  inali  vilaiuli. 

Ad  primum  ergo  4lcendtiLm  quod  bomo 
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qni  abntiiar  pHtestaie  sibi  daii,  roeroiur  eam 
amiiiere;  ei  i4e6  homo  (1)  qui  pcccaDdo  ab- 
Tistts  c|i  libero  ustt  suorum  membrorttm, 
coDyeaiens  esi  incarceraiionis  maieria. 

Ad  seeundum  dicendum  quud  Deus  qulla- 
doque  secundum  ordiaem  suib  sapieuiie 
peccaiores  cohibei ,  ne  possini  peccaia  im- 
plere^  secundum  iiiud  Job  5, 12:  Qui  diusipat 
cofitaH^nii  malignoriM,  ne  poisint  implere 
manui  eorum  quoa  emperant :  quandoque  verd 
eos  permitlit  quod  yoluerini  a^ere ;  ai  aimi- 
liier  secundilm  bumanam  Juaiitiam  non  pro 
quAlibei  culpd  homines  incarcerantar,  sed 
pro  aliquibos. 

Ad  teriium  dicendum  qli6d  detinere  boroi-* 
nem  ad  lioram  ab  aliquo  opere  illiciio  jsiaiim 
perpeirando,  cuiiibei  lieei ;  Mcot  eum  aliquiB 
deiinei  aliquem»  b<)  ^  pnBcipiiett  vd  na 
alium  feriai.  Sed  simplicilei!  auquem  indu- 
dere,  vel  ligare,  ad  eum  soium  periiaet  qui 
habet  disponere  universaliier  de  acUbus  et 
viiA  alterius  :  «uia  per  hoc  impediiur  nonso- 
lum  k  maiii  uciendisy  sed  etiam  k  bonis 
agendis. 

ARTfGULiTS  iT.  —  Vtr^m  peecatum  aggrof^etur 
ex  hoe  qudd  prijedictceinjurice  inferuntur  in 
personas  alits  conjunctas. 

Ad  quartum  sicproceditur.l.Videturqu^d 
peccatum  non  ag^ravctur  ex  hoc  qu6d  pran- 
dictiB  injuri®  ioteruntur  in  jpersonas  altis 
conjunctas.  Hujusmodi  enim  mjuri^e  habent 
rationem  peccati,  prout  nocumcntum  alicui 
infertur  conlra  ejus  voluntatem.  Sed  magis 
esi  coaira  hominis  VQluntatep;!  malum  quod 
ia  propriam  personam  inlertury  quim  ^uod 
inferiur  in  personam  conjunctam.  Ergo  inju- 
ria  illaia  in  personam  coniunctam  est  minor. 

2.  Praeiereai  in  sacri  9criptur&  prsecipud 
repreheaduntur  c|ui  pupillis  ei  viduis  injurias 
inferuni;  unde  dicitur  Eccli  35»  17  iNon  de^ 
spiciet  preces  pi^iUi,  nec  viduam,  si  effundat 
loquelam  gemtliis,  Sed  vidua  ei  pupillu^  non 
sunt  person»  aliis  conjunctffi.  £rgo  ex  hoc 
qu6d  infertur  injuria  personis  conjunctisi 
non  agjgravatur  peccatum. 

3.  Pra&terea,  pcrsoba  coniuncta  habet  pro- 
priam  voIunXatem,  sicut  ei  principalis  per- 
sona :  propterea  potest  e!  aliquid  csse  voiun- 
tarium  (2)  quod  esi  contra  voluotalem  priD- 
cipalis  persona;;  ut  palet  in  adulterio,  quod 
placet  uxori,  ei  displicet  viro.  Scd  hujusmodi 
injuri»  hahent  raiionem  peccati,  prout  con- 
sistunt  in  voluniari^  (3) comuiutationc.  Eigo 
hujusmodi  injuriffi  mmiis  h^beni  de  ratione 
peccali. 

Sed  contra  esi  quod  Deut.  28, 32,  ad  quam* 
dam  exdggcrationem  dicitur :  Filii  tui  et  fitice 
tucB  tradentur  ^teri  populo  videnlibus  oeulis 
tttis. 

Bespondeo  dieendum  qu6d  quani6  aliqua 
injuria  in  plures  redundat,  c^teris  paribus, 
tanid  gravtus  est  peccatum,  ei  inde  esi  qu6d 

(1)  tta  cod.  Aican.  oplim^.  Al.,  hoimni, 

(2)  Ita  codd.  Cam.  et  Aic.  Al.,  potest  emm  aliquld 
et  es$e  vo/ii»(aHn»i,  elc. 

(5)  Ita  passim.  Cod.  AIc,  tii  iiwoluniarid ;  quam  lc- 
ciioiicm  probaat  Tbcoiogi.  Vid.  inf.  qu.  73 ,  art.  1 
ad.  i. 
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gravius  est  peccaium.  si  nUquif  pereuiiat 
principem ,  vel  oflfendai  >  qu^  si  perspnain 
privatam ,  quia  rcdundat  in  injuriam  ioiiua 
multitudinis,ut  supra  dictuin  cst,  1-2,  qu:cst< 
73,  ari.  9.  Cum  auiem  initrtur  injuria  in  aii- 
quam  personam  conjunciam  alteri  qualiter*- 
cumque,  ilia  injuria  pertinet  ad  duas  pcrso- 
nas ;  et  ide6,  c®icris  paribus,  ex  hoc  ipso  ag< 
gravatur  peccatum.  Potest  iamen  coniingere 
qu6d  secundum  aliquas  circumstantias  sit 
gravius  pcccatum  quod  fii  conira  personam 
nuUi  conjunctam,  vel  propter  dignitatem  per- 
sonas,  vel  propter  magnitudinem  nocumenti. 
Ad  primum  crgo  dicendum  quod  injuria  il- 
laia  in  personam  conjunctam  roinus  est  no- 
civa  perftone  cui  conjungitur,  quim  si  in 
ipsam  immediat6  inferretur;  et  ex  h4c  parte 
esi  minus  peccatum.  Sed  faoc  iotum  quod 
periinet  ad  iniuriam  persoQ«  eui  conjun* 
giiur,  superaddiiur  peccaio  uuod  aliquis  in- 
currii  ex  eo  qu6d  aliam  personam  ^ecundum 
se  Iffidit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  injuri»  il« 
lalA  in  viduas  et  pupillos  magis  exaggeran- 
iur,  ium  quia  magis  opponuniur  misericor- 
di® ,  ium  quia  idem  nocumentum  hujusmodi 

Eersonis  inflictum  esi  eis  graviusi  quia  non 
aheni  relevaniem* 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  hoc  qu6d 
uxor  voluntari6  conseniit  in  adulterium,  mi- 
noratur  quidem  peccatum  et  injuria  ex  parte 
ipsius  mulieris ;  gravius  enim  esset,  si  aoulter 
vioienier  eam  opprimeret;  non  iamen  pro- 
pter  hoc  iollitur  injuria  ex  parie  viri,  quia 
uxor  non  habet  potestatem  sui  corpons,  sed 
vir,  ut  diciiur  1  ad  Cor.  7,  ^.  ^i  eadem  ratio 
est desimilibus.  l)eaduIierio  iamen, quia  non 
solum  jusUtisB,  sed  ctiam  castitati  opponitur, 
erit  locus  infra  agcndi  in  iractatu  de  Tempe- 
rantiA,  qusesi.  154,  ari.  8. 

QU-ESTIO  LXVI. 

De  PECCATIS  JUSTfTIiE  OPPOSlTlS  QVJE  FIUHT  IH 
TEBUS ,  ET  PRI&IO    DE  FURTO  ET  RAPINA.  — 

{In  novem  articulos  divisa.) 

Dcindc  considerandura  est  de  peccatls  ju- 
stili»  oppositrs,  pcr  qu»  inreriur  nocumen- 
tum  proximo  in  rebus ;  scilicet  de  furto  el  ra- 
pin^. 

Et  circa  hoc  quseruntur  novem  :  !•  utrum 
naturalis  sit  homini  possessio  exteriorum  re- 
rum;  2*utrum  licitum  stt  quod  aliquis  rem 
aliquam  po^sidcatqnasi  propriarti;  3"  utrum 
furtum  si  t  occulta  acccptio  rei  alionae ;  *•  ulrirri 
rapina  sit  peccatum  specic  differcns  k  furto; 
5*  uirum  omne  furtunii  sit  peccatum ;  6'  utrum 
fnrtum  sii  peccatura  mortale ;  7"  utrum  Ticeai 
furari  in  necessitatc ;  Sr  txivhm  omnis  rapina 
sit  peceatum  mortale;  9*  utr6m  rapina  sit 
gravius  peccaium  quim  furium. 

Articulus  prihus.  —  UtrHm  naturalis  sit 
homini  possessio  exteriorum  renim,  —  (2, 
cont.,  cap.  2,  fin.,  et  cap.  97,  /In. ) 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  naturalis  homini  possessLo  cxterlo- 
rum  rerum.  Nulius  enjin  dcbet  sibi  atlri- 
buore  quod  Doi  est«  Sed  doniinium  oniuium 
creoturarum  est  proprium,  Dei ,  .secuudum 
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illiid  psalm.  33, 1 :  D(mifii.est  terra,  ctc.  Ergo 
non  est  tiaturalis  bomini  posscssio  rerum 
exteriorum. 

•2.  Friieterea,  Basilius  cxponens  vcrbum 
diyitis  dicentis,  Luc.  12  :  CongreQabo  omnia 
qucB  naia  sunt  mihi,  et  bona  meit.  dk  itin  scrm. 
8up.  illud  :  Destruam  horren  mf.*t .  \crs.  fin. : 
Dic  mihi,  ouce  tua?  unde  ea  anmen^  in  ritam 
tulisti?  Seo  illa  quce  homo  possidrl  naluraii- 
ter,  potest  aliquis' convcnicnlcr  diccrc  csso 
'  sua.  Ergo  homo  non  possidct  naluralitcr  ex- 
teriora  bona. 

3.  Prieterea,  sicut  Ambrosins  dicit  in  lib.  1 
de  Trin.  (seudeFide  ad  Grat.,  cap.  1,  circa 
med. ),  dominus  nomen  est  potestatis.  Sed 
homo  non  habet  potestatem  snper  res  exte- 
riores ;  nihil  enim  potest  circa  earum  natu- 
ram  immutare.  Ergo  possessio  exteriorum 
rerum  non  est  homini  naturalis. 

Sed  cpntra  est  quod  dicitur  in  psal.  8, 8 : 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus,  scilicet  ho- 
minis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  res  exterior  po- 
test  dupliciter  considerari  :  uno  modo  quan- 
Xhm  ad  ejus  naturam ,  qu»  non  subjacet  hu- 
man<B  potestati,  sed  solum  divinie,  cui  omnia 
«ad  nutum  obediunt;  alio  modo  quantum  ad 
usum  ipsius  rei ,  et  sic  habet  homo  naturale 
dominium  exteriorum  rerum,  quia  per  ratio- 
nem  et  yoluntatem  potest  uti  rebus  exteriori- 
bus  ad  suam  utilitatem,  quasi  propter  se 
factis;  sem^er  enim  imperfectiora  sunt  pro- 
pter  perfectiora,  utsupra  habitum  est,  qu.  64, 
art.  1 .  Et  ex  h&c  ratione  Philosophus  probat 
in  1  Polit.,  cap.  5,  qu6d  possessio  rerum  ex- 
teriorum  est  homini  naturalis.  Hoc  autem 
naturalc  dominium  super  cseteras  creaturas, 
quod  competit  homini  secundiim  rationem, 
in  auA  imago  Dei  consistit,  manifestatur  in 
ipsa  hominis  creatione,  Gen.  1,  26,  ubi  dici- 
tur :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram;  et  prcesit  piscibw  fno- 
ris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u6d  Deus  ha- 
bet  principale  dominium  omnium  remm ;  et 
ipse  secundiim  suam  proyidentiam  ordinayit 
quasdam  res  ad  corporalem  hominis  susten- 
tationem :  et  propter  hochomo  habet  naturale 
rerum  dominium,  quantiim  ad  potestatem 
utendi  ipsis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dives  ille  re- 

Erehenditur  ex  hoc  qu6d  putabat  exteriora 
Dna  esse  principaliter  sua ,  quasi  non  acco- 
pisset  ea  ab  alio,  scilicet  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  iila  ratio  pro- 
cedit  de  dominio  exteriorum  rerum  quantJUn 
ad  naturas  ipsarum ;  quod  quidem  dominium 
soli  Deo  convenit,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Artigulus  II.  —  UtrHm  lieeat  alicui  rem  ali-^ 
qtuunquasipropriampossidere.—  {3,  cont,, 
cap,  27,  /!n.,  et  opusc.  20,  eap.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  liceatalicui  rem  aliquam  quasi  pro- 
priam  possidere.  Omnc  enim  auod  est  contra 
]us  naturale,  est  illicitum.  Sea  secundum  jus 
naturale  omnia  sunt  communia ;  cui  quidem 
communitati  contrariaitur  proprietas  posses- 
iionum.  Ergo  illicitum  est  cuilibet  hominl 


appropriare  sibi  aliauam  rem  exteriorem. 

2.  Prsiterea,  Basiiius  dicit,  exponens  pr»- 
dictum  verbum  divitis,  loc.  dt.  art.  prffic., 
arg.  2  :  Sicut  qui  preeveniens  ad  spectacula 
prohiberetadvenientes,  appropriando  sibiquod 
ad  communem  usum  ordtnatur,  similes  sunt  dt- 
vites,  qui  communia,  quee  prtEOccupaverunt, 
wstimant  sua  esse,  Sed  iliicitum  esset  pneclu- 
dere  viam  aliis  ad  potiendum  communibus 
bonis.  Ergo  illicitumest  appropriare  sibi  ali- 
quam  rem  communem. 

8.  PriBterea ,  Ambrosius  dicit,  serm.  64  de 
Temp.,  versus  fin.,  et  habetur  in  Decretis, 
dist.  47,  cap.  Sicut  At ;  Proprium  nemo  dicat» 
quod  est  conmune.  Appellat  autem  commune 
res  exteriores ,  sicut  patet  ex  his  mm  pne- 
mittit.  Ergo  videtur  iUicitum  esse  quodaliquis 
appropriet  sibi  aliquam  rem  exteriorem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  lih. 
de  H»resibus,  haeresi  40 :  Apostolici  dicuntur 
qui  se  hoc  nomine  arroganttssimi  vocaverunt, 
ed  qudd  in  suam  communionem  non  aeciperent 
utentes  conjugibus ,  et  res  proprias  possidef^ 
tes;  quales  habet  catholica  Ecclesia  et  monoh' 
choSf  et  clericos  plurimos.  Sed  ide6  isti  here— 
tici  sunt,  quia  se  ab  EcclesiA  separaqtes, 
nullam  spem  putant  eos  habere  qui  utuntur 
his  rebus,  quibus  ipsi  carent.  Estergo  erro— 
neum  dicere  qu6d  non  liceat  homini  propria 
possidere. 

^  Respondeo  dicendum  qu6d  circa  rem  exte- 
riorem  duo  competunt  homini  :  quorum 
unum  est  potestas  procurandi  et  dispensandi, 
et  quantiim  ad  hoc  licitum  est  qu6d  homo 

tropria  possideat.  Est  etiam  necessarium  ad 
umanam  vitam  propter  tria  :  primo  quidem 
quia  magis  sollicitus  estunusquisque  ad  pro- 
curandum  aliquid  quod  sibi  soli  competit, 
qukxn  id  quod  est  commune  omnium  vel  mul- 
torum,  quia  unusquisque  laborem  fugiens, 
relinquit  alteri  id  quod  pertinet  ad  commune« 
siciit  accidit  in  multitudme  ministrorum;  alio 
modo  quia  ordinatiiis  res  humanie  tractantur, 
si  singulis  imminet  propria  cura  alicujqs  rei 

f^rocurands ;  esset  autem  confosio,  si  quilibet 
ndistinctd  quffilibet  procuraret;  terti6  quia 
per  hoc  ma^s  pacificus  status  hominum  con- 
servatur,  du)n  unusquis^ue  re  sui  contentus 
est.  Unde  videmus  qu6d  inter  eos  qui  commu- 
niter  ct  ex  indiviso  aliquid  possident,  hre- 
quentiiis  jurgia  oriuntur. 

Aliud  ycr6  quod  competit  homini  circa  res 
exteriores,  est  usus  ipsarnm;  et  quant6m  ad 
hoc  non  dcbet  homo  habere  res  exteriores  ut 
proprias,  sed  ut  communes,  ut  sciiicet  de  fa- 
cili  aliquis  eas  communicet  in  necessitate 
aliorum.  Dnde  Apostolus  dicit  1  ad  Timoth.  ' 

ultimo,  17  :  Divitibus  hujus  seculi preecipe ' 

facili  tribuere,  communicare  de  bonisy  etc.        ! 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  communi- 
tas  rerum  attribuitur  juri  naturali,  non  quia 
jus  naturale  dictet  omnia  esse  possidenda  * 
communiter,  et  nihil  esse  quasi  proprium 
possidendum ;  sed  <|uia  secundjlm  jus  natu- 
rale  non  est  distinctio  possessionum,  sed  ma- 
gis  secundum  humanum  condictum,  quod 
pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supradictum 
est,  quffist.  57,  art.  2  et  3.  Unde  proprictas 
possessionum  non  cst  contra  jus  naturatei  se4 
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jnri  natnrali  snperadditur  per  adinventionem 
rationis  hnmaniB. 

Ad  secandom  dicendam  qa6d  iUe  ^ai  pr»- 
yeniens  ad  spectacala  prjepararet  aliis  viam, 
non  illicit^  ageret;  sed  ex  hoc  illiciti  a^it 
qu6d  alios  prohibet;  et  similiter  diyes  non  il- 
iicitd  agit,  si  prsoccopans  possessionem  rei, 
qaie  k  principio  erat  commanis ,  aliis  etiam 
commanicet;  peccat  autem,  si  aiios  ab  nsu 
illias  rei  indiscretd  prohibeat.  Unde  Basilius 
ibidem  dicit  :  Cur  tu  abundas,  ille  verd  men'- 
dieat,  niH  ut  tu  bonce  dispensationis  merita 
eonsequaris,  ille  verd  patientice  promiis  coro^ 
neturr 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  ciim  dicit  Am- 
brosius  :  Nemoproprium  dicat  quod  est  com- 
mune,  loquitur  de  proprietate  quant&m  ad 
usum;  unde  subdit  :  Plus  quam  sufficeret 
sumptui,  violenter  obtentum  est. 

Articulds  III.  —  Utri^m  sit  de  ratione  furti 
occtUti  aecipere  rem  alienam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d 
non  sit  de  ratione  furti  occultd  accipere  rem 
alienam.  Iliud  enim  quod  diminuitpeccatum, 
non  videtur  ad  rationem  peccati  pertinere. 
Sed  in  occulto  peccare  pertinet  ad  diminutio- 
nem  peccati,  sicut  6  contrario  ad  exaggeran- 
dum  peccatupi  quorumdam  dicitur  Isa.  3,  9  : 
Peecatum  suum  quasi  Sodoma  prmdicaverunt ; 
nee  abseonderunt.  Ergo  non  est  de  ratione 
farti  occulla  acceptio  rei  alien». 

3l  Pr<Bterea,  Ambrosius  dicit,  serm.  ^k  de 
Temp.,  prop6  fin.,  et  habetur  in  Decret.,  dis- 
tinct.  47,  cap.  Sieut  hi :  Non  mini^s  est  cri- 
minishabentt  tollere,  qudm,  ci^mpossis  et  a6un* 
dans  sis,  indi^entibiM  denegare.  Ergo  sicut 
furtum  consistit  in  acceptione  rei  alienfie,  ita 
etiam  in  detentione  ipsius. 

3.  lhr»terea,  homo  potest  furtim  ab  aUo 
aecipere  etiam  quod  suum  est,  fuik  remquam 
apud  alium  deposuit,  vel  qu»  est  ab  eo  injustd 
ablata.  Non  est  ergo  de  ratione  furti  quod  sit 
occulta  acceptio  rei  alieniB. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etymol.,  ad  litt.  F :  Fur  &  furvo  dictus  est,  id 
est,  Afuseo ;  nam  noctis  utitur  tempore, 

Respondeodicendam  qu6dad  rationem  furti 
tria  concurrunt  :  quorum  primum  convenit 
ei,  secundum  quod  contrariatur  jastiti», 
qu»  unicuique  tribuit  quod  suum  est,  et  ex 
hoc  competit  ei  qu6d  usurpet  alienum.  Se- 
cundam  ver6  pertinet  ad  rationem  furti , 
prout  distin^itur  k  peccatis  qun  sunt  contra 
personam,  sicut  ab  homicidio  et  aduiterio,  et 
secundum  hoc  competit  furto  qu6d  sit  circa 
rem  possessam;  siquis  enim  accipiat  id  qaod 
est  alterius  non  quasi  possessio ,  sed  qaasi 
pars  (sicut  si  amputet  membrum) ,  vei  sicut 
persona  conjuncta  (ut  si  auferat  filiam,  vel 
uxorem),  non  habet  propri6  rationem  furti. 

Tertia  differentia  est  a  ua.  complet  rationem 
forti,  ut  scilicet  occulteusurpetur  alienum; 
et  secundum  hoc  propria  ratio  farti  est  ut  sit 
oeetdta  aceeptio  rei  atiends. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  occultatio 
quandoque  quidem  est  causa  peccati,  puta 
cAm  quis  utitur  occultationc  ad  peccandum , 
licat  accidit  in  fraude  et  dolo ;  et  boc  mod^ 
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non  diminuit,  sed  constituit  speciem  peccati ; 
et  ita  est  in  furto.  Alio  modo  occultatio  cst 
simplex  circumstantia  peccati;  et  sicdiminuit 
peccatum,  tum  quia  signum  verecundi»  est, 
tum  quia  toliit  scandalum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  detinere  id 
quod  alteri  debetur,  eamdem  rationem  nocu« 
menti  habet  cum  acceptione  injusti;  et  ide6 
sub  iniustA  acceptione  intelligitur  etiam  in- 
justa  detentio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet, 
id  quod  est  simpliciter  unius,  secuna6m  quid 
esse  alterius ;  sicut  res  deposita  est  simphci- 
ter  quidem  deponentis,  secl  est  ejus  apud  quem 
deponitur,  ^uantum  ad  custodiam;  etidquod 
est  per  rapmam  ablatum,  cst  rapicntis  non 
simpiiciter,  sed  quantiim  ad  detentionem. 

Artigulus  IV.  —  Vtrxim  furtum  et  rapina  sint 
peccata  differentia  specie,  —  (Inf,  art,  9, 
corp,,  et  qucest.  73,  art.  1,  eorp.,  et  ad  2,  e/ 
2  Cor.  130 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  furtum  et  rapina  non  sint  peccata  diffe- 
rentia  specie.  Furtum  enim  et  rapina  differunt 
secundum  occiUtum  et  manifestum;  furtam 
enim  importat  occultamacceptionem;  rapina 
ver6  violentam  et  manifestam.  Sed  in  aliis 
generibus  peccatorum ,  oecultum  et  manife- 
stum  non  diversificant  speciem.  Er^o  furtum 
et  rapina  nonsunt  peccata  specie  diversa. 

2.  Pr®terea ,  moralia  recipiunt  speciem  k 
flne,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  1,  art.  3, 
et  qu.  18,  art.  6.  Sed  furtum  et  rapina  ordi- 
nantur  ad  eumdem  finem ,  scilicet  ad  habcn- 
dum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Prseterea,  sicut  rapitur  aliquid  ad  pos- 
sidendum,  ita  rapitur  mulier  ad  delectanaum ; 
unde  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymolog.,  ad 
litL  A,  qu6d  raptor  dicitur  corruptor,  et  rapta 
dicitur  corrupta.  Sed  raptus  dicitnr,  sive  mu  - 
lier  auferatur  public6,  sive  occuit6.  Ergo  et 
res  possessa  rapi  dicitur,  sive  occultd,  sive 
public6  rapiatur.  Ergo  non  differunt  furtum 
et  rapina. 

Sed  contra  est  au6d  Philosophus  in  5  Ethic, 
cap.  2,  in  fin.,  distinguit  furtum  k  rapinJi, 

fionens  furtum  occultum,  rapinam  ver6  vto- 
entam. 

Respondeo  dicendumqu^d  furtum  et  rapiaa 
sunt  vitia  justiti»  opposita ,  in  quantum  ali- 
quis  alteri  facit  injustum.  Nullus  autem  pati- 
tur  injustum  volens,  ut  probalurin  5  Ethic, 
cap.  9,  ante  med.  Et  ide6  furtum  et  rapina  ex 
hoc  habent  rationem  peccati  qu6d  acceptio 
est  involuntaria  cx  parte  ejus  cui  aliquid 
subtrahitur.  Involuntarium  autem  dupliciter 
dicitur,  scilicet  per  ignorantiam  et  violen- 
tiam,  ut  habetur  in  3  Ethic,  cap.  1.  Et  ide6 
aliam  rationem  peccati  habet  rapina,  et  aliam 
furtum.  Ergo  propter  hoc  differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6a  in  aliis 
generibus  peccatorum  non  attenditur  ratio 
peccati  ex  aliquo  invoiuntario,  sicut  attendi- 
tur  in  peccatis  oppositis  justitiffi ,  et  ide6  ubi 
occurrit  diversa  ratio  involuntarii,  est  diversa 
species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  finis  remotus 
rapiniB  et  Airti  idem  est.  S^  hoc  non  sufficil 

(Dix-sept.J 
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ad  identitatem  gpeciei ,  quia  e$t  diyersitas  iu 
flnibus  praximls »  raptor  enim  tuU  per  pro^ 
priam  potestaiem  obtinerei  fur  yerd  per  astUf* 
tiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  raptus  mulierid 
non  potest  e^se  occultus  ex  parta  mulieris 
qu«  rapitur ;  et  ide6  etiam  si  sit  occuitug  bi^ 
parte  aiiorum ,  k  quibus  rapitur,  adliuc  re«- 
manet  ratio  rapiniB  ex  parte  mulierisi  cui 
yiolentia  infertur. 

Articulos  V.  —  VtrHm  furtum  smper  sit  pec^ 
catum.  —  {Inf.,  qumt.  118,  art.  2,  corp., 
et  2,  dist.  42,  qucest.  12,  art.  h,  corn.,  et 
Mal.  qucest.  10,  art.  2,  corp.,  et  quast.  15, 
art.  %  corp.,  princ.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
furtum  non  semper  sit  peccatum.  Nullum  enim 
pcccatum  cadit  sub  priecepto  diyino;  dicitur 
enim  Eccli.  15,  21 :  Nemtni  mandavit  impii 
agere.  Sed  Deus  inyenitur  prsecepisse  furtum ; 
dicitur  enim  Exod.  12,  35  :  Fecerunt  filii 
Israel,  iiaU  prceceperat  Dominiis  Moysi...,  et 
exspoliaverunt  jEgyptios.  Ergo  furtum  nou 
semper  est  peccalum. 

2.  Prieterea,  ille  qui  inyenit  rem  non  suam, 
si  eam  accipiat  videtur  furtum  committere, 
quia  accipit  rem  alienam*  Sed  hoc  yidetur 
esse  licitum  secundijim  naturalem  sequitatcm, 
ut  jurist»  dicunt,  §  hS,  39,  et  46,  de  rerum 
Diyis.  Ergo  yidetur  quod  furtum  non  semper 
sit  peccatum. 

3.  Prseterea,  iUe  qui  accipit  rem  suam  non 
yidetiir  peccare ,  cum  non  agat  contra  justi- 
tiam ,  cujus  aequalitatem  non  toilit.  Sed  fur- 
tum  committitur,  etiam  si  aliquis  rem  suam 
occult&  accipiat  ab  altero  detentam,  yel  custo-- 
ditam.  Ergo  yidetur  qu6d  furtum  noa  semper 
sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  20»  15  : 
Non  furtum  facies, 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  con-« 
sideret  forti  ratio&em »  duas  rationes  peccati 
in  eo  inyeniet  :prim6  quidem  propter  contra- 
rietatem  ad  justitiam,  qnse  reddit  unicuique 
quod  suum  est,  et  sic  furtum  justitise  oppo- 
nituT,  in  quantum  furtum  est  acceptio  rei 
alicDffi;  secundo  raticme  doli,  steu  fraudis, 

3uam  fur  commitUt,  occultd  et  quasi  ex  insi» 
iis  rem  alienam  usurpando.  IJnde  manife- 
stum  est  quM  omne  (urtum  est  peccatum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  accipera 
rem  aUenam  yel  occull6  yel  manifest6,  aueto* 
ritate  judicis  hoc  decernentls,  non  esl  furtum, 
qiiia  jam  fit  sibi  debitum  per  boc  qu6d  sen- 
teatiaiiteT  aibi  est  adjudicatum.  Unde  ixiult6 
minus  furtum  fuit  qii6d  fiiii  Israel  tulerunt 
spolia  JSgyptiomm  ex  pr«cepto  Domiai  hoc 
deeemenUs  pro  afBietionibu»  quibus  iBgyptii 
eo8  sine  causA  afllixerant;  et  ide6  signanter 
dicitor  Sap.  Ifr,  90 :  Justi  ttderunt  ^lia  tm^ 

pidiym. 

Ad  secmitan  dicendum  qu6d  circa  res  in- 
yentas  est  distingnendum :  qusdam  ^imsiint 
qu»  nunqnim  memnt  in  bonis  alicujus,  sto- 
ut  lapilli  et  gemro»  quffi  inyeniuntur  in  lit^ 
tore  raaris,  et  talia  occupanti  conceduntur ;  et 
endem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore 
aub  terrft  oecultatis ,  quorum  non  extat  aU* 


quis  possessor ;  nisi  qii6d  secund&m  legei 
civiles  tenetur  inyentor  dare  medietatem  do* 
mino  agri,  si  in  alieno  agro  inyeuerit.  Propter 

Juod  fn  parabold  Eyangelii  dicitur,  Matth.  13, 
e  inyentore  tbesauri  absconditi  in  agro,  qu6d 
emit  agrum ,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi 
totum  thesaurum.  Qu«edam  yer6  res  inyenttt 
fuerunt  de  propin<|uo  in  alicujus  bonis;  et 
tunc  li  quis  eas  accipiat  non  animo  retinendi, 
sed  animo  restituendi  domiao ,  qui  eas  pro 
derelictis  non  habet ,  non  committit  furtum  t 
et  sin^iliter  si  pro  derelictis  habeantur,  et  boo 
credat  inyentor,  lic^t  sibi  eas  reUneat ,  non 
commiltit  furtum,  alij^s  autem  committitur 
peccatum  furti.  Unde  Augustinus  dieit  in  quJi* 
dam  bomilty  serm«  19,  de  Verb.  Apost^,cap.  8, 
i  med.  (et  habetur  l4,  quaest.  5,  cap.  6):  Si 
quid  invenisti,  et  non  reddidisti,  rc^uistt. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  iUe  qui  furtim 
accipit  rem  suam  apud  alium  depositam,  gra- 
yat  depositarium ,  qui  tenetur  ad  restitnen- 
dum  eam ,  rel  ad  ostendendum  se  esse  in- 
noxium;  unde  manifestum  est  qu6d  peccat, 
et  tenetur  ad  releyandum  grayamen  deposi-* 
tarii.  Qui  yer6  furtim  accipit  rem  suam  apud 
alium  in}U£t6  detentam » peccat  q«idem ;  non 
quia  graf  et  eum  qui  detinet ,  et  ide6  non  te** 
netur  ad  restitucndum  aliquid,  yed  ad  recom^ 
pensandum;  sed  peccat  contra  oommuneia 
justitiam ,  dikm  ipse  sibi  usurpat  sua  rei  ju^ 
dicium,  juris  ordine  prffitermisso.  £t  ide6 
tenetur  Deo  satisfkcere  et  dare  operam  ul 
scandalum  proximonim,  sl  inde  exortum 
fuerit,  sedetur. 

Articulcs  yi.  —  UtrHm  furtum  sit  peccatum 
mortale.  —  {Locis  sup.,  art.  1  inauctis.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fnrtum  non  sit  peccatum  mortale-  Dicitur 
enim  Proycrb.  6, 30  :  Non  arnndis  est  eulpa , 
ciAm  quis  furatus  fuerit.  Sed  omne  peccatum 
mortale  est  granais  culpa.  Ergo  furtum  noa 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prasterea ,  peccato  mortali  morUs  pcena 
debetur.  Sed  pra-fnrto  non  infligitur  in  lege 
pcena  mortis,  sed  solum  posna  damni,  secun- 
dum  illud  Exod.  22, 1  :  iSt  quis  furatus  fuerii 
bavemp  aut  ovem...,  quinqi^e  boves  pro  uno 
bove  reetituet,  quatuor  aves  pro  unAove.  Erga 
furtum  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prsdterea,  furtuaa  potest  eommitti  in  par* 
yis  rebtts,  sicut  et  in  magnis.  Sed  inconve- 
niens  yidetur  qu6d  pro  furto  aUcujus  pary» 
rei  (put4  unius  acAs,  ydi  UBiuapeDnie)  ali^ 
quis  puniatur  morte  aiterD&.  Ergo  furtum 
QOA  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qtt6d  nuUus  damutuF  secun* 
d6m  divinum  juaicium  ntsi  pro  peccato  mor<* 
tali.  GondemiMiilur  autefu  aiiquis  pro  furto , 
secundum  iilud  Zaeh.  5,.  3 :  Hode  eet  maledictio 
qtUB  eg/reditur  super  faciem  omnis  terrw ,  quia 
omoisfwr,  sisut  ih}  acripium  est,  miiealHtur. 
Ergo  furtum  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dieendum  qu6d,  sicut  supra 
habitum  est,  quaest.  2fr,  art.  5,  et  1-2,  quffist. 
72,  art.  5,  et  qu»st.  87,  art.  3,  peccatum  mor- 
tale  est  quod  contrariatur  charitati ,  secun- 
dum  qu6d  est  spiritualis  anim»  vita.  Gharitas 
autem  consistit  principaliter  quidem  in  d^ 
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lectione  Dei »  secnDdarid  yer6  ia  dilectione 
proximi ;  ad  qiiam  pertinet  ut  proximo  bo* 
num  yelimaB  et  uperemar.  Pcr  furtam  autem 
bomo  infert  nocumentam  pfoximo  in  suis 
rebas;  et  si  passim  bomines  sibi  inyicem 
Itararenlvr,  periret  humana  societai.  Unde 
fartum,  tanquam  contrarium  charitati,  est 
peccatum  mortale. 

Ad  {Hrimum  ergo  dicendum  qu6d  fartum  dt- 
citur  non  esse  grandis  culpa,  duplici  rationa : 
prim6  quidem  propter  necessitatem  inducen- 
tem  ad  farandum,.qua;  diminuit  yel  totaliter 
tollit  cttlpam,  ut  inf^a  patebit,  art  seq.  Uude 
subditur  :  Furatur  enim ,  ut  eiurientem  im-^ 
plecU  animam.  Aiio  modo  dicitur  fiirtum  non 
es86  grandis  calpaper  comparationem  ad  rea- 
tum  aduUerii,  qnod  punitur  morte.  Unde  sub- 
ditar  de  fure  qu6d  deprehensus  reddet  Bcptth' 
plum;  qui  autem  adufier  eet,  perdet  animam 
mam. 

Ad  secund6m  dicendum  qu6d  poenoB  prae- 
sentis  yit»  magis  sunt  medicinales  qukm  re- 
trttmtiy».  Retnbutio  eoim  reseryatur  diyino 
jndicio  quod  est  secundiim  yeritatcm  in  pee- 
camtes.  £t  ide6  secnndum  judicium  prcesentis 
yit®  non  pro  quolibet  peccato  mortali  infli^ 
ffitar  poena  mortii ,  sed  soium  pro  iflis  qu» 
infernnt  irreparabiie  nocumentum,  ycl  etiam 

f>ro  illis  quae  habent  aliauam  horribilem  de- 
brmitatem ;  et  idc6  pro  rurto,  quod  irrepara- 
biie  damnum  non  mfcrt,  non  infligitur  se- 
cundum  pfssens  judicium  poena  mortis,  niii 
ttt  furtum  aggrayctur  per  aliquam  grayem 
circumstantiam,  sicut  patet  de  sacrilogiOy 
qaod  est  furtum  rei  sacr«r;  ct  dc  peculatu, 

Juod  est  fartam  rei  commanis ,  ut  patel  per 
uffnstinum  soper  Joannem,  tract.  50,  k  mcd., 
et  de  piagio ,  qnod  est  fnrtam  hoininis ,  pro 
quo  qais  morte  panilur,  ut  patet  Exod.  21. 

Ad  tertiam  dicendum  qa6d  iilud  qood  mo- 
dicum  est ,  ratio  apprehcndit  qvasi  nihil.  El 
ide6  in  his  qaee  minima  sunt,  homo  non  re- 
putat  sibi  nocamentam  inferri;  et  ille  qui 
accijpit,  potest  prftsumere  hoc  non  esse  con- 
tra  yoluntatem  ejus  cujus  esf  res.  £t  pro  tanCo 
si  quis  furtiy6  nujusmodi  res  minimas  acci- 
piat ,  potest  excusart  k  peccato  mortali ;  si 
tamen  habet  animum  furandi  et  inferendi 
nocumcntum  proximo,  etiam  in  talibas  mf- 
nimis,  potest  esse  peccatum  mortale,  sicut  et 
in  solo  cogitatu  per  consendum. 

Articulcs  yu.  —  Utriim  liceat  alicui  furari 
proptcr  nec€S$itatem.  — j/n/*.,  qwBst.  140, 
art.  3,  od  b;  e^  &•,  di$t.  15,  quoest.  2,  aart.  i^ 
qumt.  b,  od  2;  et  art.  k^  qiuest,  3,  im(2| 
et  art.  5^  qiUB$t,  1,  corp.) 

Ad  seplimum  sic  proceditar.  1.  Yidetmr 
qa6d  non  Uceat  aiicui  furari  propter  neces-^ 
sitatem.  Non  enim  imponitur  poenitentia  nisi 
peceanli.  Sed  extra  de  fartis,  can.  3,  dicitnr : 
Si  quis  per  necessitaiem  famis,  ant  nuditati$ 
furatui  fuerit  cibaria,  vestem ,  vel  pecus ,  pes^ 
niieai  per  hebdomadas  ires.  Ergo  non  licet 
furari  propter  necessitatera. 

2.  Praterea ,  riiilosopbus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  6,  a<l  Gn.,  qn6d  quadam  confestim  nomi- 
nata ,  convalula  suni  cum  malitid ,  inter  guA 
ponit  furtum*  Sed  ilbid  qaod  esi  secana6m 


se  malutn,  tton  potest  pr6pter  aliqnetn  bonum 
fincm  bontun  fieri.  Er^o  non  potest  allquis 
Iicit6  ftirari,  ut  necessitati  smn  subyeniat. 

8.  Pr«terea,  homo  debct  diligere  proti- 
mum  sicut  se  ipsum.  Sed  non  Heet  furari  ad 
boc  qu6d  aliquis  p^r  elcemosynam  proiimo 
Bnbyenf at ,  ut  Au^nstinus  dicit  in  lib.  contra 
MeHdacium,  eap.  f ,  cifca  med.  ErgO  etiam  noa 
licet  furari  M  subyenienduni  pf oprfss  neces- 
sitati. 

Sed  contra  est  qti6d  In  neeessltate  sunt 
omnia  commiinia,  et  Ita  non  yidetor  esse  pec- 
catum  y  si  aliquis  rem  alterlaft  a(ictpiat  pro* 
pter  necessitatem  sibi  factam  communem. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  ea  quie  sunt 
juris  humani,  non  possunt  derogare  juri  na- 
turali  yel  iuri  dlvino.  Sccunddm  autem  natu- 
ralem  ordinem  ex  diyiuA  proyidentiA  insti^ 
tutum ,  res  infcriores  sunt  ordinatie  ad  hoc 
qu6d  ex  his  subyeniatur  hominum  necessi^ 
tati.  £t  ide6  per  rerum  diyisionem  et  appro^ 
priationem  ex  jure  humano  procedentem, 
non  impeditur  quin  hominis  necessitatl  sit 
subvenfendum  ei  hujusmodl  rebus.  £t  ided 
res  quas  aliqni  superabundanter  habent,  ex 
naturali  jure  *debentur  pauperum  sustenta- 
tioni.  Unde  Ambrosius  dicit,  serm.  6i  de 
Terap.,  sdb  fln.  (et  habetur  in  Decret.,  dis- 
tincl.  W,  cap.  Sicut  hi) :  E$urimtium  pards  est 
qum  tu  detines;  nudorum  indumentum  est 
quod  iu  reeludis;  miserorum  redemptio  et  ab* 
solutio  est  pccunia  quam  tu  fn  terram  defodis. 

Sed  quia  multi  snnt  necessitatem  patientes, 
et  non  potest  ex  eAdem  re  omnibus  subyeniri» 
commtttitur  arbitrio  uniuscujusque  dispeo*- 
satio  propriarom  rerum ,  at  ex  eis  subyeniat 
neccssitatem  patTcntibus. 

Si  tmnen  a(fe6  sit  evidens  cl  urgens  neces-^ 
sttas ,  ut  manifestum  sit  instantl  necessitati 
de  rebus  occufrentibus  esse  subyeniendam 
(pjjLik  c6m  immlnet  person®  periculum ,  et 
alitcr  subyeniri  nonpotest},  tunc  licil6  poteat 
aliquis  ex  rebus  alicnis  sme  necessitati  sub* 
yenire »  siye  manifestd  siye  occnIt6  sublatis ! 
nec  boc  proprid  faabet  rationem  furti  yd 
rapin». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  decfetalfs 
illa  loqaitur  in  casnd  in  quo  nou  est  nrgeos 
neoessitas. 

Ad  sccondum  dicendum  qu6d  nti  re  alieni 
occult^acceptiiin  casu  necessitatis  extrema^ 
non  habet  rationem  furti,  propri6  loquendo, 
quia  per  talem  nccessitatem  emcitur  suum  id 
qnod  quis  accipf  t  ad  sustentandam  propriam 
yitam. 

Ad  tertiura  diccndnm  qu6d  in  <*asu  similis 
neeessitatis  ctiam  potest  quis  occuIt6  rem  alie-^ 
nam  accipere,  ut  subyeniat  proiimo  sic  indt** 
genti. 

AnTiGC^Lus  yiii.  -^  Utri^  rapina  posiit  fkH 

sinepeceato. 

A*  octaynm  sie  proccdltnr.  1.  Vldetur  qu6rf 
rapina  possit  fieri  sine  peccato.  Pra*da  enim 
per  violentiam  accipitnr;  qnod  videtur  ad 
rationem  rapinsd  pertimerc,  secundiiSim  prae- 
dicta  arf .  *  hujiks  qtf .  Sed  ptedam  accipere 
ab  hostibvs  Ucftum  est ;  dicit  enim  Ambrosius 
m  Hb.  de  Patriarchis  (seu  lib.  1  de  Abraham, 
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cap.  S,  drcafin.) :  Ci^mprieda  fuerit  inpote^ 
Mtate  victorii ,  decet  milttarem  disciplinam  ut 
regi  serventur  omnia,  scilicet  ad  distribuen* 
dum.  Ergo  rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 

2.  Prsterea,  iicituin  est  auferre  ab  aliquo  id 
quod  non  est  ejus.  Sed  res  quas  infideles  faa« 
bent,  non  sunt  eorum ;  dicit  enim  Augustinus 
in  eDistoli  ad  Yincentium  Donatistam,  93, 
ai.  4o,  aliquant.  ante  fkn.  •*  Res  falsd  appel- 
latie  vestras  •  quas  nec  justi  possidetis ,  et  se- 
cund^  leges  terrenorum  regum  amittere  jussi 
estis.  Ergo  ridetur  qu6d  ab  infidelibus  aliquis 
licitft  rapere  possit. 

3.  Prseterea,  terrarum  principes  multa  k 
suis  subditis  yiolenter  extorquent;  quod  vi- 
detur  ad  rationem  rapin®  pertinere.  Grave  au- 
tem  videtur  dicerequddiu  hoc  peccent,  quia 
sic  tcrk  omnes  principes  damnarentur.  Ergo 
rapina  in  aiiquo  casu  est  licita. 

Sed  contra  est  qu6d  de  quolibet  licit^  acce- 

to  potest  fieri  D^o  sacriucium  vel  oblatio. 
jon  autem  potest  fieri  de  rapiuA,  secundum 
illud  Isa.  61,8  :  Ego  Dominus  diligens  judi" 
ciuin,  et  odio  habens  rapinam  in  holo&austum. 
Erp;o  per  rapinam  aliquid  accipere  non  est 
licitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  quam^ 
dam  violentiam  et  coactionem  importat  per 
quam  contra  justitiam  alicui.  aufertur  quod 
suumest.  In  societate  autem  horainum  nul* 
lus  habet  coactionem  nisi  per  publicam  po- 
testatem;  et  ide6  quicumque  per  violentiam 
aliquid  alteri  aufert,  si  sit  privata  Dersona, 
non  utens  publicA  potestate,  illicite  agit,  et 
rapinam  committit ,  sicutpatet  in  latronibus. 
Pnncipibus  Ycr6  potestas  publica  committi- 
tur  ad  noc  qu6d  sint  justitise  cuslodes,  et  ide6 
non  licet  eis  violentii  et  coactione  uti,  nisi 
secundum  justitise  tenorem,  et  hoc  vel  contra 
hostes  pugnando ,  vel  contra  cives ,  malefa- 
otores  puniendo ;  el  quod  per  talem  violen- 
tiam  aufertur,  nqn  habet  rationem  rapin», 
cum  non  sit  contra  justitiam.  Si  vcr6  contra 
justitiam  aliqui  per  publicam  potestatem  vio- 
lenter  abstulerint  res  aliorum,  illicild  agunt, 
et  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem 
tenentur. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  circa  pre- 
dam  distinguenoum  est :  quia  si  illi  qui  de- 
prffidantur  hostes,  habeant  bellum  justum,. 
ea  quse  per  violentiam  in  bello  acquirunt, 
eorum  efiiciuntur ;  ct  hoc  non  habet  ratio- 
nem  rapinsB^  unde  nec  ad  restitutionem  te- 
nentur ;  quamvis  possint  in  acceptioue  prffid» 
justum  bellum  habentes,peccare  percupidi- 
tatem  ei:  pravi  intentione,  si  scilicet  nbn 
propter  justitiam,  sed  propter  pr»dam  prin- 
cipaliter  pugnent.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.de  Vcrbis  Domini,serm.  19,  circa  princ, 
(et  habetur  cap.  Militare,  23,  quffist.  1),  qu6d 
jfropter  priBdammilitare  peccatumest.^i  verd 
illi  qui  prodam  accipiunt,  habeant  bellum 
injostum,  rapinam  committunt,  et  ad  restitu* 
tionem  tenentur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  tantum 
aliqui  infideles  ires  suas  injust6  possident,  in 
quantum  eas  secnnd^m  leges  terrenorum 
prlncipum  amittere  jussi  sunt;  et  ide6ab  eis 
|>99sunt  per  violentiam  subtrahi,  pon  prirat4 


auctoritate,  sed  public&. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  si  principes  k 
subditis  exigant  quod  eis  secundum  justitiam 
debetur  propter  bonum  commune  conservan* 
dum,  etiamsi  violentia  adhibeatur,  non  est 
rapina;  si  yer6  aliqnid  principes  indebit^ 
extorqueant  per  violentiam,  rapma  est,  sicut 
et  latrocinium.  Undedicit  Augustinus  in  (de 
Civ.  Dei ,  cap.  4,  in  princ. :  Remotd  justitiA , 
quid  sunt  regnanisimagna  latrociniaf  quiaet 
wsa  latroeinia  auid  sunt  nisi  parva  regnafEi 
Ezech.  22,  27,  aicitur  :  Principes  ejus  in  me- 
dio  ejus ,  quasi  lupi  rapientes  prcedam.  Unde 
ad  restitutionem  tenentur,  sicut  et  latrones ; 
et  tant6  gravijis  peccant  qu4m  latrones,  quantd 
periculosiiSis  et  communiiSis  contra  publicam 
justitiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  positi. 
Artigulus  IX.  —  Utrtim  furlum  sit  gravius 

peccatum  qudm  rapina.  —  (Inf,  qucest.  78, 

art.S,ad2,etqu(jest.  116,  ar^  2,  adl,  e^ 

queest.  114',  art.  2,  ad  k.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
furtum  sit  gravius  peccatnm  quim  rapina. 
Furtum  enim  super  acceptionem  rei  afientt 
habet  adjunctam  iraudem  etdolum;  quod  non 
est  in  rapinji.  Sed  Graus,  et  dolus  de  se  habent 
rationem  peccati ,  ut  supra  habitum  e^t , 
quffist.  55,  art.  k  et  5.  Ergo  furtum  est  gravius 
peccatum  quam  rapina. 

2.  Praeterea ,  verecundia  est  timor  de  tnrpi 
actu ,  ut  dicitur  in  h  Ethic. ,  cap.  ult. ,  circa 

!>rinc.  Sed  magis  verecundantur  homines  de 
urto  qukm  de  rapinA.  Ergo  furtum  est  tur- 
pius  qu^m  rapina. 

3.  Prffiteiea,  quant6  aliquod  peccatum  plu- 
ribus  noc«t ,  tant6  gravius  esse  videtur.  Sed 
per  furtum  potest  nocumentum  inferri  et 
magnis  et  parvis ;  per  rapinam  autem  soium 
impotentibus ,  quibus  potest  violentia  inferri. 
Erffo  gravius  videtur  esse  peccatum  furti 
quam  rapinie. 

Sed  contra  est  qu6d  secundjim  leges  gra* 
viiis  punitur  rapina  quAm  furtum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  et  fur- 
tum  habent  rationem  peccati ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  4  et  6  huj.  quiest. ,  propter 
involuntarium ,  <|uod  est  ex  parte  ejus  cui 
aliquid  aufertur ;  ita  tamen  au6d  in  furto  est 
involuntarium  per  ignorantiam,  in  rapini 
autf^m  est  involuntarium  per  violentiam. 
Magis  est  autem  aliquid  involuntarium  per 
violentiam  quam  per  ignorantiam,  quia  vio* 
lentia  dlrectius  opponitur  volnntati  qu^m 
ignorantia.  Et  ide6  rapina  est  gravius  pecca- 
tum  qukm  furtum.  Est  et  alia  ratio,  quia  per 
rapinam  non  solikm  infertur  alicui  damnuiti 
in  rebus ,  sed  etiam  vergit  in  quamdam  pef- 
sonsB  ignominiam,  stve  injurlam;  et  hoc 
pr^eponderat  fraudi,  vel  dolo,  qu»  pertinent 
ad  furtum.  Unde  patet  responsio  ad  primum. 
^  Ad  secundum  dicendum  qtt6d  hommes  sen« 
sibilibus  inhierentes,  magis  glorianturde  vir* 
tute  exteriori ,  qun  manifestatur  in  rapind , 
qukm  de  virtute  interiori ,  qu»  toUitur  per 
peccatum  ;  et  ide6  miniis  verecundantur  de 
rapini  qu4m  de  furto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  Iic6t  pluribus 
possit  noceri  per  furtum  qukm  per  rapinam , 
tamen  graviora  nocnmenta  possunt  infNri 
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per  rapinam  qukm  per  Airtum ;  nnde  etiam 
ex  boc  rapina  est  detestabilior. 

QUiESTIO  LXVII. 
Ds  Tmn  opposiTis  coioiimTiT Ji  justiti Ji , 

BT  PRmO  DB  Ilf JUSTITIA  JUDICIS.  —  (In  ftlO- 

tuor  artieulos  diviia.) 

Deinde  considerandam  est  de  yitiis  opposi- 
tis  commntatiTiB  jnstitiie ,  qus  consistnnt  (1 ) 
in  Terbis,  quibns  i»ditur  proximns ;  et  primo 
de  his  qun  pertinent  ad  judicinm;  secundd 
de  nocumentis  yerbomm  qu»  fiunt  cxtra 
judicium. 

Circa  primum  ouinque  consideranda  occur- 
rant.  Ftimd  quiaem  de  injustitiA  judicis  in 
ludicando.  Secundd  de  injustitift  accusatoris 
in  accusando.  Tertid  de  injustitii  ex  parte 
rei  in  suft  defenstone.  Quart6  de  injustitiA 
testis  in  testificando.  Quintd  de  injustitii  ad- 
Tocati  in  patrocinando. 

Girca  primumquiBruntur  quatuor :  1'  utrum 
aliquis  possit  jnsti  judicare  eum  c[ui  non  est 
sibi  subditus ;  2*  utriim  iiceat  judici  judicare 
contra  yeritatem  quam  noyit,  propter  ea 
quaesibi  proponuntur;  3*  utrAm  judex  possit 
aliqnem  just^  condemnare  non  accusatum; 
4*  utriim  liciti  possit  pcenam  relaxare. 

Articulus  primus.  — Utrtim  quis  possitjusti 
judicare  eum  qui  non  est  sibi  subjectus.  — 
(Stip. ,  qucest.  60,  art.  6,  et  k^  dist.  17,  qucpst.  3. 
art.  3,  qu.  4,  et  dist.  &8,  qu.  1,  art.  1,  corp,j 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ali^uis  possit  justd  judicare  eum  qui  non  est 
sibi  subditus.  Dicitur  enim  Dan.  13,  qu6d 
Daniel  seniores  de  falso  testimonio  convictos 
suo  judicio  conderonavit.  Sed  illi  seniores  non 
erant  subditi  Danieli ;  quinimd  ipsi  erant  ju* 
dices  populi.  Ergo  aliquis  potest  liciti  judi* 
care  sibi  non  subditum. 

3.  PriBterea,  Christus  non  erat  alicuins 
hominis  subditus  :  quinim6  ipse  erat  nex 
regum,  et  Dominus  dominantium.  Sed  ipse 
exhibuit  se  judicio  hominis.  Ergo  videtur 
qu6d  aliquis  licit6  possit  judicare  aliquem 
qui  non  est  snbditus  ejus. 

3.  Praterea,  secundum  jura  quilibet  sorti- 
tur  forum  secundiim  rationem  delicti.  Sed 
quandoque  ille  qui  delinquit,  non  est  subditus 
eius  ad  quem  pertinet  forum  illius  loci ;  puti 
emn  alterios  est  dioecesis,  vel  ciim  estcxem- 
ptus.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  possit  judi- 
care  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud 
Deuter.  23 :  Si  intrdveris  segetem ,  etc. ,  didt 

iln  Regist.  lib.  12,  epist.  31,  interrogat.  9,  et 
lab.  cap.  Scriptum  est,  6,  qu»st.  3) : «  Falccm 
judicii  mitterenon  potes  ineamsegetem  qu» 
alteri  videtur  esse  commissa. » 

Respondeo  dicendum  qu6d  sententia  judi- 
cts  est  quasi  qu»dam  particularis  lex  in  ali- 
quo  particulari  facto.  Et  ide6  sicot  Icx  gene- 
ralis  debet  habere  vim  coactivam,  ut  patet 
per  Philosophum  in  10  Ethic,  cap.  uU. ,  ita 
etiam  et  sententia  judicis  debet  habere  vim 
coactivam ,  per  quam  constrin^atur  utraque 
pars  ad  servandam  sententiam  judicis :  alio- 

(I)  kL^ammstiU       "^" 


quin  judicium  non  esset  ettcax.  Pdtestatem 
autem  coactivam  non  habet  lidt6  in  rcbua 
humanis,  nisiille  qui  Aingitur  publici  pote* 
state;  et  qui  e^  funguntur,  superiores  repu^ 
tantur  respectu  eorum  in  quos  sicut  in  sUb- 
ditos  potestatem  accipiunt,  sive  habeant 
ordinariam ,  sive  per  commissionem.  £t  ide6 
manifestum  est  qu6d  nullus  potest  judlcara 
aliquem ,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  ejus 
vel  per  commissionem ,  vel  per  potestatem 
ordinariam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Daniel  ac^* 
cepit  potestatem  ad  judicandum  illos  seniores 
quasi  commissam  exinstinctu  divino;  quod 
signatur  per  hoc  quod  ibidem  dicitur  qu6d 
suscitavit  Dominus  spiritum  ptterijuniorts.    . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  rebus  hu- 
manis  aliqui  proprift  sponte  possunt  se  sub- 
jicere  aliorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis 
superiores ;  sicut  patet  in  his  qui  compromit- 
tunt  in  aliquos  arbitros;  et  inde  est  qu6d 
necesse  est  arbiirum  pcen^  vallari ;  quia  ar- 
bitri,  qui  non  sunt  superiores,  non  habelat 
de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo 
et  Christus  propriA  sponte  humano  jndicio  se 
subdidit;  sicut  etiam  et  Leo  papa  se  judicia 
imperatoris  subdidit  (1). 

Ad  tertiuro  dicendum  qu6d  episcopus  in 
cujus  dioecesi  aliquis  delinquit,  efficitur  su- 
perior  ejus  ratione  delicti,  etiamsi  sit  exem- 
ptus ;  nisi  fort6  dclinquat  in  re  aliqui  exem-^ 
ptA,  putd  in  administratione  bonorum  ali^ 
cujus  monasterii  exciDpii.  Sed  si  aliquis 
exemptus  committatfurtum,  vel  homicidiumt 
yel  aliqoid  hujusmodi,  potest  per  ordinarium 
jusl6  condemnari. 

Artigulus  II.  —  Vtrim  judici  liceat  judicare 
contra  veritatem  quam  novit,  propter  ea 
quce  in  contrarium  vroponuntur.  —  ( Sup. , 
qu.  64,  art.  6,  ad  o,  et  &,  dist.  27,  quast. 

1,  art.  2,  qu.  &,  ad  3,  et  3,  et  quodl.  5,  art» 
15,adl.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
qu6djudtci  non  liceat  judicare  contra  verita- 
tem  quam  novit,  propter  ea  qu»  in  contra- 
rium  proponnntur.  Dicitur  enim  Deut.  17, 9  : 
Venies  aa  sacerdotes  levitici  generis,  et  adju^ 
dicem  jytii  fuerit  illo  tempore ,  qucsresque  ab 
eis,  qui  indicabunt  tibijudicii  veritatem.  Sed 
quandoque  aliqua  proponuntur  contra  veri- 
tatem,  sicut  ciim  aiiquid  per  faisos  testes  pro- 
batur.  Ergo  non  licet  judici  judicare  secun- 
dj^m  ea  quie  proponuntur  etprobantur  contra 
veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Pr®terea,  homo  in  judicando  debetdivi- 
no  jndicio  conformari,  quia  Deijudicium  est,' 
ut  dicitur  Deot.  1,  17.  Sed  judtcium  Dei  est 
secundum  veritatefn ,  ut  dicitur  Rom.  2,  2,  ct 
Isa.  11,  3,  priedicltor  de  Christo  :  Non  secun' 
diim  visionem  oeulorum  judicabit ,  neque  sc^ 
cundim  auditum  aurium  arguet ;  sedjudicabit 
in  justitid  pauperes,  et  arguet  in  cequitate  pro 
mansuetis  terra.  Ergo  judex  nondebet  secuU'* 

(1)  Leo  IV  nhnirUm  Lfidomeo  Augusto  ad  jmrfonda 
crimina  coram  illo  de  quibus  erai  accusaius^  ut  m  D§», 
cretiSt  causd  2,  quwst.  7,  eap.  Nos  si  incompetenlttri 
videre  est*  (Nioolaius.) 


m 


smMM  THE0L0G1C<£  SECUNDA  gECONDJfi. 


m 


ihm  ea  (|v«  coyftm  ipso  probantur ,  »eaLen'- 
tiam  ferfi^  contra  ea  qa^  ip$e  noyit, 

3.  Pridtereaf  idcirc6  io  judieio  probationes 
reqairuntor,  ut  fides  fiat  judici  de  rei  verita- 
te;  unde  in  liis  qua  sant  notoria»  non  requi- 
l*itur  judicialis  ordo,  secundum  illud  1  ad  Ti- 
motb.  5,  24  ;  Quorumdam  hominum  peccata 
manifesta  n^nt  prcecedentia  ad  jtidictum*  Si 
erp^o  judex  per  se  cognoscat  veritatem ,  non 
dehet  attendere  ad  ea  ansB  probantur,  sed 
sententiam  ferrc  secunoum  Teritalem  quaip 
novit. 

k.  PrsBterea  t  nomen  eonscientice  importat 
applicatipnem  scienti®  ad  aliquid  agibile,  ut 
in  1  habitum  est,  qu.  79,  art.  13.  Sed  facere 
contra  scientiam  est  peccatum,  Ergo  iudex 
peccat ,  si  sentcntiam  ferat  secundum  ailega- 
la  contra  conscientiam  Yeritatis  quam  habet. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super 
Psalterium,  scik  superpsal.  118,  octonar.20, 
sect.  5,  circa  med. :  Bonus  judex  nihil  eoe  ar-' 
hitrio  suo  facit;  sed  secundiim  leges  et  jura 
pronuntiat.  Sed  boc  est  jmdicare  secundiim 
^a  qu^  in  judicio  proponuntur  et  proban- 
tur.  jgrgo  judex  debet  secundiun  hujusmodi 

1'udicare ,  et  non  secundiim  proprium  arbi'>- 
rium. 

liespondeo  dicendum  qu5d,  sicut  dictum 
est  art.  pnec,  et  qu.  60,  art.  2  et  6,  iudicare 
pertinet  ad  judicem,  secundum  qu6d  lungitur 
publicA  potestate;  et  ide6  informari  debet  in 
mdicanqo  non  secundilm  id  quod  ipse  novit 
lanquim  privata  persona,  sed  secundiim  id 
^^pd  sibi  mnotescit  tanqullm  person»  publi- 
(^ffi.^  Hoc  ajiitem  innotescit  ei  et  in  commai\i 
et  in  particulari  :  in  communl  quidem  per 
leges  put)licas,  vel  dirinas,  yel  humanas,  con- 
tra  quas  nuUas  probationes  admittere  debet; 
ih  particulari  autem  neeotio  aliquo  per  in- 
strumenta  et  testes,  et  adia  bujusmodi  legiti- 
ma  dQcomenta,  qan^  debet  sequi  in  judicando 
magis  quAm  id  quod  ipse  noylt  t^^nqu&m  pri- 
yata  persona. 

ft^  qno  tamm  ad  l)oe  atiUayari  potest  ut 
districlijis  discutiat  probatioaes  indactas, 
ut  poasit  eamiiii  defectom  inyestigare.  Qu6d 
si  ea$  noD  possit  de  jore  repellere,  debet, 
sic^t  dictum  est  blc  sapra,  eas  in  judicando 
«oqoi. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qa6d  ide6  prffi- 
oiittitur  in  iUia  yerUs  de  questione  |adicibus 
llcieadA ,  at  intelligatar  qo6d  judicare  de- 
beat  jadiees  yeritatem  secundum  ea  quo  fue* 
raat  (1)  sibi  proposita. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  |lea  compe« 
tit  judicare  secundum  propriam  potestatem ; 
et  ide6  in  jadicando  mformatur  secundiim 
Teritatem  quam  ipse  cognoscit,  non  secun*^ 
dum  hoc  quod  ab  idiis  accipit ;  et  eadem  ra- 
tio  est  de  Christo,  <iai  est  yeros  Deas,  et 
homo.  Alii  autem  judices  non  Judicant  secun- 
dom  jpiopriam  potestatein ;  et  ide6  non  est 
aimihs  ratio. 

Ad  tertiam  dicendm  qa6d  Apostolus  lo- 
quitur  in  casu  quando  aliquid  non  soliim  est 
BAaniisstam  jaaici ,  sed  ei  et  ailis,  ita  qu6d 
reus  nallo  modo  crimen  inficiari  potest  (ut  in 

(1)  Nicolaiiis,  (Uerinty 


notoriis) ,  sed  statim  ex  ipsA  evidentii  facti 
convincitur.  Si  autem  sit  manifestum  judici, 
et  non  aliis,  vel  aliis,  et  non  judici,  tunc  est 
necessaria  jndicis  discussio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  homo  in  Ms 
quiB  ad  propriam  personam  pertinent,  debet 
inforraare  conscientiam  suam  ex  proprii 
scientiA,  aed  in  bis,  quffi  pertinent  ad  publi- 
cam'  potestatem»  debet  informare  conscien- 
tiam  suam  secundiim  ea  qu»  in  publico  judi- 
eio  sciri  possunt,  ctc. 

Articulus  III.  —  Vtrim  judex  possit  aliquem 

condemnare,  etiamsi  non  sit  aliquis  accu' 

sator.—(Opusc.  19,  cap.  5,  fiUn) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

judex  possit  aliquem  judicare ,  etiamsi  non 

sit  aliquis  accusator.  ilumana  enim  justitia 

derivatur  k  justitiA  divinA.  Sed  Deus  pecca- 

tores  judicat,  etiam  si  nuUus  sit  accusator. 

Ergo  'vidctur  qu6d  homo  possit  in  iudicio 

aliquem  condemnare,  etiam  si  non  ieidsit  ac- 

cusator. 

2.  Prffiterea,  accusator  requiritur  in  judi- 
eio  ad  hoc  qu6d  dcferat  crimen  ad  judicem. 
Sed  quandoque  potest  crimen  ad  judicem  d^ 
yenire  alio  modo  qnkm  pcr  accusationem, 
sicut  per  denuntiationem ,  vel  per  infa<- 
miam ,  vel  etiam  si  ipse  judex  videat.  Ergo 
judex  potest  aliquem  condemnare  absque 
accnsatore. 

3.  Prffiterea,  fiicta  sanctorum  in  Scripturis 
narrantur,  quasi  qusdam  exemplaria  huma- 
nffi  vitffi.  Sed  Daniel  simul  fbit  accusator  et 

i'udex  contra  iniquos  senes,  ut  patetDan.  13. 
Srgo  non  est  contra  jostitiam,  si  aiiquis  ali- 
quem  condemnet  tanquJUn  judex,  et  ipsemet 
sit  accusator. 

Sed  contra  est  quod ,  1  ad  Cor.  5,  Ambro*- 
sius,  super  illud  :  Et  vos  inflati,  etc.  (et  ha- 
betur  in  Decret.,caus&  2,qu.  1,  cap.  Demani'^ 
festd)^  exponens  sententiam  Apostoli  de  for- 
nieatbre  dicit  qu6d^'udict5  non  est  sine  accth- 
satore  damnare;  quia  Dominus  Judam,  cum 
fuisset  fur»  quia  non  esi  accusatt^s ,  minime 
aijeeit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judex  est  inter- 

Sres  justitiffi.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  in 
Ethic,  cap.  4,  ante  med.,  homines  adjudi-^ 
eem  confugtunt  sicut  ad  quamdam  justitiam 
animatam.  Justitia  autem,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  58,  art.  2,  non  est  ad  seipsum ,  sed 
ad  alterum.  £t  ide6  oportet  qu6d  judex  inter 
aliquos  duos  dijudicet;  quod  quidem  fit ,  c6m 
onus  est  actor,  et  alius  est  reus.  Et  ide6  in 
oriminibus  non  potest  aliquem  judicio  con-- 
demnare  judex,  nisi  babeat  accusatorem,  se- 
cundiim  illud  Act.  25, 16  :  Non  est  consuett^ 
do  Romanisdamnareidiquem  hominemjpritu^ 
quAm  is  qui  aecusaiur,  prcesentes  habeat 
acct^atares,  locumque  defendendi  acdpiaiad 
abluenda  crimina  quffi  ei  objiciuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  in 
auo  judicioutitur  conscientidpeccantis,  quasi 
accusatore,  secundum  iilud  Rom.  2, 15  :  Inr- 
ter  se  invicem  cogitationum  accusantium ,  aut 
etiam  defendentium  (1) ;  vel  etiam  evidentiA 

(1)  Vvlgala :  Inter  $e  invicem  cogitatiombus  accsh 
emumst  <mt  etiam  defendentibus^ 


555 


QUiBST.  LXYIll.  DE  INJUSTA  AGCVSATiONE. 


ISZl 


factiy  quaiitjSan  ad  ipsoiD,  secundAm  illod 
Genes.  4, 10  :  Vox  sanguinis  fratris  iui  Abel 
clamat  admede  terrd, 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  publica  in- 
fainia  habet  locum  accusatoris.  Unde  super 
illud  Genes.  4 :  Vox  sanguinii  fratris  tui,  etc., 
dicit  Glossa  interl. :  £tidentiaperpelrati  sce- 
leris  accusatore  non  eget.  In  dcnuntiatione 
reri>f  sicut  supra  dictum  est,  qu.  33,  art.  7, 
non  intenditur  punitio  peccantis,  sed  emen- 
datio;  et  ide6  niliil  agitur  contra  eum  cujus 
peccatum  denuntiatur,  sed  pro  eo;  et  idc6 
non  est  ibi  necessariut  accusator.  Poena  au- 
tem  infertur  propter  rebellionem  ad  Ecde- 
siam»  quie  quia  est  manifesta,  tenet  locum 
accusatoris.  ]Sk  eo  autem  qu6d  ipse  judex  vi- 
det,  non  potest  proccdere  ad  sententiam  fe- 
reiHlam,  nisi  seciindum  ordinem  publici  ju- 
dicii,  quod  tenet  locnm  accusatoris. 

Ad  tertium  dtcendum  <^u6d  Deus  tn  suo  ju- 
dicio  procedit  ex  propriA  notitift  yeritatis, 
Don  autem  bomo,  ut  supra  dictum  est  (art. 
pr»c.)t  et  ide6  homo  non  potest  simul  esse 
aceiisator,  et  tesUs,  et  judex,  sicot  Deus.  Da- 
Biel  autem  accosator  fuit  simnl  et  jodex, 
4|«asi  diTiBi  judicii  execntor,  cuius  instinctu 
movebatnr ,  ut  dictom  est  (art  1  liuj.  qumt. 
adi.) 

Articulusit.  —UtrHmjudex  licitipossitjpos- 
nam  relaxare.^(Part.  2,  quoest.  46,  art.i,  ad 
3, et  1,  dist.  43,  quoest  2,  art.  2»  ad  5,  e/  4, 
dist.  46,  qu.,  1,  ert.  2,911.  2»  et  quast.  2,  art. 
1»  et  qucest.  3,  art.  1.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  judex  licit^  possit  poBikam  relaxare. 
Dieitiir  eflim  Jacobi  2, 13 :  judieium  sine  mt- 
uricordid  fiet  ei  qui  n^n  faeit  ndsericordiam. 
8ed  BuUus  Duailur  propier  hocqndd  non  facit 
iliud  <|iiod  licitA  facere  non  potest.  Erso  qsi- 
libet  judex  potestlicit6miscricoidiamfacere, 
relaxando  pcsnam. 

2.  Prffiterea,  judiciwn  bofnaiiuidebet  tni- 
tari  judicium  divinum.  Sed  Deus  pomtentibus 
relaxat  pcBiiam ;  quia  nan  pult  mwrtempecco' 
teris,  ot  dkitur  Ezech.  18.  Brgo  etiam  iMMao 
fudex  potest  pimileBti  licit^  relaxans  poe- 
iKun. 

3.  Prttterea,  unicuique  lieet  facere  quod 
alicui  prodest,  et  nuUi  nocet.  Sed  absolyere 
reum  k  peend  prodest  m,  et  nulli  nocet.  Ergo 
judex  leicil6  polest  reum  k  pcenA  absoiirere. 

Sed  cntra  est  quod  dicitur  Deut.  IS,  ft,  de 
eo  qui  persoadet  serfM  diie  aliems  :  Ifon 
parctH  et  ^mlui  tuus^  ut  miserearis,  et  occul- 
ies  eum,  sed  ^atim  inierfieies  eum ;  et  de  ho- 
micidi  diriUMr  Deut.  1»,  13 :  Marietwt^  nee 
mser^beris  ^us. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sioui  ex  dictis 
patet,  art.Set8prtte.,  dno  SQni,  qpiaatum 
ad  propositmii  pertinet,  circa  jadicem  consi- 
deranda :  quomm  unan  eU  qu6d  ipse  babet 
jndkare  teter  accasatoreai  et  renm;  alnid 
antem  esf  «M  ipse  non  lerl  jviicii  senteoH 
tiamy  qnasi  m  propriA,  aed  quasi  ex  pubik& 
potestate. 

Duplici  ergo  ratione  impeditw  jodex  ne 
reum  k  pmnft  absolvere  poasit :  prim6  qu£- 
dem  ex.  parto  aftcuflaloriar  ad  €ii|us  |ai  «MB^ 


doque  pertinet  ut  reus  puniatiVi  pati  pro- 
pter  aliquam  injuriam  in  ipsum  coBunissam, 
cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus 
judicis,  quia  quilibet  judex  tenetur  jus  sunm 
reddere  unicuique,  Alio  modo  impeditur  ex 
parte  reipubliciQy  cuju»  potestate  fungitur , 
ad  cujus  bonum  pertmet  qu6d  malefaetores 
puniantur, 

Sed  tamen  quantjon  ad  hoc,  differt  inter 
inferiores  judices  et  supremum  judicem»  sci^ 
licet  principcm,  cui  est  pienari^  potestas  pu- 
blica  commissa.  Judex  enim  inferior  non  ha- 
bet  potestatem  absolvendi  reum  k  ^amk  con- 
tra  leges  k  superiore  sibi  impositas.  Unde 
superilludJoan.  i9:  Non  haberes  advers^m 
mepotestatemullam,  dicit  Augustinus ,  traet. 
116,  parum  k  med. :  Talem  Deus  dederat  Pi^ 
lato  potestatem,  ut  esset  sub  Ccesaris  potestate, 
ne  eiomnindliberum  essetaccusatumabsolvere. 
Sed  princcps ,  qui  babet  pienariam  potesta- 
lem  m  repubiica,  si  ille  qui  passus  est  injn- 
liam,  veliteam  remiltere,  poterit.  reum  li- 
dt6  absoivere,  si  hoc  public»  utilitati  viderit 
non  esse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  4ju6d  miseri^ 
cordia  iudicis  habet  locum  in  his  qua^  arbi-* 
trio  judicis  relinquuntur;  in  quibus  boni  viri 
est  utsitdiminutivus  pcBnarum,  sicul  Philo- 
sopbus  dicit  in  5  Elhic.,cap.  10,  circa  fin.  In 
his  autem  qutt  sunt  determinata  secundikn 
le^em  divinam  vel  humanam ,  non  est  suum 
misericordiam  ferrc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  habet 
svprenMtBs  potestatem  judicandi ;  etad  ipsum 
pertinet  quidquid  contra  aliquem  peccatur; 
etide6  liberum  ei  est  poenam  remittere;  pris- 
eipu6  c&m  peccato  ex  hoc  pcBua  maxim6  de- 
beatur  quod  est  contra  ipsum.  Non  tamen  re- 
■iittit  poenam,  nisi  secundilm  quod  daoet 
auam ,  nonitate»,  qna  est  omniiim  legwn  ra- 
dix. 

Ad  tertiuan  diceiidiim  qu6d  judex  si  inor- 
dinati  pcenam  remitleret,  nocumentum  in- 
ferret  conMnimitaii ;  cni  expedit  ul  malefida 
puniantur,  ad  hoc  qii6d  peccala  vileBlnr; 
wide  Deut.  19,  11,  posl  pemam  seductoris 
tubditur :  Ut  ^mnis  Israd  audiens  timeeU ,  et 
neauaauim  ultra  faciat  qmippiam  hujus  m  si- 
mite.  Nocerel  etiam  p^rsona  eui  esl  illata 
injiiria ;  qutt  reeompensalioMm  accifil  per 
«lUAmdam  restitatioMm  honoris  in  posnft  in- 
joriantis. 

QUJESTIO  LXVIU. 

B^  PEnriwBWTiBtJs  ad  m jmrAv  AcciJSATimm. 
—  (/n  quatuar  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  his  que  per- 
tiiient  ad  injustam  accuaationem ;  et  circa 
hoc  quieruntur  quatuor :  1<*  utrum  homo  ao- 
eusare  leMatur ;  2°  utri^m  accusatio  sil  fa- 
eienda  in  seriptis ;  3*  quomod6  aecusatio  sit 
/¥itiosa;  V  qoaliter  mal6  accusanles  sinl  pu- 
nieadi. 

Aaticoms  miiius.  —  Utriim  hom^  temainr 

ad  eteetisandum. 

Ad  prittum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 

kemo  tton  teneaUir  ad  accusandum.  Nuiius 

enim  excuMiur  ab  impleUone  divini  prsMie^ 

^  pli'  projpter  peecaUiw ;  qitta  jaini'  ex  peocuio 


535 


SUMMifi  TdEOLOGICiC:  SECUNDA  SEGUNDiE. 


commodiim  reportaret.  Sed  aliqui  propter 
peccatnm  reddantnr  inhabiles  ad  accusan- 
3am,sicntexcommunicati,infames,et  illi  qui 
sunt  de  majoribus  criminibus  accusati,  priiis 
quhm  innoxii  demonstrentur.  Ergo  nomo 
non  tenetur  ex  prscepto  diyino  ad  accusan- 
dum. 

2.  Prsterea,  omne  debitum  ex  charitate 
dependet ,  quse  est  finis  pr»cepti ;  unde  di- 
citur  Rom.  13,  8 :  Nemini  quidquam  debeatis, 
nisi  ut  invicem  diligatis,  Sed  illud  quod  est 
charitatis ,  homo  debet  omnibus  majoribus 
et  minoribus,  subditis  et  prselafis.  Gum 
ergo  subditi  non  debeant  prffilalos  accu- 
sare,  nec  minores  suos  majores,  ut  per  plura 
capitula  probatur,  2,  qu.  7,  videturqu6a  nul- 
lus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Prseterea,  nullus  tenetur  contrafidelita- 
tem  agere  quam  debet  amico;  quia  non 
debet  alteri  facere  quod  sibi  non  yult  fieri. 
Sed  accusare  aliquem  quandoque  est  contra 
fidelitatem  quam  quis  debet  amico ;  dicitur 
enim  Prov.  11,  13  :  Qui  ambulat  fraudulenr- 
ter,  revelat  arcana:  qui  aiitem  fidelis  est,  celat 
amici  commissum.  Ergo  homo  non  tenetur  ad 
accusandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  5, 1  :  Si 
peccaverit  anima,  et  audiverit  vocemjurantis, 
teslisque  fuerit  quod  aut  ipse  vidit,  aut  con^ 
scius  est,  nisi  indicaverit,  portabit  iniquita" 
tem  suam. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qua^st.  33,  art.  6  et  7,  et  qu.  prsec, 
art.  3,  ad  2,  heec  est  difTerentia  inter  denun* 
tiationem  et  accusationem ,  quia  in  denun- 
tiatione  attenditur  emendatio  fratris,  in  ac- 
cusatione  autem  attenditur  punitio  criminis. 
Poense  autem  prsesentis  vitas  non  per  se  expe- 
tuntur,  quia  non  est  h)c  ultimum  retribu- 
tionis  tempus ;  sed  in  quantum  sunt  medici- 
nales ,  conferentes  vel  ad  emendationem  per- 
sonse  peccantis ,  vel  ad  bonum  reipublic® , 
cnjus  quies  procuratur  pcr  punitionem  pec- 
cantium ;  quorum  primum  intenditur  in  de- 
nuntiatione,  ut  dictum  est  qu.  33,  art.  7 ;  se- 
cundum  autem  proprii  pertinet  ad  accusa- 
tionem.  £t  ide6  si  crimen  fuerit  tale ,  qu6d 
vergat  in  detrimentum  reipublicce,  tcnetur 
homo  ad  accusationem ,  dummod6  sufficien- 
ter  possit  probare,  qu6d  pertinet  ad  ofQcium 
accusatoris  :  putA  cum  peccatum  alicujus 
vergit  in  multitudinis  corruptelam  corpora- 
lem ,  seu  spiritualem.  Si  autem  non  fuerit 
tale  peccatum  quod  in  multitudinem  redun- 
det,  vel  etiam  si  sufficientem  probationem 
adhibere  non  possit,  non  tenetur  ad  inten- 
tandam  accusationem ;  quia  ad  hoc  nullus 
tenetur  quod  non  potest  debito  modo  perfi- 
cere. 

Ad  primumergodicendum  qu6d  nihil  pro-\ 
hibet  per  peccatum  reddi  aliquem  impoten- 
tem  ad  ea  qua)  homines  facere  tenentur; 
sicut  ad  merendum  vitam  ffiternam ,  et  ad 
auumendum  ecclesiastica  sacramenta.  Nec 
tamen  ex  hoc  homo  reportat  commodum; 
qiiinim6  deficere  ab  eis  quse  tenetur  facere , 
est  gravissima  poena,  quia  virtuosi  actus 
sunt  qusedam  bominis  perfectiones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sobditi  pno- 


latos  suos  accusare  problbentur,  qui  noa 
afiectione  charitatis ,  sed  svlA  pravitate  vitam 
eorum  diffamare  et  reprehendere  quserunt; 
vel  etiam  si  subditi  accusare  volentes  fuerinl 
criminosi,  ut  habetur  2,  qu®st.7,  cap.  C/ert- 
cus,  et  seq.;  alioquin  si  fuerint  aliis  idonei 
ad  accusandum ,  licet  subditis  ex  cbaritate 
suos  praelatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  revelare  secre* 
ta  in  malum  personse ,  est  contra  fidelitatem ; 
non  antem  si  revelentur  propter  bonum  com- 
mune ,  quod  semper  prseferendum  est  bono 

{)rivato.  £t  ide6  contra  bonum  commune  nul- 
um  secretum  licet  recipere.  Nectamen  omni- 
n6  est  secretum  quod  per  sufficientes  testes 
potest  probari. 

Articulus  II.  —  Vtrim  sit  necessarium  accu^ 
sationem  in  scriptis  fieri.  —  (4,  dist.  19,  qu. 
2,  art.  3,  qu,  1,  ad  4,  et  dist.  35,  art.  3,  ad 
6,  et  quodt.  21,  ar^  13,  eorp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  sit  necessarium  accusationem  in 
scriptis  fieri.  Scriptura  enim  adinventa  est 
ad  subveniendum  humauffi  memorin  circa 
prffiterita.  Sed  accusatio  in  prssenti  agitur. 
Ergo  accusatio  scripturi  non  indiget. 

2.  PriBterea,  2,  qu.  8,  cap.  Per  scripta ,  di- 
citur  :  Nullus  absens  accusare  potest,  nec  ab 
aliquo  accusari.  Sed  scriptura  ad  hoc  vide^ 
tur  esse  utilis,  ut  absentibus  aliquid  signifl- 
cctur,  ut  palet  per  Augustinum,  lOdeTrihit., 
cap.  1,  aliquant.  k  princ.  Ergo  in  accusatione 
non  est  necessaria  scriptura ;  prffisertim  cJim 
canon  dicat ,  qu6d  per  scripta  ntUlius  aC" 
cusatio  suscipiatur. 

3.  Prffiterea,  sicutcrimen  alicuius  manife* 
statur  per  accusationem,  ita  per  denuntiatio* 
nem.  Sed  in  denuntiatione  non  est  scriptura 
necessaria.  Ergo  videtur  qu6d  neque  etiam  in 
accusatione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur2,  qusest.  8,cap. 
1 :  Accusatorumpersoncesinescripto  nunqudm 
recipiantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctumest,  qusest.prffic,  art.  3,  quando  incri- 
minibus  per  modum  accusationis  a^tur,  ac- 
cusator  constituitur  pars,  itaqu6d  judex  in- 
ter  accusatorem  et  eum  qui  accusatur 
medius  constituitur  ad  examen  justitiffi ;  in 

2U0  oportet,  quantum  possibile  est,  secun- 
iim  certiludinem  procedere..  Quiaver6ea 
quffi  verbo  teniis  dicuntur,  faciI6  labuntur  k 
memoriA,  non  posset  judici  esse  certum  quid  • 
et  qualiter  dictum  sit ,  cum  debet  proferre 
sententiam ,  nisi  esset  in  scriptis  redactum. 
Et  ide6  rationabiliter  institutum  est  ut  accu- 
satio,  sicut  et  alia  quffi  in  judicio  aguntur, 
rediffatur  in  scriptis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  difScile 
est  singula  verba  propter  eorum  multitudi- 
nem  et  varietatem  retinere ;  cujus  siffuum  est 
qu6d  multi  eadem^verbaaudientessiinterro- 
garentur,  non  referrent  ea  similiter ,  etiam 
post  modicum  tempus  (1).  Et  cdUn  modica 

r  (i)  Ita  cum  Hss.  edit.  omnespost  Nicolaiam;  faa- 
tdm  codices  Tarrac.  et  Alcan.  habent :  Et  interrogen^ 
ttif,  non  referent.  EditioRom.  aliaeque  veteres  :  Stinr 
terrogwrentwr^  non  referrent  ea.  Sinmiter  ttim  cum 
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Terboniin  differentia  sensom  Tariet»  ide6 
etiamsi  post  modicum  dcbeat  judicis  senten- 
tia  promul^ari ,  expedit  tamen  ad  certitudi- 
nem  judicii  qu6d  accusatio  redigatur  in  scri- 
ptis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scriptnra  non 
solum  necessariaestpropter  absentiam  per- 
soniB  qu»  signiflcat ,  yei  cui  est  aliquid  si- 
gnificandum,  sed  etiam  propter  dilationem 
temporis,  utdictum  est  in  solut.  pnec.  £tide6 
cum  dicit  canon  :  Per  tcripta  nullii^  ac(ms€h 
tio  swcipiatur,  intelligcnaum  cst  de  absente 
qui  per  scripta  (1)  accusationem  mittat;  non 
tamen  excluditur  quin  c6m  pr»sens  fuerit » 
necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertium  dicendum  qtt6d  denuntiator 
non  obligat  se  ad  probandum ;  unde  nec  pu- 
nitur,  si  probare  nequiverit.  Et  propter  hoc 
in  denuntiatione  non  est  necessaria  scriptura ; 
sed  suIGcit,  si  aliquis  yerbo  denuntiet  Eccle- 
si»,  qu«  ex  ofBcio  suo  procedet  ad  fratris 
emendationem. 

Articdlus  III.  —  Utrim  aecuiotio  reddatur 
injtuta  propter  ctdurnniam,  prflwartcaao- 
'  nem  et  tergtversationem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
accusatio  non  reddatur  injusta  propter  ca^ 
lumniam ,  prsyaricationem  et  terjfiversatio- 
nem,  qnia,  sicut  dicitur  2,  qu.  3  (m  append. 
Grat. ,  post  cap.  8) ,  catumntari  est  fatsa  crt- 
fittita  intendere,  Sed  quando<iue  aliquis  alteri 
falsum  crimen  objicit  ex  ignoranti&  facti, 
qu«  excusat.  Ergo  videtur  <^u6d  non  semper 
reddatur  injusta  accusatio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Pr»terea,  ibidem  dicitur  qubd  prcevari- 
cari  est  vera  crimina  abscondere,  Sed  hoc  non 
videtur  esse  illicitum,  quia  homo  non  tenetur 
ad  omnia  crimina  detegenda,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  huius  qucest.,  etqu.  33,  art.  7.  Ergo 
videtur  qu6a  accusatio  non  reddatur  injusta 
ex  priBvaricatione. 

3.  Prieterea,  sicut  ibidem  dicitur,  tergiver- 
sari  est  in  universum  ab  accusatione  desxstere. 
Sed  hocabsque  injustitift  Geri  potest;  dicitur 
enim  ibidem ,  c.  8 ,  causft  2,  qu.  3  :  5t  quem 
pomituerit  criminaliter  accusationem  et  tn- 
scriptionem  fecisse  de  eo  yuod  probare  non 
pfituerit,  si  cum  accusato  xnnocente  convene^ 
rit,  invicem  se  absolvant,  Ergo  accusatio  non 
redditur  injusta  per  tergiversationem. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  ap- 
pcndice  ad  cap.  cit.) :  Accusatorum  temeritas 
tribus  mpdis  detegitur;  aut  enim  calumnian-- 
tur,  aut  profvaricantur,  aut  tergiversantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  1  hujus  qu. ,  accusatio  ordinatur  ad 
bonum  commune,  quod  intenditur  per  cogni- 
tionem  criminis.  Nullus  autem  debct  nocere 
alicui  injust6,  ut  bonum  commune  promo- 
veat.  Et  ide6  in  accusatione  duplici  ratione 
contingit  esse  peccatum  :  uno  modo  ex  eo 

dica  verbomm  di/ferentia,  etc.  Nicolaius :  Non  refer^ 
rent  ea  shmHiter  poit  modieum  temptu. 

(1)  lu  ei  coaicibus  Theologi  ei  Nicolaius.  In  cod. 
Alcao.  lc^ilMadalena,  ab  absente  qui  perempta  (ut  cst 
in  edit.  noin.)  vel  prasumptam  aceusationem  ndttat^ 
Edit.  Patav.,  q^  per  emstolam. 
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qu6d  aliquis  injust6  agit  contra  cum  qui  ao^ 
cusatur,  crimina  falsa  ei  imponendo,  quod 
est  calumniari;  alio  modo  ex  parte  reipQ<- 
blic«,  cujus  bonum  Drincipaliter  intenditur 
in  accusatione,  dum  aiiquis  impedit  malitiosA 
punitionem  peccati.  Quod  iter6m  dupliciter 
contingit :  uno  modo  fraudem  in  accusationa 
adhibendo ,  et  hoc  pertinet  ad  pravaricatio- 
nem  :  nam  prcevaricator  dicitur  quasi  varieo' 
tor,  qui  adversam  partem  adjuval,  prodiil 
causA  sud;  aliomodo  totaliter  ab  accusationo 
desistendo,  quod  est  tergiversari;  in  boc 
enim  qu6d  desistit  ab  hoc  quod  oceperat, 
quasi  t^rgum  verterc  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  non 
debet  ad  accusationem  procedere  nisi  de  re 
omnin6  sibi  certA,  in  quA  ignorantia  facti  lo- 
cum  non  habeat;  nec  tamcn  qui  falsum  cri- 
men  alicui  imponit,  calumniatur,  sed  soIAm 
qui  ex  malitiA  in  falsam  accusationem  pro- 
rumpit.  Continf^H  enim  quandoque  ex  animi 
levitate  ad  accusationem  procedere,  quia  sd- 
licet  aliquis  nimis  faciliter  credit  quod  audi* 
vit ;  et  hoc  temeritatis  est.  Aliquando  autem 
ex  justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusan* 
dum.  Quie  omnia  secundum  prudentiam  jn* 
dicis  debent  discerni ,  ut  non  pronuntiet  (1) 
eum  calumniatum  fuisse  qui  ex  levitate  animi, 
vel  ex  justo  errore  in  falsam  accusationem 
prorupit  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quicnm- 
que  abscondit  vera  crimina,  pnBvaricatur ; 
sed  sol6m  qui  fraudulenter  abscondit  ea  de 
quibus  accusationem  proponit,  coUudenscum 
reo,  proprias  probationes  dissimulando,  el 
falsas  excusationes  admitttendo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tergiversari  etl 
ab  accusatione  desistere  omnin6,  animum 
accusandi  deponendo,  non  qualitercumque « 
sed  inordinat6.  Contingit  autem  aliquem  ab 
accusatione  desistere  ordinat6  absque  vitio , 
dupliciter  :  nno  modo  in  ipso  accusationis 
processu,  si  cognoverit  esse  falsum  id  de  quo 
accusavit,et  sic  pari  consensusese  absolvunl 
accusator  et  reus ;  alio  modo  si  princeps ,  ad 
quem  pertinel  cura  boni  communis,  quod  per 
accusationem  intenditur,  acousalionem  abo- 
leverit. 

Artigulus  IV.  —  Vtriim  accusator  qui  inpro^ 
batione  defeeerit ,  teneatur  ad  pctnam  talio^ 
nis.  —  (&>,  dist,  M,  art.  5,  qucest.  2,  ad  1,  ef 
quodl.  11,  art.  13,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
accusator  qui  in  probatione  defecerit ,  non 
teneatur  ad  poenam  talionis.  Contingit  enim 
quandoque  aiiquem  ex  justo  errore  ad  accu- 
sationem  procedere;  in  f  uo  casu  judex  accu- 
salorem  absolvit,  ut  diciturS,  qu.  3,  cap.  Si 
quem  pcsnituerit.  Non  ergo  accusator  qui  in 

Srobatione  defecerit ,  tenetur  ad  poenam  ta* 
onis.  «^ 

2.  Prieterea,  si  pcena  talionis  ei  qui  injusti 
accusat,  sit  injungenda,  hoc  erit  propter  in- 
juriam  in  aliquem  commissam.  Sed  non  pro- 

(1)  lia  posi  Garciam  edtti  passim.  Codicet ,  ut 
vrorumvat. 
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pter  injturiam  commissam  in  personam  accn* 
«ati,  quia  sie  princeps  non  posset  hanc  pcenam 
MViittere;  nec  etiam  propter  injuriam  illa- 
tam  in  rempublieam,  qnia  sic  accusatus  non 
posset  eum  at>solvere.  Ergo  pcena  talionis 
non  debetnr  ei  qui  in  accusatione  defecerit. 

3.  PrsBterea,  eidem  peccato  non  debetur 
duplex  poena,  secundum  iUud  Nahum  1  : 
Non  judicabit  Dms  bi$  in  idipsum,  Sed  ille 

2ii  in  probatione  deficit,  incurrit  poenam  in- 
miiB  9  quam  etiam  pana  non  videtur  posse 
vemittere,  secunddm  illud  Gelasii  pap»  (id 
iMibet  GalHstus  II ,  eptst.  2 ,  cap.  5 ,  tom.  1 
Concil.  Vid.  Append.  Grat.  ad  cap.  Euphe- 
.  mtum,  2,  qucBSt.  3)  :  Qiianqu&m  anvnas  per 
pcsnitentiam  salvare  possimus,  infaminm  ta- 
men  abolere  non  possumus.  Non  ergo  tenetur 
ad  poenam  talionis. 

I^d  contra  est  quod  Adrianus  I  papa  dicit 
(in  Gapitulari,  cap.  52,  tom^  6  Concii.,et  ha- 
betur  cap.  3 ,  qucest.  3) :  Qui  non  probaverit 
quod  objecit,  pcsnam  quam  intulit,  ipse  pa- 
tiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
etum  est,  art.  2  hujus  qu.,  accusator  in  causi 
aecusationis  constituitur  pars ,  intendens  ad 
pcBnam  accusati.  Ad  judicem  autem  pertinet 
ut  inter  eos  justiti»  «qualitatem  constituat. 
Justitiffi  autem  lequalitas  hoc  requirit  ut  no- 
eomentum  quod  quis  alteri  intentat,  ipse  pa- 
tiatur,  secundjlm  illud  Exod.  21,  2b :  Oculum 
pro  oeulo,  dentem  pro  dente.  £tide6  justum 
•st  ut  ille  qui  per  accusationem  aliquem  in 
periculum  grayis  poena)  indudt,  ipse  etiam 
Bimilem  poBuam  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  5,  k  princ,  in 
JustitiA  non  semper  competit  eontrapassum 
flimpliciter;  quia  muUum  differt  an  aliquis 
yoluntari6,  yel  inyoluntarii  alium  tedat.  Vo- 
luntario  autem  debetur  poena ,  sed  inyolun- 
tario  debetur  yenia ,  Et  ide6  quando  judex 
eoffnoyerit  ali^uem  de  falso  accus&sse,  non 
yoluntate  nocendi,  sed  inyoluntari6  propter 
ignorantiam  ex  justo  errore,  non  imponit 
poenam  talionis. 

Ad  secundum  dlcendum  qu6d  ille  qui  mal6 
accusat,  peceat  et  contra  personam  accusati, 
et  contra  rempublicam ;  unde  propter  utrum- 

Sie  punitur.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Deut.  19, 
:  Cumquediligentissimi]^scrutantes  inve-- 
fimn^  falsum  testem  dixisse  contra  fratrem 
suum  mendacium ,  reddent  ei  sieut  fratri  suo 
facere  cogitavit ;  quod  pertinet  ad  injuriam 
persona.  £t  postea,  quantikm  ad  injuriam 
teipiiUic»,  subditiir :  Et  auferes  malum  de 
wmio  lut,  ut  audientes  OFteri  timorem  Aor- 
beant,  H  noquequdm  talia  audeant  faeere. 
Specialiler  tamen  personin  aceusati  facit  in- 
juriam,  si  de  blso  accuset.  £t  ide6  accusatus, 
si  innocens  fuerit ,  potest  ei  injuriam  soam 
remillere ;  maxim6  si  non  calumniosd  accu- 
sayerit,  sed  ex  animi  leyitate.  Si  yerd  ab  ac- 
eosatione  innocentis  desistatpropter  aliquam 
cc^uftionem  (1)  cum  adyersario ,  lacit  inju- 

(1)  Ita  cum  Mss.  plurtmis  ediiiones  omnes  prxter 
Pal.  an.  471^ ,  qux  habet ,  noceiuii.  la  cod.  Alcan. 
obsciirA  scribitury  ul  lcgi  possit,  conflmonem^  yel,  con- 


riam  reipublioe ;  et  hoc  non  potest  ei  remitti 
ab  80  qui  accusatur,  sed  potest  ei  remitti  per 
principem,  qui  curam  reipublicffi  gerit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pocnam  talionis 
meretur  accusator  in  recompensationem  no- 
cumenti  quod  proximo  inferre  inlentat;  sed 
pocna  infamise  ei  dcbctur  propter  malitiam, 
ex  qu&  calumnios6  alkum  accusayit.  Et  quau" 
doque  quidem  princeps  remittit  poenam ,  et 
non  abolct  infaiuiam;  quandoque  autem 
etiam  infamiam  abolet;  unde  et  papa  potcst 
hujusmodi  infamiam  abolere.  Et  quoa  dicit 
papa  Gelasius :  Infamiam  abolere  non  possu- 
mm,  intelligendum  est  de  infamiA  facti;  vcl 
quiaeam  abolere  aliquando  non  expedit;  yel 
etiam  loquitur  de  iniamiA  irrogatA  pcr  judi- 
cem  ciyilem,  sicut  dicit  Gratianus  loc.  cit.  in 
arg. 

QUiESTIO  LXIX. 

De  PEGGATIS  QDiB  SUlfT  GONTRA  JUSTITIAM  EX 

PARTB  REi.  —  (/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quse 
sunt  conlra  justitiam  ex  parte  rei ;  et  circa 
hoc  <}UffiruQtur  quatuor  :  1"  utrum  peccet 
aliquis  morlaiiter,  yeritatem  negando,  per 
quam  condemnaretur;  2**  utrum  liceat  alicui 
se  calumnios^  defendere;  3"  utrjlim  liceal 
alicui  judicium  subterfugere  appellando; 
&*  utrikm  liceat  alicui  condemnato  per  yiolen-* 
tiam  se  defendere ,  si  adsit  {acultas. 

Artigdlus  PRiiius.  —  Utriim  absque  peceato 

mortali  possit  accusatus  veritatem  negare , 

per  qwm  condemnaretur.  —  (k ,  dist.  17, 

\  qwBst. 3,ar^* iyquast. % ad  1, e^3,  etdist.  19, 

f  qucest.  1,  art.  S,  qiuBst.  1,  ad  6,  et  qtuest.  2, 

eorp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
absque  peccato  mortali  possit  accusatus  ye- 
ritatem  negare,  per  quam  condemnaretur. 
Dicit  enim  Chrysostomus ,  hom.  31  super 
Epist.  ad  Hebr.,  k  med. :  Non  tibi  dico  ut  te 
prodas  in  publicum,  neque  apud  cUium  accuses. 
sed  si  yentatemconBtereturin  judicio  accu- 
satus,  seipsum  proderet  et  accusaret.  Non 
ergo  tenetur  yeritatem  dicere;  et  ita  non 
peccat  mortaliter,  si  in  judicio  mentiatur. 

2.  Prieterea,  sicut  mendacium  ofBciosum 
estquando  aliquis  mentitur,  ut  alium  k  morte 
liberet ;  ita  mendacium  ofBciosum  esse  yide- 
tur  quando  aliquis  mentitur,  ut  se  liberet  k 
morte  :  quia  plus  sibi  tenetur  qu^m  alteri. 
Mendacium  autem  ofBciosuin  non  ponitur 
esse  peccatum  mortale^  sed  yeniale.  Ergo  si 
accusatus  yeritatem  in  judicio  neget ,  ut  se  A 
morte  liberet,  non  peccat  mortaliter. 

3.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  est 
contra  cbaritatem,  ut  supra  dictum  est, 
qu»st.  2&',  art.  12.  Sedquodaccusatus  men* 
tiatur,  excusando  se  A  peccato  sibi  impo- 
sito,  non  contrariatur  charitati  neque  quan-* 
tiim  ad  dilectionem  Dei ,  neque  quantum  ad 

ittsionem.  Theologi  ex  suis  codicibus  hane  leclioDem 
conjcclant :  Si  verb  ab  accusalione  innocenijs  desiaat 
propier  aliquam  confnsionem,  potest  ei  remiiti  ab  eo  (pd 
accu$atur.  Si  verb  ab  accusatione  nocenlis  desistat  pro^ 
pter  aliquam  coUusionem,  elc. 
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^Qeciioneni  proximi.  Ergo  bnjumodi  ineQ- 
dacium  non  est  peccatam  mortale. 

Sed  contra»  omne  qnod  est  contrarinm  di- 
TinsD  glorie,  est  peccatum  mortale ,  quia  ex 
prsecepto  tenemur  omnia  in  Gloriam  Dei  for- 
cere,  ut  patet  1  ad  Cor.  10.  Sed  qu6d  reus  id 
quod  Gontra  sa  est ,  confiteatur»  pertinet  ad 

Sloriam  Dei,  ut  patet  per  iilud  quod  Josue 
ixit  ad  Acham:  Fili  mi ,  da  gloriam  Domino 
Deo  Jerael,  tt  confitere  ataue  indica  mihi  quid 

iecerie,  ne  abscondue ,  ut  nabetur  Josue  7»  19. 
irgo  mentiri  ad  excusandum  peccatUm  est 
peccatum  mortale. 

Respondoo  dicendom  qu6d  quicumque  fa- 
cit  conlra  debltum  justiti» ,  mortaliter  pecr- 
cat,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  69,  art.  4. 
Pertinet  autem  ad  debitum  justiti»  qu6d  ali- 
quis  obediat  suo  superiori  in  his  ad  qu»  jus 
pralationis  se  extendit.  Judex  autcm ,  ut  su- 
pra  dictum  est ,  qu.  67,  art.  1 ,  superior  est 
respectu  ejus  qui  judicatur.  Et  ide6  ex  debi- 
td  tenetur  accusatus  judici  yeritatem  expo- 
Bere ,  quam  ab  eo  secundiUn  formam  juris 
exigit.  Et  ide6  si  confiteri  noluerit  veritatem 
quam  dicere  tenetur,  yel  si  eam  mendaciter 
negaverit,  mortaliter  peccat.  Si  verd  judex 
hoc  exquirat  quod  non  potest  secunddm  or- 
dinemjuris,  non  tenetur  ei  accusatus  re- 
spondere ;  sed  potest  vel  per  appellationemyel 
aliter  licit^  subterfugere.  Mendacium  tamen 
dicere  non  Ucet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
aliquis  secondum  ordinem  juris  k  judice  in- 
terrogatur,  non  ipse  se  prodit,  sed  ab  alio 
proditur ;  dikm  ei  neoessitas  respondendi  im^ 
ponitur  per  eum  cui  obedire  tenetur.     ' 

Ad  aecundum  dicendum  qu6d  mentiri ,  ad 
liberandum  aliquem  a  m<Mrte  cum  injurift  al- 
teriua ,  non  est  mendacium  simpliciter  offl- 
ciosum ,  sed  habet  aliquid  de  pemicioso  ad- 
mixtum.  CAm  autem  aiiquis  mentitnr  in  ju- 
dicio  ad  excusationem  sul ,  injnriam  facit  ei 
eui  obedire  tenetur,  dftm  sibi  denegat  quod 
ei  debett  scilicet  confessionem  yeritatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iiie  qui  menti- 
tur  in  judicio  ,  se  excusando,  facit  et  contra 
dilectionem  Dei,  cujns  est  judicium,  et  contra 
dilectioiiem  proximi ,  tum  ex  parte  judicis , 
cni  debitum  negat,  tnm  ex  parte  accusato- 
riSv  qui  punitur,  st  in  probatione  deficiat. 
Unde  et  in  psaim.  IM,  fc,  dicitur  :  Ne  declinee 
eor  meum  m  verba  malitiw  ad  eaceusandas 
exemationes  inpeccatis ;  ubi  dicit  Glossa  (ord. 
Cassiod.]  :  Hcec  est  consuetudo  impudentiim, 
ut  deprekensiper  aliqua  flalsa  se  excusent.  Et 
Gregorius,  22,  ttoral,  cap.  9,  In  princ,  ex- 
ponens  illud  Job  31 :  Si  abscondi  qmsi  homo 
peceaium  m/eum,  dicit :  Usitatum  humani  gene- 
Pis  mtium  est  et  latendo  peccatum  committere, 
H  commissum  negando  abscondere ,  et  con^ 
•tc^um  defendenao  multiplicare, 
Articulus  II.  —  Utriim  accusato  liceat  ca- 
lumniosi  se defmdere.  —  {If^f;  ort.  8,  eorp,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VidMur 

Ju6d  accusato  liceat  calumnios^  se  defen- 
ere,  quia,  secundilm  juraciyitia,  1.  Transi' 
gere,  c.  de  Transactionibus,  in  causft  san- 
guinis  licitum  est  cuilibet  adyersarium  suum 
comuifere*  Sed  hoc  maximd  est  ealumniosd 


se  defendere.  Ergo  non  peccat  accnsatus  in 
caus&  sanguinis ,  si  calumnios6  se  defendat. 

2.  Pr»terea,  accusator  cum  accusato  collu- 
dens  poenam  recipit  k  legibus  constitutam , 
ut  habetur  2,  qu^st.  3,  cap.  Si  quem  pceni- 
tuerit.  Non  autem  imponitur  poena  accusato 
per  hoc  qu6d  cum  accusatore  coUudit,  Ergo 
yidetur  qu6d  liceat  accusato  caJumnios6  se 
dcfendere. 

3.  Prteterea ,  Proyerb.  14 ,  16 ,  dicitur :  Son 
piens  timet»  et  declinat  d  malo ;  stultus  autem 
transilit .  et  confidit.  Sed  illud  quod  fit  per 
sapientiam ,  non  est  peccatum.  £rgo  si  ali- 
quis  qualitercumque  se  liberet  k  rnaJo,  non 
peccat. 

Sed  contra  est  qu6d  in  causft  criminali  ju- 
ramentum  de  calumniA  est  proistandum,  ut 
habetur  extra  de  Juramento  calumnia,  cap. 
Inhcerentes ;  quod  non  esset,  si  calumnios6 
se  defendere  liceret.  Ergo  non  est  licitum  ac- 
cusato  calumnios6  se  defendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliud  est  veri- 
tatem  tacere,  aliud  est  falsitatem  proponere : 
quorum  primum  in  aliquo  casu  licet ;  notu 
enini  aliuuia  tenetur  omnem  yeritatem  con- 
fiteri ,  seu  illam  Mliim  quam  ab  eo  potest  et 
debet  reauirere  judex  secundiim  ordinem  ju- 
ris  :  puta  cbm  prscessit  infamia  super  ali- 
quo  crimine ,  yel  aiiqua  expressa  indicia  ap- 
paruerunt,  yel  etiam  cum  precessitprobatio 
semiplena.  Falsitatem  tamen  proponere  in 
nullo  casu  licet  alicui.  Ad  id  autem  quod  li- 
citum  est,  potest  aliquis  procedere  yel  per 
yias  iicitas,  etfini  intento  accommodas,  quod 
pertinet  ad  prudentiam ;  yei  per  aliquas  yias 
lUicitas,  et  proposito  finiincongruas,  quod 
pertinet  ad  astntiam,  qu»  exercetur  per 
fraudem  et  dolum,  ut  ex  supra  dictis  patet , 
qusst.  55,  art.  k  et  6.  Quorum  primum  est 
laudabile,  secnndum  ver6  vitiosum.  Sicergo 
reo  qui  accusatur,  licet  se  defendere ,  verita- 
tem  occultando ,  quam  confiteri  non  tenetur, 
per  aliquos  convenientes  modos,  putA  si 
non  respondeatad  qn»  respondere  non  tene- 
tur.  Hoc  autcm  non  est  calumnios6  se  defen- 
dere ,  sed  magis  pnMlenter  evadere.  Non  an- 
tem  licet  ei  vei  falsitatem  dicere,  vel  verit»^ 
tem  tacere  quam  cOnfiteri  tenetur,  neque 
etiam  aliquem  dolum  yel  firaudem  adhibere, 
q!uia  fraus  et  dohis  vim  mendacii  habent ;  et 
noc  est  caInmnios6  se  defendere. 

Ad  primmn  ergo  dieendum  f)u6d  multa  se- 
eundum  leges  humanas  impunita  reUnquun- 
tur,  qu»  seeundAm  divinum  judicium  sunt 
peccata,  sicut  patet  in  simplici  fbmicatione» 
quia  tex  humana  nonexigit  ab  bomine  omni- 
modam  yirtutem , '  qusB  paucorum  est ,  et 
non  potest  inveniri  in  tanti  multitndine  po- 
puli,  quantum  lex  humana  habet  necesse 
sustinere.  Qu6d  autem  aliquis  non  velit  ali- 
quando  peccatum  committere,  ut  mortem  cor-^ 
poralem  evadat,  cujus  periculum  in  causi 
sanguinis  Imminet  reo,  est  perfed»  virtutis ; 
quia  omnium  terribilium  maximi  terriMle  est 
more ,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  6,  k  med. 
Et  ide6  si  reus  in  causA  sanguinis  cormmpat 
adyersarium  suum,  peccat  quidem  indueen- 
do  eum  ad  illieitnra ;  non  autemhuic  peceato 
lex  dvilia  adhibet  pcenam ;  e(  inro  tanto  lici;^ 
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tam  esse  dicitnr. 

Ad  secundum  dicendum  qodd  accusatory 
si  collodat  cuni  rco,  qni  noxias  est,  p<Bnam 
incurrit;  ex  quo  patet  qu6d  peccat.  Cnde 
cum  inducere  aliquem  ad  peccandum  sit 
peccatum ,  yel  qualitercumque  peccati  parti- 
cipem  esse,  ciim  Apostolus  dicat,  Rom.  1, 
dignos  morte  eos  qui  peccantibus  consen- 
tiunt;  manifestum  est  au&d  etiam  reus  pec- 
cat  cum  adyersarioGoUudendo;  non  tamen 
secundiim  leges  humanas  imponitur  ei  poena 
propter  rationem  jam  dictam  in  solut.  pr»c. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapiens  non 
abscondit  se  calumniosA ,  sed  prudenter. 

Articulus  III.  —  Vtrim  reo  liceat  judi^ 
eium  per  appellationem  declinare, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
reo  non  liceat  jndicium  declinare  per  appella- 
tibnem.  Dicit  enim  Apostolus ,  Rom.  13, 1: 
Omnis  anima  potestattbtM  sublimioribus  «uft- 
aita  sit.  Sed  reus  appellando  recusat  subjici 
potestati  superiori ,  sciiicet  judici.  Ergo  pec- 
cat. 

2.  Prieterea,  majus  est  yinculum  ordina- 
ri»  protestatis  quim  proprl«  electionis.  Sed, 
sicut  legitur  2,  qusst.  8,  cap.  33,  d  judicibue 
quos  communis  consensus  elegerit,  non  licet 

frovocare.  Ergo  multd  min&s  licet  appellare 
judicibus  ordinariis. 

3.  Prffiterea,  illud  quodsemel  est  licitumy 
semper  est  licitum.  Sed  non  est  licitum  ap- 
pellare  post  decimum  diem,  neque  terti6 
super  eodem.  Ergo  yidetur  qu6d  appellatio 
non  sit  secund6m  se  licita. 

Sed  contra  est  qu6d  Paulus  Cnsarem  ap- 
pellayit,  ut  habetur  Act.  25. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupiici  de  causA 
contingit  aliquem  appellare  :  uno  quidcm 
modo  confidentiA  justie  causce ,  quia  yideli- 
cet  injust6  A  judice  grayatur;  et  sic  licitum 
est  appellare ;  hoc  enim  est  prudenter  eyar- 
dere.  Unde  2,  qusest.  6,  cap.  3,  dicitur  : 
Omnis  oppressus  liberi  sacerdotum ,  si  vo^ 
luerit ,  apj^ellet  iudicium,  et  A  nullo  prohi-- 
beatur.  Alio  moao  aliquis  appellat  causA  af- 
ferendffi  mor»,  ne  contraeum  justa  sententia 

Sroferatur;  et  hoc  est  caiumnios^  se  defen- 
ere ,  quod  est  iliicitum ,  sicut  dictum  est 
art.  pnec.  Facit  enim  injuriam  et  judici,  cu- 
jus  officium  impedit ,  et  adyersario  suo,  cu- 
JQS  justitiam ,  quant&m  potest,  perturbat.  Et 
ide6 ,  sicut  dicitur  2,  qu»st.  6,  cap.  27,  omni 
modo  puniendus  est  eujus  appellatio  injusta 
pronuntiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  potestati 
inferiori  in  tantum  aliquis  subjici  debet,  in 
quantum  ordinem  superioris  seryat :  k  quo 
si  exorbitay erit ,  ei  subjici  non  oporlet,  putA 
si  aliud  jusserit  proconsul,  et  aliud  impera- 
tor,  ut  natet  per  Giossam  Rom.  13  (ord.  sup. 
illud  :  Qm  autem  resistunt;  et  est  August., 
■^erm.  6de  Verb.  Dom.,  cap.  8).  Cum  autem 

1'udex  aliquem  injust6  grayat,  quantum  ad 
loc  relinquit  ordinem  superioris  potestatis 
secund6m  quam  necessitas  ei  just6  judi- 
candi  imponitur.  Et  ide6  licitum  est  ei  qui 
contra  justitiam  grayatur,  ad  directionem 
puperioris  potestatis  recurrere ,  appelli^ndo 
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vel  ante  sententiam  vel  post.  Bt  quia  non 
prassumitur  esserectitudo,  ubi  yerafides  non 
est ,  ide6  non  licet  catholico  ad  infidelem  ju-* 
dicem  appellare  secund6m  illud  2,  quiest.  6, 
cap.  32 :  Catholicus  qui  eausam  suam  sivejui 
stam,  sive  injustam  ad  judicium  alterius  fidei 
judicis  provocaverit ,  excommunicetur.  Nam 
et  Apostolus,  1  Cor.  6,  arguit  eos  qui  judicio 
contendebant  apud  infideles. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  proprio 
defectu  vel  negiigentift  procedit  qu6d  aliquis 
sua  sponte  se  alteriusjudicio  subjiciat,  de  cu- 
jus  justitiA  non  confidit.  Leyis  etiam  animi 
esse  yidetur  ut  non  permaneat  in  eo  quod  se- 
mel  approbavit.  Et  ide6  rationabiliter  dene- 
gatur  subsidium  appellationis  k  judicibus  ar- 
bitrariis,  qui  non  habent  potestatem  nisi  ex 
consensu  litigantium.  Sed  potestas  judicis  or- 
dinarii  non  dependet  ex  consensu  illius  qui 
e^us  judicio  subditur ,  sed  ex  auctoritate  ns 
gis  et  principis ,  qui  eum  instituiL  Et  ide6 
contra  ejus  injustom  gravamen  lex  tributt 
appellationis-subsidium,  ita  qu6d  etiam  si  sit 
simul  ordinarius  et  arbitrarius  judex ,  potest 
ab  eo  appeliari ,  quia  yidetur  ordinana  po- 
testas  occasio  fuisse  qu6d  arbiter  eligeretur. 
Nec  debet  ad  defectum  imputari  eius  qui 
consensit  in  eum  sicut  in  arbitrum ,  non  ut 
in  eum  quem  princeps  judicem  ordinarium 
dedit. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  «quitas  juris 
ita  subyenit  uni  parli ,  qu6d  altera  non  gra- 
vetur,  et  ide6  tempus  decem  dierum  conces- 
«it  ad  appeirandum,  quod  sufficiens  «stima- 
vit  ad  deliberandum  an  expediat  appellare. 
Si  yer6  non  esset  determinatum  tenipus ,  !n 
quo  appellare  liceret,  semper  certitudo  iudi- 
cii  remaneret  in  suspenso;  et  ita  pars  a^Itera 
damnificaretur.  Ide6  autem  non  est  conces- 
sum  ut  terti6  aliquis  appellet  super  eodem» 
guia  non  est  probabile,  toties  judices  k  recto 
judicio  declinare. 

Artigulus  ly.  —  Utri^m  lieeat  condemnato  ad 
mortem  se  defendere,  sipossit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Uceat  condemnato  ad  mortem  se  de- 
fendere ,  si  possit.  Illud  enim  ad  quod  na- 
tura  mclinat ,  semper  est  licitum ,  quasi  de 
jure  naturali  existens.  Sed  natur»  incli- 
natio  est  ad  resistendum  corrumpentibus , 
non  solum  in  hominibus  et  animalibus ,  sed 
etiam  m  insensibilibus  rebus.  Ergo  licet  reo 
condemnato  resistere,  si  potest,  ne  tradatur 
in  raortem. 

2.  Prsterea,  sicut  aliquis  sententiam  mor- 
tis  contra  se  latam  subterfugit  resistendo, 
ita  etiam  fugiendo.  Sed  licitum  esse  videlur 
qu6d  aliqnis  se  k  morte  per  fugam  liberet, 
secundim  iUud  Eccli.  9, 18  :  Longi  esto  ai 
iwmxne  potestatem  habente  oecidendi.  et  non 
suspicaberis  timorem  mortis ,  etc.  Eriro  etiam 
licitum  est  reo  resistere. 

8.  Pr»terea,  Proy.  2fc ,  11 ,  dicitur :  Erue 
eos  qui  ducuntur  ad  mortem;  et  qui  trtk- 
huntur  ad  interitum  liberare  ne  eesses.  Sed 
plus  tenetur  aiiquis  sibi  quAm  alteri.  Ergo 
licitum  est  qu6d  aiiquis  condemnatus  seipsum 
defendat,  ne  in  mortem  tradatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Jkpostolus  ad 
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Rom.  13,  2 :  Qui  potetkUi  rmstit ,  Dei  ordi- 
nationi  resislit ,  et  ipse  sibi  damnationem 
acquirit.  Scd  condeniiiatus  se  defendendo 
potestati  resislit,  quantum  ad  hoc  in  qoo 
est  divinitus  instituta  ad  vindictam  mdefa^ 
ctorum ,  taiidem  verd  bonorum.  Ergo  peccat 
se  defendendo. 

Respondeo  dieendum  qu6d  aliquis  damna- 
tur  ad  mortem  dupliciter :  uno  modo  justi, 
et  sic  non  licet  condemnato  se  defendere; 
licitum  enim  est  judici  eum  resistentem  im- 
pugnare;  unde  relinquitur  qu6d  ex  parte 
ejus  sit  bellum  injustum ;  unde  indubitanter 
peccat. 

Alio  modo  condemnatur  aliquis  injusti ;  et 
tale  judicium  simile  est  yiolentiie  latronum, 
secundum  illud  Ezech.  22, 17 :  Principeseius 
in  tredio  illit^s ,  quasi  lupi  rapientes  prwaam 
ad  effundendumsanguinem,  Et  iAeb  sicut  ii- 
cet  resistere  latronibus ,  ita  licet  resistere  in 
tali  casu  malis  j^rincipibus;  nisi  fortd  pro* 
pter  scandalum  yitandum,  ciim  ex  hoc  aliqua 
gravis  turbatio  timeretur* 

Ad  primum  er]^o  dicendum  qu6d  ide6  ho- 
mini  data  est  ratio ,  ut  ea  ad  qu«  natura  in- 
clinat,  non  passim,  sed  secundum  rationis 
ordinem  exequatur.  Et  ide6  non  qu»libet  de- 
fensio  sul  est  licita ,  sed  soliun  qu»  fit  cum 
debilo  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nullus  ita 
condemnatur  qu6d  sibi  inierat  mortem, 
sed  qu6d  ipse  mortem  patiatur ;  et  ide6  non 
tenetur  facere  id  unde  mors  sequatur ,  quod 
est  manere  in  loco,  unde  ducatur  ad  mortem; 
tenetur  tamen  non  resistere  agenti,  quin  par* 
tiatur  quod  justum  est  eum  pati ;  sicut  etiam 
si  altquis  sit  condemnatusut  fame  moriatur, 
non  peccat ,  si  cibum  sibi  occult6  ministra- 
tum  sumat ,  quia  non  sumere  esset  seipsum 
occidere. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  per  illud  di- 
ctum  Sapientis  non  inducitur  aliquis  ad  iibe- 
randuui  altum  ^  morte  contra  ordinem  justi- 
tiffi ;  unde  nec  seipsum  contra  justitiaro  re- 
sistendo  aliquis  debet  liberare  Amorte. 

QDiESTIO  LXX. 

De  injustitia  pertinbntb  ad  pbrsonam 

TEST18.— (/n  quatuor  ariiculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  injustitiA 

{)ertinente  ad  personam  testis;  et  circa 
loc  quseruntur  quatuor  :  1*  utriim  ho- 
mo  teneatur  ad  testimonium  ferendum; 
2*  utrum  duorum  yel  trium  testimonium  suf- 
ficiat ;  3*  utrum  alicujus  testimonium  repel- 
latur  absque  ejus  culpi;  V  utrjim  perhibere 
falsum  testimonium  sit  peccatum  mortale. 
Artigdlus  priiiius.  —  utriim  homo  teneatur 

ad  testimonium  ferendum.  —  llnf. ,  art.  3 . 

odS.) 

Ad  primum  sic  pro^itur.  1.  Yidetur  qu6d 
homo  non  teneatur  ad  testimonium  ferendum. 
Dieit  enim  Aurastinus  in  QQ.  Genes.,  lib.  1, 
quiBst.  26,  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  33, 
qu6d  Abrabam  dicens  de  uxore  suA  :  Soror 
meaest,  yeritatem  celari  yoluit,  non menda- 
cium  dici.  Sed  yeritatem  celando  aiiquis  i  te- 
stificando  abstinet,  Ergo  non  tenetfur  aliquis 
ad  tettificandum.         - 


2.  Prieterea,  nullus  tenetnr  fraudulenter 
agere.  Sed  Proyerb.  11,  13,  dicitur  :  Qui  am- 
bulat  fraudulenter,  revelat  arcana ;  qui  autem 
fidelis  est,  celat  amici  eommissum,  Ergo  non 
tenetur  homo  semper  ad  testificanduni,  pro- 
sertim  super  his  quiB  sunt  sibi  in  secreto  ab 
amico  commissa. 

3.  Pneterea ,  ad  ea  quis  sunt  de  neces- 
sitate  salutis,  maximd  tenentur  clerici  et 
sacerdotes.  Sed  clericis  et  sacerdotibus  pro- 
hibetur  ferre  testimonium  in  causA  san- 
guinis.  Ergo  testificari  non  est  de  necessi* 
tate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (ha- 
beturex  Isid.,  lib.  3  Sentent.  9  cap.  59;  yid* 
cap.  Falsidicus,  deCrimine  falsi):  Qui  verita* 
tem  occtUtat,  et  qui  dicit  mendacium ,  uterque 
reus  est:  ille,  ^uiprodesse  nonvult;  hic  quia 
nocere  desiderat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  testimonio 
ferendo  distinguendum  est :  gnia  aliquando 
requiritur  testimonium  alicujus ,  aliquando 
non  requintur.  Si  requiritur  testimonium 
alicujus  subditi  auctoritate  superioris,  cui  in 
his  quiB  ad  justitiam  pertinent ,  obedire  te-- 
netur,  non  est  dubium  quin  teneatur  testi- 
monium  ferre  in  his  in  quibus  secunddmi 
ordinem  juris  testimonium  ab  eo  exigitur ; 
put&  in  manifestis ;  et  in  his  de  quibus  infa- 
mia  pracessit.  Si  autem  exigitur  ab  eo  te« 
stimonium  in  aliis,  putA  in  occultis  et  de  qui* 
bus  infamia  non  priecessit ,  non  tenetur  ad 
testificandum.  Si  yer6  requiratur  ejus  testi* 
monium  non  auctoritate  superioris,  cui  obe- 
dire  tenetur,  tunc  distingnendum  est ,  quU 
si  testimonium  requiratur  ad  liberananm 
hominem  yel  ab  injusti  morte,  seu  pcDuA 
quftcumque,yelAfaIsAinfamift,  yd  ab  aliquo 
damno,  tunc  tenetur  homo  ad  testifican- 
candum.  Et  si  ejus  testimonium  non  requi* 
ratur,  tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut  yeri- 
tatem  denuntiet  alicui,  qui  ad  hoc  possit  prod- 
esse.  Dicitur  enim  in  psalm.  81,  fc  :  Eripite 
pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  /i- 
oerate ;  et  Proyerb.  2b,  11 :  Erue  eos  qui  du- 
euntur  ad  mortem ;  et  Rom.  1 ,  32 ,  dicitur  : 
Digni  suntmorte,  non  soli^m  quifaciunt,  sed 
etiam  qui  consentiunt  facientibus ;  ubi  dicit 
Glossa  (Ambr.  in  hunc.  loc.,apud  Petrura 
Lombardum,  in  comm.) :  Consentire  esl  tuce- 

re,  cumpossis  redarguere, 

Super  his  yer6  qu»  pertinent  ad  condemna- 
tionem  alicujus^  non  tenetur  aliquis^  ferre 
testimonium  nisi  ciim  k  superiore  compelli- 
tur  secundiim  ordinem  juris,  quia  si  circa 
hoc  yeritas  occnltetur,  nulli  ex  noc  speciale 
damnum  nascitur;  yel  si  immineat  pericu- 
lum  accttsatori,  non  est  curandum,  quia 
ipse  in  hoc  periculum  spont^  se  inffessit.  Alia 
autem  ratio  est  de  reo,  cui  pericuTum  immi- 
net  eo  nolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti-^ 
nus  loquitur  de  occultatione  yeritatis  in  casu 
ilio,  quando  aliquis  non  compellitur  supe- 
rioris  auctoritate  yeritatem  propaLare,  el 
quando  occultatio  yeritatis  est  nulli  specia- 
liter  damnosa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  illis  quif 
bomini  sunt  commissa  in  secreto  per  confci* 
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siMem,  iliino  modo  debet  testimonium  ferre : 
qu\a  bojasmodi  non  scit  tit  homo,  scd  lan- 
qnkm  Dei  minister;  et  majns  est  yinculum 
saeramenti  quolibet  hominis  prieccpto.  Circa 
efk  rerb  qn»  aliter  homini  sub  secrelo  com-^ 
mitttinfur,  distin^uendum  est.  QuniHfoque 
enim  sunt  talia  quie  statim  c^m  ad  notlHam 
hominis  Tcnennt ,  bomo  ea  manifestare  te- 
neftir ,  puti  si  pertinent  ad  corrnplionem 
mnltitBdinis  spiritualem ,  vel  corporalem , 
yel  in  ^ave  damnum  alicujus  personte ,  >el 
si  quid  aliud  est  bujusmodi ,  quod  quis  pro- 
palare  tcnetur  vel  testificando,  vel  denun- 
tiando  r  et  contra  boc  debitnm  obligari  non 
potest  per  secreti  commtssnm ,  quia  in  boe 
Irangeret  fidem  quam  aHeri  debet.  Quando- 
qine  ver6  smt  t^ia  quie  qnis  prodere  non  te- 
,  Bcillir ;  unde  potest  obUgari  ex  boc  quod  sibi 
sub  secreto  committuntur.;  et  tunc  nullo 
mode^tenetur  ea  prodere,  etiam  ex  precepto 
SQperioris;  quia  serrare  fidem  est  de  jure 
naturaH ;  nibil  autem  potest  prsecipi  bomini 
eontra  14  qnod  est  de  jure  natnrali. 

Ad  tertinm  dieendnm  qndd  operari  vel  co- 
operari  ad  oceisionem  b<Hninis,  non  competit 
ministris  allaris,  nt  snpra  dictnm  est,  qu«st, 
M ,  art.  k ,  el  ide6  secund jtan  jnris  ordinem 
compelU  non  possnnt  ad  ferendum  testimo- 
nifim  in  cansi  sanguinis. 

Artigolus  u.  —  Vtriim  $uf(ieuU  duerumt  %d 

trium  teitimoniwn. 

Ad  Mcnndnm  sic  proeeditur.  1.  Videtur 
q«6d  Bon  svfBciat  daomm,  vel  trium  testi-^ 
BMMiiam.  Jndieiiim  enlm  certitudinem  reqilf- 
vit«  Sed  non  habetmr  certitudo  veritalis  per 
dicUun  daorvm  testinm ;  legitur  enim  8  Re^ 
fom  Sl,  qwM  Nabotli  ad  didnm  dnoram  te- 
stiQm  fab6  condenHUitas  est.  £rgo  duonmi 
vcl  Irinaitestimoniiim  non  safflcil. 

9.  Pneterea ,  testimoniom  ad  boc  qu6d  sfi 
eredibllet  debet  esse  concors.  Sed  plcrnmqne 
duonim  vel  triuBitestiiDoniBn  in  aliqno  dis- 
eordat.  Ergo  non  esl  eiBcax  ad  verilatem  in 
}ttdicio  probandam. 

3.  Praterea,  %  qucst.  fr,  cap.  II,  dleitur: 
Prasul  non  damneHtr,  tdn  septuaginta  duobus 
i$$tibus:  pritbyter  autem  eardinmis  urbis  Ro-^ 
wut,  nisi  sexaaintaqtMUuor  testibus  non  dam^ 
nabiiur  (1) ;  diaeonus  cardinatis  urbis  Roma , 
nisi  in  viginti  septem  testibus  non  condemna^ 
.  bitur  (2) ;  subdiacoms «  acolytus ,  exorcista, 
'  leetor,  ooHariue,  nisi  cum  septem  testibm  non 
condemfgkobitut.  Sed  magis  est  peTicuIosum 
peccatom  eyos  qin  in  iMjori  dignitate  con^ 
stitiitaft  est;  el  ila  minAs  est  tolerandum. 
Ergo  MC  in  aliorum  eondemnatione  snfBcit 
dnornm  vel  Iriam  testinMium. 

Sed  coalra  eat  qaod  didtar  Deater.  17,  6  : 
In  ore  duorwm,  vel  Hium  teetium  peribit  qui 
interficietur ;  et  infra  19, 15  :  /n  ore  dttorum 

'   (I)  Ita  commanis.  AI.,  msi  quadraginia  qaaUm 

SxioA  habent  codices  passlm  in  lextu,  el  icxlus  luo- 
mtis  Decreti,  et  IvoCamoicnsis  paric6,  cap.  354  } 
ienibus  ftoft  deponaltir» 

(2)  AL,  m  viginti  octo,  item  Iriainta  sex.  In  edit. 
Nicolai  typographico  errore  sic  :  PreibyUr  anlem  car* 
dinaiis  urbis  Romm  nisi  in  viginik  sepian  testibm  non 
eondemnabittur :  snbtUaeonus^  etc,  altis  OBissis. 


vel  triim  testium  stabit  omne  verbum. 

Hespondco  diccnduin  qu6d  secundum  thU 
losophum  in  1  Elhic,  rap.  3,  in  princ,  el 
cap.  7  circa  fin.,  cerlitudo  non  esl  similiter 
qujerenda  in  omni  nialerii.  In  actibus  enim 
faumanis,  su[  er  quibus  constitountur  judicia, 
et  exiguntur  loslimonia ,  non  potest  haberi 
certitudo  demonstrativa^  e6  qu6d  sunt  circa 
contingentia  et  Yariabilia;  et  ide6  suificit 
probabilis  certitudb,  quceut  In  pluribus  veri- 
latcm  attingat,  etsi  in  pancioribus  k  veritate 
deficiat.  Est  autem  probabile  qn6d  magis  ve« 
rilatem  contineat  dictum  multorum  qukm 
dictum  unius ;  et  ide6  cum  reus  sit  unus  qui 
Degat ,  sed  multi  tesfes  asserant  idem  cum 
actore ,  rationabililer  institutum  est  de  jure 
divino  et  humano  qu6d  dicto  testium  stetnr. 
Omnis  antem  multitudo  in  tribns  compre^ 
benditur,  scilicet  principio  ,  medio  et  fine. 
Unde  secundikn  Philosophum  in  1  de  Coslo, 
lext.  %  omne  et  totum  in  tribus  ponimus.  Ter- 
narius  quidem  constituitur  asserentium,  ^am 
duo  testes  conveniunt  cum  actore ;  et  ide6 
requiritur  binarius  testium,  vel  ad  majorem 
certitudinem  nt  sit  ternarius,  qai  est  mnlti- 
tudo  nerfecta  in  ipsis  testinus.  Unde  et 
Eccle.  »,  12 ,  dicitur  :  Funiculus  triplex  dif- 
ficite  rumpitur.  Augustinus  autem,  snper 
iliud  Joan.  8 :  Duorum  haminum  testimonxum 
verum  «5^,  dicit,  tract,  36,  versus  fin.,  qu6d 
tfi  hec  est  Trinitas  secundiim  mysterium  com^ 
mendata,  in  qud  est  perpetua  firmitas  veritatis. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  quanta- 
cnmqne  multitudo  testium  determinaretur, 
possetquandoque  testimonium  esse  iniquum, 
cum  scriptum  eit  Exod.  23,  2 :  Ne  sequaris  (1) 
turbam  ad  faciendim  malum,  Nec  tamen  quia 
non  [)Otest  in  talibus  infallibilis  c^rtitudo 
haberi ,  debet  negligi  certitudo  qn»  proba- 
biliter  haberi  potestper  duos,  vel  per  trcs 
testes,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secnndum  diccndum  qn6d  discordia  te- 
stinm  in  aliquibns  principaiibus  circumstan- 
tiis ,  qaaB  variant  substantiam  facti ,  putA  in 
tempore,  vel  in  loco,  vel  in  personis,  de  qul- 
bus  principaliter  agitur,  aufert  efficaciam 
testimonii ,  quia  si  uiscordant  in  talibus,  vi- 
dentur  singulares  esse  in  suis  testimoniis,  et 
de  diversis  factis  loqui ;  put4  si  unus  dicat 
hoc  factum  esse  tali  tcnipore  vel  loco ,  alius 
alio  temporc  vcl  loco,  non  videntur  de  eodcm 
facto  loqui,  Non  tamcn  prffijudicatur  testimo- 
nio,  sf  unus  dicat  se  non  recordari ,  et  alius 
asserat  doterminatum  tcmpus  vel  locum.  Et 
si  in  -taiibus  omnin6  discordaverint  tcstcs 
actoris  ct  rei ,  si  sint  sequales  numcro ,  et 

Sarcs  dignitatc,  statur  pro  reo,  quia  facilior 
cbot  esse  judex  ad  absolvendum  qnkm  ad 
condcmnandum ;  nisi  fort6  in  causis  favora- 
bilibus ,  sicut  cstcausa  libcrtatis ,  et  hujus- 
modi.  Si  vcr6  testes  ojusdem  partis  dissense- 
rint,  debct  judex  ex  motu  sui  animi  percipcrc 
ctii  parti  sit  standnm,  vel  ex  nnmero  tesliuin, 
vcl  cx  dignitate  corum,  vcl  cx  favorabilitatc 
causffl,  vcl  cx  conditione  ncgolii  et  dictorumL 
MuU6  autem  magis  testimonium  unius  repei- 
litur,  si  sibi  ipsi  dissidcat  intcrrogatus  de 

(1)  Yulgata,  non  sequeris. 
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yisii  et  scientiA ;  non  antem  si  dissideat  in- 
terrogatuft  de  opinione  et  lamA ,  qnia  polet I 
secundiim  diversa  visa  et  audita  diyersimodA 
motus  esse  ad  respondcndum.  Si  ver6  sit 
discordia  testimonii  in  aliquibus  eircumstan-^ 
tiis  noB  pertinentibus  ad  substantiam  facti , 
putii  si  tempQs  fuerit  nubilosnm  vel  scre*> 
num»  vel  ai  domus  fuerit  picta,  aut  non,  aut 
aliqiiid  bajnsmodi ;  talis  discordia  non  pr»* 
judicat  testiiaoDio ;  quia  bomines  non  con- 
sue  verunt  circa  talia  multjkm  sollicitari  ^  unde 
facild  k  memoriA  elabuntur ;  quHrimd  aiiqua 
discordia  in  talibus  facit  testimonium  credi-» 
biliusy  ut  Cbrjsostomus  dicit  super  Mattb., 
hom.  if  aliquant.  k  princ,  quia  si  in  omni- 
bu»  eoneordarent ,  etiam  in  minimis ,  videM* 
rentvr  ex  condicto  eumdem  sermonem  pro«« 
fienre ;  quod  tamen  prudentiiB  judicis  reiin- 
quitur  discemendum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ilind  locum 
halief  specialiter  in  episcopis  ,  presiyyteris , 
diaconis  et  dericis  £cclesi»  romanao  propter 
ejn«  difnitatem.  Et  boc  trifrfici  ratione :  pr>- 
mb  quidem  qnia  in  e&  tales  in»titui  debent, 
quonim  sanctitati  plns  credatur  qukm  multis 
testibus;  secund^  quia  homines  qui  bal>ent 
de  aliis  judicarc,  s^p^  propter  justitiam  mul« 
tos  adversarios  habent ;  unde  non  cst  passiro 
credendum  testibus  contra  eos,  nisi  mngna 
mKNitudo  conveniat ;  tertid  qnia  ex  conde- 
oanatione  alicujuseomm  dero^aretur  in  opi- 
nione  hominum  dignitati  illiiis  Ecclesice ,  et 
auctoritatf :  quod  est  periculosias  quiro  in  eft 
to9erare  aliqnem  peccatorem,  nisi  vald^  pu- 
blicuni  et  manifestum,  de  quo  prave  scanda- 
lum  orietur. 

ABncnLcs  iii.  —  JJtrilm  alicujus  te$timonium 
git  absque  ejus  culpd  repellendum. 
Ad  tertfum  sic  proceditur.  1.  Yideiur  qudd 
alicujus  testimonium  non  sit  rep^IIendnm 
nisi  propter  cnlpam.  Quibusdam  enim  in 
poenam  inOigitur  qudd  ad  testimonium  non 
admittantur,  sicut  patet  in  his  qui  infaniiA 
notantur.  Sed  pcena  non  est  inferenda  nisi 
pro  culpfl.  Ergo  videtur  qu6d  nullius  testi- 
monium  debeat  repelH  nisi  propter  culpam. 

2.  Prseterea,  dequolibet  prffisumendum  est 
bonum,  nisi  appareat  contrarinm.  Sed  ad  bo- 
nitatem  faominis  pertinet  qudd  verum  tesli- 
monium  dicat.  Cum  ergo  non  possit  constare 
de  contrario»  nisi  propter  aliquam  culpam, 
videtur  qu6d  nuliius  testimonium  debeat  re- 
pelli  nisi  propter  culpam. 

3.  PrflBterea,  ad  ea  qua)  suntde  necessitate 
salutis,  nullus  redditur  non  idoneus  nisi  pro- 
pter  peccatum.  Sed  testificari  veritatem  est 
de  necessitate  salutis ,  ut  supra  dlctum  est » 
art.  1  huj.  qusest.  Ergo  nuUus  debet  excludi 
k  testiflcando  nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est  quod  Gregonus  dicit  in  Be- 
gist.  lib.  lly  epist.  56,  k  med.,  et  habetur  2, 
qnaest.  t,  cdp.  inprimis :  Qudd  autem  dicitur 
a  servis  suis  accusatus  episcopus ,  sciendum 
est  quia  audiri  minimi  debuerunt. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  tcstimonium, 
sicut  dicium  est  art.  prsec,  non  habet  infal- 
libilerii  certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ide6 
quidquid  est  quod  probabilitalem  aHcrat  in 
contrarium  ^  reddU  testimouium  ineODcax. 
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Redditur  autem  probabile  qu6d  aliquis  in  ve- 
ritate  teetificanda  non  sit  firmus ;  quandooue 
quidem  propter  culpam,  sicut  infideles  ct  in- 
fames,  item  illi  qni  publico  crimfne  rei  sunt. 
qui  nec  aci.iisare  possunt ;  quandoque  autera 
absque  culpA ,  et  hoc  est  vel  ex  defectn  ra- 
tionis,8icut  patct  in  pueris,  amentfbus  et 
URiiienbus ;  vei  ex  affectu,  sicut  patet  de  ini- 
micis  et  personis  conjunctis  et  domesticis : 
veF  etiatn  ex  cxteriort  conditione,  sicut  sunt 
pauperes,  »ervi,  et  illi  qulbas  imperari  po- 
leit ,  de  quibus  probabile  est  qudd  de  raciB 
possont  induci  ad  testimonium  ferendum  con- 
tra  veritatem. 

Et  sic  patet  qndd  testimonium  alicujus  re- 
pellilur  et  propter  cnlpam ,  et  absque  culpi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qndd  repellere 
aHquem  4  tesfimonio,  magis  pertinct  ad  cau- 
telam  falsi  testhnonii  vitandi ,  qu4m  ad  poB- 
nam.  Unde  ratlo  non  sequitur. 

Ad  secuttdum  dicendmn  qu6d  de  qnolibet 
prjBsumendum  esl  bonum,  nisi  appareat 
contrarium ;  dummod6  non  vergat  in  pericu- 
lum  aUeriu8;quia  tunc  est  adhibenda  cau- 
tela  ut  non  de  facili  unicuique  credatur,  se- 
cundftm  jllud  1  JFoan.  4 ,  f :  ifoKte  credere 
ofiMN  gptrttui. 

Ad  terlium  dicendum  quod  testiflcari  est  de 
necessitaie  salutis ,  suppositA  testls  idonei- 
tate,  et  ordine  juris,  Unde  nihi!  prohibet  ali- 
quos  excusari  k  testimonio  ferendo,  si  noa 
reputentur  idonei  secundum  jura. 

Aeticulbs  IV.  —  Utriim  falsum  tettimanium 
semper  sit  peccatum  mortale. 
Ad  quartum  9io  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  falsum  testimonium  non  semMr  sil 
peccatum  mortale.  Contingit  enim  aliquem 
falsum  testiinonium  ferre  ex  isnoranti^acti. 
Sed  talis  ignorantia  excusat  1  peccato  mor- 
tah.  Brgo  testimonium  falsum  non  semper 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prajlerea,  mendaciumguodaUcui  prod- 
est ,  et  nuHi  nocet ,  est  ofOciosum ;  quod  noa 
est  peccatum  mortale.  Sed  quandoque  in  falso 
testlraonlo  est  tale  mendacium,  puti  cum 
ahquis  faknm  testimonium  perlubet ,  ut  ali- 
quem  k  morte  liberet,  vel  ab  injusla  senten- 
tid,  quffi  intentatur  per  aliquos  talsos  testes; 
vel  per  judicis  perversitatem.  Ergo  tale 
falsum  testimonium  non  est  peccatum  mor^ 
tale. 

3.  Prteterea ,  juramentum  k  teste  requiri- 
tur,  ut  timeat  peccare  mortaliter  pejerando. 
Hoc  autcm  non  esset  necessarium  ,  si  ipsum 
falsum  testimonium  esset  peccalum  mortale. 
Ergo  fahum  testimonium  non  &emper  est 
peccatum  inortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  19,  5 : 
Falsus  testis  non  erit  impunitus. 

Bcspondeo  dicendum  qu6d  falsum  testimo- 
nium  habet  triplicem  deformitatem  :  uno 
modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittun- 
tur  nisi  jurati ,  et  ex  hoc  scmper  est  pecca-* 
tum  mortale ;  alio  modo  ex  violatione  iusti- 
tia. ;  et  hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo 
^enerc  ,  sicut  et  quselibet  injustitia.  £t  ide6 
in  prspcepto  Decalogi  sub  hSc  formA  interdi^ 
c\\Mv  folsum  teslimonium,  cum  dicitiiur  EximL 
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90, 16 :  Non  loqueris  contra  proximum  tuwn 
falsum  iestimonium :  non  enim  contra  ali- 

3uem  facit  qrui  eum  ab  injuri^  faciendA  impe- 
it,  sed  solum  qui  ei  suam  justitiam  tollit. 
Tertio  modo  ex  ips£i  falsitate,  secundiim  quod 
omne  mendacium  est  peccatum ;  et  ex  hoc 
non  habet  falsum  testimonium  quod  semper 
sit  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  testi- 
monio  ferendo  non  debet  homo  pro  certo  as- 
serere,  quasi  sciens,  id  de  quo  certus  non  est; 
sed  dubium  debet  sub  dubio  proferre ,  ct  id 
de  quo  certus  est,  pro  certo  asserere.  Sed 
quia  contingit  ex  labilitate  humaniB  memo- 
n»  qu6d  reputat  se  homo  quandoque  certum 
esse  de  eo  quod  falsum  est ,  si  aliquis  cum 
debitAsoUicitudinerecoffitans,  aastimet  se  cei> 
tum  esse  de  eo  quod  faisum  est ,  non  peccat 
mortaliter  hoc  asserens  :  quia  non  dicit  fal- 
sum  testimonium  per  se  et  ex  intentione,  sed 
per  accidens  contra  id  quod  intendit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  injustum  ju- 
dicium  non  est  judicium,  et  ide6  ex  vi  judicii 
falsum  testimonium  in  iniusto  judicio  prola- 
tum,  ad  injustitiam  impediendam,  non  habet 
rationem  peccati  mortaiis ,  sed  solum  ex  jo- 
ramento  violato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines*maxi- 
m6  abhorrent  peccata  quie  sunt  contra  Deum, 
qoasi  grayissima ;  inter  quie  est  perjurium ; 
non  autem  ita  abhorrent  peccata  qu»  sunt 
contra  proximum ;  et  ide6  ad  majorem  cer— 
titudinem  testimonii  requiritur  testis  jura- 
mentum. 

QD^STIO  LXXL 

Db  IllJUmnA  QUJI  FIT  IN  JUDIGIO  BX  PiRTB 

▲DyoGAT^RUV.  —  (/n  quatuor  artieulos  dt- 

tnsa.) 

Postea  considerandum  est  de  injustitii  ^  un 
fit  in  judicio  ei  parte  advocatorum ;  et  circa 
hoc  qusruntur  quatuor :  1*  utrAm  advocatus 
leneatur  prnstare  patrociniumcaus»  paupe- 
rum ;  2*  utrdm  aliqui  debeant  arceri  ab  of- 
ficio  adyocati ;  9*  utrAm  advocatus  peccet  in- 
)ustaro  causam  defendendo ;  k*  utrum  peccet 
pecuniam  accipiendo  pro  suo  patrocinio. 
Artigulus  primus.  —  Utri^  aavocatus  teneor 

tur  prcestare  patrocinhm  causa  pauperum. 

-^[tnf.,  art.  fc,  corp.,  et  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
advocatus  teneatur  prtestare  patrocinium 
causiB  pauperum.  Dicitur  enim  Exod.  23, 5  : 
Si  videris  asinum  odientis  te  jacere  sub  onere, 
non  pertransibis ,  sed  sublevabis  cum  eo.  Sed 
Don  minus  periculum  imminet  pauperi,  si 
ejus  causa  contra  justitiam  opprimatur,  quim 
si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo  advo- 
catus  tenetur  priestare  patrocini^fm  caus« 
pauperum. 

2.  Prieterea,  Gregorius  dicit  in  quAdam 
bom.  (9  in  Evang. ,  ad.  fin.) :  Habens  intel- 
lectum,  curet  omnind  ne  taceat ;  habens  rerum 
affluentiam,  dmisericordidnon  torpescatihar- 
bens  artem  qud  regitur,  usum  illius  eumprooci' 
mo  partiatur;  habens  lofuendi  locum  apud  di- 
vitem,  pro  pauperibus  intercedat;  talenti  enim 
nomine  cutlibet  reputabitur  quod  vel  mini^ 
tmim  occepit.  8ed  {alentum  commissum  non 


abscondere ,  sed  fidehter  dispensare  quilibet 
tenetur ;  quod  patet  ex  poena  servi  abscon— 
dentis  talentum  ,  Matlh.  25.  Ergo  advocatu» 
tenetur  pro  pauperibus  loqui. 

3.  Pneterea ,  pneceptum  de  misericordi» 
operibus  adimplendis,  ciim  sit  affirmaf  ivnm  ^ 
obli^at  pro  loco  et  tempore,  quod  est  maxi- 
m6  in  necessitate.  Sed  tempus  necessitatis 
yidetur  esse  quando  alicujus  pauperis  causa 
opprimitur.  Ergo  in  tali  casu  videtur  qu6d 
advocatus  teneatur  pauperibns  patrociniunii 
prsestare. 

Sed  contra ,  non  minor  necessitas  est  indi- 

Sentis  cibo ,  quAm  indigentis  advocato.  Sed 
)e  qui  habet  potestatem  cibandi,  non  semper 
tenetur  pauperem  cibare.  firgo  nec  advoca- 
tus  semper  tenetur  causce  pauperum  patroci* 
nium  prestare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  pnnstare 
patrocinium  caus»  pauperum  ad  opus  mise- 
ricordi»  pertineat,  idem  est  h)c  dicendum 

3uod  et  supra  de  aliis  operibus  miserioordi» 
ictum  est,  quiest.  32,  art.  5  et  6.  Nullus  au— 
tem  sufficit  omnibus  indigentibus  miserioor^ 
diiB  opus  impendere.  £t  iae6 ,  sicut  Augusti— 
nus  dicit  in  1  de  Doct.  christ. ,  cap.  28 ,  eiim 
omnibtu  prodesse  non  possis ,  his  potissime 
consulenaum  est  mH  pro  locorum,  et  tempo-- 
rum,  vel  quarumlihet  rerum  opportunitatibus, 
constricttiu  tibi  quasi  quddam  sorte  iungun^ 
tur.  Dicit,  pro  loeoruimopportunitatihus,nvL\di 
non  tenetur  homo  per  mundum  quwere  in- 
digentes,  quibus  subveniat;  sed  sufficit,  si 
eis  qui  sibi  occurrunt,  misericordin  opus 
impendat.  Unde  dicitur  Exod.  23, 4 :  Si  occur- 
reris  bovi  inimici  tui,  aut  asino  erranti,  reduc 
ad  eum.  Addit  autem,  et  temporum,  quia  non 
tenetur  homo  futur»  necessitati  alterius  pro- 
videre;  sed  sufficit,  si  priesenti  necessitati 
succurrat.  Unde  dicitur  1  Joan.  3,  17  :  Qui 
viderit  fratrem  suum  necessitatem  habentem , 
et  clauserit  viscera  sua  ab  eo ,  quomodd  chari' 
tas  Dei  manet  in  eof  Subdit  autem,  vel  qua^ 
rumlibet  rertim,  quia  homo  sibi  conjunctis 
qn&cumque  necessitudinc  maxim6  debet  cu- 
ram  impendere,  secundiim  illud  1  ad  Ti- 
moth.  5,  8  :  5t  quis  suorum,  et  maximi  do^ 
mesticorum  curam  non  habet ,  fidem  negavit, 

Quibus  tamen  concurrentibus,  consideran- 
dum  restat  utriim  aliquis  tantiim  necessitatem 
patiatur,  q|u6d  non  in  promptu  appareat 
quomod6  ei  possit  aliter  subveniri ;  et  in  tali 
casu  tenetur  ei  opus  misericordiie  impendere. 
Si  autem  in  promf)tu  appareatquomoa6  aliter 
ei  subveniri  possit  vel  per  seipsum,  velper 
aliam  personam  magis  conjunctam,  aut  ma- 
jorem  facultatem  haDentem ,  non  tenetur  ex 
necessitate  indigenti  subveniri,  ita  qu6d  non 
faciendo  peccet;  quamvis  si  subvenerit  abs- 
que  tali  necessitate,  laudabiiiter  faciat.  Unde 
advocatus  non  tenetur  semper  causie  paupe- 
rum  patrocinium  prestare ,  sed  solikm  con- 
currentibus  conditionibus  prsdictis;  alioquin 
oporteret  eum  omnia  alia  negotia  prietennit- 
tere ,  et  solis  causis  pauperum  juvandis  in- 
tendere.  Et  idem  dicendum  est  de  medico 
quantilkm  ad  curationem  pauperum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auando 
asinus  jacet  sub  onere ,  non  potest  d  aliter 
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subyeniri  in  casu  islo ,  nisi  pcr  adyenientes 
subyeniatar;  et  ide6  tenentor  juvare.  Nonau- 
tem  tenerentar » si  posset  aliundd  remedium 
afferri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bomo  talen- 

tum  sibi  creditum  tenetur  utiliter  dispensarc, 

servatA  opportunitate  locorum  et  temporum» 

et  aliarum  rerum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quielibet 

necessitas  causat  debitum  subyeniendi ,  sed 

solum  illa  quie  est  dicta. 

Amiculus  II.  —  Vtrim  eonvmmter  aliqui 

secundiim  iura  arceantur  ab  officio  advo^ 

candi.—  {inf. ,  quast.  188,  art.  3,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qu6d  inconyenienter  aliqui  secundiim  jura 

arceantur  ab  ofBcio  adyocandi.  Ab  openbus 

enim  misericordi»  nuUus  debet  arceri.  Sed 

patrocinium  pnestare  in  causis ,  ad  opera 

misericordi»  pertinet,  ut  dictnm  est   art. 

prffic.  Ergo  nullus  debet  ab  hoc  ofBcio  arceri. 

2.  Prsterea ,  contrariarum  causarum  non 
yidetur  esse  idem  effectus.  Sed  esse  deditum 
rebus  divinis ,  et  esse  deditum  peccatis  ,  est 
conirarinm.  Inconyenienter  ergo  excludun- 
tnr  ab  ofGcio  adyocati  quidam  propter  reli- 
gionem,  ut  monachi  et  cierici;  quidam  autem 
propter  culpam,  ut  infames  et  haretici. 

3.  ]hr»terea,  homo  debet  diligere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Sed  ad  ofBcium  dilectio- 
nis  pertinct  qu6d  aliquis  adiocatus  causao 
alicujus  patrocinetur.  Inconyenienter  ergo 
aliqui ,  quibus  concedltur  pro  seipsis  aucto- 
ritas  adyocationis ,  prohibentur  patrocinari 
causls  aliorum. 

Sed  contra  est  qu6d  3 ,  qnmt.  7 ,  cap.  /n- 
fames,  mult®  person»  arcentur  ab  ofBcio 
postulandi. 

Respondeo  dicendum  q[u6d  aliquis  impedi- 
tnr  ab  aliquo  actu  duplia  ratione :  uno  modo 
propter  impotentiam;  alio  modo  propter  in- 
decentiam.Sed  impotentia  simpliciter  exciu- 
dit  aliquem  ab  actu;  indecentia  autem  non 
excludit  omnin6,quia  necessitas  indeccntiam 
toUere  potest.  Sic  erso  ab  officio  adyocato- 
rum  prohibentur  quiaam  propterimpolen- 
tiam ,  e6  qu6d  deficiunt  sensu ,  yel  interiori , 
sicut  furiosi  et  impuberes,  yel  exteriori,  sicut 
surdi  et  muti.  Est  enim  necessariat  adyocato 
et  interior  peritia  ,  quA  possit  couyenienter 
justitiam  assumptie  caus»  ostendere ,  ct  ite- 
r6m  loquela  cum  auditu ,  ut  possit  pronun- 
tiare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in 
his  defectum  patiuntur,  omnin6  prohibentur 
ne  sint  advocati  nec  pro  se,  necpro  aliis. 
Decentia  autem  hujus  officii  exercendi  toUi- 
tur  dupliciter :  uno  modo  ex  hoc  au6d  aliquis 
est  rebus  majoribus  obligatus.  Unde  mona- 
chos  et  presbyteros  non  decet  in  qudcumque 
causA  ad?ocatos  esse,  neque  clcricos  in  judi- 
cio  scculari ,  quia  hujusmodi  person®  sunt 
rebus  diyinis  adstrictie.  Alio  modo  propter 

SersoniB  defectum ,  yel  corporalem ,  ut  patet 
e  ciBcis ,  qui  conyenienter  judicio  adstare 
non  possent ;  yel  spiritualem ,  non  enim  de- 
cet  ut  alterius  justitin  patronus  existat  qui 
in  seipso  justitiam  contempsit.  Et  ide6  inila- 
mes,  infideles  et  damnati  ae  ffrayibus  crimi- 
Bibus  non  decenter  sunt  adyocati.  Tamen 
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hujusmodi  indecentiis  necessitas  priefertur. 
Et  propter  hoc  hujusmodi  personie  possunt 
pro  sclpsis  yei  pro  personis  sibi  conjunctis 
uti  officio  adyocati.  Unde  et  clerici  pro  Ee- 
clesiis  suis  possunt  esse  adyocati ,  et  mona* 
chi  pro  causi  monasterii  sui ,  si  abbaus  pri»- 
ceperit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ab  opeii- 
bus  misericorditt  interdum  propter  indecen- 
tiam  impediuntur  aliqui,  et  aUqui  proptcr 
impotentiam.  Non  enim  omnia  opera  miseri* 
cbrdia)  omnes  decent;  sicut  stultos  non  decet 
consiUum  dare ,  neque  ignorantes  docere. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  sicut  yirtus 
corrnmpitur  per  superabundantiam  et  de- 
fectum ,  ita  aliquis  fit  indecens  et  per  majus 
et  per  minus.  Et  propter  hoc  qnidam  arcen- 
tur  k  patrocinio  priestando  in  causis  ,  quia 
sunt  majores  tah  officio ,  sicut  religiosi  et 
clerici;  quidam  yer6,  quia  sunt  minores 
quAm  ut  eis  hoc  officium  competat,  sicut  infa* 
mes  et  infideles. 

Ad  ter(iumdicendumqu6d  non  ila  imminet 
homini  necessitas  patrocinandi  causis  aliorum 
sicut  propriis ,  quia  alii  possunt  sibi  aUter 
snbyenire;  unde  non  est  similis  ratio. 

• 

Artigulus  III.  —  Vtriim  advocatus  peceet ,  $i 
injustam  causam  defendat. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
adyocatus  non  peccet ,  si  injustam  causam 
defendat.  Sicut  enim  ostenditur  periUa  me* 
dici ,  si  infirmitatem  desperatam  sanct ,  ita 
etiam  ostenditur  peritia  adyocati  ,  si  inju- 
stam  causam  defendere  possit.  Sed  medicus 
laudatur ,  si  infirmitatem  desperatam  sanet. 
Ergo  etiam  adyocatus  non  pcccat,  sed  magis 
laudandus  est ,  si  injustam  causam  defendat. 

2.  Prffiterea ,  k  quolibet  pcccato  Ucet  de- 
sistere.  Sed  ady  ocatus  punitur  si  causam  suam 
prodiderit  (1),  ut  habetur  2,  quiest.  3,  in 
append.  Grat.  ad  cap.  Si  (fuem  pcsnituerit. 
Erffo  adyocatus  non  peccat  iniustam  causam 
detendendo ,  si  eam  aefendenaam  susceperit. 

3.  Prieterea,  majus  yidetur  esse  peccatum , 
si  injustitiA  utatur  ad  justam  causam  defen- 
dendam  ( putA  producendo  fakos  testes ,  yel 
allegando  falsas  leges) ,  quAm  injustam  cau- 
sam  dcfendendo ;  quia  hoc  (2)  est  pcccatum 
in  formA,  iUud  in  materiA.  Sea  yidetur  adyo- 
catolicere  talibus  astutiis  uU;sicut  militi  Ucet 
ex  insidiis  pugnare.  Erj^o  yidetur  qu6d  adyo- 
catus  non  peccet ,  si  injustam  causam  defen- 
dat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  resem  Josa- 

{»hat,  2  ParaUp.  19,2:/mf)to  prcebes  auxi-^ 
jum...,  et  idcircd  iram  Dominimerebaris.  Scd 
adyocatus  defendens  causam  injustam,  impio 
priBbetauxilium.Ergo  peccando  iram  Domi- 
ni  meretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illicitum  est  ali- 
cui  cooperari  ad  malum  faciendum,  siye  con^ 
sulendo,  siye  adjuyando,  siye  qualitercumque 
consentiendo,  quia  consilians  et  coadjuyans 
quodammod6  estfaciens;  et  Apostolus  dicit 

(t)  Ita  optime  ciim  cod.  Alcan.  et  Garclft,  Nicolaius 
el  recentiores  edili.  Al.,  perdiderit. 

(2)  Yerba  ,  hoc  et  illud  csse  transposita ,  roonent 
Theologi ,  nl  hoe  ad  primum,  iUud  au  secnndum  ro« 
feratur. 

—  (Dix-huit.J 
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Bom.  1 «  33  9  qnbA  digni  swiU  morte,  flon  $o^ 
lam  qui  fhcitmt  pecmtwn ,  sed  etiam  f ut  con* 
ientiunt  fatientioUi.  Uiide  ef  supradictumest, 
qnmt.  63 ,  aH«  7 ,  qndd  omneg  tale»  ad  resti- 
tntionemtetiefttur.Maiiiflsstuincstaatemqodd 
advocatus  et  auxilium  et  consiiium  prftstat 
ei  cujus  caus»  patrocinator.  Unde  si  scieilter 
injustafti  causam  defendit^  absque  diifoiogra- 
yfter  peccat,  et  ad  restitutionem  tenetur  ejus 
damniquod  contrajustitiam  per  ejusauxilium 
altera  pars  incurrit.  Si  autem  ignoranter  in^ 
justam  causam  defendit ,  putans  esse  justam , 
elcusator  secfindftm  modum  quo  ignorantia 
excusari  pot^st. 

Ad  primum  erfo  diceddum  qu6d  medicns 
accipicns  in  curi  infirmitateiii  desperatam , 
nalli  facit  injuriam;  advocatus  autem  susci- 
piens  causam  ihjustam,  injust^  tedit  eum 
contra  quem  inju^tft  patrocinium  prDBstat* 
£t  ide6  non  est  similis  fatio.  QuamTis  enim 
laudabilis  yideatur  quantum  ad  peritiam  ar-* 
ti^,  tamen  peccat  quantdm  ad  injustitiain 
YOlUntatis ,  quia  abutituf  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  advocatus,  sl 
in  principio  credidit  causam  justam  esse ,  et 
postea  in  processu  appareat  eam  esse  inju- 
stam,  non  debet|eamprodere,  ut  sciiicet  aliam 
partem  juvet)  yel  secreta  suas  caus»  alteri 
parti  revelet.  Potest  tamen  et  debet  causam 
deserere,  vei  eum  cujus  causam  agit,  ad  e6-> 
dendum  inducere,  sive  dd  coittponendum  siM 
adyersarii  damno. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  quiBst.  fcO,  art.  3,  militi  yel  duci 
eiercitAs  licet  in  bellojustoex  insidiis  agere» 
ea  quiB  facere  debet  pmdenter  occultando  i 
non  autem  falsitatem  nraudulenter  faciendo , 
quia  etiam  hosti  fidem  servare  0|K)rtet,  sicut 
Tullius  dicit  in  1  de  OfBc,  in  tit.  de  bellicis 
Offle.,  k  med.,  et  lib.  8  de  Fortitud.f  circ. 
med.  Unde  et  advocato  defendenti  causam 
justam  licet  pradenter  occultare  ea  quibos 
impediri  posset  processus  ejns;  non  autem 
licet  ei  aliquA  iSsiIsitate  uti. 

Articulus  iv. — Utri^m  advocato  Uceatpro  suo 
pairociniopecuniamaceipere. — {Opusc.  19, 
cap.  7.) 

Ad  quartum  sic  pro^itur.  1.  Yidetur  qu64 
advocato  non  Uceat  pro  suo  patrocinio  pe- 
cuniam  accipere*  Opera  enim  misericordia 
non  sunt  intuitu  humanie  remunerationis 
facienda,  secundum  illud  Lnc»  14,  i^iCi^ 
fadsprandium,  aui  cmwam^  noli  vocareimicoi 
tuos,  negue  vieinos  ditites ,  ne  f^rti  et  ipsi  ts 
reinfritent,  st  ftai  tibi  retributio.  Sed  priestar^ 
patrocinium  causn  alicnjus  pertit)et  ad  opera 
misericordiiB ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  <p* 
Ergo  non  licet  advocato  aecipere  retributio- 
nem  pecuniis  pro  patrocinio  prasstito. 

S.  Pr«terea,  spirituaie  non  est  pro  tempo-* 
rali  comnratandum.  Sed  patrocinium  priesti-' 
tom  yidetnr  es^e  tjuoddam  spirituale,  cilim  si( 
usus  scientiiB  jnris.  Ergo  non  licet  advocatd 
pro  patrocinio  priesUto  Decuniam  accipeie. 

3.  Prffiterea^  sicut  ad  judicium  coneurril 
persona  advocati ,  ita  etiam  persona  iudicis 
et  persona  testis.  Sed  secundjim  Augusiinum 
ad  Macedoniam,  epist.  54  ^  inter  med.  et  fin., 
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non  debfijudex.  venasreJusiumjuJiicium,  nso 
testis  l^erum  testimonium.  Ergo  nec  advocatus 
poterit  vendere  justum  patrocinium. 

Sed  contra  est  quod  Augiistinus  didt  ibid. , 
qu6d  advoeatus  liciti  vemit  Justum  patrod-* 
nium,  et  junsperitus  verum  e^nsilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quA  quis  non 
tenetnr  aiteri  exhibero ,  justd  potest  pro  eo- 
rUm  ethibitione  recompensatiooem  accipere. 
Manifcstum  est  autem  qtt6d  a^vocatus  nou 
semper  tenetur  patrocinium  prsstarei  aut 
consilium  dare  causis  aiiorum.  Et  ideo  si 
yendat  suum  patrocinium^  sive  consiiium, 
non  agit  contrt  justitiam.  Et  eadem  ratio  est 
de medteo  opem  ferente  ad  saoandum.,  etde 
omnibtts  aliu  hujusmodi  personis ;  dum  tf^- 
men  moderatd  aecipiaat ,  consideratA  condi- 
tione  petsonafum,  et  Aegotiomm,  et  iaboris» 
et  consnetudiDO  patri».  Si  autem  per  im* 
probitatem  aliqutd  imooderatJi  extorqueanti 
peccant  contra  justiiiam.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  HacedofniUm ,  loC.  aup.  eit.,  au6d  ab 
his  extorta  per  immoderaiam  improoitatem 
repeU  soient,  data  per  tokre^Uem  consuetudi-- 
nem  tton  ioleni. 

Ad  primum  ergo.  dicendttm  q«6d  non  sem- 
per  qua  homo  potest  misericorditer  facere  i 
tenetur  facere  ^rati^;  alioquin  nulli  liceret 
aliquam  rem  v^ndere  ^  quia  quamlibet  rem 
potest  homo  misericordHer  tmpendere;  sed 
quando  eam  misericdrditer  Impendit,  iion 
humanam,  sed  di  vinam  rennitteratiooem  quie^ 
rere  debet.  Et  timiliter  advocatos  ifuando 
cansiB  pauperum  misericorditer  patrocmatur^ 
non  debet  ihtendere  remttnerationem  huoift-* 
nam,  sed  divintm;  non  tamen  semper  teiie-* 
tur  gratis  patrocinium  impendere. 

Ad  secundum  dicendum  qn64  etsi  scientia 
juris  sit  quoddam  spiritnale,  tamen  usus  ejus 
fit  opere  corporaii ;  et  ide6  ^ro  ejus  recom* 
pensatione  licet  pecuniam  aoeipfer^ ;  aHoqnta 
nuUi  artiflci  liceret  de  arte  mk  lucrari. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  JuAex  et  tetitit 
communes  sunt  otric|ue  parti^  qoia  iodex  te-^ 
netuf  justam  sententiam  dare,  et  testis  tenetor 
verum  testimoniom  ditere.  Jostitia  aotem  eC 
veritas  non  declinaot  in  dnam  partem  magitf 
qoAm  in  aliam.  Et  ide6  jodicibus  de  poblico 
sunt  stipendia  laboris  Matuta ;  et  lestes  acci-^ 
piont,  non  quasi  pretiom  testimonii,  sed 
quasi  6tipefidiuni  labOris»  expensas ,  vel  ab 
utrAque  parte,  vel  ab  cA  i  qod  indocuntur  ^ 

3uia  nemo  militat  st^endUs  suis  wnquim,  ot 
idtur  1  ad  Corinth.  9^  7.  Sed  adyotatus  aite^ 
ram  paftem  tantjim  defendit;  et  ide6  HcitA 
pofent  pretlom  accipere  k  par  te  qoam  adjotat 

QU^StlO  LlXll. 

Db  INJURIIS  VERBORUM ,  QUJE  INFEktNTCit  kXTRi 
JUDIGIUM  ,  BT  PRIltO  DB  GOMTCltBLIi.  -^  (/n 

quatuor  articiUoi  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  ver- 
Iwrum  I  qun  inferontor  extra  Jodidom  :  el 
prim6  de  cootomeiiA ;  secund6  de  detractione  i 
terti6  de  sosorrattooe ;  qoartd  de  derisione } 
qoint6  de  maledictione. 

Circa  primom  qoarontor  quatuor :  1*  quid 
sit  contumelia;  z^  utrum  omnis  contumelia 
sitpeccatum  mortale;  3*  utr^  oporteat  con*^ 


tet 


qIjASt.  Lixii. 


ttiineHojftos  )^Hmei(«i  H*  de  6t*t^lfie  conla* 

taelfaB.  ; 

ARtiGULui  Pftiiius.  —  Ulrum  contum^lia  con- 
Hstat  in  v^rbis.  {Inf.,  quoest.  8?,  art.  1,  e^ 
Ps.  53,  et  Bomi  1,  lect.  8.) 

^  Ad  pritnttm  sic  f  roceditdn  1.  Videtur  quAd 
Gontumelia  non  consistat  in  yerbis.  Contu- 
melia  enii^  itlit^orlat  quoddam  tiocumcntuni 
proximo  illdtum,  ciim  pertineal  ad  Injusti- 
tiam.  8ed  verb^  tiullum  nocumentum  viden- 
tliir  inferre  |>t*otimo  nec  in  personA^  nec  in 
rebus.  Ergocoiitumelia  nort  conststit  iii  verbls. 

9.  Preterea,  contumelia  vldetnr  ad  quam- 
daitl  dfeboAoraiioiterii  pertinere.  Sed  magls 
altiuis  potest  ihbonorari  seu  vitaperari  foclis 
quam  verbis.  Ergo  videtur  qu6d  contumelia 
Don  consistat  in  verbis,  sed  magis  in  factls. 

9>  Prseterea^  debonoratio  quse  fil  verbis, 
dicitur  convitiwn.  vel  tmpropertum.  9ed  con- 
tutuelta  videtor  diflbrre^  convicio  et  ab  im- 
properio*  Ergo  contumelia  non  consistit  in 
verbiB. 

Sed  contra,  Hibil  Aaditu  perdpitur  nisi  ver* 
bum.  Sed  coBtitmeila  audiiu  percipltur,  se- 
cundum  illiid  Jereih.  SO,  10 :  Audxvi  eontu- 
melias  in  tircuitu.  Ergo  iXNiiiimelia  est  in 
yerbis. 

Respondeo  dtcendum  q^uAd  contumelia  im- 
portatdehonor2itfon^alicujds,quodauidem 
contingit  dupiiciter :  cAm  enim  honor  aiiquam 
exceUentiam  conseqnatnr,  uno  modo  aiiquid 
alium  dehondrat,  cum  prtvai  eum  excelien- 
tii,  propter  quam  habebat  honorem,  quod 
qntdem  fit  per  peccaid  faciornm ,  de  quibiis 
supra  dicium  esi,  qdsest.  6^«  05,  ^t  06. 

Alio  modo  cum  aliqilis  id  quod  esi  bontra 
honorem  alicujus,  dedacii  in  nOiiiiam  ejos  et 
aliorum;  et  hoc  proprii  pertinet  ad  coniumc- 
liam;  quod  quideili  fit  per  aliqtla  signa.  Sed, 
sicut  Augustinns  dicii  in  S  de  Doctr.  christ., 
cap.  3,  cit*c.  med.,  bmnia  signa  terbis  etmipar 
rata  paucissimti  sunt;  verba  enim  int^  no- 
mines  obtinuerunt  principdtwn  H^niAeandi 
qu€B€u»nque  anifno  concipiuntur.  Ei  ideo  con- 
iumelia,  propriA  loquendo,  in  verbis  consistit ; 
unde  Isidortts  dicii  in  lib«  10  Etymol.,  hi  litt. 
C,  qa6d  cdnlumdiosui  dicitur  aliquis ,  quia 
t>elox  estp  H  twnet  vtrbis  in^Uria.  Tamen  quia 
etiam  per  facta  aljqua  significatur  aliquid , 
qutt  in  hoe  quod  sigtiificdnt,  habent  vim  ver- 
borutti  signiucantium,  inde  est  qu6d  cotitu- 
melia  eitenso  nomine  etiabi  in  factis  dicitur. 
Unde  Rom.  .1,  snper  iUttd :  Contumeliosos,  eu- 
perbos,  dU^it  Glossa  interl.  qu6d  con^time/ton 
sunt  qui  iUcHs  vH  factis  coniumelias  ei  turpia 
inferunt* 

Ad.pfimum  ergo  dicendum  qu6d  verba  se~ 
cilnd6m  sul  essetttiam ,  id  est ,  in  quantum 
suni  quidjim  soqi  audibiies ,  nuUum  nocn- 
meniQm  alteri  inferani,  nisi  fortA  gravando 
anditum^  putA  ciim  aliquis  nimis  alt6  loqdi- 
iuf  •  In  quanium  ver6  sunt  signa  repreesen- 
^  iantia  aliquid  in  notiiiA  aliorum,  sic  possunt 
damaa  mulia  inferre :  inter  quffl  unum  esi 
qu6d  homo  damnificatur  quaniAm  ad  detri- 
menium  hotooris  sui,  vel  revel^eniia  sibi  ab 
aliis  exhibend».  Et  ide6  major  est  contumelia, 
ii  aiiquis  aUcai  defecium  sttam  dicai  coram 
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multi^ :  et  taroeii  di  et  s6ii  ^cii ,  potest  esse 
contumelia,  in  quantupa  inse  qui  toquitur, 
injusti  conlra  feverentiam  Audienlis  agtt. 

Ad  secundum  dicehdum  qu6d  in  tantuiii 
aUquis  alicjuem  factii  dehonorat,  in  quantuio 
illa  facta  rel  raclonl  tel  significanl  illud  quod 
est  cOtitrA  honorcm  alicujus:  quorum  pH-» 
mum  non  pertinet  ad  coiiiiimeiiam ,  sed  ^ 
alias  injustitieD  species  de  auibus  supra  di- 
ctunl  est,  du£Bst.  6^»,  68  fet  m\  Secunduiu  Yer6 

Eerlinet  ad  contumeliam ,  iii  quantum  fecla 
abent  vim  vcrborum  in  iigilmcando. 
Ad  tertium  dicenduih  qu6^d  convicium  et 
inipropefium  consiiSturtt  fn.Verbis,  Sfciitei 
contumclia,  quia  pcf  oinnia  hSfec  reprafeseiita- 
tiir  aliquis  defectus  aiicuius  ib  delrimentum 
honoHs  ipsius.  tf ujusihodi  aUt^m  defedus  esl 
triplex,  scilicct  defectus  cuit)^,  qul  ref^rffi- 
sentaturper  vorba  contumeliosa;  el  defectus 
generaliter  culpeft  et  poenab,  ^di  reprftsenla- 
ttt^per  convicium,  quia  vlUum  consucVitdici 
rion  ^ol6m  Animse,  scd  eliam  corporis;  unde 
si  quis  alicul  injurios6  dical,  cum  esse  c«- 
cum,  conviclum  quidem  dicit,  iled  non  contii- 
meliam;  si  auis  autcin  dicat  alleri,  qu6d  sit 
fur,  non  soluin  convicium,  scd  cUam  contu- 
melinm  infert.  Quandoque  ver6  reprffiscntai 
aliquis  alicui  defectum  minorationis,  sive 
indigentiffi,  qui  eUam  derbgat  hodori  consc- 
quenU  quamcumque  excellenUam :  et  hoc  Bt 
per  verbum  improperii;  quod  propri6  est 
quando  aliquis  injuriosft  altefl  ad  memoriam 
reducii  attiilium  quod  contiilit  ci  necessita- 
iem  palienU.  Cnde  dicilurEccli.  20, 15 :  ^xi^ 
aua  aabit,  et  multa  improperahit.  Quandoque 
uunen  t^nnni  tstorum  pro  alio  ponitur. 

Artigulus  II.  —  Utrim  eontumelia^  sive  con- 
«tcitim  sit  peccaium  $nortdle.  —  (inf,  qiUt$t. 
168, cir^  6,  od  3,  erl Cor.  15, lect. 7, ef  Gal. 
8,  princ.) 

Ad  Aecttndttm  sfc  procedlttti».  1.  Vld^tuf 
qtt6d  contttmeUd^  Vel  cohviciuin  rioii  sit  pec- 
catum  mortale.  NuUum  enlnl  peccalttm  mor- 
taleesl  aetus  alic6jus  viirttttli.  Bed  convtciaW 
est  actus  altcujtts  vlrtuU^ ,  sdlicet  etttrape- 
U»,  ad  qnam  pertlttel  benA  coiivlciari.  se- 
cnnddm  Philosophum  iii  %  EthSft.,  cap.  8.  Ergo 
coAvicium  sive  contumeUa  tton  est  peccatum 
mortale. 

2.  Prieterea ,  f>e(;catum  mortale  non  inve- 
nitnr  in  viris  perfectis ;  qnl  lamfen  convicia  vel 
contnmeUas  aliqttando  dicnnt,  slcut  patet  de 
Ap08toio,qQiad  GalatasS,  l,dixlt:  0  insehsati 
Galatcel  ei  Dominus  dicit  Luc»  ult.,25:0 
stulti,  ei  tAfdi  corde  dd  credenduml  Ergo  con- 
vicium  sive  cOtttumeUa  tton  est  peccatum 
mortale. 

8,  Prttterea ,  quamvi^  iUtid  quod  est  pec- 
catum  veniale  ex  gerieirfe-,  posfeit  fieri  mor- 
tale ,  non  iamen  peccatum  qtiod  est  ^x  ge- 
nere  moftale ,  potesi  esse  veniale ,  nt  sdpra 
habitttm  cst  1-2  ,  qtt.  88 ,  art.  k  et6.  9i  ergo 
dicere  convicittm  vel  contuitteltam  esset  pec- 
catum  mortale  ei  genere  suo,  sequeretur 
qo6d  semper  csset  peccatum  mortale ;  guod 
videtur  esse  falsum ,  ut  palel  !n  eo  qui  levi- 
ier  et  surrepUone  vel  ex  levi  trd  dicit  aliquod 
verbum  contttmelidsubi.  Non  ergo  contume-* 
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lia»  rel  conyiciam  ex  genere  sno  est  pccca- 
tnm  mortale. 

Sed  contra,  nihil  meretur  poenam  (eternam 
inferni,  nisi  peccatum  mortale.  Sedconvicium 
rel  contumelia  meretur  poenam  iiiferni ,  se- 
cundum  illud  Mattli.  5,  ^ :  Qui  dixerit  fratri 
mo,  Fatue,  reus  ertt  gehmncBignis.  Ergo  con- 
Yicium ,  yel  contumelia  est  peccatum  mor- 
tale. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prffic,  ad  1 ,  verba»  in  quan- 
tam  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in  nocu-^ 
mentum  aliorum,  scd  in  quantum  si^niOcant 
aliquid;  qufficjuidem  significatio  ex  mteriori 
affectu  procedit.  £t  ide6  in  peccatis  verborum 
maxime  considerandum  yidetur  ex  quo  affe- 
ctu  aliquis  yerba  proferat.  Ciiim  ergo  convi- 
cium,  seu  contumelia  de  sul  ratione  impor- 
tet  quamdam  dehonorationem ,  si  intentio 
proferentis  ad  hoc  feratur  ut  per  yerba  qu» 
profert,  bonorem  aiterius  auferat,  hoc  pro- 
pri^  et  per  sc  est  dicere  convicium  yei  contu- 
meliam;  et  hoc  est  peccatum  mortale  non 
miniis  qu&m  furtum  vel  rapina ;  non  enim 
homo  minus  amat  suum  honorem  qu4m  rem 
possessam.  Si  yer5  aliquis  verbum  conyicii 
yel  contumeliffi  alteri  dixerit,  non  tamen 
animo  dehonorandi,  sed  fort6  propter  corre- 
ctionem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  non 
dicit  convicium  vel  contumcliam  formaliter 
et  per  se,  sed  per  accidens  et  materialiter,  in 
quantimi  scilicet  dicit  id  quod  potest  esse 
convicium  vel  contumelia ;  unde  hoc  potest 
esse  quandoque  peccatum  veniale ,  quando- 
que  autem  absque  omni  peccato.  In  quo  ta- 
men  necessaria  est  discretio,  ut  moderatd 
homo  talibus  verbis  utatur,  quia  possct  esse 
ita  grave  convicium  quod  per  incautelam 
prolatum  auferret  honorem  ejus  contra 
quem  proferretur;  et  tunc  posset  homo  pec- 
care  mortaliter,  etiamsi  non  intenderet  deho- 
norationem  alterius ;  sicut  etiam  si  aliquis 
incauti  aliumex  ludo  percutiens  graviterla> 
dat,  culpA  non  caret. 

Ad  primum  er^  dicendum  qu6d  ad  eutra- 
peliam  pertinetdicere  aliquod  leye  convicium, 
non  ad  dehonorationem  vel  ad  contristatio- 
nem  ejus  in  quem  dicitur,  sed  magis  causA 
delectationis  et  joci ;  et  hoc  potest  esse  sine 
peccato,  si  debitaB  circumstantiie  obser- 
yentur.  Si  ver6  aliquis  non  reformidet  con- 
tristare  eum  in  quem  profertur  hujusmodi 
jocosum  convicium,  dummod6  aliis  risum 
excitety  hoc  est  vitiosum,  ut  it>idem  di- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  licitum 
est  aliquem  vcrberare,  yel  in  rebus  damniQ- 
carc  causd  disciplin» ,  ita  etiam  causS  disci- 
plinoe  potest  aliquis  alteri ,  quem  debet  cor- 
rigere,  verbum  aliquod  conviciosum  dicere ; 
et  hoc  modo  Dominus  discipulos  yocavit  stul- 
toSj  et  Apostolus  Galatas  tWen^alo^.  Tamen, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  2  de  Sermone 
Domini  in  monte,  cap.  19,  circa  Gn.,  rard  et 
exmagnd  necessitate  objurgationes  sunt  adhi^ 
bsndw;  in  quibus  non  noois,  sed  ut  Domino 
9erviatur^  instemus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ciiim  peccatum 
convicii  vel  contumeliie  ex  animo  dicentij 


dependeat,  potest  contingere  qu6d  sit  pecca* 
catum  yeniale,  si  sit  leve  conviciumy  noa 
muitiim  hominem  dehonestans  ,  ct  profera- 
tur  ex  aliquA  animi  levitate,  yel  ex  levi  iri, 
absque  firmo  proposito  aliquem  dehone- 
standi,  put^  ciim  aliquis  intendit  aliquem 
per  hujusmodi  verbum  leviter  contristare. 

Artigulus  III.  —  Utriim  aliquis  debeat  con^ 
tumelias  sibi  illatas  sustxnere.  —  [ln[.^ 
qucBSt.  73,  art.  fc,  odl,  et  opuse.  19,  c.  16.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquis  non  debeat  contumelias  sibi  illatas 
sustinere.  Qui  enim  sustinet  contumeliam 
sibi  illatam,audaciamnutrit  conviciantis.  Sed 
hoc  non  est  faciendum.  Ergo  homo  non  de- 
bet  sustinere  contumeliam  sibi  iliatam ,  sed 
magis  convicianti  respondere. 

2.  Prseterea  ,  homo  debet  plus  se  diligere 
qu^m  alium.  Sed  aliquis  non  debet  sustinere 
qu6d  alteri  convicium  inferatur;  unde  dici- 
tnrProy.26, 10  iQuiimponitstulto  silentium» 
iras  mitigat.  Ergo  etiam  aliqnis  non  debel 
sustinere  contumelias  sibi  illatas. 

3.  Pneterea,  non  licet  alicni  vindicare 
seipsum,  secundjlm  illud  Rom.  12, 19  :  Mihi 
vindicta,  et  ego  retribuam.  Sed  aliquis  non 
rcsistendo  contumelicB  se  vindicat,  secundilim 
illud  Chrysostomi ,  hom.  22  in  epist.  ad 
Rom.,  k  med.,  et  hom.  43  in  Matth.,  a  med. : 
Si  vindicare  vis,  sile,  et  funestam  ei  dedisti 
plagam.  Ergo  aliquis  non  debet  siiendo  sus- 
tinere  verba  contumeliosa ,  sed  magis  re* 
spondere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  37, 13 : 
Qui  inquirebant  mala  mihi,  locuti  sunt  vani" 
tates ;  et  postea  subdit :  Ego  autem  tanqudm 
surdus  non  audiebam,  et  sicut  mutus  non  ape- 
riens  os  suum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  patientia 
necessaria  est  in  his  qu»  contra  nos  fiunt, 
ita  etiam  in  his  qu»  contra  nos  dicuntur. 
Prfficcpta  autem  patienti»  in  his  quce  con- 
tra  nos  flunt  sunt  in  prasparatione  animi  ha- 
benda,  sicut  Augustinus  in  lib.  1  de  Serm. 
Domini  inmonte,  cap.  19 ,  ante  med.,  expo- 
nit  illud  pra^ceptum  Domini :  Si  quisperd^-^ 
serit  te  in  unam  maxillam,  prcebe  ei  et  aliam; 
nt  sciiicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si 
opus  fuerit.  Non  tamen  hoc  semper  tenetur 
facereactu:  quianeicipsc  Dominus  hoc  fecit; 
sed  c6m  suscepisset  alapam,  dixit :  Quid  me 
coedis?  ut  habetur  Joan.  18,  23.  Et  ide6  etiam 
circa  verba  contumeliosa  qu»  contra  nos  di- 
cuntur ,  cst  idem  intelligendum.  Tenemur 
enim  habere  animum  paratum  ad  contume- 
lias  tolerandas,  si  expediens  fuerit.  Quando- 
que  tamen  oportet  ut  contumeliam  illatam 
repellamus,  maximd  propter  duo  :  prim6 
quidem  propter  bonum  ejus  qui  contumeliam 
infert,  ut  vidclicct  ejus  audacia  reprimatur,. 
et  de  cietero  talia  non  attentet,  secunddlm 
iliud  Prov.  26 ,  5 :  Responde  stultojuxta  stul^ 
titiam  suam,  ne  sibi  sapiens  videatur;  alio 
modo  propter  bonum  muitorum,  quomm 
profectus  impeditur  propter  contumelias 
nobis  iiiatas.  Cnde  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  9,  circa  med.  :Hi  quorum 
vita  in  ermplo  imitationis  est  posita,  debent. 
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bcere;  ne  eorum  prcedicationem  non  audiant 
qui  audire  poterant ,  et  ita  in  pravis  moribus 
remanentes  beni  vivere  contemnant. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  audaciam 
:  conyiciantis  coniamcliosi  debet  aliquis  mo- 
^  deratd  reprimere,  scilicet  propter  ofQcium 
charitatis ,  non  propter  cupiditatem  privati 
honoris.  tJnde  diciturProy.  26, k : Nerespon-- 
deas  stultojuxia  stultitiam  siAam,  ne  eisimi- 
lis  enciaris. 

Acl  secundum  dicendum  au6d  in  hoc 
qu6d  aliquis  alienas  contumeJias  reprimit, 
non  ita  timetur  cupiditas  privati  hono- 
riS)  sicut  ciim  aliquis  repellit  contumeUas 
proprias ;  magis  autem  videtur  hoc  provenire 
ex  charitatis  affectu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  aliquis  hoc 
animo  taceret,  ut  tacendo  contumeliantem 
ad  iracundiam  proYOcaret,  periineret  hoc  ad 
vindictam;  sed  si  aliquis  taceat,  rolens 
dare  locum  ir»,  hoc  est  laudabile.  Unde  di- 
citurEccli.  8,  &  :  Non  litiges  cum  homine  lin^ 
guato ,  et  non  struas  in  ignem  illius  ligna. 
Articulus  IV.  —  Utrikm  contumelia  oriatur 

ex  ird.  —  ( Inf.,  qucest,  73,  art.  3,  od  3, 

et  qu.  158,  art.  7,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  contumelia  non  oriatur  ex  iri,  quia  di- 
citur  Proy.  11,  2 :  Vbi  superbia^  ibi  contume^ 
lia.  Sed  ira  cst  yitium  distinctum  k  superbii. 
Ergo  contumclia  aon  oritur  ex  irA. 

2.  Prseterea,  Proy.  20,  3,  dicitur  :  Omnes 
stulti  miscentur  contumeliis.  Sed  stultitia  est 
yitium  oppositum  sapientiie,  ut  supra  habi- 
tum  est,  qu.  46,  art.  1 ;  ira  autem  opponitur 
mansuetudini.  Ergo  contumelia  non  oritur 
ex  irA. 

3.  Pr»terea ,  nullum  peccatum  diminuitur 
ex  snk  causi.  Sed  peccatum  contumeli»  di- 
minuitur,  si  ex  iri  proferatur ;  grayius  enim 
peccat  qui  ex  odio  contumeliam  infert  qu^m 
qui  ex  irA.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex 
ird. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius ,  31  Hora- 
lium,  cap.  17,  k  med.,  dicit  qu6d  ex  ird  oriun" 
tur  contumelicB. 

Respondeodicendum  qu6d  cum  unum  pec- 
catum  possit  ex  diyersis  oriri,  ex  illo  tamen 
dicitur  principali6s  habere  origincm  ex  quo 
frequentius  procedere  consueyil,  propterpro- 
pinquilatem  ad  finem  ipsius.  Contumelia  au- 
tem  magnam  habet  propinquitatem  ad  finem 
ir»,  qui  csl  yindicta;  nulla  enimyindicta  est 
irato  magis  in  promptu  qukm  infcrre  contume- 
liam  alteri.  £t  ide6  contumelia  maximd  ori- 
tur  ex  irk. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contume- 
lia  non  ordinatur  ad  finem  superbiie,  qui  est 
celsiludo.  Et  ide6  non  direct6  contumelia 
oritur  ex  superbia ;  disponil  tamen  supcrbla 
ad  contumeliam ,  .in  quantum  illi  qui  sc  su- 
periores  aestimant,  facilius  alios  contemnunt, 
et  injurias  eis  irrogant;  facilius  enim  ira- 
scuntur,  utpote  reputantes  indignum  quid- 
quid  contra  eorum  yoluntatcm  agitur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  secundum 
Philosophum ,  in  7  Ethic,  cap.  6 ,  in  princ, 
ira  non  perfectc  audit  rationem :  et  sic  iratus 


patitur  rationis  defectum,  inquo  conyenit 
cum  stultitii;  ct  propter  hoc  ox  stuItitiA  ori-- 
tur  contumelia  secundikm  afDnitatem  quain 
habet  cum  ivk. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundJUu 
Philosophum,  in  2  Rhetor. ,  cap.  *,  ad  fin,, 
iratus  mtendit  manifestam  offensam;  quod 
non  curat  odiens.  Et  ide6  contumelia ,  qu» 
importat  manifestam  iniuriam,  magis  perti-* 
net  ad  iram  quim  ad  odium. 

QUiESTIO  LXXIII. 
Db  detbagtionb.  —  (  In  quatuor  articuloB 

divisa.) 
Postea  considerandum  est  de  detractione ; 
et  circa  hoc  quieruntur  quatuor :  1*  quid 
sit  detractio ;  2*  utrikm  sit  peccatum  mortale ; 
3*  de  comparatione  ejus  ad  alia  peccata; 
k*  utriim  peccet  aiiquis  audiendo  detractio- 
nem. 

Artigulus  primus.  —  Utriim  detractio  eon^ 
venienter  definiatur,  qudd  est  denigratio 
aliencB  famceper  verba.  —  ( Inf.,  qUcest.  7fc, 
art.  1,  et  qucest  75,  art.  1,  corp.,  et  Rom.  1, 
lect.  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 
detractio  non  sit  demgratio  alienas  famm 
per  occulta  verba,  ut  k  quibusdam  definitur. 
Occultum  enim  et  manxfestum  sunt  circum- 
stantiffi  non  constituentes  speciem  peccati ; 
accidit  enim  peccato  qu6d  k  multis  sciatur 
yel  k  paucis.  Sed  illud  quod  non  constituit 
speciem  peccati,  non  pertinet  ad  rationem 
ipsius ;  nec  debet  poni  in  ejus  definitione. 
Ergo  ad  rationem  detractionis  non  perii- 
net  qu6d  flat  perocculta  yerba. 

2.  Prieterea,  ad  rationem  fam«e  pertinet  pu* 
blica  notitia.  Si  er^o  pcr  detractionem  deni- 
gretur  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fieri 
per  yerba  occulta,  sed  per  yerba  in  manifesto 
dlcta. 

3.  Prieterea,  ille  detrahit  qui  aliquid  subtra* 
hit,  yel  diminuit  de  eo  quod  est.  Sed  quan- 
doque  denigratur  fama  alicujus,  etiamsi  nihil 
subtrahatur  de  reritate,  putA  cJLm  aliquis 
yera  crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  om- 
nis  denigratio  fam»  est  detractio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  10, 11 : 
Si  mordeat  servens  in  silentio,  nihil  eo  minus 
habet  qui  occulti  detrahit.  Ergo  occultd  mor- 
dere  famam  alicujus  est  detrahere. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  facto  ali- 

2uis  nocet  alteri  dupliciter,  manifest6  qui- 
cm,  sicut  in  rapinAyel  quAcumque  yiolentii 
iUatA,  occult6  autem,  sicut  in  furto  et  dolosA 
l>ercussione,  ila  eliam  yerbo  aliquis  duplici- 
ter  aliquem  loodit :  uno  modo  in  manifesto,  et 
hoc  fit  per  contumeliam,  ut  supra  dictumcst, 

au.  prffic,  art.  1;  alio  modo  occult6,  et  hoc 
t  per  detractionem.  Ex  hoc  autem  qu6d  ali- 
quis  manifest6  yerba  contra  alium  profert, 
yidetur  eum  paryipendere ;  unde  ex  hoc  ipso 
dehonoratur,  et  ide6  contumelia  detrimentum 
affert  honori  ejus  in  quem  proferiur.  Sed  qui 
yerba  contra  aliquem  profert  in  occulto,  yi-^ 
detur  eum  yererimagis  quim  paryipcndere; 
unde  non  direct6  infertdetrimentumhonori, 
sed  famn,  in  quantum  hujusmodi  yerba  oc- 
cult6  proferens,  quantum  m  ipso  est,  cos  qui 
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andiant,  fadt  malam  opinionem  habere  de 
«o  coatra  qoeih  loqnitar.  Hoccnimintendere 
videtar,  et  ad  hoc  cooatar  detrahens,  u(  ejas 
Yerbis  credatar.  Dnde  patet  qa6d  detractio 
difTert  k  contameliA  dapliciter  :  uno  modo 
jqnanlikm  ad  mpdum  proponendi  verba,  quia 
{K^iMcet  cbntumeliosus  manifestd  contra  ali- 
tiuem  loquitur,  detraetor  autem  occultd;  alio 
ipodo  quantum  ad  flnem  intentum ,  sive 
quantiim  ad  nocnm^ntum  illatum,  quia  sci- 
licet  contumeliosus  derogat  honori,  detractor 
CamcB. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  involu^- 
tariit  (1)  conmiutatioQibus,  ad  quas  reducun- 
tur  omnia  nocumenta  proximo  illata  verbo, 
Tel  fiicto,  diveritflcant  rationem  peccati  oc- 
etdium  et  manif^itum^  qula  alia  cs|  ratio  in- 
YOluntarii  per  Tiolentiam  et  per  ignorantiam, 
.ut8upradictumest,qQ.  65,  artl  &,  et  1-2,  qu- 
4l,art.6ct8.  t 

Ad  secundum  djcendum  qu6d  verba  dctr£^- 
^ionis  dicuntur  occulta,  noQsfmpllciter,  scd 
per  comparationem  ad  eum  de  quo  dicuntur, 

auia  eo  absente  et  i^notante  dicuntur.  Sed 
ontameliosus  in  feciem  contra  homincm  lo- 
quitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  mal6  loqyatur 
Mram  multis  eo  absente,  detractio  est;  si  au- 
l6m  eo  solo  priBsente,  coniumdia  est ;  quam- 
Tis  etiam  si  uni  s^f  aliqiiis  de  absente  maium 
dicat,  corrumpit  famam  ejus  non  in  toto,  sed 
in  parte. 

'  Ad  tertiamdicendum  qu6d  aliquis  diciturde- 
irahere  alteri,  non  quia  diminuit  de  veritate, 
sed  quia  diminuitfamam  ejus.  Quod  quidem  flt 
guandoque  directi,  quandoque  indirect6  : 
eirecti  quidem  quadruplicit^^r  :  uno  modo, 
quando  faisum  impontt  alteri ;  '  seciindo  , 
«^uando  peccatum  adauget  sui^  vi^rbis ;  tcr- 
tio,  quando  occultum  revelat';  quarto,  quan- 
do  id  quod  est  bonum  dicit  malft  intenttone 
fectum.  Indirect^  autem,  vel  negando  bonum 
alterius ,  vel  malitios6  reticenuo  ^  vel  mi- 
nuendo. 

4^RTicuiJ74  p*  -*  Utriim  detractio  9U  pe^eor 
tum  mortal$.—  {Lo€i$  $up.,  art.  1,  indu^ 
ctif*) 

Ad  secundom  sic  proceditur.  i.  Videtur 

au6d  detracUo  non  sit  peccatum  mortale. 
uUus  enim  actus  virtutis  est  peccatum  mop- 
tale.  Sod  revelare  peccatum  occultum,  quod, 
sicut  dictum  est  art.  prac,  ad  3,  ad  detra- 
ctionem  pertinet,  est  actus  virtutis  vel  cha- 
ritatis  ,  dum  aliquls  fratris  peccatum  do- 
Huotiat,  ejns  emendationem  intendens;  ve! 
0tiam  est  actus  jastitiflB,  d6m  aliquis  fratrem 
accusat.  Ergo  detractio  non  est  peccatum 
jnortale. 

S.  PrsBterea,  saper  illud  Prov.  2fc :  Cum 
(ietraetorAus  non  eommiscearis ,  dicit  Glossa 
(ord.  Rab.  super  Bllud :  H<bc  quoque  sapienti- 
put) :  Hoc  specialiter  vitio  periclitatur  totum 
genus  humanum.  Sed  nuUum  peccatum  mor- 
tal^  in  toto  humano  genere  invcnitur,  quia 
multi  abstinent  4  pe^cato  mortali;  peccata 
autem  veaialia  sunt  quA  in  omnibus  inve- 


niuntur.  Ergo  detractio  est  peccatum  ye- 
niale. 

^  Prieterea,  Augustinas,  in  hom.  de  Igne 
purgatorio,  quffi  est  41  de  Sanct^s,  ante  med., 
inter  peccata  minuta  ponit,  quando  cumomni 
facilitate,  vel  temeritate  matedicimus:  quod 
pertinct  ad  detractionem.  Ergo  detractio  est 
pcccatum  veniale. 

Scd  contra  cst  quodRofnap.  ^,  30,  dicitur  : 
Detractorei  Deo  odibiles ;  q\}oi  irfe6  ^dditUr, 
ut  dlclt  Glossa  ( ordin.  iPetri  lloinb.  )^ne  teve 
putelur  propler  hoc  qudd  cgnsistit  in '  ycr- 
pis. 

Respopdco  dicendum  qu6d,  sicut  sqpradi-- 
clum  est,  qufipst.  ?2,  art.  2,  peccata  verboruin 
maxim6  sunt  qx  intentione  dicentis  judi- 
candd.  Detractib  autem  secundftm  suam  ra- 
tionem  ordinatur  ad  denigrandumfamam  ali- 
cujus.Tnde  ille  pfr^seloquendodetrahitqui 
ad  hoc  de  aliquo  Qbloquitur,  eo  ^bserite,  ut 
ejus  famam  denigret.  Auferfc  auiem  allcui 
famam  vald6  grave  est,  quia  inter  res  tempo- 
rales  videtur  wma  esse  pretiosipr,  per  cujus 
dcfectum  impeditur  homo  k  muitis  ben6 
dgendls.  Propter  quod  dicltur  Eccli.  41,  15  : 
Curam  habe  ae  bono  nomine;  hoc  enim  magis 
permanebit  tibi  qudm  mille  thesauri  magnij  et 
pretiosi.  Et  ideo  detractio,  per  se  loquendo, 
est  pcccatum  mortale.  Gontingit  tamen  quan- 
doque  qu6d  aliquis  dicit  aliqua  verba,  per 
quce  diminuitur  fama  alicujus,  non  hoc  in- 
tendehs,  sedatiquid  aliud.  Hpc  autem  non  cst 
detrahere  per  se,  et  formaliter  loquendo,  scd 
solilim  piateriaiiter,  et  quasi  per  accidens.  Et 
si  quidem  verba  per  quse  faiQa  alterius  di- 
minuitur,  proferat  aliquis  propter  aliquod 
bonum  necessarium ,  debitis  circumstantiis 
bbservatis,  non  est  peccatum,nec  potest  dici 
detractio.  Si  autem  proljerat  ex  animi  levi- 
tatc,  ycl  propter  cqiusiam  aliquam  non  ne- 
cessariam,  hon  e^t  peccatum  mortale ;  nisi 
fortft  yerbum  quod  diciiur  sit  ade6  erave , 
qu6d  notabiliter  fam^^m  alicujus  laeaat,  et 
pra^cipu6  in  his  qu®  pertinent  ad  hohestatem 
vitee  ;  quia  hoc  ex  ip^o  f^eneye  verborum  (i) 
habet  rationem  peccati  piortalis.  Et  tenetuf 
aliquis  ad  restitutionein  famse,  sicut  ad  resti- 
tutionem  cujusljbet  rei  ^ubtractse,  eo  mpdo 
quo  supra  dictum  est,  qusest.  62,  art.  %  cpm 
ile  restitutione  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  revelare 
peccatum  occultum  alicnjqs  propter  ejuS 
emendationem  denuntiando,  vel  propter  bo^ 
pum  ju^litiffi  publicse  accusando,  non  est  de- 
trahere,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  ct  qu.  68| 
art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Glossa  ill^ 
non  dicit  qu6d  detractio  in  toto  genere  bn- 
piano  inveniatur,  sed  additpcn^  tum  quia 
stultorum  infinitus  estnumerus,  et  pauci  sunl 
qui  ambtilant  per  viam  salutis  :ium  ctiam  quia 
pauci  vcl  nutli  sunt  qui  non  aJiqnando  ct 
animi  levitate  aliquid  dicant,  unde  in  aliquo 
vel  leviter  alterins  faroa  minoratur,  quia,  yj 
dicitur  Jacobi  3, 2  :  Si  quis  in  verbo  non  of^ 
fendit,  hic  perfectus  est  vir. 


(1)  Ita  communit^r-  An,  in  involuntarUs?  Vide  sup.         (4)  Ita  llss.  ct  iinpresst  libri  omi.es.  Theologi  sih- 
^VTst,  65,  art,  i,  arg.  3.  spicaniur  reUuiidare  vocem,  verborwn.  '  ' 
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Ai  iirtfmii  diceiitam  qmbi  AnrattiiiQS  lo* 
qnitar  in  cain  iilo  qno  aliqois  aicit  aliquod 
leye  maliim  Ae  alio,  non  ex  inientione  no- 
cendi,  aed  ex  animi  leTitate,  vel  ex  lapsa  lin- 
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▲ETicuiYZf  ni,  ^  Utf^m  inlraetio  tft  flmjer 
omnib^M  p¥>€ifti9  tm  in  proxim^  eam- 
mmtfntw, 

Ad  (ertinm  &|c  nroceditnr*  !•  Videtar  qoM 
detractio  $it  gravior  omnibns  peccatis  qon 
in  proximum  committuntur.  Quia  saper  iUad 
JP^alm- 108  :  Pro  eo  ut  m<  diligeretU,  detrahe- 
hant  mihi,  dicij  Glossa  (ord.  Aa^.) :  Plm  «f- 
i;cnt  in  membris  detrnhenta  Chruto,  q^i  ant- 
mas  crediturorum  interficiunt,  quam  qui  sjuf 
camm  mox  resurreciuranik  fer^n^erunt.  JBx 
quo  videtu^  qu5d  detirActio  sit  gr^vius  pecca- 
lum  quilim  bomicidium»  quanto  gravius  e^t 
occidcre  animam  quim  occidere  corpos.  Sed 
homicidium  est  gravius  inter  cstera  peccala 
quse  in  proximum  CQpmittuntur.Ergo  de- 
(ractio  est  simpUcitcr  inter  omnia  gravior. 

%  Prffilerea,  detractio  Tidetur  esse  gravias 

f^eccatum  quim  coatqmelia;  qiiia  contame- 
iam  potest  homo  repellere,  non  aatem  de- 
tractioncm  latentem.  Sed  pontumeli^  videtur 
esse  majus  peccatum  quim  adulteriam,  per 
boc  qu6d  adulterium  anit  duo^  i^  i^nam  car- 
nera,  contumelia  autem  unitos  in  muUa  di- 
vidit.Ergodetractioestmajus  peccatum  qu&m 
adulterium ;  quod  tamen  inter  alia  peocatK, 
qii®  sunt  in  proximum,  niagnam  gravitatem 
habet. 

3.  Pr»terea,  oontumelia  oritar  ex  irA,  de- 
traclio  autem  ex  invidiA,  ut  patet  per  Gr^go- 
rium,  31  Itforal.,  cap.  17,  4  med.  oed  invidia 
est  majus  peccatum  quAm  ira.  Ergo  et  detrah 
ctio  est  majus  peccatum  qoim  contamelia; 
et  sic  idem  quQQ  privs* 

i.  PrcDterea,  lant6  aliquod  peccatum  est 
gravius,  quantd  inducit  graviorem  defectnm. 
§ed  detractiQ'inducit  gravissimum  defectum, 
scilicet  excscatiouem  i^enti^ ;  dicit  enim  Gro- 
gorius  in  Regist.,  lib.  8,  epist.  45,  ante  med.: 
ifuid  aliud  aetrahentes  faciunt,  nm  quod  in 
pulverem  sufflant,  et  in  oculo$  suosi  terram 
excitant,  ut  unde  flus  detractionis  perflant, 
inde  minits  veritatis  videant  ?  Ergo  detractio 
est  gravissimum  peccatum  inter  ea  quas  com- 
mittuntur  in  proximnm. 

Sed  eontra,  gravina  eat  peccare  fiEicto  qnam 
yerbo.  Sed  detractio  est  peccatnm  verbi;  adul* 
ieriam  autem  et  komicidiom  et  fdrtum  sant 
pcccata  in  radis.  Er|o  detractio  non  est 
gravior  cctteris  peccatis  qaa  sant  in  proxi^ 
mum. 

Respondeo  dicendum  qa6d  peccata  qu» 
committuntur  in  proximum,  sunt  pensanda 
per  seqaidemsecundamnacvmentaquiepro- 
ximo  inferuntart  qaia  ex  noc  babent  ratio^ 
^  nem  culpm.  Tanlb  autem  est  majus  noeu^ 
mentum,  quant6  majus  bonum  demitar.  Gtm 
autem  sit  triplex  bonum  baminis,  sciiicet  bo* 
ni^m  antma,  et  bonom  corporis,  et  bonam 
exterioram  rerum,  bonam  anim»,  qnod  esl 
maximnmt  non  polest  aliter  ab  alio  tolli  nitl 
occasionaliter ,  pntA  per  malam  persaasio-! 


nem,  qn»  necessifatem  non  infert;  sed  alja 
dao  bona,  scilicet  corporis  et  exteriomm  re- 
rum,  possunt  ab  alio  violenter  auferri.  Sed 
qnia  bonum  corporis  pneeminet  bono  exte^ 
riorum  rernm,  ^raviora  sunt  peccata  quibus 
infertnr  nocumentum  corpori ,  quJim  ea 
qnibas  infertnr  nocumentum  exterioribus  ro- 
fens.  Unde  inter  cstera  peccata  quie  commit- 
tnntur  in  proximnm,  homicidium  gravins  est, 
per  qaod  tollitnr  vita  proximi  jam  actu  exi- 
stens ;  eonseanenterautemadalterium,  quod 
est  contra  dcbitum  ordinemgenerationis  hu- 
manie,  per  qnam  est  introitus  ad  vitam ;  con- 
seqaenter  antem  sunt  exteriora  bona,  inter 
qu»  fama  pneeminet  diviiiis,  e6  qu6d  pro- 

finquior  e^t  spiritu^libos  bonis,  unde  dicitur 
rov.  22, 1 :  iielius  est  nomen  bonum  quAm  di- 
vitics  muttce.  ft  ide6  detractio  secundum 
snum  genus  est  mcjyus  peccatum  qu4m  fur* 
tum;  minus  tamen  qu4m  bomicidium  vel 
adnlt^rium.  Potest  tameu  esse  alius  ordo 
propter  circumstantias  aggravantes  vel  di- 
minuentes. 

Per  accidens  aotem  gravitas  peccati  attea- 
ditur  ex  parte  peccantis,  qui  ffravius  peccat, 
si  ex  deliberatione  peccet  qnam  si  peccet  ex 
infirmitate,  vel  incauteiA ;  et  secundilim  hoc 
peccata  iocutionis  habent  aliquam  lcvitatem, 
in  quantam  de  Cacili  ex  lapsu  lin^u®  prove- 
niunt,  absque  magni  priemeditatione. 

Ad  primnm  ergo  dicendam  qu6d  illi  qui 
detrahunt  Cbristo ,  impedientes  fidem  mem- 
bromm  ipsins ,  derogant  divinitati  ejus ,  cui 
fides  innilitur.  Unde  non  est  simplex  detra- 
ctio,  sed  blasphemia. 

Ad  secnndum  dicendum  au6d  gravius  pec- 
catum  est  contumelia  quam  dctractio ,  in 
qnantum  habet  majorem  contemptum  proxi- 
mi;  sicut  et  rapina  est  gravius  pcccatum 
quiim  furtum,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  G6, 
art.  9.  Contumelia  tamen  non  est  gravius 
peccatum  quim  adulterium.  Non  enim  gra- 
Titas  adulterii  pensatur  ex  conjunctionc  cor* 

Eoram,  sed  ex  deordinatione  gcnerationis 
umaniB.  Contumeliosus  autem  non  sudi- 
cienter  causat  inimicitiam  in  alio,  scd  occa* 
sionallter  tantum  dividit  unitos,  in  quantuni 
scilicet  per  boc  qu6d  mala  alterius  promit , 
alios,  quantnm  in  se  est,  ab  ejus  amicitiA  se- 
parat,  licil  ad  hoc  pcr  ejus  verba  non  cogan- 
tnr.  Sic  erffo  et  detractor  occasionaliter  cst 
homicida,  in  quantum  scilicet  per  sua  vcrba 
dat  alleri  occasionem  ut  proximum  odiat  vel 
contemnat.  Propler  quod  in  epistolA  Clemen- 
tis  I  (quiB  est.  lad  Jacobyinter  med.  et  fin.,  ut 
refertur  in  Decr.,  dist.  1,  de  Poen.,  cap.  fl^o- 
micidiorum)  dicitur  detractores  esse  homi-^ 
cidat,  scilicet  occasionali^cr,  auia  qui  odit 

S^atrem  9uum  hpmicida  est,  xx\  dicitur  1  Joan. 
,18. 

Ad  tertiim  dicendum  qa6d  ira  qusrit  in 
manifesto  vindictam  inferre ,  ut  PhUosophus 
dicit  in  9Rhet.,  cap.  fc,  ad  fin.  Ide6  detractio, 
quo  est  in  occulto ,  non  est  filia  irtt ,  sicut 
contnmelia ,  sed  magis  invidi» ,  qu®  pitituf 
qnalitercamque  mioaere  gloriam  proximi. 
Nec  tamen  seqnitur  propter  hoc  quod  detra^ 
ctio  sil  gravior  i\\xkm  contumelia;  quia  cx 
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minori  yitio  potest  oriri  majus  peccalum , 
Bicut  ex  irA  nascitur  homicidium  et  blasplie- 
mia.  Ori^o  enim  peccatorum  altendilur  se- 
cunddmi  mclinationem  ad  finem,  quod  est  ex 
parte  conversionis ;  gravitas  autem  peccati 
magis  attenditur  ex  parte  aversionis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  homo 
lCBtatur  in  sententid  oris  sui,  ut  dicitur  Prov. 
15,  23,  inde  est  qu6d  ille  qui  delrahit,  incipit 
magis  amare ,  •et  credere  quod  dicit,  et  per 
consequens  proximum  magis  odire ,  et  sic 
tnagis  recedere  k  cognitione  veritatis.  Iste 
tamen  efTectus  potest  sequi  etiam  ex  aliis 
peccatis  qu»  pertinent  ad  odium  proximi. 

Artigulus  IV.  —  Utriim  audiens  qui  tolerat 
detrahentem  grofnter  peccet. 

'  Ad  quarlum  sic  proceditur .  1 .  Y idetur  qu6d 
audiens  qui  tolerat  detrahentem,  non  gravi- 
ler  peccet.  Non  enim  aliquis  magis  tenctur 
alteri  qxxkm  sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est,  si 
patienter  homo  suos  detractores  toleret ;  dicit 
enim  firegorius  superEzech.  (hom.  9,  circa 
kiied.) :  «  Linguas  detrabentium  sicut  nostro 
studio  non  debemus  excitare,  neipsi  pereant, 
fta  per  suam  malitiam  excitatas  debemus 
iBquanimiter  tolerare ,  ut  nobis  meritum  cre- 
8cat.  »  Ergo  non  peccat  aliquis,  si  detractio- 
nibus  aliorum  non  resistat. 

2.  PrflRterca  ,  Eccli.  A* ,  30 ,  dicitur  :  Non 
contradicas  verbo  veritatis  ullo  modo.  Sed 
auandoque  aliquis  detrahit ,  verba  veritatis 
aicendo ,  ut  supra  dictum  est ,  artic.  1  hujus 
qu»st.,  ad  3.  Ergo  videtur  qu6d  non  semper 
teneatur  homo  detractoribus  rcsistere. 

3.  Prieterea,  nuUus  debet  impedire  id  quod 
est  in  utilitatcm  aiiorum.  Sed  detractio  frc- 

Juenter  est  in  utilitatem  iliorum  contra  quos 
etrahitur ;  dicit  enim  Pius  papa,  in  appcndice 
ad  cap.  Oves  6 ,  quffist.  1  :  flonnunqudm  de- 
tractio  adversi^  bonos  concitatur,  ut  quos  vel 
domestica  adulatio,  vel  aliorum  favor  in  altum 
extulerat,  detractio  humiliet.  Ergo  aliquis  non 
debet  dctractorcs  impedirc. 

Scd  contra  est  quod  Hieronymus  dicit, 
cpist.  2  ad  Nepotian.,vers.  fin.:  Cave  ne  aut 
hnguam,  aut  awes  habeas  prurientes,  id  est,  ne 
tiut  ipse  aliis  detrahas,  aut  alios  audias  detra- 
hentes. 

Uespondeo  dicendum  au6d  secundjim 
Aposlolum  ad  Rom.  1,  32,  aigni  sunt  morte, 
non  soh\m  qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui 
facientibus^eccaia.con8entiunt.  Quod  c^uidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  direct6 , 
quando  scilicet  quis  inducit  alium  ad  pec- 
catumt  vel  ci  placet  peccatum;  alio  modo 
indirectd,  scilicet auando  non  rcsistit,cum 
resistere  possit;  et  hoc  contingit  quandoque, 
iion  quia  peccatum  placeat ,  sed  propter  ali- 
quem  bumanum  timorem. 

Dicendum  est  ergo  qu6d  si  aliquis  detra- 
clioncs  audiat  absque  resistentia ,  videtur 
cletractori  consentire,  unde  fit  particcps  pec- 
r^ti  ejus.  £t  si  quidem  inducat  eum  ad  de- 
irahendum ,  vel  saltem  placeat  ei  detractio 
proptcr  odium  ejus  cui  detrahitur,  non  minus 
peccat  quam  detrahens  et  quandoque  magis, 
unde  Bemardus  dicit,  lib.  2  de  Consid.,  cap. 
iSf  in  tin.  :  Detraheref  aut  detrahentem  au- 


dire,  ^uid  horum  damnabUius  stt  non  facili 
dixerim.  Si  ver6  non  placeat  ei  peccatum, 
sed  ex  timore,  vel  ne^ligentiA,  vel  etiam  ve- 
recundiA  qufldam  omittat  repellere  detraheiH 
tem ,  peccat  quidem ,  sed  mult6  miniis  qu^m 
detrabens,  et  plerumque  venialiter.  Quando* 
que  etiam  hoc  potest  esse  peccatum  mortale, 
vel  propter  hoc  qu6d  alicui  ex  officio  incum- 
bit  detrahentem  corrigere:  vel  propter  ali- 

3uod  periculum  consequens ;  vel  propter  ra* 
icem,  quA  timor  humanus  quandoque  potest 
esse  peccatum  mortale,  ut  supra  habitum  est^ 
quffist.  19,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  detractio- 
nes  suas  nuUus  audit,  quia  scilicet  mala  qu® 
dicuntur  de  aliquo ,  eo  audiente ,  non  sunt 
detractiones  propri6  loauendo,  sed  contume- 
liffi ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  cfuffist. ,  ad  2. 
Possunt  tamen  ad  notitiam  alicujus  detractio* 
nes  contra  ipsum  factie  aliorum  relationibus 
pervenire ;  et  tunc  sui  arbitrii  est  detrimentum 
SU8B  famffi  pati ,  nisi  hoc  vergat  in  periculum 
aliorum,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.,  et 
qusst.  72 ,  art.  o.  Et  ide6  in  hoc  potest  com- 
mendari  ejiis  patientia ,  qu6d  patienter  pro- 
prias  detractiones  sustineat.  Non  autem  est 
sui  arbitrii  (||u6d  patiatur  detrimentum  fam® 
alterius ;  et  ide6  in  culpam  ei  vertitur,  si  non 
resistit,  cikm  possit  resistcre ,  eddem  ratione 
<infl  teneturaliquis  sublevare  asinumalterius 
jacentem  sub  onere,  ut  pnBcipiturDeuter.  22. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  semper 
aliquis  debet  resistere  detractori,  arguendo 
cum  de  falsitate ,  et  maxim6  si  sciat  verum 
esse  quod  dicitur ;  sed  debct  eum  verbis  re- 
darguerc  de  hoc  qu6d  pcccat  firatri  detrahen- 
do,  vel  saltcm  ostendere  qu6d  ei  detractio 
displicet  pcr  tristitiam  facici,  quia,  ut  dicitur 
Proverb.  25,  23,  ventus  Aquilo  dissipat  p/u- 
vias,  et  facies  tristis  linguam  detrahentem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  utilitas  qu8B  ex 
detractione  provenit,  non  est  ex  intentione 
detrahentis ,  sed  ex  Dei  ordinatione ,  <{ui  ex 
quolibet  malo  elicit  bonum.  Et  ide6  nihilo- 
min6s  est  detractoribus  resistendum,  sicut 
et  raptoribus,  vel  oppressoribus  aliorum; 
quamvis  ox  hoc  oppressis  vel  spoliatis  per 
patientiam  meritum  crescat. 

QUiESTlO  LXXIV. 
Db  susurbatione.  —  ( In  duos  artieulos 

divisa. ) 

Deinde  considcrandum  est  de  susurratione : 
et  circa  hoc  quffiruntur  duo  :  1*  utriHm  su- 
surratio  sit  peccatum  distinctum  k  detra- 
ctione;  2"  quod  horum  sit  gravius. 
Aeticulus  PRiiius.  —  Utrum  stuurratio  sit 

peccatum    distinctum    d   detractione.    — 
Inf.,  guofst.  75  9  art.  1,  corp.,  et  Rom.  I, 

lect.  8. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
susurratio  non  sit  peccatum  distinclum  k  de- 
tractione.  Dicit  euim  Isidorus  in  lib.  tO  Ety- 
mol. ,  ad  litt.  S  :  Susurro  de  sono  locutionis 
appellatur.  quia  non  in  facie  alicujus,  sed  in 
aure  loquitur  detrahendo.  Sed  loqui  de  aitero 
detrahendo ,  ad  detractionem  pertinet.  Ergo 
susurratio  non  est  peccatum  distinctum  kie^ 
tractione. 
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9.  Pneterea ,  Levit.  19 ,  16 ,  dicitar :  Non 
eris  criminator ,  nec  susurro  in  populis,  Sed 
crimiDator  idem  videtnr  esse  qaod  detractor. 
Ergo  etiam  susarratio  k  detractione  non  dif- 
fert 

3.  Pr»terea ,  Eccli.  28  ,  15 ,  dicitar  :  Su- 
surro  et  bilinquis  maledictus  erit.  Sed  bilin** 

fais  videtar  idem  csse  ({aod  detractor ;  ouia 
etractorum  est  daplici  linguA  loqui ,  aliter 
scilicet  in  absentift,  et  alitcr  in  prsesentiA. 
ErffO  susurro  iiem  est  quod  detractor. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  1 ,  super  iilud, 
Susurrones,  detractores,  dicit  Glossa  interl. : 
!^tiuurrones  inter  amicos  discordiam  semi^ 
nantes:  detractores,  qui  aliorum  bona  tie^ 
gant  vel  minuunt. 

Respondco  dicendum  quod  susurro  et  de- 
iractor  ki  materiA  conveniunt ,  et  etiam  in 
formA,  sive  in  modo  loquendi ,  quia  uterque 
malum  occult^  de  proximo  dicit;  propter 
quam  similitudinem  interdiim  unum  pro  alio 
ponitur.  Unde  Eccli.  5 ,  super  iilud  :  Non 
appelleris  susurro,  dicit  Giossa  (interl.  Rab.), 
id  est ,  detractor.  DifFerunt  autem  in  fine ; 
quia  detractor  intendit  deni^are  famam 
proximi,  unde  illa  mala  de  proximo  priecipuA 
profert  ex  quibus  proximus  infamari  possit, 
vel  saltem  dfiminui  ejns  fama ;  susurro  autem 
intendit  amicitiam  separare,  ut  patet  per 
Glossam  inductam  in  arg.  Sed  cont. ,  et  per 
iliud  quod  dicitur  Prov.  26,  20 :  Susurrone 
subtraeto  ,  jurgia  conquiescunt.  Et  idc6  su- 
snrro  talia  mala  profert  de  proximo  quoe 
possunt  contra  ipsum  commovere  animum 
audientis  ,  sccundiim  itlud  Eccli.  28, 11 :  Vir 
piccator  conturbabit  amicos ,  et  in  medio 
pacem  habentium  immittet  inimicitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  susurro , 
in  quantum  dicit  malum  de  alio,  dicitur  de- 
trahere ;  in  hoc  tamen  differt  k  dctractore  , 
qaia  non  intendit  simplicitcr  malum  dicere , 
sed  quidquid  sit  iltud  quod  possit  animum 
unius  perturbare  contra  alium,  etiamsi  sit 
simpliciter  bonum ,  et  tamen  apparens  ma- 
lum ,  in  quantum  displicet  ei  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  criminator 
differt  k  susurrone  et  k  detractore,  quia  cri- 
minatorest  qui  pablic6  crimina  aliis  imponit 
yel  accusanao ,  vel  conviciando ,  quod  uon 
pertinet  ad  detractorem  et  susurronem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bilin^is  propri6 
dicttur  susurro.  Cum  enim  amicitia  sit  intcr 
duos,  nititur  susurro  ex  utrftque  parte  ami- 
citiam  rumpere ;  ct  ide6duabus  linguisutitur 
ad  duos ,  uni  dicens  malum  de  alio ,  propter 
quod  dicitur  Eccii.  28 ,  15 :  Stuurro  et  6t7tn- 
guis  maledictus ,  et  subditur :  Multos  enim 
turbavit  pacem  habentes. 

Artigdlus  II.  —  Utrum  detractio  sit  gravius 
peccatum  qudm  susurratio.  —  (Mal.  qu.  lO^ 
art.  3,  ad  3.) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  detractio  sit  gravius  peccatum  qnkm 
susurralio.  Peccata  enim  oris  consistunt  in 
hoc  qu6d  aliquis  mala  dicit.  Sed  detractor 
dicit  de  proximo  ea  quin  sunt  mala  simplici- 
ter,  quia  ex  talibus  oritur  infamia ,  vel  dimi- 
nuitur  fama;  susurro  autem  non  curat  dicere 


nisi  mala  apparentia,  qu»  scilicet  displiceant 
audienti.  Ergo  gravius  peccatum  est  detra- 
ctio  qukm  susurratio. 

2.  Prieterea,  quicumque  aufert  alicui  fa- 
mam,  aufert  ei  non  solum  unum  amiciim, 
sed  multos,  quia  intellectus  uniuscujus(|ue 
refugit  amicitiam  infamium  persoiiarum, 
nnde  contra  quemdam  dicitur  2  Paralip.  19, 
2 :  His  qui  oderunt  Dominum  amicitid  junge-- 
ris.  Susurratio  autcm  aufert  unum  soluci 
amicum.  Gravius  crgo  peccatum  est  detracti  d 
quiim  susurratio. 

fr  3.  Pneterea,  Jacobi  A*,  11,  dicitur  :  Qui  de^ 
trahit  firatri  suo,  detrahit  legi,  et  per  conse- 

Juens  Deo,  qui  est  legislator ;  et  sic  peccatum 
etractionis  videtur  esse  peccatum  m  Deum , 
quod  estgravissimum,  utsupra  habitum  est, 
qu.  20,  art.  3,  et  1  -2,  ^usest.  73,  art.  3.  Pcc- 
catum  autem  susnrrationis  est  in  proximum. 
Ergo  peccatum  detractionis  cst  gravius  quAm 
peccatum  susurrationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  5,  17 : 
Denotatio  pessima  super  bilinguem;  susurra^ 
tori  autem  odium,  et  tnimicitia,  et  contumelia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiBst.  prsBC,  art.  3,  et  1-2,  quiest. 
73,  art.  8,  peccatum  in  proximum  tant6  est 
gravius ,  ^uant6  per  ipsum  majus  nocumen- 
tum  proximo  iniertur.  Nocumentum  autem 
tant6  majus  est,  quant6  majus  est  bonum 
quod  tollitur.  Inter  cffitera  ver6  exteriora 
bona  prieeminct  amicus,  cillm  sine  amicis 
nullus  viverepossit,  ut  patet  pcrPhilosophum 
in  8  Ethic,  cap.  1,  in  princ.  Unde  dicitur 
Eccli.  6,  15  :  Amico  fideh  nulla  est  compara-^ 
tio.  Fama  autemipsa,  quse  per  detractioncm 
tollitur,  ad  hoc  maxim6  necessaria  est,  ut 
homo  idoneus  ad  amicitiam  habeatur.  El  idc6 
susurratio  cst  majus  peccatum  qukm  detra- 
ctio,  et  etiam  quAmcontumelia;  quia  amicus 
est  melior  (fukm  honor,  et  amari  qnkm  ho- 
norari,  ut  in  8  Ethic. ,  cap.  8,  Philosophus 
dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  species  et 
gravitas  peccatimagis  attenditur  ex  fine  qu  jim 
ex  materiali  objecto,  et  ide6  ratione  finis  su- 
surratio  est  gravior,  quamvis  detractor 
quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  fama  est  dis- 
positio  ad  amicitiam,  et  inramia  ad  inimici- 
tiam.  Dispositio  autem  deficit  ab  eo  ad  quod 
disponit.  jBt  ide6  ille  qui  operatur  ad  aliquid 
quod  est  dispositio  ad  inimicitiam ,  min6s 
peccat  qukm  ille  aui  directd  operatur  ad  ini- 
micitiam  inducendam. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ille  qui  detrahit 
fratri,  in  tantum  vidctur  detrahere  legi,  in 
quantum  contcmnit  prfficcptam  de  dilectionc 
proximi;  contra  quod  directius  agit  qui  ami- 
citiam  disrumpere  nititur.  Unde  hoc  pccca- 
tum  maxim6  contra  Dcum  est ,  quia  Deus  di- 
lectio  est,  ut  dicitur  1  Joan.  4, 16,  et  proptoi' 
hoc  dicitur  Proverb.  6, 16  :  Sex  sunt  quee  odit 
Dominus,  et  sq[>timum  detestatur  anima  eius  ; 
ct  hoc  septimum  ponit  eum  qui  seminat  tnler  . 
fratres  discordiam.  ( 

QUiESTIO  LXXV.  " 

De  derisionb.  —  ( /n  duos  articulos  divisa. ) 

Deinde  considcrandum  est  de  derisione;  et 
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Circ4  h<fc  qp^plur  dno  ;  1*  atriim  derisio 
sil  peccatum  speciale,aistinctumal)  a)iis  ^ec- 
catis,  quibus  per  rerba  nocumentum  proximo 
infertiur ;  2*  atr^  derisio  sit  pecca^um  mor- 
taie. 

Articulus  muxj^.—UtrAm  derisio  ^t  sffciqh 
peccatum  db  aliif  proBmissis  ciistinctum. 
Ad  primum  siQ  proceditur.  l.Videtur  qui^d 
derisio  non  ^it  «pepale  peccatum  at)  alii« 

Jrffimissis  di^tipctum*  Subsann^tio  eoim  yi^ 
etur  idem  esse  quodderisio.  Sed  subsanhatio 
ad  contumeliam  videtur  pertinqre.  Ergp  i^fi- 
sio  Qop  videtur4^stingui  4  cootumeli^. 

2.  Pr^terca^nullusirridetur  nisi  deaUquo 
turpi,  ex  quo  nomo  ^rubescit.  Bujusmodi 
autem  sunt  peccata;  qU»  si  maniTesl^  de 
aliquo  dicuntur,  peftinent  ad  pontumeliain; 
si  autem  occult^,  pertipont  ad  detractiopem  9 
sive  susurrationem*  Ergo  d^^risio  non  est  vi- 
iium  k  prsemissis  distinctuip. 

3.  Prffiterea,  hujusmodi  peccafa  distioguun* 
tur  secundum  npcumenta  qu^e  proxlmo  in- 
feruntur.  Scd  per  derisionem  non  infertur 
aliud  documentuni  proximo  qiiim  inhonore, 
yel  famd,  vel  detrimento  amicilioe.  £rgo  deri- 
sio  non  estpeccatum  distinctum  k  nr^missis. 

Sed  coptra  est  qu6d  deri$io  Ql  luao,  unde  et 
iUusio  nominatur.  Nnllum  autem  prsemisso- 
rum  ludo  agitur,  sed  serid.  Ergo  derisio  ah 
omnibus  prffidictis  differt. 

Responaeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  queest.  72,  art.  %  peccata  verboriini 

Er®cipu6  pensanda  sunt  secundum  Jnten- 
onem  proferentis ;  et  ide6  secundum  divers^ 
(luffi  quis  intendit,  contra  alium  loquens,  hu- 
jusmodi  peccata  distinguuntur.  Sicut  auten^ 
aliquis  conviciando  intendit  conviciati  bono-» 
rem  deprimerCf  et  detrahendo  diminuerQ 
famam,  et  s^surrando  tollere  amicitiam ;  ita 
etiam  irridendo  aliquis  intendit  qu6d  ille  qu| 
irridetur,  erubescat.  £t  quia  hic  Cnis  est  dis- 
tinctus  ab  aliis,  ide6  cliam  peccatum  derisio-" 
nis  distinguitur  k  prsmissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sqbsanna- 
tio  et  irrisio  conycniunt  in  fii^e,  sed  differunt 
in  modo,  quia  irjrisio  fit  ore,  id  est,  verbo  ei 
cachinnis ;  subsannatio  autem  naso  rugato, 
ut  dicit  Glossa  ( interl.  Aug. ) ,  supcr  illud 
psal.  2,  k  :  Qui  aabitat  in  coilis  irnqebit  eos. 
Talis  autem  differentia  non  diversificat  spe- 
ciem.  Utrumque  tamen  (jiffert  ^  contumelia, 
sicut  erubesccntia  ^debonoratione;  est  enini 
erubescentia  iimor  dehonoradonis,  sicut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  15. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  opere 

Yirtuoso  aliquis  apud  alios  et  revcrentiam 

meretur,  et  lamam,  et  apud  seipsum  bon» 

I  conscienti(B  gloriam,  secundiim  illud  2  aq 

I  Corintb.  l,  12 :  Glorianostra  Tuxc  est,  testimo- 

f  nium  conscientice  nostrcs.  Unde  6  converso  do 

\  actu  turpi,  id  est  vilioso ,  apud  alios  quidcm 

/    tollitur  hominis  honor,  et  fama ;  et  ad  hoc 

•    contumeliosus  et  detractor  turpia  de  alio  di-- 

^  cunt;  apud  aeipsum  autem  per  turpia,  (|U9 

dicunt^r,  aliquis  perdit  conscientise  gloriaof 

perauamdam  cobiusionem  et  erubescentiam; 

etad  hoc  turpia  dicit  derisor.  £t  sic  patet 

qu6d  derisor  communicat  cum  prffidictfs  vitiif 

in  materi^)  dilfert  autem  in  fine. 


Ad  tertium  dicendam  gu64  sepuritas  con^ 
acienti®  et  quics  illius  magniim  boqum  e^tt 
secundiim  illud  Proverb.  1$,  15 :  SecurQ  m€n& 
qupsijuge  convivium.  £t  ide6  qui  conscientiavq 
alicujus  inquietat,  confundendo  ipsum ,  aU-» 

3uod  special^  Qocumen^um  ei  inf^ri.  V^jle 
..erisio  est  peccatuiQci  ^pficiale. 
A^TiGU|.us  II.  —  (Itrum  derisip  p^fnt  ^f^ 

pecfatum  mortc^e, 
Ad  secundnm  sic  procediiur-  1.  Videipr 
quod  derisio  non  posaii  esse  peccatpm  ipor-* 
tale.  pmne  enjm  peiccftum  piort^Je  qontra- 
riatur  charitati.  3^4  derisib  non  videtur  coi)^ 
trariari  charitati,  agitiir  enim  ludo  quandoquo 
inter  amicos,  unde  et  delusio  nominatur, 
Ergo  derisio  non  potest  esse  pecc^tum  mor^ 
tale. 

2.  Praterea,  deri&ip  iUa  videtur  esse  maxi^ 
ma  qu(e  fit  in  injuriap  Dei.  Scd  pon  omni^ 
derisio  quae  yergit  in  iojuriam  Dei,  cst  pecca- 
tum  mortale;  alioquinquicunuiue  reciaivaret 
in  aliquod  peccatum  yeniale,  de  quo  poenituit, 
neccaret  mortaliter;  dicit  epi^  Isidqrus  ( lib. 
$  de  8um.Bono,cap.  16,  in  prmc,  qu6d  irn- 
sor  est,  et  nonvanitens,  qut  adhuc  ugit  quoi 
pcenitet.  Siminter  etiam  sequeretur  qu6d 
ofnnis  simulatio  esset  peccatuii;!  momle; 
quia,  sicut  Gregorius  dici^  in  Moral.  (ib.  i\f 
cap.  9 ,  ante  med. ,  pcr  struthipnem  signific€^ 
tur  simulator^  quideridef  equt4m,idest,  Aami* 
nem  j^ustum,  ^t  ascensorw,  id  est  Jbeum.  Ergq 
derisio  non  est  pecc^tum  iportale. 

3.  Prsterea,  contumelia  et  detractio  viden- 
tur  esse  graviora  peccata  qu&m  derisio;  quia 
majus  estfacere  aliqui^  ^eri6  quam  joco.  Sed 
pon  pmnis  detractio,  vel  conlumelia  est  pcc- 
catum  mortale.  Ergo  mult6  minus  ^erisio. 

Sed  conlra  estauod  dicitur  Proverb.  3, 34 : 
Ipse  deridet  (1)  illusores.  Sed  deridere  Dd  cst 
cetcrnaliter  punire  pro  peccato  mortali,  m 
batet  per  id  guod  dicitur  in  Psal.  2,  4 :  Qui 
habitat  in  ccehs,  VTidebit  eos.  Ergo  derisio  esi 
pcccatum  mortale. 

RespQndeo  dicendum  au6d  irrisio  non  6t 
nisi  de  aliquo  malo ,  yel  aefectn.  Malum  au-f 
tem,  si  sit  magnum»  pon  proludo  accipiturj 
scd  scrios6;  unde  si  in  Iqclum  vel  risum  ver-^ 
talur,  ex  quo  irri^ioni^^  veimif^ionis  nomcij 
guraitur,  hoc  est,  quiq  apc^pitur  ut  parvmp. 
Potest  aulcm  aliquod  iqalu^i  accipi  ut  par^ 
vum  dupliciter  :  upo  modo  secundum  se; 
alio  modo  ratjone  perspnie.  Cum  autem  aU^ 
quis  altcrius  personse  malum  vel  defectum  i^ 
ludum  velrisum  poniti  quia  secundum  s^ 
parvum  malum  est,  veniale  et  leve  pecca-^ 
tum  sccund6m  suum  ^enus.  C6m  autem  ac* 
cipitur  quasi  parvum  ratione  persona^ ,  sic- 
ut  defectus  puerorum  et  stultorura  parum 
ponderare  solemus ;  sic  aliquem  iiludere,  vcl 
irridere,  est  eum  omnin6  parvipendere,  et 
eum  tam  vilem  «stimare,  ut  de  ejus  malo  non 
sit  curandum ;  sed  sit  quasi  pro  ludo  haben- 
dum.  Et  sic  derisio  e^t  peccatum  mortale ,  et 
{^avius  aukm  contumelia,  qme  simiiiter  esi 
in  maniiesto;  quia  contumeliosus  videtur 
dccipere  malum  alterius  serios6,  illusor  auteo| 
in  iudum ;  ei  ita  y idetur  esse  inajor  couteiiiT 
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ptva  ^  ifik^niM^^  Bt  sMiai&m  soc  iUiuio 
esi  grave  p^Goatam»  e(  tantd  graviog,  qaantd 
major  maroniia  4ebetiir  persona  qu^Billudi- 
(ur. 
I  Uode  0ravi»9iioiw  e«t  irridere  Deum  et  ea 
qu»  Dei  suot  *  secuodikBi  iUud  ba.  87,  S3  : 
Cui  exprobrdsH?  9t  qum  bla$phemisHf  et 
iuper  quem  exoU4#li  f  ocm  tuam  ?  et  pofttea 
subdilur  :  4d  eaneium  lerael.  Deiude  secui)- 
dumlocum  tenet  irrisio  parentum ;  unde  dicH- 
tur  Proverbt  30,  17  :  Ooulum  qui  eubeaniuit 
patrem»  etdeepicit  partum  matris  «ikv,  e/fodiant 
nm  corvi  de  toftentibus,  et  comedant  eumfUii 
aquilm.  Deiude  justorum  derisio  gravis  est, 
quia  honor  est  virtutis  priemium ;  et  contra 
boc  dicitur  Job  13 ,  i' :  Deridetur  justi  # ttn- 
plicitai :  au«  quidem  derisio  valdd  noci  va  est, 

3uia  per  hoc  bomines  k  beni  agendo  impe- 
iuntur,  secundum  illud  Gregorii,  lib.  30 
Moral.,  cap.  15,  parjkm  anie  med.  :  Qui  in 
alionm  actibue  exoriri  boha  reepiciunt ,  mox 
ea  man^  pestifirw  exprobrationii  wellunt. 

Ad  primum  erco  dlcendum  qu6d  ludus  non 
impmrtat  aliquia  contrarium  diaritati  resp^ 
Gtu  ejus  cum  qoo  luditur;  potest  tamen  im- 
portare  aliquid  contrarium  cfiaritati  respectu 
cjus  de  quo  iuditur,  propter  contemptum,  ut 
^ti|m  esi  in  corp. 

^  secuodum  tfticendom  qu&d  iiie  qui  re« 
cidivat  in  peci^^m  de  quo  pcenituit ,  et  iiie 
qui  simulat,  lion  expressd  Peum  irridct, 
eed  quasi  interpretative ,  in  qiianfum  scilicet 
ad  modum  derideniis  se  babet.  Nec  tamon 
venialiter  peccando  aliquis  simpUciter  reci- 
divat,  vei  simulat,  sed  dispositivd  ct  imper- 
fi9Ctd(l). 

Ad  iertium  dacendum  ^ii6d  derisio  secun- 
djkm  suam  rationem  levms  aiiquid  est  quim 
detraotio ,  vel  cohtunieUa;  quia  non  impiortat 
cootefuptum,  sed  iudnm;  quandoque  tamen 
habet  majorem  eontemptom  qu^m  conlume- 
Ua,  utstipra  dictum  est,  in  corp.  art.,  et  (unc 
fisjt  grave  peocaiam. 

QUiESTIO  LXXVI. 

]>»  MiUPlCTiONB.  —  {In  quatuor  artieulos 

divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  maledictione; 
ei  eirca  hoc  qmeruntur  quatuor  :  1«  utrum 
licitd  possit  aliquis  maledicere  faominl; 
iT  utram  liciti  possit  aUquis  maledicere 
irrationali  cr^atur»;  3*  utriim  maledictio 
sit  peccatum  mortale;  k^  de  comparatione 
ejus  ad  alia  peccata. 

r 

Artiguiju^  F9nftV4«  —Utri^m  li^fM  makdicere 

aliquem,  —  (4 ,  dist.  28,  qucest.  2 ,  art.  1 , 
et  Virt.  (?M.  ^,  art.  ti,q4i0,  et  89,  ei  Ps. 
S,  etfiQXf^.  ii  eti%,iect.%) 

Ad  primum  slc  prMediiur.  1.  Videtur  qu6d 
Bon  Ueeai  maledioere  a^iquem.  Non  esi  enim 
lidtum  prseterire  mandatiu^  Apostoii,  in  quo 
Christus  loquebatur ,  ut  dicitur  2ad  Goif*.  18. 
Bed  ipse  precepit  Kom.  iS,  14 :  Benedicite , 
et  noliie  nuUcdic&rp.  Ergo  noi}  Hcei  aMquem 
naledicere. 


{i)  lu  cum  codieibas  Alcsp.  CsiPer.,  u  Paris.  Hi- 
colaius.  Ai.»  disposUivh,  vri  inlcrpreffitivL 


3.  Praterea,  omRes  twwtpr  Penm  hene- 
dicere,  secundiUn  iUud  Pan.  3,  83  :  Benc^ 
dicite,  fUii  hominum,  Domino.  S^d  non  potest 
ex  ore  eodem  procedere  beuedjctio  Pei ,  et 
maledictio  bominis,  ut  prQbator  Jacobi  8. 
Erffo  nuUi  licet  aliquQin  maledicere. 

3.  Pr^terea,  Ule  qui  aliquem  maledici^, 
videtur  optare  ^us  ipalum  culp^,  yel  pcBno^, 

Jikia  maledicUo  videtuf  esse  impreoallo  qu»« 
am.  Sed  oop  licet  desider^re  malum  alte- 
riMs;  qui^im^  brare  oportet  pro  omnibqs 
Ut  Ubereptuir  4  IP«Io»  Ergo  uuUi  Ucet  male^ 
dicere. 

&.  Pr^Bterea,  diabolus  per  obstinationem 
maximd  subiectus  est  maiitiffi.  8ed  non  Ucet 
alicui  maledicere  diabolqm,  sicut  nec  se- 
ipsum;  dicitur  epim  £ccU.  31,  30  :  Ct^tn  tnflh 
\edieit  impius  diabolum,  maledicit  ipse  ant* 
mam  suam.  Ergo  muU^  mious  Ucet  mxUediceM 
hominem* 

5.  pratcrea,  Num.  23,  super  iUud:Oua- 
h^odo  maledicam  cui  non  mal^cHxit  J)ominus  ? 
dicit  Qlossa  (ord.  Qrig«  iiom.  1(  inNum., 
parum  4  med. )  s  Noupote^t  esse  justa  male^ 
dicendi  causq,  ubi  pe<cavktis  ignoralur  affe^ 
^tw.  8ed  )iomo  non  potest  scire  aiTectum 
alterius  bo^iinis,  pec  etiam  utriim  sit  male« 
dictus  k  Dco.  £rgo  nuUi  licet  aliquem  homi- 

uem  maiedicere. 

Sed  conlra  ^st  quod  Dewt.  97, 8T ,  dicitur : 
Malsdicms  qui  non  permwet  in  iermonibus 
fegis  hujuf  /  KlissBU»  eUam  pueris  sibi  Ulu- 
dcnUbus  maledixit,  ut  habetur  4  Reg.  3. 

Respopdeo  dicenduiu  qu6d  maledicere  idem 
est  quod  maium  dicere.  Dicere  autem  tripli- 
citer  se  habet  ad  id  !)Uod  dicitur  :  uno  modo 
per  mod^u)  ^nuuUatiouis ,  sicut  aUquid  ex-^ 
pnmitur  modo  indicaUvo;  et  sic  maiedicere 
nibil  aliud  est.quam  malum  alt^ius  referre , 

3uod  perUpet  ^  dstractionem ;  unde  quan- 
oq^o  paledici  detractoru  dicuntur.  AUo 
paodo  dtcere  se  habet  ad  id  quod  dicitur ,  pcr 
modum  cao^ff);  et  hoc  quidem  pripid  et  prin- 
cipaUter  compeUt  Deo  quia  omnia  suo  verbo 
fecit.secundumUluaPS.  32,  9  :  Dixit,  et 
factasunt:  consequQuter  autem  compeUt  ho- 
mmibus,  qui  verbo  suo  aUos  movent  p^r 
imperium  ad  aUquid  faciendum :  et  ad  hoc 
instituta  suut  verba  imperaUvi  modi.  Tertio 
modo  ipsum  dic^rp  se  hebet  ad  id  quod  dici*- 
tur,  qua^i  Qi^pi^essio  qu2edam  allectus  deside* 
rapUs  id  qpod  vprbo  exprimiUir ;  ei  ad  hoc 
insUtuta  sunt  verba  optaUvi  modi. 

fr^ii^rmm  eyrgo  primo  modo  maledictio- 
nis,  qui  est  pcr  simplicem  enuntiationem 
{»4!i>  q«niiderat)dum  est  d^  aliis  duobus. 
Pbi  sQir/B  opprtet  quii^d  faeere  aliquid  et  velle 
)Uud  se  QOi^fiquuuUir  in  bonitate  et  maliUi , 
ut  ex  supra  dicUs  patet,  1-3,  qu.  20,  art.  S. 
Llnde  ifx  istis  duobus  modis ,  quU>us  malum 
dicUur  permodum  imperanUs,  vel  per  modum 
optauUsi  ^Mm  ratione  est  aliquid  Ucitum  et 
lUicitum*  Si  enim  aUquis  imperet  vel  optet 
^maiuo]  alterius»  in  quantum  est  malnm, 
quasi  ip«um  malum  intendeus,  sic  malcdiccre 
uUroque  modo  erit  iUicitum,  ethoc  esi  male- 
4>cere,  per  se  loqnendo.  Si  auiem  aHotjis  Im* 
peret  ycl  optet  malum  alterius  siib  rdtione 
RQPI,  W  QStiiciUim;  ncc  crit  malotliaio,  pi^r 
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80  ]oquendo,  sed  per  accidensy  quia  princi- 
palis  intentio  dicentis  non  ferlur  ad  maium , 
•ed  ad  bonum. 

Contingit  autem  malum  aliquod  dici  impe- 
rando  veioptando,  sub  ratione  duplicis  boni : 
quandoque  quidem  sub  ratione  justi,  et  sic 
judex  licit^  maledicit  iilum  cui  prcecipit  ju- 
stam  poenam  inferri;et  sic  etiam  Ecclcsia 
maledicit  anathematizando ,  sicut  et  prophe- 
Ub  in  Scripturis  quandoque  imprecantur  mala 
peccatoribus,  quasi  conformantes  voluntatem 
8uam  divin»  justiti»,  licdt  hujusmodi  impre- 
cationes  possint  etiam  per  modum  prsBnun- 
liationis  intelligi.  Quandoque  verO  dicitur 
aliquod  malum  sub  ratione  utilis ;  put&  cum 
aliquis  optat  aliquem  peccatorem  pati  ali- 
quam  legritudinem  aut  aliquod  impedimen- 
tum,  vel  ut  ipse  melior  efficiatur,  yel  ut  sal- 
tem  ab  aliorum  noeumento  cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus 
prohibet  maledicere,  per  se  loquenao,  cum 
mtentione  mali. 

£t  similiter  dicendnm  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  optare  alicui 
malum  sub  ratione  boni,  non  contrariatur 
afFectui  quo  quis  simpliciter  alicui  optat  bo- 
num;  sed  magis  habet  conformitatem  ad 
ipsum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  diabolo 
cst  considerare  natnram  et  culpam.  Natura 
quidem  ejus  bona  est  et  k  Deo,  nec  eam  ma- 
ledicere  ficet ;  culpa  autem  ejus  est  maledi- 
cenda,  secundiim  illud  Job  3,  8 :  Maledicant 
ei  aui  maledicunt  diei.  Cum  autem  peccator 
matedicit  diabolum  propter  culpam,  seipsum 
simili  ratione  judicat  maledictione  dignum ; 
et  secundiim  hoc  dicitur  maledicere  animam 
suam. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  aCfectus  pec- 
cantis,  etsi  in  se  non  yideatur,  potest  tamen 
percipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo 
poena  est  infligenda.  Similiter  etiam  quamvis 
sciri  non  possit  quem  Deus  meledicat  secun- 
dum  finalem  reprobationem ,  potest  tamen 
sciri  quis  sit  maledictus  k  Deo  secundum 
reatum  prsesentis  culp». 
Artigulus  II.  —  Vtriim  liceat  creaturam  irrch 
tionalem  maledicere.  —  {Inf.,  art.  4,  ad  1. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  licet  creaturam  irrationalem  ma- 
ledicere.  Maledictio  enim  pr^ecipui  videtur 
esse  licita ,  in  quantum  respicit  pcenam.  Sed 
creatura  irrationalis  non  est  susceptiva  nec 
culp®  nec  pceuffi.  Ergo  eam  maledicere  non 
licet. 

2.  Pr»terea,  in  creaturA  irrationali  nihii 
invenitur  nisi  natura  quam  Deus  fecit.  Hanc 
autem  maledicere  non  licet  etiam  in  diabolo, 
ut  diclum  est  art.  prsBc. ,  ad  k.  Ergo  crea- 
turam  irrationalem  nuilo  modo  licet  maledi- 
cere. 

3.  Prffiterea ,  creatura  irrationalis  aut  est 
permanens,  sicut  corpora,  aut  est  transiens , 
sicut  tempora.  Sed,  sicut  Gre^orius  dicit  in 
4MoraI.,  cap.  2,  circ.  med.,  otiosum  est  mor' 
ledicere  nonexistenti,  vitiosumverd  si  existe- 
ret.  Ergo  nulio  modo  licel  maledicere  crea- 
lurce  irralionali. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  maledixit  fi- 


cuIneiB,  ut  habetur  Matth.  21 ,  et  Job  malc- 
dixit  diei  suo,  ut  habetur  Job  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d  benedictie  vel 
malcdiclio  propri6  ad  illam  rem  perlinet  cui 

f)otest  aiiquid  ben6  vel  maI6  contingerc,  sci- 
iccl  rationali  creatur».  Creaturis  autem  irra<> 
tionalibus  bonum  vel  malum  dicitur  con* 
tingere  in  ordine  ad  creaturam  rationalem , 
propter  quam  sunt.  Ordinantur  autem  ad 
eam  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per 
modum  subventionis,  in  quantum  scilicet  ex 
creaturis  irrationalibus  subvenitur  humanai 
necessitati;  et  hoc  modo  Dominus  liomini 
dixit,  Gencs.  3, 17  :  Maledicta  terra  in  opere 
tuo,  ut  scilicet  per  ejus  stcrilitatem  homo 

Euniretur.  Et  ita  etiam  intelliffitur  quod  ha- 
etur  Deuteron.  28,5  :  Benedxctahon^ea  tua; 
et  infra  17  :  Maledictum  horreum  tuum.  Sic 
etiam  David  maledixitraontes  Gclboe,  secun* 
dum  Gregorii  expositioncm,  lib.  k  MoraL, 
cap.  3,  in  fin.,  et  cap.  &.  Aiio  modo  creatura 
irratioualis  ordinatur  ad  rationalem  per  mo- 
dum  significationis ;  et  sic  Dominus  male- 
dixit  ficulneam  in  significationem  Judffi». 
Tertio  modo  ordinatur  creatura  irrationalis 
ad  rationalem  per  modum  continentis,  scili- 
cet  temporis  vel  loci ;  et  sic  maiedixit  Job 
diei  nativitatis  su»,  propter  culpam  origina- 
lem,  quam  nascendo  contraxit,  et  propter 
sequentes  pcenalitates ;  et  propter  hoc  etiam 
potest  inteiligi  David  maledixisse  montibus 
Gelboe,  ut  Ie{[itur  2  Re^.  1 ,  scilicet  propter 
cffidem  popuii  qu»  in  eis  contigerat.  Maledi* 
cere  autem  rebus  irrationalibus,  in  quantum 
s\int  creatursB  Dei,  est  peccatum  blasphe- 
miffi;  maledicere  autem  eis  secunddm  se  con- 
sideratis  est  otiosum  et  vanum,  et  per  conse- 
quens  illicitum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  III.  — Vtriimmaledicere  sit  peccar- 

tum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
maledicere  non  sit  peccatum  mortale.  Augu- 
stinus  enim  in  homilii  de  Igne  purgatorio 
(quse  est41  de  SS.,  ante  med. ),  numerat 
maledictionem  inter  levia  peccata.  H»c  au- 
tem  sunt  venialia.  Ergo  maledictio  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Prseterea,  ea  qu»  ex  levi  motu  mentis 
procedunt,  non  videntur  universaliter  (1)  esse 

I)eccata  mortalia.  Sed  interdum  maledictio  ex 
evi  motu  procedit.  Ergo  maledictio  non  est 
peccatum  morlale. 

3.  Preterea,  gravius  est  malefacere  qu4m 
maledicere.  Sed  malefacere  non  semper  est 

Seccatum  mortale.  Ergo  mult6  minus  male- 
icere. 

Sed  contra,  nihil  excludit  k  regno  Dei  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  maledictio  excludit  k 
regno  Dei ,  secundiim  illud  1  ad  Cor.  6,  10  : 
Neqtje  maledici,  neque  rapaees  regnum  Dd 
possidebunt.  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  maledictio  de 
quA  nunc  loquunur  est  per  quam  pronuntia- 
tur  malum  contra  aliquem  vel  imperando, 
vel  optando.  Velle  autem  vel  imperio  move-* 
re  ad  malum  alterius  secundum  se  repugnal 

(1)  Abest  universaUter  k  Nicol. 
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charitati ,  quA  diUgimns  proximmn  yolentes 
bonnm  ipsius ;  et  ita  secandikm  suum  genus 
estpeccatum  mortale,  ettant6  gravius  quan- 
16  personam  cui  maledicimus  magis  amare 
et  reyereri  tenemur.  Unde  dicitur  Levit.  20, 
9 :  Qui  maledixerU  ptUri  suo  et  matri ,  morte 
WMriatur. 

)  Gontingit  tamen  yerbum  maledictionis  pro- 
latum  esse  peccatum  yeniale  yel  propter 
paryitatem  mali  quod  quis  alteri  maledicendo 
Saprecatur ,  yei  etiam  propter  affectum  ejus 
qui  profert  maledictionis  yerba,  diim  cx  leyi 
motu,  yel  ex  ludo,  aut  ex  surreptione  aliquA 
talia  yerba  profert,  quia  peccata  yerborum 
maximi  ex  affectu  pensantur,  ut  supra  di- 
ctum  est»  quiest.  72,  art.  2. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Abticulus  ly.  —  Utrum  maledicere  $it  gra- 
vius  peccatum  quAm  delractio. 

Ad  quartum  sicproceditur .  i.Videtur  qu6d 
maledictio  sit  gravius  peccatum  quAm  detra- 
ctio.  Maledictio  enim  videtur  esse  biasphemia 
qusdam,  ut  patet  per  id  quod  dicilur  inCa- 
nonicA  Jud®  9,  quod  ctim  Michael  Archange- 
lu8  cum  diabolo  disputans,  altertaretur ,  de 
Moysi  corpore ,  non  est  austu  judicium  inferre 
blaspKemicB ;  et  accipitur  ibi  blasphemia  pro 
maledictione,  secundiim  Glossam  interl.  Bla- 
sphemia  autem  est  gravius  peccatum  quAm 
detractio.  Ergo  maledictio  est  gravior  detra- 

ctione. 

2.  Pneterea,  homicidium  est  detractione 

frayius,  ut  supra  dictum  est,  quffist.  73,  art. 
.  Sed  maledictio  est  par  peccato  homicidii  : 
dicit  enim  Ghrysostomus  superMatth.,  bom. . 
20,  yers.  fin :  CiMfh  dixeris  :  Maledic  ei,  et 
domum  everte,  et  omnia  perire  fac,  nihil  ab 
homicidd  differs.  Ergo  maledictio  est  gravior 
qaAm  detractio. 

3.  Pneterea ,  causa  prneminet  signo.  S^d 
itle  qui  maledicit ,  causat  malum  suo  impe- 
rio ;  iile  autem  qui  dctrahit,  solum  signiucat 
malom  jam  existens.  Gravius  ergo  peccat 
maledicus  qukm  detractor. 

Sed  contra  est  qu6d  detractio  non  potest 
beni  fieri ;  maledictio  autem  fit  ben6  el  ma- 
lA,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  huj.  (ju©st.  Ergo 
gravior  est  detractio  qukm  maledictio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  primo 
faabitum  est,  q.  A-S,  art.  S,  duplex  est  malum, 
scilicet  culpffi  et  poensB.  Malum  autem  cuipse 

Sejus  est,  ut  ibidcm  ostensum  cst,  art,  6. 
inde  dicere  malum  culp»  plsius  est  qu&m 
dicere  maium  poen»,  dummodo  sit  idem  mo- 
dus  dicendi.  Ad  contumeliosum  ergo,  et  su- 
surronem,  et  detractorem  ct  etiam  derisorem 

Sertinet  dicere  maium  culpffi;  sed  ad  male- 
icentem,  prout  nunc  loquimur ,  pertinet  di- 
cere  malum  pcBn»,  non  autem  maium  culp», 
nisi  forti  sub  ratione  pcen».  Non  tamen  est 
idem  modus  dicendi;  nam  ad  priedicla  qua- 
tuoryitia  pertinetdicere  malum  culpce  soiiim 
enuntiando;  per  maledictionem  ver6  dicitur 
malum  poen»,  vel  causando  per  modum  im-. 
perii,  vel  optando.  Ipsa  autem  enuntiatio 
culpiB  peccatum  est,  in  quantum  aliquod  no- 
curaentum  ex  hoc  proximo  infertur ;  gravius 
auiem  est  nocumentum  inferre  quim  nocu- 
mentum  desiderare^  cieteris  paribus. 
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Unde  detractio  secundilim  communem  ra^ 
tionem  gravius  peccatum  est  quAm  maledi- 
ctio  simpiexdesiderium  exprimens;  maledictJo 
yer6  qu®  fit  per  modum  imperii,  cum  habeat 
rationem  causse,  potest  esse  detractione  gra- 
yior ,  si  majus  nocumentum  inferat  quAm  sit 
denigratio  Kimos ;  vel  levior,  si  minus.  Et  haec 
quidem  accipienda  sunt  secundum  ea  qu» 
per  se  perlinent  ad  rationem  horum  vitio- 
mm. 

Possunt  autem  et  alia  per  accidens  consi- 
derari,  quce  priedicta  vitia  vel  augent  vel 
minuunt. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  maledi- 
ctio  creatur»,  m  quantum  creatura  est, 
redundat  in  Deum ;  et  sic  per  accidens  habet 
rationem  blasphemiie;  non  autem  si  maledi* 
catur  crealurse  propter  culpam.  £t  eadem 
ratio  est  de  detractione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pr«c.,  maledictio  uno  modo  includit 
desiderium  mali ;  unde  si  ille  qui  maledicit 
yelit  malum  occisionis  alterius,  desiderio 
non  differt  ab  homicidA;  differt  tamen  in 
quantum  actus  exterior  aliquid  adjicit  vo^ 
luntali. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  maledictione,  secundiim  qu6d  im- 
porcatimperium. 

qu;e8tio  lxxvii. 

De  FRAUDULENTIA,  QfJM  GOMMITTITUR  IN  BM-^ 
PTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS. —  (/fl  qtMtUOf 

artictUos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quse 
sunt  circa  voluntarias  commutationes  ;  c| 
prim6  de  fraudulentii,  quse  committitur  in 
emptionibus  et  venditionibus  ;  sccundo  de 
usurA ,  quse  fit  in  mutuis.  Circa  alias  enim 
commutationes  voluntarias  non  invenilur 
aliqua  species  peccati,  qme  distinguatur  A 
rapinft,  vel  furto. 

Circa  primum  qmeruntur  quatuor:  1"  de 
injustA  venditione  ex  parte  pretii ,  sciiicet 
utriim  liceat  aliquid  vendere  plus  qukm  va- 
leat ;  2**  de  injustA  venditione  ex  parte  rei 
yenditse ;  3*"  utriim  vendilor  teneatur  dicere 
vitium  rei  venditse;  &"  utriim  licitum  sit  ali- 
quid  negotiando  plus  vcndere  qu£lm  cm- 
ptum  sit. 

Abtigulvs  primus.  —  Utrum  licite  aliquis 
possit  vendere  rem  plus  quAm  valeat.  (^, 
dist.  25,  quoBst.  3,  art.  1,  quwst.  3,  corp.,  et 
quast.  %  art.  %  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6<I 
aliquis  Iicit6  possit  vendere  rem  plus  quAm 
vaieat.  Justum  enim  in  commutationibus  hu- 
manse  vitse  secundum  loges  civiles  determi- 
natur.  Sed  secund6m  eas  licitum  est  emptori 
ct  venditori  ut  sc  invicem  decipiant  (ex  Cod. 
lib.  h,  tit  kk,  de  rescindendd Venditione),quod 
quidcm  fit  in  quantum  venditor  plus  vendit 
rem  quam  valeat ,  emptor  autem  minus  qu&m 
vaieat.  Ergo  iicitum  est  qu6d  aliquis  vendat 
rem  plus  quAm  valeat. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  omnibus  com- 
mune,  videtur  esse  natnrale,  et  non  esse 
peccatum.  Sed,  sicut  Augustinus  refert  13  do 
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Triatt.,  eap.8,  AprinCMdietnmci^vftdaidmf^ 
mi  ftiit  hh  omnibus  acceptom  :  Vili  mUii 
mere,et  charo  vendere;  cni  etiand  consdnat 
qiiod  dicitnr  ProTcrb.  20  ,  Ifc  :  Malum  eH^ 
malum  est,  dicit  omnis  emptor ;  et  ci^m  receese" 
rit,  gloriatiSir.  Erffo  licitum  est  aliquid  cha- 
ritui  T^ndcre  iet  Tilins  emere  qu&m  vdieat. 

3.  Prffiterca,  non  yidetnr  ebse  illicitum,  si 
ex  conventione  agatnr  id  quod  fieri  debet  ex 
debito  honestatis.  Sed  secundumPhilosophum 
in  8  Ethic,  cap.  13,  snb  fin.,  in  amicili&  utili 
recompensatio  fieri  debet  secundijun  utilita- 
tem  quam  consecntus  est  ille  qui  beneficiuiti 
suscepit;  qnffi  qnidem  quandoque  excedit 
valorem  rei  data ;  sicnt  conlingit  cAm  aliquis 
multum  re  aliqu4  indiget  vei  ad  periculutn 
evitandum,  vei  ad  aliquod  Comtnodum  conse- 
quendnm.  Ergo  iicet  in  contractu  emptionis 
el  vendilionis  aliquid  dare  pro  majori  pretio 
qukm  valeat. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Matth.  7, 12  : 
Omnia  qucecumqiAe  vultisut.fatiantvohis  ho" 
mines,  et  vos  facite  illis.  Sed.  nullus  Vult  sibi 
rem  vendi  chariilis  qnAm  valeat,  Ergo  nullus 
debct  alteri  teudere  rem  charius  quAm  v»- 

leat. 

Kespondeo  dicMdam  qu6d  fraud^m  adhi- 
bere  ad  hoc  itbi  aliquid  plus  justo  pri^tio 
vendatur,  omnind  jjeccatum  cst,  in  quantum 
aliquis  decipit  proximum  in  damoum  ipsius. 
Undoet  TulUus  dicit  in  lib.  3  deOffic,  in  tit. 
Qaddbono  viro  non  est stmulandum, k princ. : 
Tollendum  est  igitur  in  rebus  contrafiendis 
omne  mendacium ;  noji  licitatorem  venditoir, 
nec  qui  contra  se  lieitetur ,  emptor  appo- 

rnt. 

Si  antem  frans  deflcit,  tnnc  de  emptione  et 
venditiotie  dapliciter  loqui  nossnmns  :  uno 
modo  secnndbm  de^  et  secnnaiim  faoc  emptio 
et  venditlo  videtuf  essd  introducta  pro  com- 
muni  utilitate  nlrittsque,  dilm  scilicet  unu9 
indiget  re  alterius,  etft  converso,  iicnt  patet 
per  Philosophum,  \t  1  Polit.,  cap.  6 ,  k  princ. 
Quod  anlem  pro  communi  ntilitate  indnctutn 
•  est,  non  debet  esse  itoafils  in  gravameii  unius 
quAm  alterins;  etide6aebetsecnnd&m®qila-^ 
litatem  rei  Intef  cos  contractui  institui. 
Quantitas  antem  rel,  qnie  in  nsnm  hominls 
venit,  mensuratut  secunddm  pretium  datum ; 
ad  quod  est  inventum  numisma,  ut  dicitnlr 
in  5  Ethic,  cap.  5,  ante  med.  Et  ide6  si  vel 

Sretium  excedat  quantitatem  valoris  rei ,  Vel 
converso  res  excedat  pretium,  toUctur  ju- 
stiti»  «qualitas.  Et  ide6  charlus  vcndere  vel 
vili6s  emere  rem  qnkm  valeat,  est  secundilim 
ae  injustnm  et  Ulicitnin. 

Alto  modo  possnnius  lo<|ui  de  emptione  et 
venditione,  secundum  qli6d  per  accidens  ce- 
dit  in  utilitatem  unins  et  detrimentum  alte- 
ritts ;  pnU  cum  alicfnis  mnU&m  indiget  habere 
remaliquam,  et  alins  I®ditur,  si  ek  careat; 
et  in  tali  casn  justum  pretium  erit  ut  non  so* 
Iftm  respiciatur  ad  rem  qu®  venditur ,  sed  ad 
damnum  quod  venditor  ex  vendUione  incur- 
rit.  Et  sic  licitA  poterit  aliquid  vendi  plns 

3u jun  valeat  secundum  se,  quamvis  non  ven- 
atur  plus  qukm  yaleat  habenti.  Si  veto 
aliquis  raultiim  iuTetur  eic  re  alterius  quam 
accepity  ilie  Tcro  qni  r^ndit,  non  damnifice- 
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tur  car^nio  ra  iDA,  non  debet  Mtk  ^tiper^enr 
dere»  qnia  ntilitaB  qntt  altdri  accrescit,  nQn 
est  ra  vendente  (1)^  sed  ex  ccnditioDe.ement 
tis.  Nttllus  autem  debet  Vendere  alteci.qui^d 
non  est  sunm ;  licM  possit  ei  vendere  tftointtin 
qnod  patitur.  lUe  tamen  qui  ex  re  altertuf 
acceptfl  multum  juvatur,  potest  prqpHi 
sponte  aiiqnid  Tendenti  sapererofare  s  quod 
pertinet  ad  ejus  honestatem.  „. 

Ad  primUm  ergo  dicendum  qtt6d,  sicut3%- 
pra  dictum  est^  1-1,  (|UiBst.  06,  art.  %  lex  ||u- 
mana  popnlo  datnr,  in  quo  snnt  muiti  k  vir- 
tute  deficientes  ;  non  antem  datur  solikra 
yirtnosis.  Et  ide6  lex  hutnana  non  potui| 
prohibere  quidquid  est  contra  virtutem.;  sed 
ei  sufficit  ut  prohibeatea  qute  deatrnunt  ho- 
minuin  convictum,  alia  verd  habeat  quasi 
licita,  non  quia  ed  approbat,  sed  quia  ea  non 
punit.  Sic  ergo  habei  quasi  iicitami  pcenam 
non  inducens,  si  absque  fraude  venditor  rem 
suam  Bupervendat,  nut  emptor  vUiuS  emat ; 
nisi  sit  nimius  excesstts,  qnia  tiincfetia«i  lex 
humana  cogit  ad  restitdendum ,  pnl&  si  ali- 
quis  sit  deceptus  ttitra  dimldiaitt  |usU  prelii 
qUantitatem.  Sed  lex  dlvina  nihU  tiftpunitum 
reUnquit  qiiod  sit  virtuU  contrarium.  Unde 
secnndiim  divinam  legeiti  iliicitumrepntatur, 
si  in  emptione  et  vehdiUoiie  noa  sit  leqiialitas 

1'astiti»  observata  f  et  teneUir  ille  qni  plus 
labet  ^ecoropen^are  el  qui  damniflcatus  est  i 
si  sit  notabile  damnum.  Quod  ide6  dico,  quia 
justum  preUum  rernm  non  est  panctu4liter 
determinatum,  sed  magis  iil  qnadadi  cestima-r 
tione  consistit;  ita.  qn6d  modica  additio  vel 
minutio  non  videtur  toUere  8S(}uaIitatem 
jnstiticB. 

Ad  secundum  dicendam  qn6d,  sicat  ibidem 
dicit  AugnsUnns,  minms  ilU  vH  keivsuih  in^ 
tuendo,  vel  alios  experiendo,  viUveile  mefei 
et  charo  venderCi  onmibus  id  eredidii  esse  coin^ 
mune,  Sed  quoniasn  reverA  vitium  es$,  potest 
quisque  adipisciht^^fkimodijustitimn,  qud  huie 
r^istat  et  vincat ;  et  ponit  exemplum  de  quo* 
dam  qui  modicum  prCtinm  de  ^ttodam  libro 
propt^  iffnoraliUam  p6stulatiti  justum  pre- 
tium  dedu.  Uride  patet  qtt6d  iUud  comtoune 
desiderium  non  e&t  natur»,  sed  Vitii,  et  ided 
conunune  est  mnlUs,  qni  pidr  latam  viam  vi- 
tiomm  incedunt. 

Ad  tertlum  diceiidum  (}n6d  in  justitiA  com- 
mntativA  considerattfr  prmcipaiiter  lequalitas 
rei ;  sed  in  amlcitiA  atiti  codsideratur  lequa'- 
litas  ntiUtatis ;  et  ide6  recompensaUo  Qeri  de« 
bct  secnnd6m  iitiUtatetn  pereeptam,  in  em- 
ptionc  ver6  secundAm  «^aalitatem  rei; 

Articulus  n.  — Vtrim  tenditio  reddcdur 
illicita  propter  defeetufn  rei  venditcBk 

Ad  secundnm  sic  proceditttr.  1.  Videtur 
qa6d  Tenditio  non  reddatnr  injnsta  et  iUicita 
propter  defectttm  rei.venditlB.  Hinil$  enlm 
catera  sunt  pensanda  in  t^  qnifn  rei  spccies 
snbstanUalis.  Sed  proptei^  deEBCtum  speciej 
substantialis  non  videtur  reddi  venditio  rei 
iliicita;  puti  si  aliquis  Tendat  argentum  ve) 
aurum  aichimicum  pro  tero,  quodest  utile  ad 
omnes  humanos  nsns,  ad  quos  necessarium 

(I)  Ita  cani  codd.  Tarrac.  Alctti.  et  Paris.  Nice** 
hiius  et  posWiorcsedii.  Al.,  ex  vewUiione. 
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etl  ori^ntmii  et  MitM^  p^ik  M  Yi(da  et  M 
alia  bujttsmodi;  etfgo  malt^  minfts  etilillidtd 
vendiiio,  si  9it  defectiid  in  alil9. 

2.  Preterea,  defectos  et  ()arte  fel,  qui  est 
secanddm  quantttatenl,  maxim6  vidctur  ju- 
stitiiBcontrariari,  quiein  cequalltate  consistit. 
Quantitas  autem  per  mensuram  cognoscitur; 
mensurie  autem  rerum  qun  in  usum  homi-- 
nom  veniunt,  non  sunt  determinat»,  scd  ali- 
cubi  majores»  alicubi  minores,  ut  patet  pcr 
Philosophum  in5  Ethic.,cap.7,in  med.  Ergo 
sicut  non  potest  evltari  defectus  ex  parte  rei 
venditae,  Ita  tidetur  qu6d  ex  boc  venditio  non 
reddatur  illidta. 

S.  Praterea,  ad  defectum  rei  Tendit®  per- 
tinet,  si  ei  eonveniens  qualitas  deest.  Scd  ad 
qualitatem  rei  cognoscendam  requiritur  ma- 
gna  scientia,  qu»  plerisque  venditoribus  de- 
est.  Ergo  non  redditur  venditlo  illicita  proptcr 
defectum. 

Sedcontraestquoddicit  Ambrosins  in  lib.  3 
de  Onic.,  cap.  11 ,  k  med. :  Regula  justitice 
manifesta  est  qudd  d  vero  dedinare  virum  non 
deceat  bontm,  nee  damnd  injusto  afficere  quem^ 
gttam,  nec  doli  aliquid  annectere, 

RespondeO  dicendum  qu6d  circa  rem  qua; 
Tendilur  triplex  defectus  considerari  potcst. 
Unus  quidem  secundikm  spccien)  rei ;  et  hunc 
qiiidem  defectnm  si  venditor  coraoscat  in  re 
quam  vendil,  fraudem  commtttiFln  venditio- 
ne  :  unde  venditio  illicita  redditur.  £t  hocest 
quod  dicitiir  contra  quosdam  Isa.  1,  22 :  Ar- 
gentum  tuum  versum  est  in  icorittrh ,  vinum 
tiium  mixtum  est  aqud ;  quod  enim  pcrmixtum 
est,  patitur  defectum  qnantAm  ad  spcciem. 
Alius  autem  defectus  est  secundJUn  quantita- 
tem,  qu6B  per  mensuram  cognoscitur ;  et  ide6 
si  quis  scienter  utatur  deficienti  mensurd 
in  vendendo,  firaudem  committit;  et  est  illi- 
cita  venditio.  Unde  dicitur  Deuter.  %,  13: 
JVon  habebis  in  sacculo  diversa  pondera,  mo- 
jus  et  minus;  nec  erit  in  domo  tudmodius  ma" 
jor  et  minor:  et  postea  subditur :  Abominatur 
enim  Dominus  eum  qui  facit  hcec,  et  aversatur 
omnem  iniustitiam.  Tertius  defectus  est  ex 
parte  quaiitatis,  puli  si  aliquod  animal  inflr- 
mum  vendat  quasi  sanitm  :  quod  si  quis 
scienter  fecerit,  fraudem  committit  in  vcndi- 
tione;undeest  illicita  venditio.  Etin  omnibus 
talibus  non  soltim  aliquis  peccat  injustam 
yenditionem  faciendo,  sed  etiam  ad  restitu- 
tionem  tenetur.  Si  verd,  eoignorante,  aliquis 
prsbdictorum  defectuum  in  re  vendild  fuerit, 
renditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  inju- 
stum  materiallter;  nec  ejus  operatio  est  inju- 
sta,  ut  ex  supra  dietis  patet,  qusst.  59,  art.  2. 
Tenetur  tamen,  c{lm  ad  ejus  notitiam  perve- 
nerit,  damnum  rccompensare  emptori.  Et 
quod  dictum  est  de  venditore,  etiam  intellt- 
gendum  est ex  parte  emptoris.  Contingit  enim 
quandoquevenditoremcredererem  suam  esse 
minAs  pretiosatn  quantiim  ad  speciem,  sicut 
si  aliquis  vendat  aurum  loco  aurichalci,  et 
tunc  emptor,  si  id  cognoscat,  injust^  emit,  et 
ad  restitutionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est 
d6  defectu  qualitdtis  et  quantitalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aurum  et 
argonlum  non  somm  chara  sunt  propter  ull- 
litalem  vasorum  qu»  ex  eis  fisibricantur,  aut 
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allorum  huju^modl,  sed  etlam  {iropter  digni- 
tdtem  et  puritat,em  sdbstailtisB  ipsorom.  Ei 
ide6  si  aurum  tel  argentUni  ab  alchimicis  fa- 
ctom  veram  specicm  non  Habeal  auri  et  dt- 
g^nti,  est  fraudulenta  et  injusta  vendilio. 
praesertim  ciim  sint  aliquag  ulilitates  aurl  et 
argenti  veri,  secundum  naluralem  operatio- 
nem  ipsorum,  quse  noti  conveniunt  auro  per 
albhimiam  sophisticato;  sicutqu6dhabetpro- 
prietatem  I(etificandl.  et  contrai  quasdam  in- 
firmitates  medicinaliter  juvat;  frequentiiis 
etiam  potest  pohi  jn  operatione,  et  diutitjs  in 
suA  puritate  pennanct  aurum  verom  qu^m 
aurum  sophisticatum.  Si  atitem  pcr  alchi- 
mlam  flerct  aurum  verum,  nott  esset  illicitum 
ipsum  pro  vero  tendere ,  quJfl  nihil  prohibet 
artem  uti  aliquibus  naturatibus  causis  ad 
producendos  naturales  et  yeros  effectus,  sicut 
Augustinus  dicit  in  3  de  trin.,  cap.  8,  de  liis 
quse  arte  dasmonum  fiunt. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  mensuras 
rcrum  venalium  nccessc  est  In  diversis  locis 
esse  diversas,  proptcr  diversitatcm  copio;  et 
inopice  rerum,  quiaubi  res  magis  abundant, 
consueveruntessemaiores  mensor».  In  uno- 
quoque  tamen  loco  aa  rectores  civitatis  pcr- 
tinct  determinare,  qua^  siut  justsD  mensurin 
rerum  venalium,  pcnsatis  conditionibus  lo- 
corum  et  rerum.  Kt  ide6  has  mensuras  pu- 
blicd  auctoritate  vcl  consuetudine  institutas 
prabterire  non  licet. 

Ad  tertium  dicendum  q[u6d,  stcut  Augu- 
stinus  dicit,  11  de  Civit.  Dei,  cap.  16,  pretmm 
rerum  venaiium  non  consideratur  secundiim 

Sradum  natur®,  ctim  quandoque  plnris  ven- 
atur  unus  equus  quam  unus  servus ;  sed 
consideratur ,  secundtlim  qu6d  res  in  usum 
hominis  veniunt.  £t  ide6  tion  oportet  qu6d 
venditor  vel  emptor  cocnoscat  occultas  rct 
vendit®  qualitates,  sed  iTlas  soIAm  per  quds 
rcdditur  humanis  usibus  dpta,  putA  qu6d 
equus  sit  fortis,  et  ben6  currat,  et  similiter  in 
cseteris.  Has  autem  qualltates  de  faclll  ven- 
ditor  et  emptor  cognoscere  possunt. 
ARTict}ju?s  uu—Vtriim  venditor  teneatur  di- 

dicere  vitium  rei  venditiB.  —  {Quodl.  2, 

art.  10. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
venditor  non  teneatur  dicere  titltim  rel  ven- 
dittne.  Ciim  enim  venditor  emntorem  ad  emeu- 
dum  non  cogat,  videtur  ejus  judicio  rem 
quam  vendit  supponere.  Sed  ad  eumdem  per- 
tinet  judicium  et  cognitio  rei.  Non  etgo  vtde- 
tur  imputandum  venditori  sl  emptor  in  suo 
judicio  decipitur,  pr«cipitanteremendo,abs- 
que  diligenti  inquisitione  de  conditionibus 
rei. 

2.  Praeterea ,  stultum  videttir  qu6d  aliquis 
faciat  unde  ejus  operatio  impedlatur.  Seu  si 
aliquis  vitia  rei  vendendae  tndicet,  impedit 
suam  venditionem;  unde  TuIIius  in  lib.  3  de 
Offic,  in  tit.  In  contractibus  commUnibus  qum 
formuta,  etc,  inducit  quetndam  dicontem: 
Quid  tam  absurdum  qudm  H  dominijussu  ita 
prwco  prwdicet :  Domum  pestilentem  vendo  ? 
Ergo  venditor  non  tenetur  dtcere  vllia  fet 
venditffi. 

3.  Prflelcrca,  ttiagls  necessarium  eit  hbminl 
nt  cognoscat  yiam  virtutis ,  qtiam  ut  cogno-» 
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scat  yitia  reram  qu»  yenduntor.  Sed  homo 
non  tenetur  cuilibet  consilium  dare,  et  yeri- 
tatem  dicere  de  his  quffi  pertinent  ad  yirtu- 
tem,  quamyis  nulli  debeal  dicere  falsilatem. 
Ergo  muU6  miniks  tenetur  yenditor  yitia  rei 
yendit®  dicere,  quasi  consiiium  dando  em- 
ptori. 

k.  Prffiterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defe- 
ctum  rei  yenditse,  hoc  non  est  nisi  ut  minua- 
turdepretio.  Sed  quandoque  diminueretur 
de  pretio  etiam  absque  yitio  rei  yendit»  pro- 
pter  aliquid  aliud ;  putA  si  yenditor  deferens 
trlticum  ad  locum,  ubi  est  charitas  framenti, 
sciat  multos  post  se  yenire,  qui  deferant; 

3uod  si  sciretur  abementibus,  minus  pretium 
arent.  Hujusmodi  autem  non  oportet  dicere 
yenditorem,  ut  yidetur.  Ergo  pan  ratione  nec 
yitia  rci  yendit®. 

Sed  contra  cst  quod  Ambrosius  dicit  in  3 
libro  de  OfBc,  cap.  10,  parum  h  princ.  :  /n 
contracUbus  vitia  eorum  quce  veneunt  prodi 
ji^entur ;  ac  nisi  intimaverit  venditor,  quam-- 
vis  in  jus  emptoris  transierint ,  doli  actione 
vacuantur, 

Respondeo  dicendum  qu6d  dare  alicui  oc- 
casionem  periculi  yel  damni  semper  est  illi- 
citum ;  quamyis  non  sit  npcessarium  qu6d 
homo  alteri  semper  det  auxilium  yei  consi- 
lium  pertinens  ad  ejus  quaiemcumque  pro- 
motionem ;  sed  hoc  soliim  est  necessarium  in 
aliquo  casu  determinato,  put4  ciim  alius  ejus 
cur»  subditur,  yei  cilm  non  potest  ei  pcr 
alium  subyeniri.  Yenditor  autcm ,  qui  rem 
yendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  emptori 
damni  yel  periculi  occasionem,  qu6d  rcm  vi- 
tiosam  ei  offert,  si  ex  cjus  yitio  daamam  vel 

Sericutum  incurrere  possit.  Damnum  qui- 
em,  si  propter  hujusmodi  yitium  res  quse 
yendenda  proponitur  minoris  sit  pretii,  ipse 
yer6  propter  hujusmodi  yitium  nihil  de  pre- 
tio  subtrahat;  periculum  autem,  si  proptcr 
hujusmodi  yitiumusus  rei  reddalur  impeditus 
yel  noxius,  ipnik  si  aliquis  aiicui  yendat 
equum  claudicantem  proyeloci,  yel  ruinosam 
domum  pro  firml,  yel  cibum  corruptum, 
siye  yencnosum  pro  bono«  Unde  si  hujusmodi 
yitia  sint  occuita,  et  ipse  non  detcgat,  erit 
illicita  et  dolosa  yendilio ;  et  tenetur  yenditor 
ad  damni  recompensationem. 

Si  yer6  yitium  sit  manifestura,  putii.  cum 
equus  cst  monoculus,  yei  ciim  usus  rci,  etsi 
non  competat  yenditori,  polest  tamen  esse 
conyeniens  aliis,et  si  ipsc  proptcr  hujusmodi 
yitium  subtrahat  quantikm  oportet  de  prctio, 
non  tenetur  ad  manifestandum  yitium  rci, 
quia  fort^  propter  hujusmodi  vitium  emptor 
yeiiet  plus  subtrahi  de  prctio  qudm  esset 
subtrahendum.  Unde  potest  licit6  ycnditor 
indemnitati  su»  consuiere,  yitium  rei  reti- 
ccndo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicium 
non  potest  ficri  nisi  de  re  manifesta.  Unus- 
quisque  enim  judicat  secundiim  quod  coeno- 
scit,  ut  dicitur  1  Ethic,  cap.  3,  in  mcd.  tlnde 
si  yitia  rei  qu»  yendenda  proponitur,  sint 
occulta,  nisi  per  yenditorem  manifestentur , 
non  sufBcienter  committitur  emptori  judi- 
cium.  Secus  autem  essel,  Bi  esseni  yitia  ma- 
iiifeata 


Ad  secundum  dicendnm  qu6d  non  oportet 
au6d  aliquis  per  praM^onem  yitium  rei  yen- 
oondffi  prsBuuntiet,  quia  si  priBdiceretyitium, 
exterrerentur  emptores  ab  emendo,  diun  igno- 
rarent  alias  conditiones  rei,  secundjim  quas 
est  bona  et  ulilis.  Sed  singulariter  est  dicen- 
dum  yitium  rei  ci  qui  aa  emendum  accedit, 
qui  potcst  simul  omnes  conditiones  ad  inyi- 
cem  comparare,  bonas  et  malas.  Nihii  enim 
prohibct  rem  in  aliquo  yiliosam,  in  muitis 
aliis  utiiem  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamyis  homo 
non  teneatur  simpiiciter  omni  homini  dicere 
yeritatem  de  his  quA  perti.nent  ad  yirtutes, 
tenetur  tamen  in  casu  ilio  die  his  dicere  yeri- 
tatem  quando  ex  ejus  facto  alteri  periculum 
immineret  in  detrimentum  yirtuUs,  nisi  dice- 
ret  yeritatem ;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  yilium  rei  fa- 
cit  rem  in  pr^senti  esse  minoris  yaloris 
qu^yideatur;  sed  in  casu  prsemisso^in  fu- 
turum  rcs  expectatur  esse  minoris  yaloris 
per  superyentum  negotiatorum,  qui  ab  emen- 
tibus  ignoratur;  unde  yenditor  qui  yendit 
rem  secundum  pretium  quod  inyenit,  non 
yidetur  contra  justiliam  facere,  si  quod  futu- 
rum  est  non  exponat.  Si  tamen  exponeret, 
yelde  pretio  subtraheret,  abundanlioris  esset 
yirtutis;  quamyis  ad  hoc  non  yideatur  tcncri 
ex  justitiiB  debito. 
Articulus   ly.   —  Vtritm  liceat  negotiando 

aliquid   charius  vendere  quAm  emere.  — 

{OpiMC.  13,  cap.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  liceatnegotiando  aliquid  chari6s  vcndere 
qukm  emere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (aiius 
auctor)  super  Matlh.  21  ( hom.  38  in  Op. 
impcrf.  ante  med.]  :  Quicumque  rem  compon 
rat,ut  integram  et  tmmutatam  vendendo  lucre" 
tur,  ille  est  mercator,  qui  de  templo  Dei  ejici-' 
tur;  ct  idem  dicit  Cassiodoras  sui>er  illud 
psalm.  70  :  Quoniam  non  cognovi  litteratu^ 
ram,  yel  negotiationem,  secundum  aliam  lit- 
teram  (70  Intcrpr.)  :  Quid,  inquit,  est  aliud 
neaotiatio,  nisi  viliiis  comparare  et  chariiis 
velle  distraheref  et  subdit :  Negotiatores  tales 
Dominus  ejecit  de  templo.  Sed  nullus  ejicitur 
de  tcmplo  nisi  proptcr  aliquod  peccatum. 
Erffo  talis  negotiatio  est  peccatum. 

2.  Prffiterea,  contra  justitiam  est  qu6d  ali« 
quis  rem  charius  yendatquam  yaleat,  yel  yi' 
lius  emat,  ut  cx  dictis  apparet ,  arl.  1  hujus 

3u.  Scd  ilie  qui  negotiando  rcm  charius  yen- 
it  qn&m  cmcrit ,  nccesse  est  qu6d  yel  yilius 
emerit  qu4m  yaleat ,  yel  chariiks  yendat. 
Erffo  hoc  sine  peccato  fieri  non  potest. 

3.  Prieterea,  Hieronymus  dicit ,  episl.  2  ad 
Ncpotian.,  ante  med.  :  Negotiatorem  cleri" 
cum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum^ 
quasi  ^uoindam  pestem  fuge.  Non  autem  ne- 
goliatio  clericis  interdicta  esse  yidetur  nisi 
proplor  peccatum.  Er^o  negotiando  aliquid 
yilius  emere,  et  chariiis  yendere,  est  pec^ 
catum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  psal.  70  :  Quoniam  non  eognovi  Httera" 
turam,  conc.  l,amed. :  Negotiatoravidusac'* 
quirendi  pro  damno  blasphemat,  propretiii 
rerum  mentitur  et  pejerat.  Sed  hcec  vitia  Ao-* 
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mM$  suni,  iumi^  ariis,  qtus  sine  his  tiiiis  agi 
votest.  Ergo  negotiari  secandiim  se  non  est 
ulicitnm. 

ReBpondeo  dicendom  qn6d  ad  negotiato- 
res  pertinet  commntationibns  remm  insi- 
stere.  Ut  antem  PMlosophns  dicit  in  1  Po- 
lit.,  cap.  5  et  6,  dnplex  est  remm  com-^ 
mntatio  :  nna  qnidem  qnasi  natnralis,  et 
necessaria ;  per  quani  scilicet  fit.commutatio 
rei  ad  rem,  vel  remm  etdenarioram  pro- 
pter  neeessitatem  vit» ;  et  talis  commutatio 
non  propri^  pertinet  ad  nesotiatores,  sed 
magis  ad  oeconomicos,  vel  poliUcos,  qui  Iia- 
bent  providere  vel  domui,  vel  civitati  de 
rebus  necessariis  ad  vitam.  Alia  ver6  com- 
muCationis  species  cst  vel  denariorum  ad 
denarios,  vel  qnarumcnmque  reram  ad  de- 
narios,  non  propter  res  necessarias  vit»,  sed 
propter  lucram  quorendum ;  et  h»c  quidem 
negotiatio  proprii  videtnr  ad  negotiatores 

fertinercy  secund6m  Phiiosophum,  lib.  1 
olit.,  cap.  6.  Prima  autem  commutatio  lau- 
dabilis  est,  quia  deservit  naturali  necessitaU. 
Secunda;antem  just6  vituperatur,  quia,  quan- 
tum  est  de  se,  deservit  cupiditati  lucri ,  qnas 
terminum  nescit,  sed  in  infinitnm  tendit.  Et 
ide6  negoUatio  secundiim  se  considerata 
quamdam  turDitndinem  habet  in  quantum 
non  importat  ae  sut  ratione  finem  honestum 
vel  necessarium.  Lucram  tamen,  qnod  est 
negotiationis  finis,  etsi  in  sut  ratione  non 
imfKirtet  aliqnid  honestum  vel  necessarium^ 
nihil  tamen  importat  in  sut  ratione  vitiosnm 
vel  virtuti  contrarinm ;  unde  nihil  prohibel 
lucram  ordinari  ad  aliquem  flnem  necessa- 
rium  vel  etiam  honestum ;  et  sie  necotiatio 
licita  reddetnr;  sicut  cJun  aliquis  lucram 
moderatnmy  qnod  negotiando  quierit,  ordinat 
ad  domAs  su®  snstentationem,  vel  etiam  ad 
subveniendum  indigentibus ;  vel  etiam  ciim 
aliqnis  negotiationi  intendit  propter  publi- 
cam  utilitatem,  ne  scilicet  res  necessaria  ad 
vitam  patri»  desint ;  et  Incram  expetit ,  non 
qnasi  finem,  sed  quasi  stipendinm  labo* 
ris. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Chrysostomi  est  intelligendum  de  negotia- 
tione  secundnm  qu6d  ullironm  finem  in  lucro 
eonstituit;  quod  prfficipu6  videtur  quando 
aliqnis  rem  non  immutatam  chari6s  vendit : 
si  eiiim  rem  in  melius  mutatam  charius  ven- 
dat,  videtnr  pr«emium  sui  laboris  accipere; 
qnamvis  et  ipsum  lucram  possit  licite  in-> 
tendiy  non  sicut  ultimus  finis,  sed  propter 
alinm  finem  necessarinm »  vel  honestum ,  ut 
dictnm  est  in  corp. 

Ad  secnndum  dicendum  qn6d  nonquicum- 
que  Charitls  vendit  aliqnid  qu^  emerit,  ne- 
gotiatur,  sed  soi6m  qni  ad  hoc  emit,  ut  cha- 
rins  vendat.  8i  autem  emit  rem,  non  ut 
vendaty  sed  ut  teneat,  et  postmodikm  propter 
aliqnam  causam  eam  vendere  velit,  non  est 
neffotiatio,  quamvis  charius  vendat.  Potest 
enim  hoc  liciti  (acere,  vel  qnia  in  aliqno  rem 
melioravit,  vel  quia  pretium  rei  est  mutatum 
secundum  diversitatem  loci,  vel  temporis, 
vel  propter  periculum,  cui  se  exponit,  trans- 
fcrendo  rem  de  loco  ad  locnm,  vel  etiam 
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ferri  (1)  faciendo^  Et  secundilun  hoc  nec  em« 
ptio  nec  venditio  est  injusta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  clerici  non  so» 
liim  debent  absUnere  ab  nis  qn»  sunt  secun- 
diim  se  mala ,  sed  etiam  ab  his  qu»  habent 
speciem  mali.  Quod  quidem  in  negotiatione 
contingit,  tum  propter  hoc  qu6d  est  ordinata 
ad  lucrum  terrennm,  cujus  clerici  debent 
esse  contemptores ;  tum  etiam  propter  fre- 
quenUa  negotiatoram  vitia ,  quia  (Uf/ieulter 
exuitur  negotiator  dpeccatis  labiorum  (2),  ut 
dicitur  Eccii.  26, 28.  Est  et  alia  causa,  quia  ne- 
goUaUo  nirais  implicat  animum  secularibus 
curis ,  et  per  consequens  k  spirituaUbus  re- 
trahit :  unde  et  Apostolus  dicit  2  ad  Timoth. 
2,  h  :  Nemo  mHitane  Deo  impHcai  se  negotiis 
secularibus.  Licet  tamen  ciericis  uU  primA 
commutaUonis  specie ,  quie  ordinatur  ad  ne- 
cessitatem  vita,  emeudo,  vel  vendendo. 

QUJESTIO  LXXVm. 
Db  psggato  usur^,  quod  GOinrrrTrruR  iii 
MUTuis.  —  (/n  quaiuor  articulos  divisa.) 
Deinde  constderandum  est  de  peccato  nsu- 
r»,  quod  committitnr  in  mutnis ;  et  circa  boc 
qnsBrantur  quatuor  :  !•  utrikm  sit  p^ccatum 
accipere  pecuniam  in  pretium  pro  pecuniA 
mutuatA,  quod  est  accipere  usuram ;  T  utriim 
liceat  pro  eodem  quamcumque  uUiitatem  ac- 
cipere,  quasi  in  recompensaUonem  mutui; 
9*  ntrikm  aliquis  restituere  teneatur  id  quod 
de  pecnni&  usurariA  justo  lucro  lucratns  est ; 
4*  utrjkm  liceat  accipere  mntuo  pecuniam 
snb  usurA. 


Artigulus  primus.  —  VtrAm  accipere  usuram 
pro  pecunid  mutuatd  sit  peccatumi  —  ( 3. 
dist.  37,  art.  6,  et  Mal.  quatst.  13,  art.  *, 
et  quodl.  3,  art.  19,  et  op.  73,  cap.  ik  et  16.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
accipere  usuram  pro  pecnniA  mutuatjl  non 
sit  peccatum.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc 
qu6d  sequitur  exemplum  Chnsti.  Sed  Domi- 
nus  de  se  ipso  dicit  Luc.  19,  23  :  Ego  ve- 
niens  cum  usuris  exegissem  iltam »  scilicet 
pecuniam  mutuatam.  Ergo  non  est  pecca- 
tum  accipere  usuram  pro  mutuo  pecnnisB. 

2.  Prieterea ,  sicut  dicitur  in  psal.  18,  8, 
lex  Domini  immaculata,  quia  scificet  pecca- 
tum  prohibet.  Sed  in  lege  diyiuA  conceditnr 
aliqua  usura,  secundiim  illud  Deuter.  23, 19 : 
Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram  pecu^ 
niam,  nec  fruges,  nec  quamlibet  aliam  rem,  sed 
alieno ;  et,  quod  plus  est,  eUam  in  prsBmium 
repromittiturproiege  servat^,  secundiluniliud 
Deut.  28 ,  12  :  Feneraberis  gentibus  multis , 
et  ipse  d  nullo  fenus  accipies.  Ergo  accipere 
usuram  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  in  rebus  humanis  determina* 
tur  justitia  per  leges  civiles.  Sed  secundikm 
eas  concediturusurasaccipere.  Ergo  videtnr 
esse  licitum. 

k.  PriBterea,  prsBtermittere  cdnsiiia  non 
obli^at  ad  peccatnm.  Sed  Luc.  6 ,  inter  alia 
consilia  ponitur  :  Date  mutuum,  nihil  inds 

(1)  Ita  cam  cod.  Alcan.  aliisqae  plaribus  Nicolaias 
et  recentiores  edit.  Al.,  fieri. 

(^)  Vulgata :  Dificulter  exmtitr  negotian$  i  negU» 
gentiA ,  et  non  justtficabilur  caupo  h  peceatis  tabiorwit* 

fDix-^neuf.) 
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sperantes.  Ergo  aeeipereuaaram  non  est  pee* 
eAinm. 

5.  Prttterea,  pretiom  accipere  pro  eo  qnod 
qnis  facere  non  (^netur,  non  yidetur  esse 
secnnddun  se  peccaium.  Sed  non  in  quolibet 
casu  ienetur  pecuniam  habens  eam  proximo 
mutuare.  Er^o  licei  ei  aliquando  pro  mutuo 
accipere  pretium. 

6.  Prffiierea,  argentum  monetatum,  eiin 
yasa  formatum ,  non  diiTert  specie.  Sed  Ucet 
accipere  pretium  pro  ?asis  argcnteis  accom- 
modaiis.  JBrgo  etiam  licet  accipere  pretium 
pro  muiuo  argenii  monetati.  Dsura  crgo  non 
esi  seeundiim  se  peccatum. 

7.  Prieierea,  quilibet  potest  Iicit6  accipere 
rem  auam  ei  dominus  rei  voluniari^  tradidit. 
Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntari^  tra- 
dit  usuram.  Ergo  ille  qui  muiuat,  liciti  po- 
iest  accipere. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Exod.  22,  25 ; 
Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo  meo  pai^ 
peri,  qui  habitai  tecum,  non  urgebis  eum  quasi 
exactor,  nec  usuris  opprimes, 

Respondeo  dicendum  qu5d  accipere  usu« 
ram  pro  pecunia  mutuata  est  secundilm  se 
injustum,  quia  yenditur  id  quod  non  est;  per 
(luod  maniresti  inffiqualitasconstituiiur,  qu» 
justiti®  contrariaiur* 

Ad  cujus  eyidentiam  sciendum  esi  qu5d 
qusdam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum 
rerum  consumptio;  sicut  yinum  consumi-» 
mus,  eo  utendo  ad  potum,  ei  triticum  consu* 
mimus,  eo  uiendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus 
non  debei  seorsum  computar!  usus  rci  k  re 
ipsi ;  sed  cuicumque  conccditur  usus,  ex  hoc 
i^so  concediiur  res;  ei  propter  hoc  in  tali- 
bas  permuiuum  transferiur  dominium.  Si 
quis  ergo  seorsikm  yellei  vendere  yinum,.  ei 
ve^lei  seorsJUn  yendcre  usnm  yini ,  yenderet 
eamdem  rcm  bis*  vei  yenderet  id  quod  non 
esi ;  unde  manifesti  per  injustitiam  peccarel. 
Ei  simili  ratione  injnsiitiam  committii  qni 
muluai  yiniun  aui  triiicum ,  petens  sibi  darl 
duas  recompensationes ,  unam  quidem  resti-* 
iutionem  nqnalis  rei,  aliam  yer6  preiium 
Uii&s,  auod  usura  diciiur. 

Quoaam  yor6  suni  quorum  usus  non  est 
ipsa  rei  eonsumptio ;  sicui  usus  domAs  est  in- 
habitaiio ,  non  autem  dissipaiio.  Ei  ide6  in 
talibus  seorsAm  potest  utrumque  concedi, 
pniA  cjlm  aliquis  iradii  alteri  dominium  do- 
m&s,  reseryaio  sibi  usu  ad  aliquod  iempus ; 
yel  6  conyerso  ciim  quis  concedit  alicui  usum 
domiks,  reseryaio  sibi  ejus  dominio.  Et  pro- 
pter  hoc  Iicit6  potcst  homo  accipcre  pretium 
prousudomus,  etpr»tcrhoc  repetere  domum 
aoeommodatam,  sicui  paiei  in  conductione  ei 
locatione  domAs. 

Pecunia  autem,  seenndtim  Philosophum  in 
SEihic,  cap.  5,  k  med.,  et  in  1  PoUi.,  cap.  5 
0|6,  principaliterest  inyentaad  commutatio- 
nes  facicndas;  et  iia  proprius  ei  principalis 
pecuniiBUSus  estipsius  consumptio,  sive  dis-- 
iractio,  secundum  qu6d  in  commutationes 
expcnditur,  Et  proptcr  hoc  sccundum  se  esi 
iilicitum  pro  usu  pocuniae  mutuatffi  accipere 
pretium,  quod  dicitur  usura;  et  sicut  alia  in« 
just6  acquisita  tenetur  homo  restituere,  ita 
restitucre  tenetor  pecvniam  au«tm  oer  usu- 


ram  accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  usura  tbl 
meiaphoricd  accipliur  pro  superexcrescentia 
bonorum  spiriinalium,  quam  exigitDeus,  yo« 
lens  uiinbonis  accepils  abeosemperproOcia* 
mus ;  quod  est  adutilitaiem  nosiram,  non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Judieis  pro- 
hibiium  Aiit  accipere  usuram  k  fratribus  suiSi 
scilicet  Judois ;  per  quod  datur  intelligi  qu6d 
accipere  usuram  k  quocumque  homine,  est 
simpliciter  malum;  debemus  enim  omnem 
hominem  habere  quasi  proximum  et  frairemi 
pnecipoi  in  siatu  Eyangelii,  ad  quod  omnes 
yocantur.  Unde  in  psal.  ii,  5,  absoIut6  dici- 
tur :  Qui pecuniam siuam non deditad usuramt 
et.Ezech.  18,  8  :  Qui  usuram  non  accepii. 
Ou6d  auiem  ab  extraneis  usuram  accipe** 
reni,  non  Aiii  eis  concessum  quasi  licitum,  sed 
permissum  ad  majus  malum  yiiandum,  ne 
scilicei  k  Judois  Deum  coleniibus  usuras  ac« 
ciperent,  propier  ayaritiam,  cui  dediii  erant, 
ui  habeiur  Is.  B6.  Quod  autem  in  promium 

f)romiiii^ur:  Feneraberis  gentibus  multis,  eic, 
enus  ibl  Iarg6  accipitur  pro  muiuo ,  sicui  et 
Eccli.  29,  diciiur :  Multi  non  causd  nequitim 
non  fenerati  sunt,  id  est ,  non  mutuayeruni. 
Promitttiur  ergo  in  prcemium  Jud^is  abnn** 
dantia  diyitiamm,  ex  qnk  contingii  qu6d  aliis 
mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  leges  humano 
dimittnnt  aliqua  peccata  impuniia,  propter 
condiiiones  hominum  imperfectomm,  in  qul- 
bus  mult®  utiliiaies  impedireniur,  si  omnia 
peccata  districi6  prohibercnlur  poenis  adhlbi» 
iis.  Et  ide6  usuras  lex  humana  concessit,  non 
quasiexistimans  eas  essesecundum  justitiam, 
sed  ne  impedirentur  utilitates  mnltorum.  Utt- 
de  in  ^)S0  jure  civili,  lib.  2  Constit.,  tit.  4,  de 
Usufrnctu,  §  Constituiiur,  diciinr  qu6d  res^ 
quce  usu  consumuniur,  nequerationenaturali, 
neque  civili,  recipiunt  usumfruetum;  el  qu6d 
senatus  non  fecxt  earum  rerum  usumfructum 
(nec  enim  poterat)^  sed  qfuasiusumfructum  eon^ 
stituit ,  concedens  scilicei  usuras.  Et  Philo*' 
sophus  naiurali  ratione  ducius  dicit  in  1  Polit., 
cap.  7,  pardm  anie  med. ,  qu6d  usuraria 
acquisitio  pecuniarum  est  maanmi  prmter  no- 
turam. 

Ad  quarinm-dicendum  qu6d  dare  muinnm 
non  semper  ienetur  homo ;  ei  ide6  (|uantum 
ad  hoc  poniiur  inier  consilia.  Sed  quod  homo 
lucmm  de  mutuo  non  quserat,  hoc  cadii  sab 
ratione  pr«ecepti.  Poiesi  tamen  dici  Gonsilium 
per  comparaiionem  ad  dicta  Phariseorum, 
qui  putabani  usuram  aliquam  essc  licitam ; 
sicut  et  diieciio  inimicorum  est  consilium.  Vcl 
loquitur  ibi  non  de  speusurarii^Iucri,  sed  de 
spe  quiB  ponitur  in  homine ;  non  enim  debe* 
mus  mutuumdare,  yel  quodcumque  bonum 
facere  propter  spem  hominis»  sed  propicr 
spem  Dei. 

Ad  quinium  dicendum  qu6d  ille  qui  mu^ 
tuare  non  tenetur,  recompensationem  potc^i 
aecipere  ejus  quod  fecit;  sed  non  amplius 
debet  ex.igere.  Recompensatur  autem  oi  se^ 
cundum  lequalitatem  justiti®,  si  tantura  ei 
'reddatur,  quantikm  mutuayit.  Unde  si  ampUui 
exigat  pro  usurruclu  rei ,  qu®  alium  usum 

m  babct  nisi  consuiuDtionem  subsiantittf 
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exigit  pretlum  ejafi  quod  Iioq  eftt;  et  ita  eai 
Uijttsta  exactio. 

Ad  sextum  dicendum  qa6d  iisas  principalis 
Tasoram  argenteorum  non  est  ipsa  eorum 
consumptio ;  et  ide6  usus  eorum  potest  vendi 
Ucitd  servato  dominio  rei.  Usus  aulem  prihci- 
palis  pecuniffiargente^estdlstraclio  pecunisQ 
m  commutaiiones ;  unde  noh  licet  ejus.  usum 
y«Bder«  cam  hoc  qwbd  aiiquis  yelil  qos  resl^ 
tationem  qaod  matoo  dedit.  Sciendum  lamen, 
qu5d  secandarias  osut  ar|{eateorQm  yaso- 
ram  posset  esse  commotatto ;  et  talem  osum 
eoroai  non  liceret  vendere.  £t  similiter  po-* 
teit  esse  aliquis  i^cundarius  osms  pecunios 
argenteiBy  ot  potisi  quiseoncederetpecuniam 
signatam  ad  ostentationem  yel  ad  ponendum, 
loco  pignoris ;  et  talem  usum  peconia  iicit& 
homo  vendere  potesU 

Ad  septimum  dicendum  qo&d  ille  qui  dat 

U0aram|  non  aimpliciter  yolontarid  dat,  sed 

cum  quadam  necessitate»  in  quantum  indigel 

accipere  pecuniam  mutuo,  quam  iUe  qui  na* 

bet  non  yult  stne  usurA  mutuare.  . 

Articulus  u.  —  Vtritm  liceat  pro  pecunici 

mutuald  aliqwmaliam  commoaitatem  expe-- 

tere.  —  [Mal.  qucest.  18,  art.  h,  ad  10,  et 

opuic.  21»  qu.Sct  kt  ct  opuse.  73,  cap.  3  etl.) 

Ad  secunaum  sic  procedilur.  1«  Yidetur 

qu6d  aliquis  possit  pro  pecunii  mutuatd  ali- 

qoam  aliam  commoditalem  expetere.  Uuus- 

qoisqoe  enim  licit^  potest  su(e  indemnitatt 

consulere.  Sed  quandoque  damnum  aliquis 

I^atitur  ex  hoc  qu6d  pecuniam  mutuat.  Er^o 
icitum  est  ei  sopra  pecuniam  mutuatam  ah- 
qoid  aliod  pro  damno  expetere,  yel  etiam 

exigere. 

2.  Pr^tereat  unns^uis^ue  tenetur  ex  quo- 
dam  debito  honestatis  aliquid  recompensare 
ei  qui  sibi  graiiam  tecil;  utdiciturinSEthic.» 
cap.  &,  paiud  k  prific.  Sed  ille  qui  alicui  ih 
necessitate  constitulo  pecuniam  mutuat,  gra- 
tiam  facit»  unde  et  graUarum  actio  ei  debe^ 
tur.  £rgo  Ule  qui  recipit»  tQuetur  naturali  de- 
bito  aliquid  recompensare.  Sed  non  yidctut 
esse  illiciium  obiigare  se  ad  aliquid  ad  quod 
quis  nalurali  jure  tenetur.  Er^o  non  yidetur 
cssD  illidtum,  si  aliquis  pecuniam  alteri  mu-« 
tuans,  in  ot)Iigationem  deducat  aliquam  re- 
compensaliouem. 

3.  Prsterea »  sicul  est  quoddam  munus  d 

tnvinu,  Ita  etiam  est  quoddam  munus  d  linmM 
claft  obsequio,  ut  dicit Glossa inlerl.,  Isai.  33| 
15 :  Beatus  qui  excutit  maniM  suas  ab  omnt 
•  munerel  Sed  licet  accipere  seryitium  vel  etiam 
laudem  ab  eo  cui  quis  pc^ uniam  mutuaviU 
Ergo  pari  ratione  Jicet  quodcumque  aliud 
mohus  accipere. 

i.  Pr®terea,  eadcm  yidelur  esse  compara- 
tio  dati  ad  datum»  el  muluali  ad  mutuatum. 
Sed  licet  pecuniam  accipcre  pro  ali4  pecunid 
datA.  Ergo  licet  accipere  recompensationem 
aiterius  mutoi  pro  pecunii  mutuatd. 

5.  PrflBtcrea ,  maKis  k  se  pocuniam  alienat 
qui  eam  mutuando  dominium  transfert,  quim 
uui  eam  mercatori  vcl  artifici  commiltit.  Sed 
Iicet  lucrum  accipcrc  dc  pocuni4  coinmissd 
mcrcatori  vel  artiiici.  Ergo  licet  eti  jm  lucrum 
acciperc  de  pcconifl  mutuata. 

6.  Pro^terca,  pro  nccunid  mutoata  potest 
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homo  pignos  accipere,  eujus  usus  posset  prc- 
tio  aliquo  vendi;  sicut  cikm  impignoratur 
ager  yel  domus  quse  inhabitatur.  Ergo  flccl 
aiiquod  lucrum  habcre^  de  pecunid  mutuatd. 

T.  Prseterea,  contingit  quandoque  quod  ali- 
quis  chariiis  yendit  res  suas  rauone  mutuii 
aut  yilijis  emit  quod  est  altcrius,  vel  ctiam  pro 
dilatione  pretium  auget ;  ycl  pro  acceleratione 
diminuit;  in  quibus  omnibus  videlur  alic^ua 
rccompensatio  6cri  quasi  pro  mutuo  pecuni2D. 
Hoc  autcm  non  mahifeste  apparet  lUicitum, 
Ergo  videtur  licitum  esse  aliquod  commodum 
de  pecunid  mutuatd  expctere  (1),  yel  etiam 
exiffere. 

Sed  contra  est  quod  Ezech.  18^  17,  dlcitur 
inter  alia  quie  ad  virum  justum  requlrtmtur: 
Si  usuram  et  superabundantiam  non  acceperit; 
Ut  ct  yers.  S :  Si  amplius  non  acceperit. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  secund&m  t^hi- 
losophum  in  h  Ethic,  cap.  1,  circa  priHCy 
omne  lUud  pro  pecunid  habetur  cujus  pre- 
tlum  potest  pccuniA  mensurarf.  Et  ide6  sicut 
sl  aliquis  pro  pecunld  mutuatA,  yel  quAcum- 
que  aiid  re  quce  ipso  usu  consumitur,  pecu- 
niam  accipit  ex  pdcto  tacito  vel  expresso, 
peccat  contra  justitiam ,  ut  dictum  est  art. 
prffic,  ita  etiam  quicumque  ex  pacto  tacito 
ycl  expresso  quodcumque  aliud  acceperit,  cil- 
jtis  preUum  pecuniA  monsurari  potest,  stmile 

{»eccatum  incurrlt.  Si  yer6  accipiat  aliquid  hu- 
usmodi.  non  qudsi  exigons,  nec  quasi  ex  ali« 
quA  obltgaUonc  tacitd  ycl  exprcssd,  sed  sicut 
gratuitum  donum,^on  peccat,  quia  etiam 
antequ&m  pccuniam  rfautuAsset,  liciti  potcrat 
^ltquod  donum  gratis  accipere,  nec  pejoris 
coodiUonis  efflcltur  per  hoc  quod  mutuavit. 
Recofflpeosationem  ycr6  eotum  qo®  pecuni& 
notl  mensurantur,  ticet  pro  mutuo  exigere^ 
pnik  beneyolentlam  et  amorem  ejus  cui  mu- 
toatur,  yel  aUquid  huiosmodi. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  iUe  qul 
itiutunm  dat,  potest  absque  peccato  in  pactnm 
dedocere  com  eo  qui  mutuum  accipit,  recom- 
pensattonem  damni,  per  quod  subtrahitur 
slbi  aUquid  quod  debethabere ;  hoc  enim  noo 
est  yendere  usum  pecunise ,  sed  damnum  yi« 
tare ;  et  potest  esse  qu6d  accipiens  mutuum 
majus  damnum  eyite\  qnam  dans  incurrat  $ 
onae  accipicns  mntutira ,  cum  sud  utilitate 
damnum  altcrius  rccompensat.  Recompensa- 
Uonem  ycr6  damni,  quod  constderatur  in  hoc 
qu6d  de  nccunii  non  lucratur,  non  potest  iil! 
pactbm  acduccre,  quia  non  dcbcl  yendere  id; 

auod  nondiim  hahPt,  ct  potcst  impediri  mnW 
pliciter  ab  habendo. 

Ad  secondom  dfccnduhi  qu6d  recompen-. 
iatlo  aUcujus  bencflcii  dupllciler  fieri  potests 
ono  quidcm  modo  cx  dcbito  josUtta;,  ad  quod 
aUquls  cx  ccrto  pacto  obUgnri  polcst,  et  hoc 
debltum  attcndltur  secund6fti  quanlltatcni 
bcneflcil  quod  qols  arccplt.  Et  Itlc6  illc  qut 
accepit  mutuum  pecuni®,  vel  cujuscumque 
similis  rei,  cujus  usus  est  ejus  conbuminatioi  . 
non  tenetur  ad  plus  rccompcnsandum  quim 
mutuo  acceperil :  un:'r  >  oulra  justiUameslt 
si  ad  plus  reddenduni  oiiligetur.  Aiio  moda 

(I)  Itantm  cn(I.Caincr.,Iloni.»Paris-«iliis(iae  cdit. 
pnssliii.  ("oJ.  .Mcau.,  ejiijMCliNt  ^ 
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tenetur  aliquis  ad  recompensandum  benefl- 
cinm  ex  debito  amidtio ;  in  quo  magis  consi- 
deratnr  ailectns ,  ex  qno  aliqais  beneficinm 
contulitf  qnibn  etiam  qnantitas  ejns  qnod  fe- 
cit;  et  talrdebito  non  competit  civilis  obliga-^ 
tiOy  per  quam  indncitur  quiBdam  necessitas  ^ 
ut  non  spontanea  recompensatio  fiat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  aliquis  ex  pe- 
cnniA  mntuatA  expectet  rel  exigat,  ({uasi  per 
obligationem  pacU  taciti  yel  expressi,  recom- 
pensationem  muneris  ab  obsequio  yel  d  Kfi- 
gud,  perinde  est  ac  si  expectaret  vel  exigeret 
munus  d  manu :  quia  utnunque  pecuniA  lesti- 
mari  potest,  ut  pa^et  in  his  qui  locant  operas 
suas,  qnas  mann  yel  ling^ift  exercent.  Si  yer6 
mnnus  ab  obiequio  yel  d  lingtui  non  quasi  ex 
obligatione  rei  (1)  exhibeatnr^  sed  ex  bene- 
yolentiA,  qu»  sub  lestimationem  pecuni»  non 
cadit,  licet  hoc  acciperOi  et  exigere,  et  ex- 

pectare. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  pecunia  non 
potest  yendi  pro  pecuniA  ampliori  qnkm  sit 
quantitas  pecnniv  mutuat»  quiD  restitnenda 
cst.  Nec  ibi  aliquid  est  exigendum  aut  expe- 
ctandum,  nisi  oeneyolentia  affectAs,  qui  suh 
iBstimationem  pecunia^  non  cadit;  ex  quo 
potest  procedere  spontanea  mntuatio.  Repu- 

5nat  autem  ei  obhgatio  ad  mutuum  facien- 
um  in  postemmy  quia  etiam  talis  obli^atio 
pecunii  asstimari  posset.  Et  ide6  licet  simnl 
mutuanti  unnm  aliquid  aliud  mutuum  reci- 
pere ,  non  autem  licct  eum  obligare  ad  mu- 
tnnm  in  posiemm  fa^iendum. 

Ad  qumtum  dicendum  qu6d  ilie  qui  mu- 
tuat  pecuniam,  transfert  dominium  pecuni® 
in  eum  cui  mutuat ;  underfile  cui  pecunia  mu- 
tuatur,  sub  suo  periculo  tenet  eam,  et  tenetur 
eam  restituere  mtegrt :  unde  non  debet  am- 
plins  exigere  ilie  qui  mutuayit.  Sed  ille  qni 
committit  pecnniam  suam  yel  mercatori  yel 
artifici  per  modum  societatis  ciqusdam,  non 
transfert  dominium  pecuni®  suib  in  illum, 
sed  remanet  ejus ;  ita  qu6d  cum  periculo  ip- 
sins  mercator  de  eA  negotiatnr,  yel  artifex 
operatur ;  et  ide6  sic  licit6  potest  partem  lu- 
cri  inde  proyenientis  expetere,  tanqujim  de 
resuA. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  si  ouis  pro  pe- 
cunii  sibi  mutuatA  obliget  rem  abquam  cuius 
Qsns  pretio  ttstimari  potest,  debet  nsum  ilhus 
rei  ille  qui  mutuayit ,  computare  in  restitu- 
tionem  e^us  quodmutnayit;  alioqnin  si  usum 
illius  rei  quasi  gratis  sibi  superaddi  yelit, 
idem  est  ac  si  pecuniam  acciperet  pro  mutuo, 
quod  est  usurarium ;  nisi  fort6  esset  talis  res 
cnjus  usus  sine  pretio  soleat  concedi  inter 
amicos,  sicnt  patet  de  libro  commodato. 

Ad  septimuni  dicendum  qu6d  si  aliquis  cha- 
rius  yelit  yendere  res  suas  qukm  sit  justum 
pretium,  ut  de  pccuniA  solyendA  emptorem 
expectct,  manifest6  usnra  committitnr,  qnia 
hujusmodi  expectatio  pretii  solyendi  habel 
rationem  mutni.  Unde  quidqnid  nltra  justnm 
pretium  probujusmodi  expectatione  exigi- 

(1)  lui  llss.  el  editi  lilHri  commaniter»  Hcdl  Ttieo- 
logi  dubiteQt  an  legendiim  8it,€i;  et  infra  oodices 
omnes  babent  yerlis,  et  edgere,  el  exptciate ;  qpx  praB'- 
tficli  TSieoiogi  susDicantiir  ailjecia. 


IVLTf  est  quasi  pretinm  mutni»  quod  perlinct 
ad  rationem  usura.  Similiter  etiam  si  quis 
emptor  yelit  rem  emere  yili6s  qujim  sit  iu^ 
stum  pretium,  e6  qu6d  pecuniam  ante  solyit 
qujim  possitei  res  tradi,  est  peccatum  usur», 
quia  etlam  ista  anticipatio  soiutionis  pecuni» 
nabet  mutui  rationem,  cujus  quoddam  pre- 
tinm  est  qnod  diminuitur  de  justo  pretio  rei 
emptie.  Si  yer6  aliqnis  de  jnsto  pretio  yeUt 
diminnere,  ut  pecuniam  priilis  habeat,  non 
peccat  peccato  usur». 

ARTicnLOS  III.  —  Vtri^m  quidquid  de  peeunid 
uiuraridquii  lucratus  fuerit,  reddere  tenear* 
tur.  —  {Quodl.  3»  art*  19,  et  opuse.  67.) 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  l.Yidetnr  qu6d 
quidquid  de  pecuniA  usurariA  aliquis  Incra- 
tus  fuerit,  reddere  teneatur.  Dicit  enim  Ap<H 
stolns  ad  Rom.  11, 16  :  Si  radix  tancta,  ci 
rami.  Ergo  cAdem  ratione  si  radix  infecta,  ei 
rami.  Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid 
ex  cA  acauisitum  est,  est  usurarium.  Eqjo 
tenetur  aa  restitutionem  illius. 

2.  PriBterea,  sicut  extray.  de  Usuris,  tn  illA 
Decretali :  Cim  tu,  sicut  asseris,  Aiciinrf  pos* 
eessiones  qwe  de  usuris  sunt  comparatw,  de- 
bent  vendx,  et  ipsarum  pretia  his  dquibus  suni 
extorta,  restitui.  Ergo  eAdem  ratione  quid- 

Iuid  aliud  ex  peeuniA  usurariA  acquiritur, 
ebet  restitui. 

3.  PriBterea,  iilud  quod  aliquis  emit  de  pe- 
cuniA  usnrariA,  debetur  ci  ratione  pecuniai 
quam  dcdit.  Non  ergo  habet  majus  jus  in  re 

3uam  acquisiyit,  quam  in  pecuniA  quam  de- 
it.  Scdpecuniam  usurariam  tenebatur  resti* 
tuere.  kr^o  et  iliud  quod  ex  eA  acquirit,  te- 
netur  rcstitnere. 

Scd  contra,  quilibet  potest  licit6  tenere  id 
quod  Icgitim6  acquisiyit.  Sed  id  quod  acqui- 
ritur  per  pccuniam  usnrariam,  intcrd  jun  legi- 
tim6  acquiritur.  Erffo  licite  potest  teneri. 

Rcspondco  diccndum  qu6a,  sicnt  supra  di- 
ctum  cst,  art.  1  hnj.  qniest.,  res  quedam  snnt 
quarum  usus  est  ipsa  earnm  rerum  consum* 

Stio,  qu8B  non  habent  nsnmfmctum  secun- 
um  jura,  lib.  2  Instit.,  tit.  i,  de  Dsufractu, 
§  Constituitur.  Et  idc6  si  talia  fuerint  per 
nsuram  cxtorta  (putA  denarii,  triticum,  yi- 
num,  aut  aliquia  hnjusmodl),  non  tenetor 
homo  ad  restituendum  nisi  id  quod  accepit, 
quia  id  quod  de  tali  re  est  acqnisitum,  noa 
est  fmctus  hujusmodi  rei,  sed  humano  in-* 
dustriiB ;  nisi  fort6  per  detentionem  talis  rei 
alter  sit  damnificatus  amittendo  aliquid  de 
bonis  suis ;  tunc  enim  tenetur  ad  recompen- 
sationcm  nocumenti. 

Qusdam  yer6  res  sunt  quaram  usus  non 
est  earum  consumptio ;  et  talia  habent  usum- 
fiructum ;  sicut  domns  et  ager,  et  alia  hnjns-> 
modi.  Et  ide6  si  quis  domum  alterius  yel 
agram  per  usuram  extorsisset,  nou  soidmi  te- 
neretur  restituere  domum  yel  agram,  sed 
etiam  fructus  inde  perceptos,  qnia  sunt  fra- 
ctus  rernm  quarum  alius  est  dominus ;  et  ide6 
ei  debentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  radix  non 
soltim  habetrationem  materise,  sicut  pecunia 
nsuraria ;  scd  hahet  etiam  aliqualiter  ratio- 
nem  caus»  actiy«,  in  quantum  administrat 
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«otrimentiim ;  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secandum  dicendum  qoAd  possessiones 
qn»  de  nsuris  snnt  comparat»,  non  snnt  eo- 
rom  qnorum  gnnt  nranB»  sed  iiloram  qni  eas 
eraemnt ;  snnt  tamen  obligata  illis  k  qnibns 
fiiemnt  usuras  acceptflSt  sicut  et  alia  bona  usn- 
rarii.Etided  non  precipitur  quMassignentur 
illie  possessiones  his  jiquibus  fiierunt  accep- 
|0  nsune,  quia  forti  plus  yalent  quAm  nsurai 
quas  dedemnt ;  sed  pr»cipitur  <|u6d  yendan- 
tur  possessiones»  et  earum  pretia  restitnan* 
lur,  scilicet  secundjun  quantitatem  usuns 
accepiBB. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  illud  quod  ao- 

Juiritur  de  pecuniA  usnrariAy  debetur  qui- 
em  acquirenti,  non  propter  pecuniam  usu- 
rariam  datam,  sicnt  propter  causam  instra- 
mentaiem,  sed  propter  suam  industriamt 
sicut  propter  causam  principalem;  et  ide6 
plns  juris  hal>et  in  re  acquisitA  de  pecuniA 
usurariA  qujim  in  ipsA  pecuniA  usurariA. 

Aetigulus  it.  —  Utri^  liceat  peeuniam  acei' 
pere  muiuo  eub  uturd.  —  (3,  dist.  37,  art.  6, 
ad  6,  et  Mal.  pUBit.  13,  art.  k,  ad  17  et  19, 
et  opuee.  21,  qumst.  8,  /Ifi.»  et  opuse.  73, 
eap.  17. ) 

Ad  quarium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
non  liceat  pecuniam  accipere  mutuo  sub  usu* 
rSi.  Bicit  enim  Apostolus,  Rom.  1,  32,  qu6d 
digni  sunt  morte,  non  soli^m  qui  faciunt  pec- 
cata ,  sed  etiam  p^i  consentiunt  facienttbus. 
Sed  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usu- 
ris,   consenlit  usurario  in  suo  peccato,  et 

f>r»l>et  ei  occasionem  peccandi.  £rgo  etiam 
pse  neccat. 

2.  Prteterea,  pro  nnllo  commodo  temporali 
debet  aliquis  alteri  auamcumque  occasionem 
pnebere  peccandi ;  hoc  enim  periinet  ad  ra- 
tionem  scandali  activi,  quod  semper  est  pec- 
catum,  ut  supra  dictum  est,  quost.  hS^  art.  2. 
Sed  ille  qui  pctit  mutuum  ab  usurario,  ex- 
pressd  dat  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  pro 
nullo  commodo  temporali  excusatur. 

3.  Pneterea,  non  minor  videtur  esse  neces* 
sitas  quandoque  deponendi  pecuniam  suam 
apud  usnrarium  qnkm  niutuum  accipiendi  ab 
ipso.  Sed  deponere  pecuniam  apud  usurarium 
omnin6  ridetur  esse  iliicitum ;  sicut  illicitum 
esset  deponere  ^ladium  apud  furiosum,  vel 
virgineih  committere  luxurioso,  seu  cibum 

Sloso.  Ergo  nejiue  licitum  est  accipere  mu- 
iim  ab  usurario. 

Sed  contra  ille,  oui  Injuriam  patitur  non 
peccat,  secund6m  Pnilosophum ,  in  5  Ethic, 
\  cap.  11,  A  med.,  nnde  jnstitia  non  est  media 
inter  duo  vitia,  ut  ibidem  dicitur,  cap.  5,  circ. 
princ.  Sed  usurarius  peccat,  in  quantum  fa- 
ctt  injustitiam  accipienti  mutuum  sub  usuris. 
Brgo  ille  qui  accipit  mutuum  sub  usuris,  non 
peccat. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  inducere  homi- 
nem  ad  peccandum  nulio  modo  licet;  uti  ta- 
men  peccato  alterins  ad*  bonum,  licitum  est, 
quia  et  Deus  uUtur  omnibus  peccatis  ad  ali- 
quod  bonum;  ex  quoiibet  enim  malo  elicit 
aliqnod  bonum,  ut  didtur  in  Enchirid.  Au- 
gust.,  cap.  11.  £t  ide6  Augustinus,  epist.  (7, 
il.  lU*,  parilim  k  princ.»  mblicol»  quDBrenti 


utrnm  hoeret  uti  juramento  ejus  qui  per  fiil- 
sos  deos  jurat,  in  quo  manifestd  peccat, 
eis  divinam  reverentiam  adhibens,  respondet 
9u6d  ^t  utitur  Me  illius  aui  per  fcAsos  deos 
juirat,  non  ad  malum,  sed  aa  bonum,  non  pec^ 
cato  illiusse  sociat,  quo  per  damoniajuravit^ 
sed  paeto  ejus  bono,  auo  fidem  servavit.  Si 
tamen  induceret  eum  ad  jurandum  per  falsos 
deos,  peccaret.  Ita  etiam  in  proposito  dficen- 
dnm  est  qu6d  nnllo  modo  licet  inducere  ali-- 
quem  ad  mutuandum  sub  usuris ;  licet  tamen 
ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  usuras 
exercet,  mutuum  accipere  suh  usuris,  propter 
aliquod  honum,  quod  est  subventio  sua  ne- 
cessitatis  vel  alterius ;  sicut  etiam  licet  ei  qui 
incidit  inlatrones,  manifestarebona  quo  na- 
bet,  quo  latrones  peccant  diripiendo,  ad^hoc 
qu6d  non  occidatur,  exemplo  decem  viromm 
qui  dixerant  ad  Ismael :  Noli  occidere  nos. 
quia  thesauros  habemus  in  agro,  ut  didtur  Je» 
rem.  U,  8. 

t  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
accipit  j>ecuniam  mutuo  sub  usuris,  non  con- 
senut  in  peccatum  usurarii,  sed  utitur  eo; 
nec  placet  ei  usuramm  acceptio,  sed  matna- 
tio,  an»  est  bona. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d  ille  qol  ae* 
eipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris  •  non  dat 
oceasionem  usurario  usuras  acdpiendi,  sed 
mutuandi.  Ipse  autem  usurarius  sumit  oeca- 
sionem  peccandi  ex  malitii  cordis  sui.  Dnde 
scandalum  passivum  ex  parte  ipsius  est,  non 
autem  activum  ex  parte  petentis  matunra. 
Nec  tamen  propter  hnjusmodi  scandaium  pas- 
sivum  debet  alius  A  mutuo  petendo  desistere, 
si  indigeat ;  quia  hajusmodi  passivura  scan- 
dalum  non  provenit  ex  infirmitate»  vel  igno- 
rantiA,  sedex  malitiA. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  si  quis  commlt- 
teret  pecuniam  suam  usurario  non  habenti 
alias  unde  usuras  exerceret,  vel  hAc  inten- 
tione  conunitteret,  ut  inde  copiosius  per  nsu- 
ramlucraretur,  daret  materiam  peccandi  (1) ; 
unde  et  ipse  esset  narticeps  culp« ;  si  auiem 
aliquis  usurario  aiias  habenti  unde  nsnras 
exerceat,  pecnniam  snam  committat,  ut  tn- 
UAs  servetur,  non  peccat,  sed  utitor  homine 
peccatore  ad  bonum. 

QUiBSTIO  LXXIX. 

Db  PAETIBUS  mTBOnAUBDS^USTITIA  QDJI  SUHT 
FACBRB    BOlfUlf ,  BT  DBCUHABB  A    MALO.  — 

(/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  qaa* 
si  integralibus  jnstitia»,  qu»  sunt  bonum 
fieicere,  et  k  malo  declinare,  et  de  vitiis  oppo*  l 
sitis.  l 

Circa  quod  quanruntur  quatuor :  1*  utrftm 
duo  prodictasint  partes  justitio;.?  utrAm 
trans^ressio  sit  speciale  peccatum ;  3*  utr&m 
omissio  sit  speciale  peccatum;  i*  de  compa- 
ratione  omissionis  ad  transgressionem. 
Abticclus  pbimus.  —  Vtr^  deelinare  i  malo 

et  facere  bonum,  sint  partes  justitim.  — 

{Psalm.a8etaii.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yldetnr  qa6d 
dedinare  k  malo  et  facere  bonum  non  sint 

(!)  Iia  Ifss.  ei  edUi  passim.  Cod.  Alean.t  peecimU. 
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p^rtes  justit!©.  Ad  quamlibet  enim  virtutem 
pprtinet  faccrc  bonum  opus,  elmalum  vitare. 
Sed  parles  non  excedunt  tolum.  Ergo  decli- 
nare  k  nialo  ct  faccre  bonum ,  non  debent 
poni  partes  juslitio ,  qu»  est  qundam  Yirtns 
specialis. 

2.  Praetcrea ,  super  illud  psal.  88  :  Dittrte 
d  mcio,  et  fac  bonum,  dicit  Ulossa  (ord,  Cas- 
fliod..}:  Illud  vitat  culpam  (scilicetdircrtcre 
k  malo) ;  hoe  meretur  vitam  et  palmam ,  scili- 
cet  faccre  bonum.  Sed  quselibet  pars  virtutis 
meretur  palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  k 
malo  non  est  pars  justitiae. 

8.  Praeterca,  qusecumque  ita  se  habent 
qu6d  unum   includitur  in  alio ,  non  distin- 

Sduntur  ab  invicem  •  sicut  partes  alicujus  to- 
us.  Sed  declinare  k  malo  includitur  in  hoc 
Srd)d  est  facere  bonum ;  nullus  cnim  simul 
acit  bonum  et  malum.  Ergo  declinare  k 
malo  et  facere  bonum  non  sunt  partesjustl- 
iim. 

Sed  contra  est  qu6d  Au^tinus  iu  libro  de 
Carreptione  et  Grati&,  cap.  1,  circ.  med.,  po- 
nit,  ad  iustitiam  legis  pertinere  declinare  A 
mlo  et  facere  bomm. 

Respondco  dicendum  qu6d  si  loqaamur  de 
bono  ct  malo  in  oommunl  i  facere  bonum  et 
Titare  malum  pertinent  ad  omnem  virluteai; 
«tsecundum  boc  non  posauiitponi  partes  ju- 
•titiffi,  nisi  fort6  justitia  accipiatur  prout  est 
omnis  virtus;  quamvis  etiam  justitia  hoc 
nodo  accepta  respiciat  quamdam  rationem 
iNini  gpccialem ,  prout  scilicet  est  debitum  in 
ordine  ad  legem  divinam  vel  bumanam.  Sed 
justitia,  secund^m  qu6d  est  specialis  virtus , 
respioit  bonnm  aub  ratione  debiti  ad  proxi- 
mnm ;  et  secundum  hoo  a^  justitiam  specia-- 
lem  pertinet  facere  bonum  lub  ratione  debiti 
In  oomparatione  ad  proximum,  et  vitare  ma- 
lum  oppositum ,  scilicet  quod  est  nooivum 
proximo.  Ad  justitiam  vero  generalem  perti- 
net  foccre  bonum  debitum  in  ordine  ad  com- 
munitatem  et  ad  Deum,  et  vitare  malum  op- 
positum.  Dicuntur  autem  hao  duo  partes 

Ifutiliffi  gencralia  vel  specialis,  c^uasi  integra- 
es ,  quia  utrumque  eorum  requiritur  ad  pev- 
fectnm  actum  justiti».  Ad  justitiam  enim  i^er- 
tinet  sequalitatem  constituere  inhis  qu»  sunt 
ad  alterum,  et  ex  supra  dictis  patet,  qu»st. 
S8)  art.  2.  Ejusdem  autem  est  constituere 
altquid,  et  oonstitutum  conservare  in  his  qun 
sunt  ad  alterum.  Constituit  autem  aliquis  le- 
qualitatcm  jusiitiffi,  faciendo  bonum,  id  cst, 
reddendo  alteri  quod  ei  debetur;  conservat 
Aotem  ttqualitatem  justiti»  jam  oonstituto , 
dedinaiido  k  malo,  id  est,  nuUom  nocumen<- 
tum  proximo  inferendo. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu.6d  bonum  et 
malum  h)c  accipiuntur  sub  quAdam  speciali 
ratione  per  quam  appropriantur  iustititt ;  ct 
ide6  hiBC  duo  ponuntur  partes  justitiie  secun- 
djkm  aliquam  propriam  rationem  boni  et  ma- 
liy  non  autem  alicujus  altcrius  virtutis  mora- 
liSyquiaaliavirtutes  morales  eonsistunt  circa 
passionesiin  quibus  bonum  facero  ett  venire 
ad  inediaoi »  quod  est  dediuare  ab  extremis 
quasi  k  malia ;  et  aic  iu  idem  reditt  quautmi 
ad  alias  virtutes»  Cacere  bonum»  ej(decUnare 


k  malo.  Sed  justitia  consistit  circa  opcratio* 
nes  ct  rcs  exteriorcs ,  In  auibus  aliua  cst  fii- 
oere  nqualitatem,  ct  aliudest  factam  non 
cofrunipcrc. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  declfnare  k 
malo,  secundftm  qu6d  ponttur  pars  Justitias , 
non  importat  n^gationem  puram,  quod  est 
non  facere  malura ;  hoc  cmm  non  mcrctur 

Salmam ,  scd  soljim  vitat  pcmam.  Importat 
utcm  motum  voluntatis  repudiantis  malum,. 
ut  ipsum  nomcn  dcclinationis  ostcndit ;  et 
hoc  cst  mcritorium,  pr»cipud  quando  aliquis 
impugnatur,  ut  maltim  faciat,  ct  resistit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  facere  bonum 
est  actus  complcti vus  justiti» ,  et  quasi  pars 
principalis  ejus ;  declinare  autem  k  malo , 
cst  actus  impcrfSectior,  ct  secundarla  pars 
eius ;  et  ide6  cst  quasi  pars  matcrialis  cjus , 
sine  quA  non  potesl  esse  pars  formalis  com- 
plctiva. 

Articdlos  ti.  —  Utrim  trmigrmio  H$  ipe- 
ciale  peccatum.  —  (Inf.,  art.  8,  ad  3,  etart. 
i,  ad  8.) 

Ad  secundmn  sie  proceditur.  1.  Videtur 

Sii6d  transgressio  non  sit  speciale  peccatum, 
ulla  enim  species  ponitur  iti  definitione  ge- 
neris.  Sed  transgressio  ponitur  in  communi 
definitione  peccati ;  dicit  enim  Ambrosius  (jn 
lib.  de  Paradiso,  cap.  8,  circ.  med.)  qu6dpec- 
catum  ctt  transgressio  legis  divtnce.  Ergo  trans- 
gressio  non  est  species  peccati* 

2.  Prffiterca ,  nulla  spccies  excedit  suum 
genus.  Sed  transgressio  excedit  peccatuin; 
quia  peccatum  cst  dictum,  velfactum,  vel  con^ 
cupitum  contra  tegem  Dei,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  22  contra  Faustumi  cdp.  ^,  tn 
princ;  transgressio  autem  est  etiam  contra 
naturam,  vei  consuctudinem.  Ergo  trans- 
gressio  non  est  species  peccati. 

8.  Prttterea»  nulla  species  continet  sub  $e 
omnes  partes  in  quas  dividitur  genus.  Sed 
peccatum  transgressionis  se  extendit  ad 
omnia  vitia  capltalia ,  et  etiam  ad  pccca^a 
cordis,  oris  et  operis.  Ergo  transgressio  non 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  opponitur  speciali  vir- 
tuti ,  scilicet  justiti®. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  trans- 
gressionis  k  corporalibus  motibus  admorales 
actus  derivatum  est.  Dicitur  autem  aliquis 
secundflm  corporalem  motum  transffredi ,  c\ 
eo  qu6d  graditur  trans  terminum  sibi  prceO 
xum.  Terminus  autem  prflefi^itur  homini,  ut 
ultra  non  transeat  in  moralibus  per  prasce- 
ptum  negativum.  El  ide6  transgressio  pro- 
pri6  dicitur  ex  eo  qu6d  aliquis  agit  aliauid 
contra  prseceptum  negativum.  Quod  quidem 
materialiter  potest  esse  commune  omnibus 
speciebus  peccatorum^  ouia  per  quamlibct 
speciem  peccati  mortalis  homo  transgreditor 
aliquod  prflsceptum  divinum.  Sed  si  accipiatuf 
formaliteri  scuicet  secundiSun  hanc  specialeA 
irationemi  quod  est  (acere  contra  prfficeptum 
negativumi  sic  est  speciale  peccatnm  dupU- 
citer :  uno  quidem  modo  secundum  qu6d  on« 
ponitur  ad  genera  peccatorum  opposita  alui 
virtutibus ;  sicut  enim  ad  propriam  ratioBeip 
jnstitiie  legalis  pertiuet  attend^  deliituiii 
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prfficepti ,  ita  ad  propriam  rationem  trans- 
gressionis  pertinet  attendere  contemptnm 
prsecepti.  Alto  modo  secnndum  qu6d  distin- 
gnitur  ab  omissionci  qu8B  contrariator  pri»- 
cepto  afllrmatiyo. 

Ad  pnmnm  ergo  dicendnm  qxiid,  sicnt 
justitia  legalis  est  omnis  yirtus  subjecto ,  et 
quasi  materialiter,  ita  etiam  injustitia  lega- 
Iis  est  quasi  materialiter  omne  peccatum; 
et  hoc  modo  peccatum  definivit  Ambrosius 
secund&m  ratfonem  injustiti»  legalis. 

Ad  secundum  dicendum  tfu6d  inclinatio 
naturs  pertinetad  pra;cepta  legis  naturalis. 
Gonsuetudo  etiam  honesta  habet  vim  prsece- 

fli ,  (^nia,  ut  Augustinus  dicit  in  epistoIA  de 
ejunio  sabbati,  36,  al.  86,  parum  k  princ, 
tnospoputi  Deipro  lege  habendus  est.  Etide6 
tam  peccatum,  qu&ra  transgressio  potestesse 
contra  consuetudinem  honestam,  et  contra 
inclinationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  enume- 
rat®  species  peccatorum  possunt  habere 
transgressionem ,  non  secund^m  proprias 
rationes,  sed  secundikm  q^namdam  specialem 
rationem,  ut  dictum  est  m  corp.  art.  Pecca- 
tumautem  omissionis  omnin6  k  transgres- 
sione  distinguitur. 
Artigulus  III.  —  Vtrum  omi$sio  sit  speciate 

peccatum.  —  (1-2,  qu.  71,  art.  6 ;  e^  2,  dist. 

35,  art,  3,e/iual.  gu.2,  arf.  1.] 

Ad  tertium  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
omissio  non  sit  speciale  peccaturo.  Omne 
enim  peccatum  aut  estoriginale,aut  actuale. 
Sed  omissio  non  est  originale  peccatum,  quia 
non  contrahilur  per  originem;  nec  est 
actuale,  quia  potcst  esse  absque  omni  actu, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  71,  art.  &, 
cdm  de  peccatis  in  communi  agcrctur.  Erffo 
omissio  non  est  speciale  peccatum.  ° 

2«  Proterca,  omne  peccatum  est  volnnta- 
rium.  Sed  omissio  quandoque  non  est  yolun- 
taria,  sed  necessaria,  puik  cum  mulier  cor- 
mpta  est  qua)  virginitatem  voyit;  yel  cum 
aliqnis  amisitrcm  quam  rcstitnere  tenetur; 
Ycl  cum  sacerdos  tcnetur  cclcbrare,  et  habet 
aliquod  impedimentum.  Ergo  omissio  non 
semper  est  peccatum. 

3.  Preeterea,  cuilibet  speciali  peccato  est 
determinare  aliquod  tempus  quo  incipiat 
esse.  Sed  hoc  non  est  determinare  in  omis- 
sione ;  quia  quandocumque  non  facit,  simiii- 
tcr  se  habet,  nec  tamen  scmper  peccat.  Ergo 
omissio  non  est  speciale  peccatum. 

i.  Prnterea ,  omne  peccatum  spcciale  spe- 
€iali  Tirtuti  opponitur.  Sed  non  est  dare  ali- 
^wrai  spectalem  yirtutem  cui  omissio  oppo- 
natur,  tum  quia  bonum  cujuslibet  virtutis 
omitti  poiest;  tum  quia  justitia,  cui  specia- 
lids  yidetur  opponi,  semper  requirit  aliquem 
actoin  etiam  in  declinatione  a  malo,  ut  di- 
etomestart.  1  huj.  qu.,  adS;  omissio  au- 
tem  potest  esse  absque  omni  actu.  Ergo  omis- « 
rionon  estspeciale  peccatum* 

Sed  eoiitrft  est  quod  dicitur  Jacobi  i,  17  : 
Stientibonum,  sl  Hiin  fiscimti,  peccattm  €st 
ilii. 

Retpondeo  dioendiun  quM  omissio  impor- 
tat  pfBtermissionem  boni,  non  autem  cujus- 
cumqm^  s^  boiii  debiU»  Boniii^  a^tem  s»b 


ratione  debiti  pertinet  propri6  ad  justitiam : 
ad  legalem  quidem ,  si  aebitum  accipiatur  in 
ordine  ad  legem  diyinam  yel  humanam ;  ad 
speeialem  autem  justitiam ,  secundim  qu6d 
debitum  consideratur  in  ordine  ad  proxt- 
mnm.  Unde  eo  modo  quo justitia  est  specialis 
yirtus,  ut  supra  habitum  est,  qu.  68,  art.  6  et 
7,  etiam  omissio  est  speciale  peccatum  di- 
stinctum  k  peccatis  qun  opponuntur  aliis 
yirtutihus ;  eo  Ter6  modo  facere  bonum ,  cui 
opponitur  omissio,  est  qutedam  specialis  pars 
justiti»  distincta  k  declinatione  mali »  cui  op- 
ponitur  trans^ressio ,  etiam  omissio  k  trans- 
gressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omissio 
non  est  peccatum  originale,  sed  actuale ,  non 
quia  habet  aliquem  actum  sibi  essentialem , 
sed  secund6m  qu6d  negatio  actAs  reducitur 
ad  ^enus  actds ;  et  secund6m  hoc  non  agere 
accipitur  ut  agere  quoddam ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  71,  art.  6,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omissiOi 
sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  non  est  ni- 
si  boni  debiti,  ad  quod  aliquis  tenetur. 
MuIIus  autem  tenetur  ad  impossibile.  Unde 
nullus ,  si  non  facit  id  ^uod  facere  non  po- 
test ,  peccat  per  omissionem.  Mulier  ergo 
corrupla  <iuffi  yirginitatem  voyit ,  nou  omil*- 
tit  yirginitatem  non  habendo,  sed'non  pcs- 
nitendo  de  peccato  praiterito;  ycl  non  fa- 
ciendo  quod  potest,  ad  yotum  adimplen- 
dum  per  continentiffi  obseryantiam.  Sacerdos 
etiam  non  tenetur  dicere  missam,  nisi  suppo- 
sit4  debitl  opportunitate,  quse  si  desit,  non 
omittit.  Et  similiter  aliquis  tcnetur  ad  restl- 
tutionem  suppositl  facuUatc ;  quam  si  nqn 
babet,  nec  habere  potest ,  non  omittit,  dum^ 
mod6  faciat  quod  potest*  Et  idem  dicendum 
ost  de  aliis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  sicut  peccatum 
transgressionis  opponitur  prfficeptis  negali- 
yiS|  qu»  pertinent  ad  declinandum  k  malo, 
ita  peccatum  omissionis  opponilur  prseceptis 
afGrmatiyis ,  quse  pertinentad  faciendumbo- 
num.  PriBcepta  autem  afDrmativa  non  obli* 
gant  ad  sempcr,  scd  ad  lcmpus  determinatum ; 
et  pro  illo  tcmpore  peccatum  omissionis 
incipit  esse.  Potest  tamen  continffore  quod 
aliquis  tunc  sit  impotens  ad  faciendum  quod 
debet ;  quod  quidem  si  sit  preeter  ejus  cul— 
pam,  non  omiltit  quod  dcbet,  ut  dictum  est 
in  solut.  pra^c,  et  1-2,  qu.  71,  art.  5.  Si  yer6 
est  proptcr  eius  culpam  priecedentem  (putA 
c^m  ahquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  po- 
test  surgere  ad  matutinas,  ut  debet),  dicunt 
quidam  qu6d  tunc  incipi  t  peccatum  omissionis 
quando  aliquis  se  applicat  ad  actum  iUicitum 
et  incompossibilem  cum  illo  actu  adquem  te-* 
nctur.  8ed  hoc  non  yidetur  yerum,  quia  date 
qu6d  excitaretur  per  y inolentiam ,  et  iret  ad 
matutinas,  non  omitteret;  unde  patet  qu6d 
priscedens  inebriatio  non  fuit  omissio »  sed 
omissionis  causa. 

Unde  dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei 
imputari  ad  culpam,  quando  taii  tempus  ope- 
randi ;  tamen  propter  causam  pr«cedentem  9 
ex  quA  omissio  sequens  redditur  yoluntaria* 

Ad  quartum  diceodum  qu6d  omissio  di- 
«octA  o^iKittitttr  jttstiti«»  ut  4iclom  eit  In 
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corp.  art. ;  aon  enim  est  omissio  boni  ali-* 
cujns  virtatis ,  nisi  sub  ratione  debiti ,  qnod 
pertinetad  justitiam.  Plus  autem  reauiritur 
.ad  actum  yirtulis  meritorium  quam  ad  deme- 
ritum  culpffi,  quia  bonum  est  ex  integrA 
causA»  maium  autem  ex  singulis  defectibus. 
Et  ide6  ad  justitiiB  meritum  requiritur  actus  f 
noh  autem  ad  omissionem. 

Artigulus  ir.  —  Vtribm  peecatum  amisrionii 
sii  aravius  qudm  peccatum  transgressionii. 
^  (Mal.  quwst.  3,  art.  iy  ad  k,  et  or^  9, 
corp,) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
peccatum  omissionis  sit  gravius  quJUn  pec- 
catum  transgressionis.  Delictum  enim  yide- 
tur  idem  esse  quod  derelictum;  et  sic  per 
consequens  videtur  idem  esse  omissioni.  Sed 
delictum  est  grayius  qu&m  peccatum  trans- 
gressionis,  quia  majori  expiatione  indigebat, 
ut  patet  Leyit.  5.  Rrgo  peccatum  omissionis 
est  grayius  quim  peccatum  trans(^ressionis. 

2.  Pr»terea,  majori  bono  majus  malum 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8 
Ethic.  cap.  10,  circa  princ.  Sed  facere  bonum, 
cui  opponi(ur  omissio ,  est  nobilior  pars  ju* 
stitiffi,  quim  declinare  d  malo,  cui  opponitur 
transgressio ,  ut  ex  supradictis  patet ,  art.  1 
huj.  qusest.,  ad  3.  Ergoomissio  est  grayius 
peccatum  quam  transgressio. 

3.  Prffiterea,  peccatum  transgressionis  po- 
test  esse  et  yeniale  et  mortale.  Sed  peccatum 
omissionis  yidetur  esse  semper  mortale,  ^uia 
opponitur  praecepto  affirmatiyo.  Ergo  omissio 
videtur  esse  grayius  peccatum  qu&m  sit  trans- 
gressio. 

4.  Prasterea,  major  pcena  est  pcBua  damnii 
scilicet  carentia  yisionis  diyinie,  qu®  debetur 

Seccato  omissionis,  qu^  pcena  sensAs,  quo 
ebetur  peccato  transgressionis,  ut  patet  per 
Chrysostomum,  super  Hatth.  hom.  2b,  ali- 

Suant.  k  med.  SedpoBua  proportionatur  culp». 
rgo  grayius  est  peccatum  omissionis  qukDx 
transgressionis.  ^ 

Sed  contra  est  qu6d  facilius  est  abstinere  A 
malo  faciendo,  quamimpIerebonum.Er^ogra- 
yius  peccat  qui  non  abstinet  k  malo  faciendo, 
quod  est  transgredi,  quAm  qui  non  implet 
bonum,  qnod  est  omittere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  in 
tantum  est  graye,  in  quantum  k  yirtute  distat. 
Gontrarietas  autem  est  maxima  distantia ,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  13  et  14.  Dnde  con- 
trarium  magis  distat  k  sno  contrario  qu4m 
simplex  ejus  ne^atio,  sicut  nigrum  plus  distat 
ab  albo  quim  simpliciter  non  album ;  omne 
enim  niffmm  est  non  album,  sed  nonconyer- 
titur.  Manifestum  est  autem  qu6d  transgres- 
sio  contrariatur  actui  yirtutis ;  omissio  autem 
importat  negationem  ipsius ;  puta  peccatum 
omissionis  est ,  si  quis  debitam  reyerentiam 
parentibus  non  exhibeat;  peccatum  autem 
transgressionis,  sicontumeliam  yelquamcum- 
que  injuriam  eis  inferat.  Unde  manifestum 
est  quod  simpliciter  et  absolut6  loquendo, 
transgressio  est  grayins  peccatum  qu&m 
omissio,  Iic6t  aliqua  omissio  possit  esse  gra-  ' 
Tior  aliquA  transgressione. 

Ad  primiun  ergo  dfeendum  qu6d  delictam 


communiter  sumptom  signiflcatqaaiiicttmque 
omissionem ;  quandoque  tamen  8trict6  acci- 
pitur  pro  eo  qu6d  omittitur  aliquid  de  his  qua 
pertinent  ad  Deum ,  yel  quanao  scienter ,  et 
quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit 
nomo  id  quod  facere  debet;  et  sic  liabet 
quamdam  fprayitatem ,  ratione  cujus  miyori 
expiatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ei  quod  esC 
bonum  facere,  opponituret  nonfaeere  bonum, 
quod  est  omittere,  et  facere  malum,  quod  est 
transgredi;  sed  primum  contradictori6 ,  se«* 
cundum  contrari6 ,  quod  importat  majorem 
distantiam ;  et  ide6  transgressio  est  grayios 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  omissio 
opponitur  prieceptis.  alBrmatiyis ,  ita  trans- 
gressio  opponitur  pneceptis  negatiyis ;  ide6 
tttrumque,  si  propri6  accipiatur,  importat 
rationem  peccati  mortalis.  Potest  autem  larg6 
dici  transgressio,  yel  omissio,  ex  eo  qu6d  aii- 
quid  fit  prater  pnecepta  alBrmatiya  yel  ne- 
gatiya,  disponens  ad  oppositum  ipsomm;  et 
sic  utrumque  larg6  accipiendo,  potest  esse 
peccatum  yeniale. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  peccato  trans- 
gressionis  respondet  et  pcena  damni  propter 
ayersiOnem  k  Deo ,  et  pcena  sensAs  propter 
inordinatam  conyersionem  ad  bonum  com- 
mutabile.  SimUiter  etiam  omissioni  non  soljim 
debetur  pcena  damni,  sedetiampoena  sensAs, 
secundikm  iilud  Matth.  7,  19  :  Omnis  arbor 
qiMB  non  facit  fructum  bonum,  excidetur  et  in 
tgnem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem  ex 
qnk  procedit,  lic6t  non  habeat  ex  necessitate 
actualem  conyersionem  ad  aliquod  bonum 
commutabile. 

QUiESTIO  LXXX. 

De  PARTIBUS  POTBNTIALIBUS  JU8TITIJI. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  po* 
tentialibus  justitiie ,  id  est ,  de  viriutibus  ei 
annexis ;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda. 
Prim6  quidem  quie  yirtutes  justitin  anne- 
ctantur,  secund6  considerandum  est  de  singa* 
lis  yirtntibus  justitiie  annexis. 

Artigulus  uniGus.  —  Utriun  eonvenienier  as^ 
signentur  virttUesiustitice  annexm. — {Sup. , 
quoist.tS^  art.  2,aal,  er3,  etinfira^qwBSt.u^^ 
art.  1,  corp.;  et  3,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d 
inconyenienter  assignentur  yirtutes  justitio 
annex».  Tullius  enim,  lib.  2  de  Inyent.,  ali- 
quant.  ante  fin., enumerat  sex,  scilicet  rdi-- 
gionem,  ^fietatem,  gratiam,  vindicatianmn, 
observantum,  veritaiem.  Yindicatio  autem 
yidetur  species  esse  commutatiy»  justitiie 
secundiim  quam  illatis  injuriis  yindicta  re- 
penditur,  ut  ex  supra  dictis  patet,qumt.  61 , 
art.  i.  Non  ergo  debet  poni  inter  yirtates  jnsti- 
tio  annexas. 

3.  PriBterea ,  Macrobius,  super  Somnium 
Scipionis,  lib.  1,  cap.  8^  drca  med.,  ponit 
•eptem ,  scilicet  innoeenHam,  amieitiam,  eon^ 
cordiam,  pietatem,  religicaiem ,  affecium,  kii^ 
manitatem,  quarum  puires  k  Tullio  prater^ 
mittuntur.  &^o  yidetur  insnificienter  ena- 
meratas  esse  yirtut«8  iusUUiB  adjunclas. 


QUiEST.  LXIX.  DE  PARTIBUS  POTEMTIALIBUS  JUSTITLfi. 
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S.  Prslavea»  i  qnibusdam  aliis  ponQnlor 
qaisque  partes  justitiiB,  scilicet  obedientia 
respectu  superioris,  diiciplina  respectu  infe- 
Yioris;  aquttas  respectu  «qualiam,  fldu  et 
i^en/ot  respecln  omnium;  de  quibus  ATullio 
non  ponitur  nisi  veritoi.  Ergo  Yidetur  insuf- 
ficientar  enumerAsse  Yirttites  justitio  an- 
nexas. 

k.  Prttterea,  Andronicus  Peripateticus  po- 
nit  novem  partes  justiti»  annexas ,  scilicet 
Kberalitatem,  bemignitatem,  vindieativam,  etf- 
gnomoeynem,  eueebiamt  euehariitiam,  sancti' 
tatem,  bonam  commiutationem,  legiipoiitivam ; 
ex  quibus  etiam  Tullius  manifesti  non  ponit 
nisi  vindicativam.  Ergo  yidetur  insufBcienter 
enumeriisse. 

5.  Pneterea,  Aristoteles  in  5  Etbic. ,  cap.  10, 
ponit  epikeiam  justitiie  adjunctam,  de  (juA  in 
DuilA  promissarum  assignationum  yidetur 
mentio  esse  facta.  Ergo  insufBcienter  sunt 
enumeratie  yirtutes  justiti»  annex». 

Respondeo  dicendum  ^u6d  in  yirtutibus 
^unadjungunturalicui  principali  virtuti,  duo 
aunt  consideranda :  primA  quidem,  <(u6d  yir- 
tutes  illiB  in  aliquo  cum  prindpali  yirtuta 
conyeniant ;  secund6 ,  c^uod  in  aliquo  defi- 
ciant  A  perfectA  ratione  ipsius.  Quia  yer6  ju- 
stitia  ad  alterum  est,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qusBst.  58,  art.  2,  omnes  yirtutes  qu»  ad 
alterum  sunt,  possunt  ratione  conyenientio 
iustiti»  annecti.  Ratio  yer6  justitin  consistit 
in  boc  qu6d  alteri  reddator  quod  ei  debetur 
secundiun  lequalitatem,  iit  ex  supra  dictis 
patet,  quiest.  o8,  art.  10etll.DuDlicilererp[O 
iili(|ua  yirtus  ad  alterum  existens  a  ratione  ju- 
stitindeficit :  uno  quidem  modo,  in  i^uantam 
deficit  k  ratione  adqualis ;  alio  modo,  m  quan- 
tum  deficit  k  ratione  debiti.  Sunt  enim  qaie- 
dam  yirtutes  quie  debitum  quidem  alteri 
r^dunt,  sed  non  possunt  reddere  lequale.  Et 

Jrim6  quidem  quidquid  ab  homine  Deo  red- 
itur,  debitum  est,  non  tamen  potest  esse 
»quale,  ut  scilicet  tantilim  homoei  reddat, 
quantiim'debet,secundumillud  psal.  115, 12: 
Quid  retribwm  Domino  pro  omnibus  quce  re- 
tribuit  mihi?  Et  secundiim  boc  adiungitur 
justiliiere/igrio,  4^uiB,ut  dicit  Tuliius,  loc.  cit., 
in  arg.  1,  iupenoris  cujusdam  naturce ,  quam 
divinam  vocant ,  curam,  caremoniamque  af- 
fert  (1).  Secuad6  parentibus  non  potest  se- 
cund&m  mqualitatem  recoinpensari  ouod  eis 
debetur,  ut  patetper  Philosophum  in  o  Etbic, 
cap.  uU.,i  med. ;  et  sic  ^djanffitur  justitiie 
pietoi,  per  quam^  ut  TuUius  dicit  loc.  cit., 
ianguine  junctis  patriceque  benevolis  officium 
et  ailiqens  tribuitur  cultus.  Terti6  non  potest 
secundAm  leqaide  priBmiam  recompensari  ab 
bomine  yirtus ,  ut  patet  per  Philosophum , 
in  i  Ethic,  cap.  3,  ante  med.,  et  sic  aaiun^i- 
tur  justitiffi  observantia,  per  quam ,  ut  TuUius 
dicit ,  loc  sup.  cit. ,  homines  aliqud  dignitate 
antecedentes  quodam  cultu  et  honore  dignan^ 
tur  (2).  A  ratione  yer6  debiti  justiUie  defectus 

(1)  Ita  'sum  codicibuii  Nicolaiiis.  Yoces,  vel  culium^ 
qott  blciegimlur ,  in  miiltis  edil.  ei  margine  Mss.  in 
texluin  iraiislaUe  nerperiiin  fudre. 

(2)  Ita  cum  codd.  Alcao.  et  Rom.  edlt.  yeterss  et 
Patav.  Garcia,  Tbeologi  et  Nicolaius»  di^fiMmiir, 


Jotest  attendi,  seeundiim  qu6d  est  duplex 
ebitum ,  scUicet  morale  et  leffale.  Unde  et 
Philosopbus,  in  8  Ethic,  cap.  13,  drca  med., 
secundum  hoc  duplex  justum  assignat.  De* 
bitum  quidem  legale  est  ad  quod  r^endum 
aliquis  lege  adstrinpfitur ;  et  tale  debitum 
propri6  attendit  jusUUa,  qu»  est  principalis 
yirtus.  Debitum  autem  morale  est  quod  ali-^ 
quis  debet  ex  honestate  yirtuUs.  Et  auia  do- 
bitum  necessitatem  importat,  ide6  tale  debi-> 
tum  babet  dupUcem  gradum.  Quoddam  enim 
est  sic  necessarium  ut  sine  eo  honestas 
morum  conseryari  non  possit;  et  hoc  habet 
plus  de  ratione  debiti.  Bt  potest  hoc  debitum 
attendi  ex  parte  ipsius  debentis ;  et  sic  ad  hoc 
debitum  {)eriinet  <|u6d  homo  talem  se  exhi* 
beat  alteri  in  yerbis  et  in  (actis ,  qualis  est. 
Et  ide6  adjunf^tur  jusUU»  veritas,  per  quam» 
ut  TuIIius  dicit,  loc  cit. ,  immutala  ea  qua 
iunt  (1),  aut  fuermt,  aut  futura  iunt,  dieun^ 
tur,  Potest  eUam  attendi  ex  parte  ejus  cui 
debetur ,  prout  sciUcet  aliquis  recompensat 
alicui  secundiim  ea  qun  fecit;  quandoque 
quidem  in  bonis;  et  sic  adiungitur  jusUtia 
gratia,  in  quA,  ut  TuUius  dicit  ibid.,  omtei- 
tiarum  et  officiorum  alteriui  memoria,  et  alto- 
rius  remunerandi  voluntoi  eontinetur:  quan- 
doque  autem  in  maUs;  et  sic  adjungitur 
justitiiB  vindicatio ,  per  quam,  ut  TuUius  di- 
cit,  ibid. ,  tn«  aut  iniuria,  et  omnind  auidquid 
obicurum  (2)  eit ,  aefendendo ,  aut  utdicendo 
propuliatur.  Aliud  yer6  debitum  est  necessa* 
rium,  sicut  conferens  ad  majorem  hone- 
statem ,  sine  qno  tamen  honestas  conseryari 

iiotest;  quodquidem  debitum  attendit  libera^ 
itoi,  affabilitai  siye  amicitia,  aut  alia  huius- 
modi ,  qu»  TuIIius  prietermittit  in  predicta 
enumeratione,  quia  parikm  habent  de  ratione 
debiti. 
Ad  primum.  ergo  dicendum  qu6d  yindicta 

Sun  fit  auctoritate  pablic»  potestaUs,  seeun- 
iim  sententiam  judicis,  pertinet  ad  justiUam 
commutatiyam ;  sed  yinoicta  quam  quis  (acit 
proprio  motu ,  non  tamen  contra  legem ;  yel 
quam  guis  k  judice  requirit,  pertinet  ad  yir- 
tutem  justiUie  adjunctam. 

Ad  secundum  diceudum  qu6d  Hacrobius 
yidetur  attendisse  ad  duas  partes  integrales 
jusUUie,  scilicet  declinare  a  malo,  ad  quod 
pertinet  innocentia,  et  faeere  bonum,  ad  quod 
perUnent  sex  alia ;  quorum  duo  videntur  per- 
tinere  ad  «equales ,  scilicet  amicitia  in  exte- 
riori  conyictu,  et  concordia  interiiis;  duo 
yer6  ad  superiores ,  scilicet  pietae  ad  paren- 
tes,  et  religio  ad  Denm ;  duo  yer6  ad  mferio- 
res,  sciUcet  affectui,  in  quantum  placent  bona 
eorum,  et  humanitai,  per  quam  subyenitur 
eorum  defectibus.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib. 
10  EtymoL,  ad  litt.  B»  qa6d  humanui  dicitur 
aUquis ,  qu6d  habeat  circa  hominee  amorem  et 
miserationii  affectum ;  unde  humanitoi  dicta 
est,  qud  noi  tnvicem  tuemur.  Et  secundum 
hoc  amicitia  sumitur  nrout  ordinat  exterio- 
rem  conyictum,  sicut  ae  ek  Philosophus  tra- 
ctat  in  4  Ethic,  cap.  C.  Potest  eUam  omtrt^ta 

Jl}  Iia  Mss.  et  edit.  passim.  Al.  deest  qum  iunt. 
2)  lu  cum  codicUmB  edit.  yeieres  et  Garcia.  Ni- 
Aios  et  edit:  PataT.,  o6/tilNr«jii* 
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rami  secondim  qa6d  proprii  respicit  affe- 
etuiQ.  pfOQt  determinatur  a  Pliilosopho  in  8 
et  9  Etnic,  et  sic  ad  amidtiam  pertiiient  tria, 
scilicet  benevolentia,  qn»  h)c  dicitur  (1)  a/fe- 
etus,  tt  concordia,  et  beneficentiaf  qnaB  nic 
Tocatttt  humanitas.  HeBc  autem  Tuilins  pra>- 
termisit ,  quia  parilim  babent  de  ratione  i^ 
biti,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicenduni  qu6d  obedientia  in- 
Cludttur  in  obsermntid,  quam  Tullius  ponit; 
nam  prsecellentibus  personis  debetur  et  revfr- 
rentia  honoris,  et  obedientia.  Fides  autem, 
per  quam  fiunt  dicta ,  includitur  in  reritate 
quant&m  ad  obserrantiam  promissorum.  Ve*- 
ritas  autem  in  plus  se  habet,  ut  infra  patebit, 

Suddsi.  109,  art.  1  et  S.  Disciplina  autem  non 
ebetur  ex  debilo  necessitatis ,  quia  inferiori 
non  est  aliquis  obligatus,  in  quantnm  est  in- 
ferior;  potesttamen  aliquis  superior  obligari, 
ut  inferioribus  proyideaty  secundflm  Tllud 
Hatth.  2lk,  %5  :  iFidelis  sertms,  et  prudens, 

Juem  eonstituit  dominus  su]^er  familiam  suam ; 
t.ide6  h  Tuliio  prfletermittitur.  Potest  autem 
contineri  sub  humanitate ,  quam  Macrobius 
ponit;  €equitas  Ter6  sub  epikcift  vel  amicitift. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  illA  enu«- 
meratione  ponuntur  qusdam  pertinentia  ad 

i)articularem  justitiam,  qusedam  autem  ad 
egalem :  ad  pariicularem  quidcm  bona  com-- 
mutatio,  de  quA  dicit  quod  est  habitus  in 
commutatlonlbns  lequalitatem  custodiens  t  ad 
legalem  autem  justitiam,  quantiim  ad  ca  quffi 
communiter  sunt  observanda,  ponitur  legis^ 
positiva,  quffii  ut  ipse  dicit,  est  scientia  com-^ 
knutationum  politicarum  ad  communitatem 
relatarum.  Qnant6m  ver6  ad  ea  quse  qnan- 
doque  partidulariter  agenda  occurrunt,  prie- 
ter  communes  leges,  ponitur  eugnomosyne^ 
qudsi  bona  gnome ,  qun  est  in  talibus  dire- 
cUva,  ut  supra  habitum  est,  qu(est.  51,  art.  %, 
In  tractatu  de  Prudentid;  et  ide6  dicit  de  cA 
qu6d  est  voluntcnria  iustificatio ,  quia  scilicet 
tx  proprio  arbitrio,  id  qncd  justum  est,  homO 
sectindiiim  eam  servat,  non  secundAm  legem 
kcriptnip.  Attribnuntur  autem  hasc  duo  pru- 
dentt«e,  secundum  directionem,  justitl»  Ter6 
aecund6m  executionem  (2).  Eusebia  Ter6  di- 
citur.  quasi  bonus  cultus,  undc  est  idem  quod 
religiQ;  ide6  de  eft  dicit  qu6d  est  scientia  Dti 
famulatas:  et  loquilur  secundiim  modum  quo 
Socrates  dicebat  omnes  virtutes  esse  scien- 
tias.  Et  ad  idem^educitur.^ancftfaa,  ut  postea 
dlcetur,  ausest.  scq.,  art.  8.  Eucharistta  au-* 
tcm  est  idem  quod  bona  gratia,  quam  Tullius 
ponit,  sicutct  vindicativam.  Bemgnitas  autcm 
Tidetut  esse  idem  cum  affectu,  quem  ponit 
Macrobius.  Unde  et  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etymol.y  ad  litt.  S,  qu6d  benignus  est  vir 
sponti  ad  beni  facienaum  paratus,  et  dulcis 
{Hltoquio.  Et  ipse  Andronicus  dicit  qu6d  beni- 
gnilas  est  habilus  voluniarid  benefactivus. 
Liberalitas  autem  videtur  ad  humanitatem 
pcrtinere. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  tpikeia  non  ad- 
jnngitur  justitiiB  particulari ,  sed  legali ;  et 

(I)  lia  Mss.  et  edil.  passim.  Ai.  perperiuQy  dieun' 
liir. 

(i)  li&  Msi.  ei  editi  Ubri  eMligttl.  AK,  dk^cOMem 
jumUm,  non  secundlm 


Tidetur  esse  idem  cum  eA  qu»  dicta  esl  a^ 
gnmno$yn$  (1). 

QUiESTIO  LXXXI. 
Db  asuGioirB.  -~  (In  octo  articulos  ditisa.) 

Beinde  considerandum  est  de  singulis  par- 
tibua  prapdictarum  Tirtutum,  quantum  ad 
prttsentem  intentionem  pertinet,  et  prim6 
considerandum  est  de  religione;  sccund6  dc 
pietate;  terti6  de  obserTantiA;  qnart6  de  gra- 
tiA;  quint6  de  TindiclA;  sext6  de  Teritale ; 
8eptim6  de  amicitiA;  octaT6  de  liberalitate; 
non6  de  epikeiA.  De  aliis  autem  blc  enume- 
ratis  supra  dictum  est  partim  in  tractatu  de 
charitate,  scilicet  de  concordiA  et  alii«  bujns- 
modi;  et  partim  in  hoc  tractatu  de  justitiA» 
sicut  de  bonA  commutatione  et  innocentiA.  De 
legispositiTA  autem  in  tractatu  de  prudentiA. 

Circa  religionem  Ter6  tria  considerandA 
occurrunt :  prim6  quidem  de  ipsA  reiigione 
aecundjkm  se;  secund6  de  actibus  ejus ;  terti6 
de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quemntur  octo  :  1«  utr&m 
religio  consistat  tantim  in  ordine  ad  Deum; 
9r  utrAm  religio  sit  virtus ;  3'  utrum  religio 
sit  una  Tirtus ;  »'  utrAm  religio  sit  specialis 
Tirtus ;  6"  utrim  religio  sit  virtus  theologica; 
6*  utrum  religio  sit  prieferenda  aliis  virtuti-» 
bus  moralibus ;  7'  utriltm  religio  habeat  exte- 
riores  actna ;  8*  utrAm  religio  sit  eadem  san- 
ctitati. 

ARTiGULUi  pRmua.  —  Utrim  religio  ardmei 
hominem  solAm  ad  Deum.  —  ilnf.,  Quce$i. 
.  84,arM,  adJ.)  ^     '     ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religio  non  ordinet  hominem  soliilm  ad  Deum. 
Dicitur  enim  Jac.  1,  87  :  Religio  munda  $t 
immaculata  apud  Deum,  $t  Patrem,  hcec  e$t, 
visitare  pupillos,  et  induas  in  tribulationo  eo^ 
rum,  et  immaculatum  se  custodire  ab  hoe  $er- 
culo.  Sed  visitare  viduas  et  pupillos  dicitur 
secundAm  ordinem  ad  proximum ;  quod  au- 
tem  diciti  itnmaculatum  s$  custodire  ab  hoe 
$$culo,  pertinet  ad  ordinem  quo  ordinatur 
homo  in  seipso.  Krgo  religio  non  solikm  dic^- 
tur  in  ordine  ad  Deum. 

S.  Proterea,  Augustinus  dlcit  in  10  de  CiT. 
Dei,  cap.  1,  k  med.,  qu6d  quia  latind  loquendi 
con$uetudin$  non  imperitorum  tantH^m,  ver^m 
etum  doctissimorum,  cognationibus  humanis, 
atque  affinitatibu$,  et  quibuscumque  necessitu- 
dinibus  didtur  exhibendareligio,  non  eo  vocfh 
ttrfo  vitaturambiguum,ciim  de  cultuDivinitatis 
vertitur  qucestio;  ut  fidenter  dicere  valeamus, 
religionem  non  esse  nisi  cultum  Dei.  Ergo  re- 
ligio  dicitur  non  soIAm  in  ordine  ad  Deum , 
sed  eliam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Prsterea ,  ad  reiigionem  videtur  latrla 
pertmere ;  latria  enim  interpretatur  servitus, 
ut  Augustinus  dlcit  in  10  de  Civ.  Dci,  cap.  1, 
ad  fin.  Servire  autem  non  solim  dcbemus 
Deo,  sed  etiam  proximis,  secundAm  illud  Ga- 
lat.  5,  18:  Per  charitatem  spiritAs  serrite 
invieem.ETgo  religio  importat  ordinem  ctiam 
ad  proximum. 

(I)  Hic  NlcolAfiis  in  texto  addK  seqo^nth :  Qith 
uta  prudenler  determnaiqnid  expediat  magis;iUa  mo^ 
ominfii  adhUfet  quate  ogMseii  expedire,  ut  quoftt.i^ 
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h*  Pratereay  ad  religionem  pertinet  cuilus. 
Bed  homo  dicitur  non  solitm  colere  Df  um,  sed 
eliam  proiimnmy  secnndjlm  illud  Catonis  : 
Cole  parentes.  Ergo  etiam  religio  nos  ordinat 
ad  proximum,  et  non  solAm  ad  Deum. 

D,  Prieterea ,  omnes  in  statu  salutls  exi- 
Btentes  Deo  sunt  subjecti.  Non  autem  dicun- 
fnr  reliffiosi  omnes  qui  sunt  in  statu  salutiSy 
«ed  ftolum  nii  aui  quibusdam  TOtis  et  obser- 
▼antiis,  et  ad  obediendum  aliquibus  homini** 
bus  se  adstringunt.  Ergo  religio  non  videtur 
fmportare  oroinem  suDJectionis  hominis  ad 
Deum. 

Sed  contraestquodTullius  dicitSRhetor., 
fcll.  de  Inyent.,  aliqnant.  ante  fln.,  qu6d 
rttigio  est  i?tWuf,  qute  euperioris  cujusdam 
naltrftF,  quatn  divinam  vocantf  caremoniam 
tultumque  afftrt  (1). 

Rcspondeo  dicendum  quM ,  sicut  Isidorns 
d!cH  in  lib.  lOEtymoI.,  ad  iitt.  Jl,  religioms, 
ait  Cicero,  A  r^ectione  f2)  appellatue  est^quia 
retrattat,  et  tmqudm  relegit  ea  quce  ad  cultum 
dMnum  pertintnt,  et  stc  religio  videtur  dicta 
k  relegendo  ea  qun  sunt  divini  cuUAs,  quia 
hujusmodi  snnt  frequcnter  in  corde  revol*- 
Tenda ,  secnndtim  illud  Prov.  8, 6  :  /n  omni- 
hus  viis  tuis  coaita  illum.  QnamTis  etiam  pos- 
Bit  intelllgi  religio  ex  hoc  dicta ,  qu6d  Deum 
Ttligtrt  dtbtmus,  qutm  amiseramus  negligen^ 
tes,  sicut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dci, 
eap.  hj  ante  med.  Yel  pote^t  inlelligi  religio 
4  religando  dicta ;  nnde  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  verft  Reli^one,  prop^  fln. :  Religet  nos 
rtligio  uni  omntpottntt  Deo.  Sive  autem  re- 
ligio  dlcatur  k  frcquenti  relectionc ,  sive  ex 
f teratl  clectione  ejus  quod  negligenter  amis- 
<um  est ,  sive  dicattur  k  religatione ,  religio 
proprti  importat  ordinem  ad  Deum.  Ipse 
enim  est  cui  principaliter  alli^ari  debemus 
tanqu&m   indMicienti   principio ;  ad  quem 

fitiam  nostra  electio  assidaft  dirigi  debet  sicut 
n  ultimum  finem;  quem  etiam  negligentes 
peccando  amittimus,  et  crcdendo,  et  fldcm 
prote5tando  recuperare  debemus. 

Ad  prlmum  ergo  diccndum  qu6d  religio 
habet  auplices  actus :  quosdam  quidem  pro- 

Srios  ^t  tmmediatod ,  quos  elicit ,  pcr  quos 
omo  ordinatur  ad  solum  Denm,  sicut  sacr{- 
ficara ,  adorare  et  alia  hnjusmodi :  alios  au- 
tcm  actug  habet,  qnos  producit  mediantibns 
YirtutibuB  quibus  imperat ,  ordinans  eos  ad 
divinam  reverentiam ,  qnia  scilicet  virtus  ad 
quam  pcrtinet  finis ,  imperat  virtutibus  ad 
quas  pertinent  ea  quas  sunt  ad  flnem.  Et  se- 
cundum  hoc  actus  religionis  per  modum  im- 
perii  ponitur  esse,  visitare  pupillos  et  viduas 
in  tribulationt  torum ;  quod  est  actus  elicitus 
^  misericordift ;  \mmac*Alatum  autem  se  custo-^ 
dirt  ab  hoc  secuto ,  imperativ6  quidem   est 

(I)  lia  ex  TuHlo  receDtes  cum  Nicolalo,  qui  habot 
tnnum  tmemotdamqut.  Antiqiise  ediiioneB  cnm  Roni. : 
IM^  m  qmtsdmn  liiifto  tuilurm,  qwm  dmnani  vocant, 
qum  cuUtm^Hl  emem<mUtm  afert,  God.  Alcnn.  :  lU' 
li(po  ist  ^ucsdamtmlio  tia/urof,  quae  doctrinam(\n  voce 
enim  abbreviata  esl  a,  quae  In  verbo  divintan  locum 
noD  liabet)  etiUum^  ccsremoniamqne  affert, 

(%)  Ita  bost  Nicohium  edlliones  passim ,  et  quldem 
coaices.  Cod.  Alcan.,edit.  Rom.  auflcqiie  vetust»,r#«> 
tl§km$* 
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roligionis,  eliciliv^  autem  temperanti»,  vel 
alicujus  hujusnaodi  vlrmtli.  *    - 

Ad  secundum  dtcendttm  qti6d  r^tio  ?#- 
fertur  ad  ea  qnm  eiLhibettlulr  oofnttionibus 
humanis,  extenso  nomine  religlonis,  non  «tt- 
tem  secundjkm  quM  religfo  proprid  dicitur. 
Unde  Augnstinns  parAm  anto  verba  indncia 
prtemittit :  Rtligio  diitinctiHt  non  qumlibti, 
std  Dti  culttm  signiftcart  tridttiHr. 

Ad  tertinm  dicendum  qndd  cikm  serviis 
dicatur  ad  dominum,  necesse  est  qn6d  nbi  est 
propria  et  speciaiis  ratio  dominii,  ibi  sit 
specialis  et  propria  ratio  servitntis.  Mani^  * 
festum  est  autem  qn6d  domininm  convenlt 
Deo  secnndikm  propriam  et  singiiiarem 
qnamdam  rationem,  quia  scilicet  ipse  omnia 
iecit,  et  qnia  snmmnm  in  omnibns  rebns  ob- 
tinet  principatum ;  et  ided  specialis  ratio 
servitntis  ei  det)etur ;  ettaiis  servitns  nomine 
latrie  designatur  apnd  Oracos ;  et  ide6  ad 
religionem  pertinet. 

Ad  qnartnm  dicendum  qnM  cobsre  dicimnr 
homines  quos  honorificatione,  vel  recoHrda- 
tione,  vel  prffisentlA  freqnentamns ;  et  etiam 
aliqua  qno  nobis  snbiecta  snnt,  ooli  k  nobie 
dicuntnr,  sicnt  agricoi»  dteuntnr  ex  eo  quM 
colunt  nffros,  et  Incol»  dicnntnr  eiL  eo  quM 
colunl  loca  qno  inhabitant.  Qnia  tamen 
specialis  honor  debetnr  Deo  tanquAm  primo 
omnium  principio,  etiam  specialis  ratio  cnltfts 
ei  debctur,  quie  grssco  nomine  roeator  Sust^ 
bia,  vel  Thtostbia,  nt^patet  per  Angnstinam, 
in  10  de  Cjv.  Dei »  eap.  1,  t  med. 

Ad  quintnm  dicendnm  qu6d  qnamvis  r^/^ 

«iosi  dici  possint  communiter  omnes  qni 
^eum  colunt,  speciallter  tamen  rtligiott  di- 
cuntur  qui  totam  vitam  suam  divino  cnltui 
dedicant,  k  mundanis  negotils  se  abstrahcu  - 
tes ;  sicut  etiam  conitmmativi  dfcnntur^  non 
qui  contemplantur,  sed  qui  eontemplationi 
totam  vitam  suam  deputant.  Hujnsmodi  au- 
tem  non  se  subjicinnt  homini  prqpter  homi^ 
nem,  sed  propter  Denm,  secundjlm  illud 
Apostoli,  Galat.  k^  Ut  Sicut  Angtltm  Dti  «is- 
cepislis  mt ,  sicut  Christuth  Itstm. 

Artigulus  II.  —  VtrAm  religio  sit  virtt^.  — 
{Part.  1,  qu.  60,  art.  3,  corp.;  et  A,  dist.  SS, 

fticsst.  3,  art.  kf  qwgst.  i,  corp.,  tt  optASt. 
9,  cap.  k.) 

Ad  secundnm  sic  proeeditur.  i.  Videtnr 
qu6d  reli^io  non  sit  virtus.  Ad  religionem 
enim  pertmere  videtur  Deo  reverentiam  ex- 
hiberc.  Scd  revereri  est  actus  timoris»  qui  cst 
donum,  ut  ex  supra  diotis  patet,  qn«st.  19, 
art.  9.  Ergo  religio  non  est  virtus,  sed  donnm. 

S.  Prielerea,  omnis  virtus  in  liberA  volun- 
tate  consistit ,  unde  dicitur  habiiut  tttctivtM 
vel  voluntarius.  Bed,  sicut  dictum  est  art. 
prsec,  ad  3,  ad  religionem  pertinet  latria»  eua) 
servitutem  quamdam  importat«  Ergo  religio 
non  est  virtus. 

S.  Praterea,  sicut  dicitur  in  i  EthioM  eap. 
1,  circa  princ,  aptitodo  virtutis  inest  nobis  k 
naturd ;  unde  ea  quse  pertinent  ad  virtutes , 
snnt  de  dictamine  tationis  naturalis»  Sed  ad 
religionera  pertinet  dereffioniam  divitta  na*- 
tunn  afferre ;  cttremoniaUa  antem»  ut  dictum 
est  snpra,  1-3  on.  99.  art.  3,  ad  3,  et  qu.  IOi« 
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non  sont  de  dictamine  rationis  naturalis. 
Erao  religio  non  est  virtas. 

Sed  contra  est  qaia  connameratar  aliis  yir- 
totibus  f  ut  ex  priemissis  patet,  qusest.  pr»c. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  di- 
ctam  est,  quffist.  58,  art.  3,  et  1-2,  qusest.  55, 
art.  3  et  4,  Tirtus  est  qtue  bonum  facU  habenr- 
tem,  et  opm  ejus  bonum  reddit ;  et  ide6  ne- 
eesse  est  dicere  omnem  actum  bonum  ad  vir- 
tutem  pertinere.  Manifestum  est  autem  qu6d 
reddere  debitum  alicui  habet  rationem  boni , 
quia  per  hoc  qu6d  aliquis  alterius  debitum 
reddit,  constituitur  in  proportione  conye- 
nienti ,  respectu  ipsius ,  quasi  convenienter 
ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  rationem 
boni  pertinet ,  sicut  et  modus  et  species  ,  ut 
per  Augustinum  patet  in  libro  de  NaturA  boni, 
eap.  3.  Ciim  ergo  ad  reliffionem  pertineat 
readere  honorem  debitum  alicui ,  scilicet  Deo; 
manifestum  est  qu6d  religio  virtus  est. 

Ad  prinuim  ei^o  dicendum  qu6d  rerereri 
Deum  est  actus  doni  timoris.  Ad  religionem 
auCem  pertinet  facere  aliqua  propter  di  vinam 
reverentiam.  Dnde  non  sequitur  qu6d  religio 
sit  idem  <}uod  donum  timoris,  sed  qu6d  orai- 
netur  ad  ipsum  sicot  ad  aliquid  principalius ; 
sont  enim  dona  principaliora  virtutibus  mo- 
ralibus,  ut  supra  habitum  est ,  qusest.  9,  art. 
ly  ad  3,  et  1-2,  qunst.  68,  art.  8. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  servus 

Jotest  voluntari6  exhibere  domino  suo  quod 
ebet;  et  sic  facit  de  necessitate  virtutem, 
debitam  voluntari6  reddens^  et  similiter  ex- 
hibere  Deo  debitam  servitutem  potest  esse 
acttts  virtutis,  secundiim  qu6d  homo  volun- 
tarid  hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  de  dictamine 
rationis  naturalis  est  qu6d  homo  aliqua  faciat 
ad  reverentiam  divinam.  Sed  qu6d  hiec  de- 
terminat6  fociat,  vel  iUa,  istud  non  est  de  di- 
ctamine  rationis  naturalis,  sed  de  institutione 
juris  divini ,  yel  humani. 
AaticuLUs  m.  —  Uirikn  religio  sit  una  t^tr- 
ttM.  —  (Inf.,  art.  4,  oa  1,  et  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
reUgio  non  sit  una  virtus.  Per  religionem 
enim  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum  est  art. 
1  hujus  qusst.  In  Deo  autem  est  accipere  tres 
personas ,  et  iternm  multa  attributa ,  qu» 
saltem  ratione  differunt.  Diversa  autem  ratio 
objecti  sufBcit  ad  diversificandum  virtutes , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qusest.  1,  art.  2,  ad 
2.  Ergo  religio  non  est  una  virtus. 

2.  Praterea,  unius  virtutis  unns  est  actus : 
habitns  enim  distinguuntur  secundum  actus. 
Religionis  autem  multi  sunt  actus ,  sicut  co- 
lere,  et  servire,  yovere,  orare,  sacrificare, 
et  mnlta  hujusmodi.  Ergo  religio  non  est  una 
vtrtus. 

3.  Proterea,  adoratio  ad  reliRionem  perti- 
net.  Sed  adoratio  alil  ratione  adhibetur  ima- 
ginibus ,  et  aliA  ipsi  Deo.  G6m  ergo  diversa 
ratio  distinguat  virtutes,  videtur  qu6d  religio 
non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  fc,  6 : 
Uwut  Deuif  una  fMes.  Sed  vera  religio  pro- 
testatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una 
yMqs* 

ItBtpondeo  dieendum  gu6dy  sicot  sopra  har 


bitum  est,  1-2,  quarat.  Kk^  art.  2  et  3,  habitos 
distin^untur  secundum  diversam  rationem 
objecti.  Ad  religionem  autem  pertinet  exhi- 
bere  reverentiam  uni  Deo  secundum  unam 
rationem,  in  quantum  scilicet  est  primum 
.  principium  creationis  et  gubernationis  rerum. 
Unde  ipse  dicit  Malach.  1,  6  :  Si  ego  Pater, 
ubi  honor  meus  ?  Patris  enim  est  et  producere 
et  ^ubemare.  Et  ide6  manifestum  est  qu6d 
religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tres  per-* 
son®  divinffi  sunt  unum  principium  creatio- 
nis,  et  gubernationis  rerum,  et  ide6  eis  unA 
reli^ione  servitur.  Divers»  autem  rationes 
attributorum  concurrunt  ad  rationem  primi 
principii ,  quia  Deus  producit  omnia,  et  gu- 
bernat  sapientiA,  voluntate  et  potentiA  boni- 
tatis  suse.  Et  ide6  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eodem  actu 
homo  servit  Deo  et  colit  ipsum  ;  nam  cultus 
respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  de- 
betur ;  seryitus  autem  respicit  subjectionem 
hominis,  qui  ex  su4  conditione  obliffatur  ad 
exhibendam  reverentiam  Deo.  Et  ad  hffic  duo 

Eertinent  omnes  actus  qui  religioni  attri- 
uuntur,  quia  per  omnes  homo  protestatur 
divinam  excellentiam  et  subjectionem  sut  ad 
Deum,  vel  exhibendo  aUquid  ei,  vel  etiam 
assumendo  alicjuid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  imaginibus  non 
exhibetur  religionis  cultus ,  secupd6m  au6d 
in  se  ipsis  consideraotur,  quasi  res  quseaaro, 
sed  secundikm  qu6d  sunt  imagines  ducentes 
in  Deum  incarnatum.  Motus  autem  qui  est  in 
imaginem,  prout  est  imago ,  non  consistit  in 
ipsA,  sed  tendit  in  id  c^jus  est  imago.  Et  ide6 
ex  hoc  qu6d  imaginibusChristi  exhibetur  re« 
li^ionis  cultus,  non  diversiflcatur  ratio  la- 
triffi,  nec  virtus  religionis. 

Artigulus  IV.  —  Utrim  religio  sit  tpeciHis 
virtus.ab  aliis  distincta. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
religio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distin- 
cta.  Dicit  enim  Angustinus ,  10  de  Civ.  Dei , 
cap.  &,  in  princ. :  rerum  sacrificium  est  omne 
opus  quod  aeritur,  ut  sanctd  societate  Deo 
jungamur^  Sed  sacrificium  pertinet  ad  reli- 
gionem.  Ergo  omne  opus  virtutis  ad  religio- 
nem  pertinet;  et  sic  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prseterea ,  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  10» 
31 :  Qmnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  ad  reli* 
gionem  perlinet  aliqua  facere  ad  Dei  reve^ 
rentiam ,  ut  supra  dktum  est ,  art.  1  hujus 
quffist.,  ad  1,  et  art.  2.  Ergo  religio  non  est 
specialis  virtus. 

3.  Prffiterea,  charitas  quA  diligitur  Deus  , 
non  est  virtus  distincta  k  charitate  quA  dili- 
gitur  proxtmus.  Sed  sicut  dicitur  in  o  Ethic, 
cap.  8,  circa  princ,  honoraripropinquum  est 
ei  quod  est  amari.  Ergo  religio  quA  honora- 
tur  Deus,  non  est  virtus  specialiter  distincta 
ab  observantia,  vel  duli&,  vel  pietate,  quibus 
honoratur  proximus.  Ergo  non  est  yirtus 
specialis. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justiti» 
ab  aliis  ejus  partibus  distincta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  virtus  or- 
dinetur  ad  bonum  ^  ubi  est  specialis  ratia 
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boni ,  ibi  oportet  esse  specialem  yirtutem.  Bo- 
nam  autem  ad  quod  ordinatur  religio ,  est 
exhit>ere  Deo  debitum  honorem.  Honor  aa- 
tem  debetur  alicui  ratione  excellentiie.  Deo 
autem  competit  singularis  excellentia,  in 
quantum  omnia  in  inflnitum  transcendit  se- 
cundi!un  omnimodum  excessum.  Unde  ei  de- 
betur  specialis  bonor ;  sicut  in  rebus  buma- 
nis  yidemus  ((u6d  diversis  excellentiis  perso- 
narum  diversus  honor  debetur,  alius  quidem 
patri  9  alius  regi ,  et  sic  de  aliis. 

Unde  manifestum  est  qu6d  religio  est  spe- 
cialis  yirtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne 
opus  yirtatisdicituressesacrificium,  in  auan- 
tum  ordinatur  ad  Dei  reyerentiam.  Unae  ex 
hoc  non  habetur  quod  religio  sit  generalis 
yirtus,  sed  qu6d  imperet  omnibus  aliis  yirtu- 
tibus,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quiest., 
ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnia ,  se- 
cundikm  qu6d  in  gloriam  Dei  fiunt,  pertinenl 
ad  reljgionem,  non  quasi  ad  elicientem,  sed 
quasi  ad  imperantem ;  illa  autem  pertinent  ad 
religionem  elicientem  qu»  secundum  ratio- 
nem  su»  speciei  pertinent  ad  reyerentiam 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  amo- 
ris  est  bonum ;  objectum  autem  bonoris  yel 
reyerenti»  est  aliquid  excellens.  Bonitas  au- 
temDei  communicatur  creaturffi,  non  autem 
excellentia  bonitatis  ejus.  £t  ide6  charitas 
quA  diligitur  Deus  non  est  yirtus  distincta  k 
charitate  qu4  diligitur  proximus.  Religio  au- 
tem  qul  honoratur  Deus  distinguitur  a  virtu- 
tibus  quibus  honoratur  proximus. 

Artigulus  y.  —  UtrHm  religio  sit  virius  theo^ 

logica. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
religio  sit  yirtus  tneoiogica.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  in  Enchir. ,  cap.  3,  qu6d  Deus  co/t- 
iur  Ade,  spe  et  charitate,  quffi  sunt  virtutes 
theologicie.  Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet 
ad  religionem.  £rgo  religio  est  virtus  theolo- 
gica. 

2.  Prsterea ,  virtus  theologica  dicitur  quie 
habet  Deum  pro  objecto.  Religio  autem  habet 
Deum  pro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  or- 
dinat,  ut  dictum  esl  art.  1  hujus  quffist.  Ergo 
religio  est  virtus  theologica. 

3.  Prffiterea,  omnis  virtus  vel  est  theolo- 
gica,yel  intellectualis ,  yel  moralis,  ut  ex 
supra  dictis  patet ,  1-2,  qusest.  57,  58  et  62. 
Hanifestum  est  autem  qu6d  reiigio  non  est 
virtus  intellectualis ,  quia  eius  perfectio  non 
attenditur  secundikm  consideralionem  veri; 
similiter  etiam  non  est  virtus  moralis ,  cujus 
proprium  est  tenere  medium  inter  super- 
fluum  et  diminutum ;  non  enim  aliquis  potest 
superflud  Deum  colere ,  secundum  illud 
Eccli.  i^3,  33  :  Benedicentes  Dominum  exal- 
UUe  illumquantiim  potestis;  major  enim  est 
imni  laude.  Ergo  relinquitur  qu6d  sit  virtus 
theologica. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justitifle , 
qu(e  est  yirtus  moralis* 

Respondeo  dicendum  (|u6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  pr«c. ,  rehgio  est  qu»  Deo  de- 
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bitum  cukum  affert.  Dno  ergo  in  religione 
considerantur  :  unum  quidem  quod  rdiffio 
Deo  affert ,  scilicet  cultus ,  et  hoc  se  habet 
per  modum  materi»  et  objecti  ad  religionem ; 
aliud  autem  est  id  cui  affertur,  scilicet  Deus^ 
cui  cultus  exhibetur,  non  qu6d  actus  qnibui 
Deus  colitur,  ipsum  Deum  attingant;  sicat 
ciim  credimus  Deo  credendo  Deum,  attingi*  . 
mus.  Propterquod  dictumest,  qumt.  1,  art.  1,  ^ 
2et  4,  qu6d  Deus  est  fidei  objectum,  non  so^  ' 
liim  in  quantum  credimus  Deum,  sed  in  quan« 
tum  credimus  Deo. 

Affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  in  quan- 
tum  actus  quidam  quibus  Deus  colitur,  in  Dei 
reyerentiam  fiunt,  puti  sacrificiorum  obla« 
tiones,  et  alia  hujusmodi.  Unde  manifestum 
est  qu6d  Deus  non  comparaUir  ad  yirtutem 
religionis  sicut  materia  yel  objectum,  sed  sio* 
ut  finis.  Et  ide6  religio  non  est  yirtns  theo- 
logica ,  cujns  objectum  est  ultimus  finis ;  sed 
est  yirtus  moralis,  cujus  est  esse  circa  ea  qtm 
sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  semper 
potentia  yel  yirtus  quie  operatur  circa  finem, 
per  imperium  movet  potentiam  yel  yirtutem 
operantem  ea  quie  ordinantur  in  finem  il- 
lum.  Virtutes  autem  theologieflB ,  scilicet  fi- 
des,  spes  et  charitas,  habent  actum  circa 
Deum  sicut  circa  proprium  objectum ;  et  ided 
suo  imperio  causant  actum  religionis ,  mm 
operatur  qusdam  in  ordineadDeum.  Et  iae6 
Augustinus  dicit  qu6d  Deus  colitur  fid$,  sp$ 
et  charitate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  religio  ordi- 
nat  hominem  in  Deum,  non  sicut  in  ODJectumy 
sed  sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  religio  non 
est  yirtus  theologica,  neque  intellectuali8,sed 
moralis,  ciim  sit  pars  iustiti®  et  medium  in 
ipsA  accipiatnr,  non  qufdem  inter  passiones , 
se<jl  secundiim  quamdam  ®qualitatem  inter 
operationes  quiB  sunt  ad  Deum.  Dico  autem 
cequalitatem  non  absolutd,  quia  Deo  non  po- 
test  tant6m  exhiberi,  quantum  ei  debetur,  sed 
secundiimquamdam  considerationem  huma- 
n®  facultatis,  et  divin®  acceptionis.  Super* 
fluum  autem  in  his  qusB  ad  divinum  cultum 
pertinent,  esse  potest,  non  secunddim  circum* 
stantiam  quanti,  sed  secundiim  alias  circum- 
stantias, puti  quia  cultu^  divinus  exhibetur 
cui  non  debet  exhiberi ,  yel  quando  non  de- 
bet,  vel  secundiim  alias  cii^cumstantias,  prout 
non  debct. 

Articulus  \i.—Utritm  religio  sitjpreeferend^ 
aliis  virtutibus  moralibus.  —  ( Inf.,  qu.  88, 
art.  6,  corp. ,  et  aumst.  183,  art.  2 ,  corp., 
et  8  cont.,  cap.  18,  corp.,  fin.,  et  quodl.  6, 
art.  2,  corp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetui  qu6d 
religio  non  sit  prieferenda  aliis  yirtutibus 
moralibus.  Perfectio  enim  virtutis  moralis 
consistit  in  hoc  quod  attingit  medium ,  ut  pa- 
tet  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  religio  deficit  in 
attingendo  medium  justiti»,  quia  non  reddit 
Deo  omnin6  «ec^uale.  Ergo  reUgio  non  est  po* 
tior  aliis  yirtutibus  moralibus. 

2.  Prffiterea,  in  his  <|uib  hominibus  exhi«- 
b^ntur,  tant6  videtur  aliquid  csse  laudabilina 
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(iiaal6  migift  i&digenti  exhibetar ;  uode  dl-- 
dtur  IsaT^T :  Frange  esiuriefUipmm  tuum, 
Sed  Deua  oon  indiset  aliquo,  quod  ei  k  nobi$ 
exhibeatur,  secunai&m  illud  p$al.  15, 2 :  Dixi 
Domino :  JDeus  tneus  ee  tu,  jfuoniam  bonorum 
meorum  non  eges.  Erso  rehgio  yidetur  miuus 
laudabilis  aliis  yirtutibus,  per  quas  homini- 
bas  subyenitur. 

3.  PriBterea  9  quant6  aliquid  fit  ex  majori 
necessitate »  taiu5  minus  est  laudabile ,  se- 
cundikm  illud  1  ad  Corinth.  9, 16  :  Si  evan-^ 
gelixQMero»  non  est  mihi  gloria;  neceesitas 
enim  mOU  incumbit.  Ubi  autem  est  majus  de« 
bitum»  ibi  est  maior  necessitas.  Cum  ergo 
Deo  maximi  sit  deoitum  quod  ei  ab  homine 
exhibetur,  yidetur  qu6d  rcligio  sit  miniis 
)audabilis  inter  yirtutes  humanas. 

Sed  contra  est  qu6d  Exodi  20  ponuntur  pri- 
mi>  prsecepta  ad  religionem  pertinentla,  tan« 
quim  priBcipua.  Ordo  autem  prseceptorum 
proportionatur  ordini  tirtulum,quiaprffice- 
pta  legis  dantur  de  actibus  yirtutum.  Ergo 
religio  est  ptscipua  inter  yirtutes  morales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quse  sunt  ad 
finem,  sorliuntur  bonitatem  ex  ordine  in  fi- 
nem;  et  ided  (|uant6  sunt  fini  propinquiora» 
tant6  sunt  mehora.  Virtutes  autem  morales, 
Ut  supra  habilum  est,  art.  prsc,  in  corp.,  et 
ad  1,  et  qu.  4,  art.7,  sunt  circa  ea  qu»  ordi- 
liantur  in  Deum  sicut  in  finem.  Religio  autem 
tnagis  de  propinquo  accedit  ad  Dcum  qu4m 
ali»  yirtutes  morales,  in  quantum  operatur 
ea  qua  direct6  et  immediat^  ordinantur  in 
honorem  diyinum.  Et  ide6  religio  pro^eminet 
inter  alias  yirtates  morales. 

Ad  pripmm  ergo  dicendum  qu6d  laus  yirtu- 
tis  in  yoluntate  consistit,  non  autem  in  pote- 
state ;  et  ide6  deficere  ab  sequalitate,  quse  est 
medium  justiti®,  propter  defectum  potestalis, 
non  dimtnuit  laudem  yirtutis,  si  non  fuerit 
defeclus  ex  parte  yoluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  in  his  qusB 
exbibentur  aliis  propter  eorum  utilitatomy 
est  exhibitio  laudabilior  qu8B  fit  magis  indi- 

{enti,  quia  estutilior.  Deo  autem  nou  exhi- 
etv^r  aliijuid  propter  ejus  utilitatem ,  sed 
propter  ejus  gloriam ,  nostram  autem  utiii- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ubi  est  neces- 
tltasi  toUitur  gloria  supererogationis ,  non 
autem  excluditur  meritum  virtutis ,  si  adsit 
Tolunlad.  £t  propter  hoc  ratio  non  sequi- 
tor. 

-Abt fctJlOft  Tti.  —  VtrAm  religio  habeat  a/f- 
quetn  exteriorem  actum.  —  (/a/1,  qu.  Sk^ 
art.  1,  ef  qu»  S5,  art.  S,  eofj^*,  et  3  cont., 

ttKp.  110.) 

Ad  septimam  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
relteio  non  habeat  aliquem  exteriorem  actum. 
Dicitur  enim  Joan.  4»  Sfc  :  Deus  spiritue  est, 
$i  eos  qui  adorant  eum ,  in  spirxtu  et  veri- 
taie  adorare  oportet.  Sed  elteriores  actus 
non  pertinentad  spiritum,  sed  magis  ad  cor- 
pos.  JBrgoreligio,  ad  quam  pertiuet  adcra- 
tio ,  n6tt  faabft  actms  exteriores ,  sed  inte- 
riores. 

Jl.  Pralorea»  reHglonis  finis  est  Deo  reye- 
ttatlam  et  honorem  exhibcra.  <m  «^  «v^ 


Terentiam  allcqjas  exeellentis  pertlnet,  sl  ea 
el  exhibeantur  qan  proprift  ad  infbriorM 
pertinent.  Ciim  ergo  ea  quffi  exhibet  homo 
corporalibus  actibuSy  propri6  yideantar  ad 
indi^entias  hominum  ordinari,  yel  ad  reye* 
rentiam  inferiorum  creaturarum,  lde6  yidetar 
qa6d  non  congra6  possunt  assumi  in  diyinaoi 
reyerentiam. 

3.  Prsterea,  Augastinus,  In  (|  de  Cir.DeL 
cap.  10,  commendat  Scnecam  de  hoc  quM 
yitupcrat  quosdam  qul  idoHs  ea  exhlbeDant 
quce  solent  hominibus  exfaiberi,  quia  scilieet 
immortalibus  non  conyeniunt  ea  qaae  saAt 
mortalium.  Sed  hjBC  mult6  miniks  conyettiunt 
Deo  yero,  qui  est  excelsus  super  omnes  deos. 
Ergo  yideturreprehensibile  esse  qa6daliqaia 
corporalibus  actibus  Deum  colat.  Non  ergo 
habet  religio  corporales  actas. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  SS^  3,  dlcltor  t 
Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum 
vivum.  Sed  sicutinteriores  actus  pertittent  ad 
cor,  ita  exteriores  actus  pertinent  ad  them- 
bra  carnis.  Ergo  yidetur  qu6d  Deus  sit  colen- 
dus  non  sol6m  interioribus  actibasy  sed  edaill 
exterloribus. 

Rcspondeo  dicendam  qu6d  Deo  retereft- 
tiam  et  honorem  exhibemus,  non  propter 
seipsum,  quia  ex  seipso  est  glorlA  plenat, 
cui  nihil  k  creatura  adjici  potest,  sed  propter 
nos,  qula  yidelicet  per  hoc  qu6d  Deam  reye* 
remur  et  honoramus,  mens  nostra  el  sabjl- 
citur ;  et  in  hoc  ejus  perfectio  consistlt;  qn»- 
libet  enim  res  perficitur  per  hoc  qa6d  subdt- 
tur  suo  superiori ,  sicut  corpus  per  hoc  qa6d 
ylyificatur  ab  animA,  et  aer  per  hoc  quod 
iliuminatur  k  sole.  Mens  autem  httmana  Itt- 
diget,  ad  hoc  qu6d  conjungatur  Deo,  sen&ibi- 
lium  manuductione,  quia  invisihilia  Dei  per 
ea  quos  facta  sunt,  inlelleota  conspiciuntur,  ut 
Apostolus  dicit  Rom.  1,  HO.  Et  ide6  in  diyino 
cultu  necesse  est  aliquibus  corporalibus  utt, 
ut  cis  quasi  signis  quibusdam  mens  hominis 
exciteturad  spiritualcs  actus,  quibus  Deo 
conjungitur.  Et  ide6  religio  habet  quidem  in- 
teriores  actus  quasl  principales,  et  per  se  ad 
religionem  pertinentes ;  exteriores  yer^actus, 

Suasi  secundarios,  et  ad  interiores  actns  or- 
inatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Domtnus 
loquitur  qnantJUn  ad  id  quod  est  principale  ct 
per  se  intentum  in  cultu  diyino. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  huiusmodi  / 
extcriora  non  exhibentur  Deo,  quasi  his  in- f 
digeat :  secundi^m  illud  psal.  4d,  13 :  Num  t 
quid  manducabo  carnes  taurorum,  aut  san- 
guinem  hircorumpotabo?  sed  exhibcnttlr  Deo 
tanc^uim  signa  qusedam  Interiorum,  et  spiri- 
tuahum  operum,  qme  per  se  Deus  acceptat 
Unde  Augustinus  dlcit  in  10  de  Civ.  Dei, 
cap.  5,  par6m  k  princ.  :  Sacrificium  visibile 
invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est,  «4- 
crum  signiun  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idololatrfie  de- 
ridcntur  ex  hoc  qu6d  ea  qua  ad  homines  per- 
tinent,  idolis  exhibebant,  non  tanquim  s^na 
excitantia  eos  ad  aliqua  spirilaal>a,  sed  tan- 
qu&m  per  se  eis  accepta;  et  piscipud  ^ia 
erant  vana  et  turpia. 
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AMiodttJt  tm.— ITfrdifi  feKgio  Ht  idm  9M- 

etitafi, 

Ad  octa?mn  sic  procedltnr,  1  Videtur 
^aM  religio  non  sit  idem  sanctitati.  Reli|io 
enim  est  qaaedam  speciaiis  ?irtas,  at  liaDl* 
tum  est  art.  k  hujus  qu.  Sanctitas  autem  dici« 
tur  esse  generalis  Yirtus ;  est  enim  facimi 
fideleB,  et  eervantes  ea  awBodDeum  suntjuita» 
nt  Andronicas  dicit.  Ergo  sanctitas  non  est 
idem  religioni. 

2.  Preeterea,  sanctitas  munditiam  importare 
Tidetur;  dicit  enim  Dtonysius,  13  cap.  dedl?. 
Nom.,  quM  sanctita$  est  ab  omni  immanditiA 
itbera  et  perfeeta,  et  omnind  immaetilatamun^ 
ditia.  Munmtia  autem  maximA  ridetur  pertl^ 
nere  ad  temperantiam,  qusB  turpitudlnes  cor- 
porales  excludlt.  Cam  ergorellgio  ad  justitiam 
pertineat,  Yidetur  qu6d  sanctitas  non  sit  idem 
religioni. 

S.  Pr^terea,  ea  qu»  diYiduntur  ex  oppo- 
iito,  non  sunt  idem.  Sed  in  quftdam  ennme^ 
ratione  partium  justiti»  sanctltas  condiTi* 
titur  religioni,  ut  sapra  fiabitum  est,  qa. 
80 ,  tirt.  k.  Ergo  sanctitas  non  est  idem  quod 
religio. 

Sed  contra  est  quod  dlcltur  Luc.  1, 75 :  Ser* 
f>iamu8  ilK  in  ianctitate  et  iustitid.  Sed  ser* 
Ylre  Deo  pertinet  ad  religionem  ^  ut  supra 
habitum  est,  art.  1  biqus  qu.,  ad  8,  et 
art.  3,  ad  8.  Ergo  religio  est  idem  sandl* 
tati. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  nomen  sancti* 
talis  duo  Yidetur  importare  :  uno  quidem 
modo  munditiam ;  et  buic  signiOcationi  com- 
pctit  nomen  grfficum,dicitur  enimft7(0(,  quasi 
sine  terrft;  alio  modo  importat  firmitatem, 
nnde  apud  antiquos  sancta  dicebantur  ouo 
lcgibus  erant  munita,  ut  violari  non  debe- 
rent.  Dnde  et  dicitnr  aliquid  esse  sancitam, 

3uia  est  lege  flrmatum.  Potest  etiam  secun- 
ftmLatinos  hoc  nomcn  sanctm  ad  munditiam 
perlinere,  ut  inteiiigatur  sanctus,  quasi  san^ 
guine  tinctus,  e6  qu6d  anliquitiis  illi  quipur 
rificarivolebant,  sangiiinehostiw  tingebantur, 
ut  Isidorus  dicit  In  lib.  Etymol.,  ad  litt.  S. 
Et  utraque  signiflcatlo  compctit,  ut  sanctitas 
attribuatur  his  qaie  divino  cuitui  applican- 
tur;  ita  qu6d  non  soliim  homines,  sea  ctiam 
templnm,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi  sancti- 
ficari  dicantur  ex  hoc  (ju6d  cultui  divino  ap- 

(licantur.  Munditia  enim  necessaria  est  ad 
oc  qu6d  mens  Deo  applicctur,  quia  mens 
bamana  inquinatur  exnocqu6dinferioribus 
rebus  conjungitur;  sicut  quselibet  res  ex  Im- 
mixtione  pcjoris  sordcscit,  ut  argentum  ex 
immixtione  plumbi.  Oportet  autem  qu6d 
mcns  ab  inrerioribus  rebus  abstrahatur,  ad 
hoc  qu6d  suprem®  rei  possit  conjungl.  £t 
lde6  mens  sine  munditift  Deo  applicari  non 
potest.  Unde  ad  Hebr.  12, 1(,  dicitur :  Pacem 
sequimini  €um  omnibus,  et  sanetimoniam,  sine 
qud  nemo  videbit  Deum.  Firmitas  etiam  exi- 
gitur  ad  hoc  qu6d  mens  Deo  applicetur ;  ap- 
piieatur  enim  ei  sicut  ultinu)  nni  et  primo 
principio ;  hujusmodi  autem  oportet  maxim6 
immobilia  esse.  Unde  dicebat  Apostolus, 
Rom.  8,  3B  :  Certus  sumqt^d  nequemors,  ne- 
fue  vita..,  separabit  me  A  charitate  Dei* 
Sic  ergo  sanctitas  dicilar  per  quam  mens 


bomlnlt  solmam»  et  (MMm  aolm  tpnlleit  Sm. 
Unde  non  differtireliffioiie  seeQBdni  eiae»« 
tiam,  sed  soMm  ratione  Nam  religto  didtnr, 
secundiim  cio6d  axblbet  Deo  debltam  tsmttm 
latum  in  his  qua  pertlneot  speeialiter  «i 
eultam  divinnm,  sicot  in  sacriflcllS)  oblathH» 
nibus,  et  aliis  hujusmodi:  sanetitas  aateifl 
dicitor,  secuodiim  qQ6d  homo  noii  soltei 
httc,  sed  aliamm  Tlrtataia  opera  refert  li 
I>eara,  vel  secandikm  qa6d  homo  so  dtspo* 
nit  per  bona  qandam  opera  ad  caltOBi  drrl^ 
num  (1), 

Ad  primum  ergo  dicendam  qoM  saietltaa 
est  quiedam  speeialls  firtos  seeandto  oMtn- 
tiam ;  et  seoundjkm  hoc  est  qaodammod6  ea»  , 
dem  religloni.  Habet  autem  qaamdAfli  fono» 
ralitatm,  secandi^m  oa6d  omnet  ylrtatofli 
actus  per  imperium  oratiiat  In  bonam  divi» 
num ;  slcQt  et  justitia  legidls  diettar geaetidii 
Tlrtus,  in  quantmi  ordinat  omnliim  Tirltttaa 
actus  in  bonum  eommune. 

Ad  secandum  dieendum  qu6d  lempmintlA 
munditlam  quidem  operatur»  non  lamon  lla 
qu6d  habeat  rationem  sanelitatis,  nisi  rere» 
ratnr  in  Deum.  Unde  de  ipsA  Tirginllate  dicil 
Augustinus  in  lib.  de  Virglnitale,  eap.  8,  ou6d 
non  quia  virginitas  $st,  sed  quia  Deo  dleatm 
est,  honoratur. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  sanetitas  dlstitt- 
cta  est  k  religione  propter  diflferenUam  pna- 
dlctam^  non  quia  difliBrunl  re»  ted  ralioae, 
«t  dictum  est  in  corp.  art. 

QUiESTIOLXXXII. 

Db  DBTonoNB.  — *  (/n  fiiflliiar  arlieiilea  d^ 

msu.) 

Deinde  considerandum  est  de  actibtts  feH^ 
gionis,  et  prim6  de  actibus  interioribas,  qai 
secundiim  prsdicta  sunt  principaliores ;  se- 
cund6  de  actibus  exterioriDUs,  qul  sunt  se^ 
cundarii.  Interiores  autem  actus  rellgiools 
Tidentur  esse  devotio  et  oratio.  Prlm6  crgo 
de  devotione  agendum  est,  secattd6  de  ora- 
tione. 

Girca  primum  qussrttntnr  quatuor :  i*atr6m 
devotio  sit  specialis  actus ;  8*  utrAm  sit  acttts 
religionis ;  3*  de  causd  devotioiiis ;  I*  de  ejtts 
effectu. 

Arti^glvs  peihus.  ^  Vtrim  devotio  sii  ep§^ 
eialis  aetus.--{lnf.»  orl«  %  earp*»  ei  qmH. 

'    83,  art.  3,  ad  1.) 

Ad  primum  sie  proeeditur.  1*  Videtar  q«6d 
devotio  non  sit  specialis  aetus.  Ittad  enim 
quod  pertinet  ad  aiodum  alioram  actiiam, 
non  Yidctur  esse  spccialis  actus.  Sed  devotlo 
vidctur  pertincrc  ad  modumaliommacMum; 
dicitur  enim  2  Paralip.  89,  31  :  ObtuKt  tmt- 
versamultitudo  hostias,  et  Iaudes,etholoeausta 
mentedevotd.  Ergo  devotio  non  estspedaHf  ^ 
actus. 

8.  Pneterea,  nullns  speciatfs  actus  faiTiMi* 
tur  in  dlversis  gcneriDus  actuum.  9ed  dc 
Totio  in venitnr  in  diversis  eeneribus  actuum» 
scilicet  in  actibus  coif  oranbus,  et  etiam  spi« 
rituaUbus  ;  dicitur  enim  aliquii  ei  dOTOlA 
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medltari»  et  defot^  genuflectere.  Ei|;o  deyotio 
non  est  specialis  actus. 

3.  Pr»terea,  omnis  aetos  specialis  aut  estap* 
petitivffi,  ant  cognoscitiyiBTirtntis  (vel  poten- 
tiiB).Sed  deyotio  neutri  eammappropriatar»  ut 
patetdiscurrenti  per  singulas  spedes  actuum 
utriusque  partis,  quaB  supra  enumerat»  sunt| 

EBirt.  1«  qu.  79  et  80,  et  1-2,  qu.  23,  art.  4. 
rffo  deyotio  non  est  specialis  actns. 

8ed  contra  est  quM  actibus  meremur,  ut 
suora  habitum  est,  1-2,  qusst.  21,  art.  3  et  4. 
8ed  devotio  habet  specialem  rationemmerendi» 
Ergo  devolio  est  actus  specialis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  dicitur 
k  deyovendo;  undedevoti  dicunturqui  seipsos 
quodammod6  Deo  deyoveni,  ut  ei  se  totaiiter 
subdant ;  propter  quod  et  olim  apud  gentiles 
devoti  dicebantur  qui  seips6s  idolis  devove- 
bant  inmortempro  suisaluteexercitAs,  sicut 
de  duobus  Deciis  Titus  Livius  narrat,  decad. 
1,  lib.  8,  c.  8,  et  lib.  10,  cap.  19.  Unde  devo- 
lio  nibil  aliud  esse  videtur  quim  voltmtas 
gumdam  mrompte  tradendi  seM  ea  awjsperti^ 
Mnt  ad  Dei  famulatum.  JJnie  Exoa.  35,  21» 
dicitur,  qu6a  multitudo  filiorum  Israel  obtu^ 
lit  (i)  mente  j^romptissimd  atque  devotdpri^ 
mitias  Domino.  Manifestum  est  autem  qu6d 
voluntas  prompt6  faciendi  quod  ad  Dei  ser-* 
vitium  pertinet,  est  quidam  specialis  actus. 
Unde  devotio  estspecialis  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  movens 
imponit  modum  motui  mobilis.  Yoluntas  au- 
tem  movet  alias  vires  animie  ad  suos  actus ; 
et  voluntas  secund6m  qu6d  est  finis,  movet 
seipsam  ad  ea  qu»  sun  t  ad  finem  ,ut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qu.  8,art.  2.  Etide6  cumdevotio 
sit  actus  voluntatishominis  offerenlis  seipsum 
Deo  ad  ei  serviendum,  qui  est  ultimus  fi- 
nis,  consequens  est  qu6d  devotio  imponat 
modum  humanis  actibus,  sive  sint  actus 
ipsius  voluntatis  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem, 
sive  etiam  sint  actus  aliarum  potentiarum » 
qun  k  volontate  moventur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  devotio  in* 
venitur  in  diversis  generibus  actuum,  non 
sicut  species  illorum  generum,  sed  sicut  mo- 
tio  moventis  invenitur  virtute  in  motibus 
mobilium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  devotio  est 
actus  appetitivn  pu*tis  animse,  et  est  qui- 
dam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  ^ 

Articulits  II.  —  Utriim  devotio  sit  acttu  re- 
ligionU.  —  (Inf.;qu.  83,  or^  3,  od  1,  et 
ari.  15,  corp.,  et  qu.  104,  art.  3,  ad  i.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  devotio  non  sit  actus  religionis.  Devotio 
enim,  ut  dictum  est  art.  prffic,  ad  hoc  perti- 
net  <iu6d  aliquis  se  Deo  tradat.  Sed  hoc 
maxim6  fit  per  charitatem,  quia,  ut  Diony^ 
sius  dicit ,  k  cap.  de  div.  Nom.,  parte  1  lect. 
10,  divinus  amor  extasim  fadt,  non  sinens 
amantes  sut  ipsorum  esse,  seaeorumquaamant. 
Ergo  devotio  magis  est  actus  charitatis  quim 
religionis. 

2.  Pr»terea,  charitas  procedit  religionem. 


M« 


Devotio  autem  videtur  pnscedero  charit»- 
tem ;  quia  charitas  in  Scripturis  significattir 
per  ignem,  devotio  ver6  ner  pinguedinem» 
qu»  est  irais  materia ,  Gantic.  8,6;  et 
psal.  62,  6.  Ergodevotio  non  est  actus  reli« 
gionis. 

3.  Prffiterea,  per  religionem  homo  ordina^ 
tur  soliim  ad  Deum,  ut  dictum  est  qu.  pr»c., 
art.  1.  Sed  devotio  etiam  habetur  ad  nomi- 
nes ;  dicuntur  enim  aliqui  esse  devoti  aliqui* 
bus  sanctis  viris,  et  ettam  subditi  dicuntur 
esse  devoti  dominis  suis,  sicut  Leo  papadicit^ 
serm.  8  de  Passione  Dom.,  circ.  med.,  qu6d 
Judffii  quasi  devoti  romanis  legibus,  dixerunt : 
Non  habemus  regem  nisi  Cwsarem ,  Joan.  19. 
Erffo  devotio  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  qu6d  devotio  k  devovendo 
dicitur,  ut  dictum  est  art.  pr»c.  Sed  votura 
est  actus  religionis.  Ergo  et  devotio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  eamdem  vir- 
tutem  pertinet  veile  facere  aliquid,  et  proifr- 
ptam  voluntatem  habere  ad  illud  facienduiiiy 
quia  utriusque  actfts  est  idem  objectum.  Pro- 
pter  quod,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic, 
cap.  1,  circ.  princ. jjustitia est qudvolunt ho'' 
mines,  et  operantur  justa.  Manirestum  est  aa- 
tem  qu6d  operari  ea  quie  pertinent  ad  divi- 
num  cultum,  seu  fomulatum,  pertinet  pro- 
prift  ad  religionem,  ut  ex  priedictis  patet ,  qu. 
prac,  art.  1,  2  et  3.  Unde  etiam  aa  eamper- 
tinet  habere  promptam  voluntatem  ad'  hu^ 

{'usmodi  exequenda,  quod  est  esse  devotum. 
St  sic  patet  qu6d  devotio  est  actus  reli- 
gionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  chari- 
tatem  pertinet  immediat6  qu6d  homo  tradat 
seipsum  Deo ,  adhffirendo  ei  per  quamdam 
spiritus  unionem;  sedqu6d  homo  tradat  so- 
ipsum  Deo  ad  aliqua  opera  divini  cultAjiy 
hoc  imniediat6  pertinet  ad  religionem ,  me« 
diat6  autem  ad  charitatem,  qu»  est  religio- 
nis  principium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pinguedo 
corporalis  et  generatur  per  caiorem  natura* 
lem  digerentem ;  et  ipse  naturalis  caior  har- 
betpinguedinem  quasieius  nutrimentum  (1) : 
et  similiter  charitas  et  aevoGonem  causat,  in 
quantum  ex  amore  aliquis  redditur  prom- 
ptus  ad  serviendum  amico,  et  etiam  per  da- 
votionem  charitas  nutritur ;  sicut  et  qu»libet 
amicitia  conservatur  et  augetur  per  amica«- 
bilium  operum  exercitium  et  meditationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  devotio  qu« 
habetur  ad  sanctos  Dei  mortuos  vel  vivos , 
non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transitin  Deum, 
in  quantum  scilicet  in  ministris  Dei  Deum 
veneramur.  Devotio  autem  quam  subditi  di- 
cuntur  habere  ad  dominos  temporales,  alte-- 
rius  est  rationis;  sicut  et  temporalibus  do-  . 
minis  famulari  differt  k  famulatu  divino. 

Artig^lus  III.  —    UtrAm  contemplatio ,  seu 
meditatio  sit  devotionis  eausa.—(lnf., art* 

4,  corp.iet  4,  dist.  15,  qu.  4,  art.  3,  quoesU 
2,  eorp.,  et  Mal.  qu.  11,  art.  2,  ad  7.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

(1)  Ila  cum  pliiribus  Mss.  edit.  veieres  el  PaUv. 
Nicolaius :  Ip&um  catorem  mluralem  consermt  quod 
^tts  nutrimentum. 
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contemplatio  seumeditatio  non  sitdeTotionis 
causa.  rlulla  enim  causa  impedit  suam  cffe- 
ctum.  Sed8iQ>tiiesmeditatione8intelligibiiiam 
multoties  devotionem  impediunt.  Ergo  con- 
templatio  seu  meditatio  non  est  devotionis 
causa. 

2.  Prnterea ,  si  contemplatio  esset  propria 
et  per  se  deyotionis  causa ,  oporteret  qu6d 
ea  qu»  sunt  altioris  contemplationis ,  magis 
dcYotionem  excitarent.  Hujus  autem  contra- 
rium  apparet :  frequenter  enim  n^jor  devo- 
tio  excitatur  ex  consideratione  passionis 
Ghristietexaliis  mysteriis  humanitatis  ipsius, 
quim  ex  consideratione  divinse  ma^nitudi- 
nis.Ergo  contemplatio  non  est  propria  devo- 
lionis  causa. 

3.  Pr»tereay  si  contemplatio  esset  propria 
eausa  devotionis,  oporteret  qu6d  iUi  qui  sunt 
magis  apti  ad  contemplationem,  essent  etiam 
magis  apti  ad  devotionem ;  cujus  contrarium 
yidemus,  quia  devotio  frequenter  ma^is  in- 
Tenitur  in  quibusdam  simplicibus  viris  et  in 
ioemineo  sexu ,  in  quibus  invenitur  contem- 
plationis  defectas.  Ergo  contemplatio  non  est 
propria  causa  devotionis. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  38,  i,  dicitur : 
Jnmeditatione  med  exardescet  ignis.  Sed  ignis 
spiritualis  causatdevotionem.Ergo  meditatio 
estdevotionis  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  causa  devotio- 
nis  extrinseca  et  principalis  Deus  est;  dequo 
dicit  Anibrosius  super  Lucam ,  cap.  9,  sup. 
illud  :  Et  convernu  increpavit ,  etc,  quod 
J)eu$  quoe  dignatur  vocat :  et  quem  vtUt  reli-' 
0osum  facit ;  et  si  voluiaet ,  Samaritanos  ex 
tndevotu  devotot  fecwet.  Causa  autem  in- 
trinseca  ex  parte  nostrA  oportet  qu6d  sit 
meditatio,  seu  contemplatio.  Dictum  esl  enim 
art.  1  huj.  qu.,  qudd  devotio  est  quidam  vo- 
luntatis  actus  ad  hoc  qu6d  homo  prompl6  se 
tradat  ad  divinum  obsequium.  Omnis  autem 
actus  voluntatis  ex  aliqul  consideratione 
procedit,  e6  qu6d  bonum  intellectum  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Unde  et  Auffustinus  dicit 
in  Ub  ik  de  Trinitate  ,  cap.  8,  et  lib.  10, 
cap.  1,  qu6d  voluntas  oritur  ex  intelligentid» 
Et  ide6  necesse  est  qu6d  meditatio  sit  devo- 
tionis  causa ,  in  quantum  scilicet  homo  per 
meditationem  concipit  qu6d  se  tradat  divmo 
obsequio.  Ad  quod  c^uidem  inducit  duplex 
consideratio  :  lina  quidem  qusB  est  ex  parte 
divince  bonitatis  et  beneficiorum  ipsius ,  se- 
cundum  illud  ps.  72,  27  :  Mihi  adhoerere  Deo 
bonum  est,  et  ponere  in  Domino  Deo  spem 
meam ;  et  hiec  consideratio  excitat  dilectio- 
nem,  quiB  est  proxima  devotionis  causa.  Alia 
ver6  est  ex  parte  hominis  considerantis  suos 
defectus ,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur, 
secundiiuaa  iUud  ps.  120 ,  1  :  Levavi  octUos 
meo8  in  montes;  %mde  veniet  auxilium  mihi : 
auxiliwn  meum  A  Domino  ^i  fecit  cadum, 
et  terram ;  et  hffic  consideratio  excludit  prie- 
sumpiionem ,  per  quam  aliquis  impeditur  ne 
Deo  se  subjiciat ,  diim  su»  virtuti  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <|u6d  con- 
sideratio  eorum  quse  nata  sunt  dilectionem 
Dei  excitare ,  devotionem  causat ;  considera- 
iio  ver6'quorumcumque  ad  hoc  non  perti- 
nentium ,  sed  ab  eis  mentem  distrahentium, 

SOMXiE.  111. 


impedit  devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  ea  qu»  sunl 
Divinitatis ,  sunt  secundiim  se  maxim6  exci- 
tantia  dilectionem,  et  per  consequens  devo- 
tionem ,  quia  Deus  est  super  orania  diligen- 
dus ;  sed  ex  debilitate  mentis  human»  est 
qu6d  sicut  indiget  manuductione  ad  cogni- 
tionem  divinorum,  ita  ad  dilectionem  per 
aliqua  sensibilia  nobis  nota ;  inter  qu®  pro- 
cipuiun  est  humanitas  Christi,  secund^m 

!|uod  in  Prcefatione  dicitur :  Vt,  dum  vietbi-- 
iter  Deum  cognoscimus ,  per  hunc  in  invisi» 
bilium  amorem  ra]fiamur.  Et  ide6  ea  quo 

Sertinent  ad  Christi  humanitatem ,  per  mo- 
um  cujusdam  manuductionis ,  maxim6  de- 
votionemexcitant;  ciimtamen  devotio  prin- 
cipaiiter  circa  ea  quee  sunt  Divinitatis  con- 
sistat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  et 
quidquid  alind  ad  magnitudinem  pertinet , 
occasio  est  qu6d  homo  confidat  de  seipso  (1) ; 
et  ide6  non  totaliter  se  Deo  tradat.  Et  inde 
est  au6d  hujusmodi  quandoque  occasionali- 
ter  aevotionem  impediunt ;  et  in  simplicibus 
et  mulieribus  devotio  abundat,  elationem 
comprimendo.  Si  tamen  scientiam  et  quam- 
cumque  aliam  perfectionem  homo  perfect6 
Deo  subdat ,  ex  hoc  ipso  devotio  augetur. 
Artigulus  IV.  —  UtrH^m  lcetitia  sit  devotionis 

ejfectus. 

Ad  quartum  stc  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lietitia  non  sit  devotionis  effectus ,  quia ,  ut 
dictum  est  art.  prsc,  ad  2,  passio  Christi 
pr»cipu6  ad  devotionem  excitat.  Sed  ex  ejus 
consideratione  conseauitur  in  animAquiBdam 
afflictio ,  secundjto  illud  Thren.  3,  19  :  Re~ 

cordare  paupertatis  mece absinthii  et  fel^ 

lis  :  quod  pertinct  ad  passionem;  et  postea 
subditur :  memorid  memor  ero,  et  tobescet  in 
me  anima  mea.  Ergo  delectatio  sive  gaudium 
non  est  devolionis  efiectus. 

2.  Prffiterea,  devotio  priecipu6  consistit  in 
interiori  sacrificio  spiritAs.  Sed  in  psal.  50 , 
19,  dicitur  :  Sacrifcium  Deo  spiritus  contri-^ 
bulatus.  Ergo  afilictio  magis  est  devotionis 
effectus  qn^m  jucunditas  ,  sive  gaudfum. 

3.  Prseterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit  in 
lib.  de  Uomine ,  cap.  12,  k  med.,  qu6d  sicui 
ristjts  procedit  ex  gaudio  ;  ila  lacrymce  et  ge^ 
mitus  sunt  signa  tristitice.  Sed  ex  devotiooe 
contingit  qu6d  aliqui  prorumpant  in  lacry- 
mas.  Ergo  Iffitilia  vel  gaudium  non  est  devo* 
tionis  effectus. 

Sed  contra  est  quod  in  colIectA  dicitur : 
Quos  jejunia  votiva  eastigant,ipsa  quoque  de^ 
votio  sancta  lcftificet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  per  se 
quidem  et  principaliter  spiritualem  Imtitiam 
mentis  causat ;  ex  consequenti  autem,  et  per 
accidens  causat  tristitiam.  Dictum  est  enim 
art.  pnec.  qu6d  devotio  ex  duplici  conside- 
ratione  procedit  :  principaliter  quidem  ex 
considerationediyimBbonitatis,€(uia  ista  con« 
sideratio  pertinet  quasi  ad  tenmnum  motAs 
voluntatis  tradentis  seDeo,et  ex  istA  consi- 

(i)  lla  Garcia,  Tbeologi,  Nicolaias,  et  posteriores 
edil.  communitcr.  Edil.  veteres  ctmi  codicibus  Rom. 
Tarrac.  Aicaii.  aliisqae,  connderat  (ct  comiderel)  de 
sdpso, 
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deratione  per  se  qDidem  seqailor  delectatiOy 
secuadjlun  illudpsal.  76,  4  :  Mmor  fui  Dei^ 
€t  dckeUjLtM  9^ :  ^  p^  acctdens  hmc  con- 
sideraiio  tristiUam  quamdaia  causat  in  Us 
qui  nondum  plen^  I)e0  fruuutur»  secundJUu 
illttd  psal.  4iy  3 :  Sitivit  imima  nm  ad  Jkum 
fontem  vivum ;  et  poslea  sequitur :  Fueruni 
mihi  laerymof  mece  pemee,  etc.  8ecundari6  ven^ 
causatar  devotio ,  ut  dictu»  es>t  art.  praci 
ex  cottsideratione  propriorum  defeciuuni; 
UMk  h»c  consideraCio  pertiuet  ad  teruiinuiii» 
k  qua  boiQo  ^r  motum  voluntatts  deyot» 
recedit ,  ulscUicei  non  ia  se  exi&tat,  «ed  Deo 
sd  subdat.  Um  autem  consideratio  d  con^ 
Ter^o  se  habet  ad  priiaGiam  :  naxn  per  se  qwh- 
dem  nata  est  iri^titiain  causare ,  recogitaodo 
proprios  defectus ,  per  accidens  autem  leti-* 
tiam ,  scilicei  propter  spem  divin®  subvenr- 
tionis.  Et  sic  patet  qu6d  ad  devotionem  pr^ 
ra&  et  per  se  consequiiur  delectatio ;  secun- 
dari6  autem  et  per  accidens  tristiiia  quiB  eat 
secuadum  Deum. 

Ad  primum  er^o  dicendumquddin  consi-* 
deraiione  pa&sionis  Cbristi  est  aliquid  quod 
contristei,  scilicet  deC^oius  kumanus,  propier 
quem  toilendum  Ciuristiua  patt  oportuii ,  et 
est  aliquid  qu6d  IffiUficet ,  scilicet  Dei  erga 
iios  benignitas ;  qu»  nai»U  de  tali  UberA-r 
tione  providii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spiritus ,  qoi 
ex  un&  parte  contribuiatur  propter  prsesentis 
Yitm  defectus ,  ex  aU4  parle  conaelectatur 
ex  consideratione  diviiw  bonitatis^  ei  ex  &po 
dlvini  auxilii. 

Ad  tertiom  dicendum  4|u6d  lacrymw  pro-* 
rumpunt  oon  aolijkm  ex  irisiitii&,  sed  etiam  ex 
quAdam  affecius  te neritudine,  pr»cipu6  ciim 
consideraiur  aliquid  delectabiie  cum  per* 
mixtione  alic<4us  tristabilis  :  sicut  soient 
bomines  lacrvmari  ex  pietatis  aSectu ,  cduod 
recuperant  fllioa ,  vel  charos  amicofi »  quos 
existimayerant  se  perdidis&e«  £t  per  huno 
modum  lacrym»  ex  devotione  prooedont. 

QlJiESTIO  LXXXIU. 
Db  outiohb*  —  ( /n  decem  et  septem  orliciH 

loe  divtaa») 

Deinde  considerandum  est  de  orajlione ;  et 
cirqa  hoc  qmemntur  decem  et  aeptem : 
1*"  utriim  oratio  sit  actus  appetitiv»  virtutig^ 
vel  oognitiv» ;  ^  utr6m  sit  conveniens  orarek 
Deum ;  3*  utrum  oratio  sit  actus.  religionis  > 
k^*  utrtim  Bolus  Deua  sit  orandus ;  $**  uiruia 
in  oratione  sit  aliquid  determ)nat6  petendum ; 
6*"  utrum  orando  debeamus  tem|Hiralia  pe*^ 
tere ;  7*  utr JUn  pro  aliis  orare  debeamus  ; 
8**  utrum  debeamus  orare  pro  inimicls ;  9''  d0 
septem  petitionibus  orationis  dominic» ; 
l(r  utrimn  oraire  aii  proprium  rationalis 
creaturip:  11°  uirum  sancti  ia  patri4  orent 
pro  Bobis ;  12''  uir^  oratio  debeat  esse  vo- 
calis  ;  13^  utrum  attentio  requiratur  ^d  ora* 
tionem ;  iV  utriim  oratio  debeat  essediutur- 
na ;  15*"  uirum  oratio  sit  meritoria ;  16''  utruim 
pcccatores  orando  aliquid  impetrent  4  Deo ; 
17"  de  speciebus  orationis. 
Artigulus  PRMfus.  — ^  Utritm  oratio  rit  aetue 

appelitivcd  virtutie.  —  (  &,  dist.  15,  qu.  4, 

art.  1,  qu.  1,  et  qtuest.  2,  corp.,  et  adX) 

Ad  primum  sic  proceditur«  1.  Yidetur  qu6d 


oratio  sit  actus  appetitiy»  virtutis.  Orationis 
enim  est  exaufoi.  Sed  desidwium  est  quod 
exauditur  k  Deo,  secundiiui  illud  psal.  B»  17  r 
Besiderium  petuperum  ewaudivit  D^minua. 
Srgo  oratio  est  desiderium.  Sed  desiderium 
«st  actus  appeiitiviB  ▼irCutis.  Br^  et  ONiiio. 

2.  Prseterea,  Dionysius  dicit  m  3  cap.  de 
dty.  Nomia*»  lect.  1»  oirca  princ«  :  Ante  omnia 
ab  oratione  incipere  est  utiie,  sieut  Deo  noe^ 
ipeos  tradentes  oiunientea.  Sed  unio  ad  Deum 
per  amorem  fit  qui  perttnet  ad  Yim  appetiti- 
vam.  Ergo  «Fatio  ad  vmu  appetiti  vam  pertinet 

3.  Pr^tereay  Fbilo&ephus  ki  3  de  AnimA, 
text.  21»  pemt  duas  operatioues  inleUectivtt 
partis  :  quarum  prima  «st  iadivisibilium  in-^ 
teUigeotia,  per  quam  edUeet  apprehendimus 
de  unoquoque  quid  est ;  secunda  Teri^  est 
compositio  eit  divisio ,  per  quam  seiUcet  ap- 
preheaditwr  attquid  esse,  rel  non  osse ;  quibus 
tertia  additur  roiioeinari ,  procedendo  scilicet 
de  Botis  ad  i^aota.  Sed  onatioad  nullam  ista*- 
rum  (^perationum  redttritur.  Brgo  uou  est 
actus  inteUecti v€D  Tirluiis»  sed  appetitiv^B^ 

Sed  eontra  est  quod  Isidorus  dicit  i&  Ub.  !• 
Etymi^.,  adUtt.  0,  qudd  orare  idem  est  ac 
dicere.  Sed  dictio  pertinet  ad  inteUectum»  Er^ 
go  oratio  oon  esl  actus  appetilivm  virtutis, 
sed  InleHectiv». 

RespoBdeo  dioeBdnm  qtt6d  secuBdim  Ga»- 
siodorum,  sup.  iUud  psal.  38  :  Eccaudie  ora^ 
tionemnmam,  orBlia  dtcitur  quasi  oris  ratio. 
Katio  aulem  speculativa  et  practica  in  hoc 
difterunt ,  auda  ratio  speoulattva  est  appre*- 
hensiva  solum  reram ;  ratio  yerdpractica  est 
non  soUkm  apprehensiya,  sedeltamoausaUva. 
Est  autem  aliquid  alterius  causa  dupUciier  : 
uno  quidem  modo  perfectd  necessitatem  ib* 
ducendo,  et  hoc  coniingit  quando  ^Beetus 
totaUter  subditiir  potestati  oaus»;  aUo  Ter6 
modo  imperfeet^  soliim  disponendo,  qudd  sci- 
Ucet  efifectus  non  subdilur  potestati  causn 
totaUter.  Sie  ergoetratiodupliciterest  causa 
aliquorum  :  uno  quidem  modo  aicut  necessi* 
tatem  impoBeBSt  et  boc  modo  ad  raiionem 
pertinet  non  holiim  imperare  iBferioribus 
potenUis  et  memhris  corporis,  sed  etiam  ho* 
minibus  subjecUs,(|uod  quidemfitimperando; 
atto  modo  sicut  mducens  et  quooamBiodA 
disponens,  et  hoc  modo  ratio  petit  aUquid 
fieri  ab  bis  qui  ei  mb  sttb|iduntur>  sive  sint 
«q^Mtles^  siye  sint  superiores.  Utrumque  au^ 
tem  horum,  seiUcet  el  imperare  et  petere  aivo 
dqarecari,  ordiBatioBem  quamdam  importat^ 
prout  sdlicet  homo  dispontt  aUquid  per  aliud 
•ftse  faciendttra ;  unde  perUBOBt  ad  caUonem  f 
eu}us  est  ordiiiare.ProptBr  quod  Phlfa>9ophus 
dicit  in  1  Bthic. ,  cap*  ult. ,  k  med..  f  qu6d  od 
optma  depreeeUur  raiio.  Sic  autem  nUBC  Uh- 

n'  amr  de  oratione,  prout  significat  quaas^ 
deprecatlonem  yel  petitionemy  ftecuBdma 
quod  Augustinns  dicit  ia  Ubro  da  Verb.  Do-» 
mini,  serm.  5,  qudd  oraHo  petiHoqtMedamest ; 
et  Damascenus  dicil  in  8  Ub.  orUi.  Fid.,  cap^ 
Hkj  in  princ. ,  qu6d  oratio  est  petiiio  decen^ 
tium  d  Deo.  Sie  ergo  patet  qu6d  oratio»  de 
quA  nunc  loquimur,  est  rationis  actus. 

«Ad  primum  ergo  dtcendum  qu6d  deside* 
rium  paupemm  dicitur  Doroinus  exaudire» 
vel  quia  uesiderium  est  causa  petendi,  cum 
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petitio  qiiodaminod&  sit  desiderii  iDterpres, 
rel  boc  dicitnr  ad  ostendendnm  exauditionis 
\  elocilatem,  quia  scilicct  dum  adbuc  aliquid 
in  desiderio  paupernm  est,  Dcus  exaudit, 
antequdm  orationem  proponant,  secundum 
iliudlsa.65,  24  :  Eritque  antequdm  clamenty 
ego  exaudiam  eos. 

Ad  secundum  dicendum  qudd,  stcut  supra 
dictum  est,  part.  1,  qu.  82,  art.  4,  et  1-2,  qu. 
9,  art.  1,  ad3,  voiuntas  movet  rationem  ad 
suum  Oncm.  IJnde  nthil  prohibet,  movente 
Toluntate  actum  rationis  tendere  in  fincm 
charitatis,  qui  est  Deo  uniri.  Tendit  autcm 
oratio  in  Dcum,  quasi  k  yoluntate  charitatis 
mota,  dupliciter :  uno  quidem  modo  ex  parte 
ejus  quod  petitur,  quia  hoc  praecipu^  est  in 
oratione  pctendum  ut  Deo  uniamur,  secun- 
dum  illud  psaf.  26,  h :  Vnam  petti  d  Domino, 
hanc  requiram ,  ut  inhabitem  tn  domo  Domini 
omnibtts  diebus  vitce  mece ;  allo  modoexparte 
ipsius  petentis,  quem  oportet  accedere  ad 
eom  A  quo  petit,  vel  loco,  sicut  ad  bominemy 
yel  mente,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem 
Dionysius  qu6d  quando  oraiionibus  invocamus 
Deum ,  revelatd  mente  adsumus  ipsi,  Et  secun- 
dum  hoc  etiam  Damascenus  dicit,  loc.  sup. 
cit.,  qu6d  oratio  est  ascensus  mentis  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  tres  actus 
pertinent  ad  rationem  speculatiyam ,  sed  ul- 
leriiis  adrationempracticam  pertinet  causare 
aliquid  per  modum  imperii  rel  per  modum 
peiitionis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Artigulds  II.  —  Vtriim  sit  convenUns  orare. 
—[4,  dist.  15,  qucBst.  4,  art.  1,  ^.  3,  od  1,  2 
et  3,  et  Ver.  qu.  5,  ari.  2,  €orp.,  et  opusc.  3, 
cqp.  255.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qndd  non  sit  conyeniens  orare.  Oratio  enim 
yidetur  esse  necessaria  ad  hoc  qu6d  intime- 
mus  ei  k  quo  petimus,  id  quo  indigcmus. 
Sed,  sicut  dicitur  Matth.  6,  82,  scit  Pater  ve^ 
iterquia  kis  omnibiM  indigetis.  Ergo  non  est 
Conyeniens  Deum  orare. 

9<  PrsBterea,  per  orationem  flectitur animus 
ejus  qui  oratur,  ut  faciat  quod  ab  eo  petitur. 
I^  animus  Dei  est  immutabilis  et  inOexibilis, 
seGundum  iilud  1  Reg.  19,  29  :  Forrd  triumr^ 
phator  in  Israel  non  parcet,  nec  pcsnitudine 
flectetur.  Ergo  non  est  eoiiyeniensqu6d  Deum 
oremus. 

3.  Prffiterea,  liberalius  est  dare  aliquid  non 
petenti,  qu^m  dare  petenti,  quia,  sicut  Seneca 
Acit,  llb.  2de  Benefle.,  cap.  1 ,  circa  priac, 
n«tfa  rei  chetrius  emitur  quam  quce  precibus 
mpta  est.  Sed  Deus  est  lioeralissimns.  tlrgo 
noti  yidetur  esse  conyenlens  qu6d  Deum 
oremus. 

8ed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  18, 1 : 
Oportet  semper  orare,  et  non  deficere. 

Respemdeodicendum  qu6d  triplex  fuit  circa 
orationem  antiquorum  error.  Quidam  enim 
posuerunt  qu6ares  human»  non  reguntur 
divin&  providentid;  ex  quo  sequitur  qu6d 
vanum  sit  orare  et  omnin6  Deum  colerc  ;  et 
de  his  dicitur  Malach.  3,  14  :  Dixistis  :  Yor' 
ms  est  qui  servit  Deo.  Secunda  fuit  opinio 
ponentium  oiQnia  etiam  in  rebus  humanis 
«X  beeessitate  contingere,  siye  ex  immutabi- 
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litate  diyiinBppoviJenU»,  sive  ex  necestitate 
stellarum»  sive  ex  connexione  caosarum; 
et  secundum  hos  etiam  excludilur  orationis 
utilitas.  Tertia  fuitopinioponentium  quidem 
res  humanas  divind  providenti4regi,etqu6d 
res  humanae  non  proveniunt  ex  necessitate ; 
sed  dicebant  siinililer  dispositionem  diviniB 
providenti»  variabilem  esse,  et  qu6d  oratio- 
nibus  et  aliis  quae  ad  divinum  cultum  perti- 
nent,  dispositio  divin®  providenti»  immuta- 
tur.  H»c  autcm  omnia  io  1  lib.  improbata 
fiunt,  qu.  19,  art.  7  et8,  et  gu.  22,art.  2  et4, 
et  qu.  115,  art.  6,  etqu.  116.  Et  ide6  oportet 
sic  inducere  orationis  utilitatem,  utneque 
rebus  humanis  diviuffi  providenti»  subjectis 
nccessitatem  imponamus,  neque  etiam  diyi^ 
nam  dispositionem  mutabilem  ffistimemus. 

Ad  hujus  ereo  evidentiam  considerandum 
est  qu6d  ex  divlnA  providcntiA  non  solum 
disponitur  qui  eflectus  fiant,  sed  etiam  ex 
quibus  causis,  et  quo  ordine  proveniant.  In- 
ter  alias  autem  causas  sunt  etiam  quorum- 
dam  causffl  actiis  humani.  Dnde  oportet  ho- 
mines  agere  aIiqua,.non  ut  persuos  actns 
divinamdispositionem  immutent,  sed  utper 
actus  suos  impleant  quosdam  elTectus  secun- 
dum  ordinem  k  Deo  dispositum;  et  idem 
etiam  est  in  naturalibus  causis.  Et  simile  est 
etiam  de  oratione ;  non  enim  propter  hoc 
oramus  ut  divinam  dispositionem  immutemufl, 
sedut  id  impctremusquodDeusdisposuitper 
orationes  esse  implendum,  ut  scilicet  homir 
nes  postulando  mereantur  accipere  quod  eis 
Deus  omnipotens  ante  seculadisposuit  donare, 
ut  Gregonus  dicit  in  lib.  1  Dialofforttm,  can. 
8,  a  med.  *^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  est 
necessarium  nos  Deo  preces  porrigere  ut  ei 
nostras  indigentias  vel  desideria  manifeste-' 
mus,  scd  ut  nosipsi  cohsideremus,  in  his  ad 
divinum  auxilium  esse  recurrendnm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sient  dictnm 
est  in  corp.  art.,  oratio  nostra  non  ordina- 
tur  ad  iramutationem  divinae  disposilionia, 
sed  ut  obtineatur  nostris  precibus  quod  Deus 
disposuit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Dens  nobis 
mulla  prflestat  ex  su^  liberalitate,  etiam  non 
petita;  sedqu6d  aliqua  vult  prsstare  nobifl 
petentibus,  hoc  est  propter  noslram  utilita- 
lem,  ut  scilicet  fiduciam  quamdam  accipia- 
mus  recurrendi  ad  Deum,  et  ut  reeognosca- 
mus  eum  cssebonorumnostrorumauctoreni. 
Tlndc  Chrysoslomus  dicit  ( implic.  faom.  2  de 
Orat.  circa  princ,  et  horo.  80  in  Genes.^  k 
raed.) :  Considera  quanta  est  tibi  concessa  /•- 
ticitas,  quanta  gtoria  attributa,  orationibm 
fabulari  cum  Deo,  cum  Christo  miscere  eo/i<>- 
quia,  quQd  velis,  quod  desideras,  postuhre. 

Artioulus  III.  —  Vtriim  oratio  sit  actus  relir- 

gionis.-^ilnf.,  art.  15,  corp..  et  4,  dist.  15, 

qu.  4,  art.  2,  qucest.  2,  etart.  i,qu.Uad±) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

oratio  non  sit  aclus  religionis.  Religio  enim, 

ciim  slt  pai^s  justili©,  est  in  voluntate  sicut 

in  suhjecto.  Scd  oratio  pertinet  ad  partemiu  • 

teilBctiyam ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  1, 

huj.  quiBst.  Eirgo  oratio   non  yidetor  eflso 
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actasreligionisy  seddoni  inteUectiis,per  quod 
mens  ascendit  in  Deum. 

2.  Prseterea,  actus  latriaB  cadit  sub  neces- 
sitate  prscepti.  Sed  oratio  non  yidetur  cadere 
sub  necessttate  prscepti,  sed  ex  merA  yolun- 
tate  procedere,cum  nihil  aUudsitquim  voli- 
lorum  petJtio.  Ergo  oratio  non  yidetur  esse 
religionis  actus. 

3.  Prceterea,  ad  religionem  pertinere  yide- 
tur  ut  quis  diyinas  naturie  cnltum  c»remo- 
niamque  afferat.  Sed  oratio  non  yidetur  ali- 
quid  Deo  afferre,8ed  magis  aliquid  obti  nendum 
ab  eo  petere.  Ergo  oratio  non  esl  religionis 
actus. 

Sed  conCra  est  quod  dicitur  psal.  KtO,  2  : 
Lirigatur  oralio  mea,  sicui  incensum  in  conr 
speciu  tuo  :  ubi  dicit  Glossa  (interl.  et  ord. 
implic.)  qu6d  in  hujus  figuram  in  veteri  lege 
incensum  dicebatur  offerri  in  odorem  suavem 
Domino,  Sed  boc  pertinet  ad  religionem.  Er- 
go  oratio  est  religionis  actus. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  di-^ 
ctum  est,  qu.  81,  art.  2  et  4,  ad  religionem 
propri6  pertinet  reverentiamet  honorem  Dco 
exhibere ;  et  ide6  omnia  illa  per  qu®  Deo 
reyerentia  exhibetur,  pertinent  ad  religio- 
nem.  Per  orationem  autem  homo  Deo  rcye- 
rentiam  exhibet,  in  quantum  sciiicet  ei  se 
subjicit,  et  profitetur  orando  se  eo  indigere 
sicut  auctore  suorum  bonorum.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  oratio  cst  propri6  religionis 
actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yolnntas 
moyet  alias  potcntias  animse  in  suum  finem, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  1  huj.  qu.,  ad  2, 
et  ide6  reiigio ,  qnm  cst  in  yoluntate,  ordinat 
actus  aliarum  potcntiarum  ad  Dci  reyeren- 
tiam.  Inter  alias  aulcm  potcntias  anim»  in- 
teUectus  altior  est,  ct  voluntati  propinquior ; 
etide6  post  dcvotionem,  quie  pertinet  ad 
ipsam  voluntatem,  oratio  quie  pertinet  ad 
partem  intellectivam,  estpr»cipuainter  actus 
religionis,  per  quam  religio  inteUectum  iio- 
minis  movet  in  Deum. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  non  soliim  pe- 
terequ®  desideramus,  sedetiam  rect6aliquid 
desiderare ,  sub  pnecepto  cadit.  Sed  deside- 
rare  quidem  cadit  sub  prsecepto  charilatis , 
petere  autem  sub  prfficepto  religionis ,  quod 

Juidem  priBceptum  ponitur  Matth.  7,  7,  ubi 
icitur  :  Petite,  et  accipietis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  orando  tradit 
homo  mentem  suam  Deo,  quam  ci  per  reve- 
rentiam  subjidt,  et  quodammod6  prsDsentat , 
ntpatetex  auctoritate  Dionysii  prius  induct^, 
art.  1  buj.  quiBst.,  arg.2.  £t  ide6  sicut  mens 
humana  prieeminel  exterioribus ,  yel  corpo- 
raUbus  (1)  membris,yel  exterioribus  rcbus  , 
qun  ad  Dei  servitium  applicantur,  ita  etiam 
oratio  prseminet  aliis  actibus  religionis. 
Artigulus  iv.  —  Vtrxim  solus  Deus  debeat 

orari.—^iy  dist.  15,  qtujest.k,  art,  6,  quasst. 

1 ,  et  dist.  38 ,  qucest.  1 ,  art.  1 ,  qiuBSt.  1 , 

adk.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
•olus  Deus  debetorari.  Oratio  enim  est  actus 
religionis,  ut  dictum  estart.  proc.  Sed  solus 

(1)  Ita  Mss*  editi.  et  eorporatibus. 


Deus  est  reUgione  colendus.  Ergo  solus  Deui 
est  orandtts. 

2.  Prffiterea ,  frustra  porrigitur  oratio  ad 
eum  qui  orationem  non  cognoscit.  Sed  solius 
Dei  est  orationem  coj^naioscere ,  tum  quia  ple- 
rumque  oratio  magis  agitur  interiori  actu , 
quem  solus  Deus  cognoscit ,  qu&m  voce,  se- 
cundjim  illud  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Co- 
rinth.  14>,  15:  Orabo  spiritu,  oraboet  mente: 
tum  etiamquia ,  ut  Auffustinus  dicit  in  lib.  de 
GurA  pro  mortuis  agendA  ^  cap.  13 ,  15  et  16 , 
nesciunt  mortui ,  etiam  sancti ,  quid  agant 
yivi ,  etiam  eorum  filu.  Ergo  oratio  non  est 
nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praterea,  si  aUquibus  sanctis  orationem 

Sorrigimus,  hoc  non  est  nisi  in  quantum  sunt 
)eo  conjuncti.  Sed  quidam  in  hoc  mundo  vi- 
yentes ,  vel  in  purgatorio  etiam  existentes, 
sunt  multiim  Deo  conjuncti  per  gratiam ;  ad 
eos  autem  non  porrigitur  oratio.  Ergo  nec 
ad  sanctos  qui  sunt  in  paradiso ,  debemus 
orationcm  porrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  5, 1 :  Voea, 
si  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad  aliqum  san^ 
ctorum  convertere. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  oratio  porrigitur 
alicui  dupliciter :  uno  modo,  quasi  per  ipsum 
implenda ;  alio  modo  sicut  per  ipsum  impe- 
tranda.  Primo  quidem  modo  soli  Deo  oratio- 
nem  porrigimus ,  quia  omnes  orationes  no- 
strsB  ordinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam 
consequendam,  quse  solus  Deus  dat ,  secun- 
diim  niud  psalmi  83  :  Gratiam  et  gloriam 
dabit  Domintis.  Sedsecundo  modo  oratio- 
nem  porrigimus  sanctis  angeUs  et  homini- 
bus ;  non  ut  per  eos  Deus  nostras  petitiones 
cognoscat ;  sed  ut  eorum  precibus  et  meritis 
orationes  nostra  sorUantur  effectum.  Et  ide6 
dicitur  Apoc.8,  k^qai^ascendit  fumusincenr' 
sorum  de  orationibussanctorumdemanuangeli 
coram  Deo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo 
qno  Ecclesia  utitur  in  orando ;  nam  k  sanctft 
Trinitate  petimus  ut  nostrt  misereatur ;  ab 
aliis  autem  sanctis  quibuscumque  peUmus 
ut  orent  pro  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iUi  soU 
impeiidimus  orando  reliffionis  cultum,  k  quo 
quffirimus  obtinere  quoa  oramus,  quia  in  hoc 
protestamureum  bonorum  nostrorum  aucto- 
rem ;  non  autem  eis  quos  requirimus  quasi 
interpellatpres  nostros  apud  Deuni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mortui  ea 
quffi  in  hoc  mundo  aguntur ,  considerati 
eorum  naturali  conditione ,  non  cognoscunt, 
et  prsecipud  interiores  motus  cordis.  Sed 
beaUs  ,  ut  Gregorius  dicit  in  12  Moral.,  cap. 
ik ,  ante  med. ,  in  Yerbo  manifestatur  iUud 
quod  decet  eos  cognoscere  de  eis  qu®  circa 
nos  aguntur ,  etiam  quantum  ad  interiores 
motus  cordis ,  maxime  autem  excellentiam 
eorum  decet  ut  cognoscant  peUtiones  ad  eos 
factas  yel  voce,  velcorde  :  et  ide6  petiUones, 
quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  manifestante  co- 
gnoscunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iUi  qui  sunt  in 
hoc  mundo  aut  in  purgatorio,  nondum  firnan- 
tur  yisione  Verbi ,  ut  possint  cognoscere  ea 
quse  nos  cogitamus  yel  dicimus;  et  ide6 
eorum  suiTragia  non  imploramus  orando,  sed 
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h  f  iris  petimas  oolloqiieiido. 

Artigulus  y.  —  Vtrim  in  (n^atione  debeamui 
aliquid  determinati  i  Deo  petere. —  (i,  dist. 
15,  qucest.  fc,  art,  k^  qwjtet.  1 ,  et  opusc.  3, 
ec^.  liO.) 

Ad  quintiimsicproeeditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  oraUone  niliil  detenninatft  k  Deo  petere 
debeamus ,  quia ,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  8 
Fid.  orth.,  cap.  2<^,  in  princ,  oratio  est  pe- 
titio  decentium  A  Veo;  unde  inefBcax  est  ora- 
tio  per  quam  petitur  id  quod  non  expedit , 
secundiim  illua  Jac.  i,  3  :  Petitis,  et  non  ac- 
eipitis,  edqudd  mali  petatis.  Sed,  sicut  dicitur 
Rom.  8,  2o,  quid  oremtM,  sicut  oportet,  nesci' 
mu$.  Ergo  non  debemus  aliquid  orando  de- 
terminatd  petere. 

3.  Pr»terea ,  quicumque  aliquid  determi- 
nat&  ab  alio  petit ,  nititur  voluntatem  ipsius 
inclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  vult. 
Non  autem  ad  hoc  tendere  debemus  ut 
Deus  velit  quod  nos  yolumus ,  sed  magis  ut 
nos  yelimus  quod  ipse  vult  i  ut  dicit  Glossa 
(ord.  August.)  super  illud  psalm.  32  :  EonU- 
tate,Justi,  in  />omtno.  Ergo  non  debemus 
aliquid  determinali  k  Deo  in  oratione  petere. 

3.  Proterea,  ma!ai  Dec  petenda  non  sunt; 
ad  bona  autem  Deus  ipse  nos  invitat.  Frustra 
autem  ab  aliquo  petitur  ad  quod  accipiendum 
inyitatur.  Ergo  non  est  determinatd  aliquid  k 
Deo  ia  oratione  petendum.^ 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  Matth.  6,  ct 
Luc.  k  y  docuit  discipulos  determinatft  petere 
ea  quo  continentur  in  petitionibus  orationis 
dominic®. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Haximus 
Valenus  refert,  lib.  7,  cap.  2,  de  Socrate  Phi- 
los. :  Socrates  nihil  ultra  petendum  d  diis  im^ 
mortalU>us  arbitrdbatur ,  qudm  ut  bona  tri-- 
buerent :  quia  hi  demt^m  scirent  quid  unicui" 
que  esset  utile ,  nos  autem  pleriimque  id  votis 
eaj^etimus  quod  non  impetrdsse  melius  foret. 
Qu«  quidem  sententia  aliqualiter  yera  est » 
quantum  ad  illa  quie  possunt  malum  even- 
tum  habere,  quibus  etiam  homo  potest  mald 
et  ben6  uti ;  sicut  sunt  diviti®,  qtue,  ut  ibidem 
dicitur,  muitis  exitio  fuire ;  honores,  qui  comF' 
plures  pessumdederunt;  regna,  quorum  exitus 
scepi  miserabiles  cernuntur ;  splendida  conju^ 
gia ,  quoB  nonnunqudm  funditHs  domos  ever- 
tunt.  sunt  tamen  qundam  bona  (luibus  bomo 
mal^  uti  non  potest,  qn»  scilicet  malum 
eyentum  habere  non  possunl;  ba)c  autem 
sunt  quibus  beatificamur,  et  quibus  beatitu- 
dinem  meremur :  quiB  (midem  sancti  orando 
absolut^  petunt,  secundum  iliud  psal.  79,  i  : 
Ostende  faciem  tuam ,  et  salvi  erimus ;  et  ite- 
r&m  psalm.  118,  35 :  Deduc  me  in  semitam 
maniatorum  tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lic&t  ho- 
mo  ex  se  scire  non  possit  quid  orare  debeat, 
Spiritus  tamen,  ut  ibidem  dicitur,  in  hoc  ad- 
juyat  infirmitatem  nostram,  qu&d  inspirando 
nobis  sancta  desideria,  recte  postulare  nos 
Cacit.  Unde  Dominus  dicit  Joan.  i ,  24>,  ^u6d 
yeros  adoratores  adorare  oportet  in  spirttuet 
veritate. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  cum  oran- 
do  petimus  aliqua  aue  pertinent  ad  no-r 


stram  salutemi  conformamus  yoluntatem 
nostram  yoluntati  Dei ,  de  quA  dicitur  1  ad 
Timoth.  2,  i,  qu6d  vult  omnes  homines  salvos 
fieri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sic  ad  bona 
Deus  nos  invitat ,  qu6d  ad  ea  non  passibus 
corporis ,  sed  piis  desideriis  et  deyotis  ora- 
tionibus  accedamus. 

Artigulus  yi.  —  VtrHm  homo  debeat  tempo-^ 
ralia  petere  A  Deo,  orando.  —  ( k^  dist.  15^ 
qwst:  4,  art.  5,  quetst.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
homo  non  debeat  temporalia  petere  k  Deo 
orando.  Quas  enim  orando  petimus ,  qnneri* 
mus.  Sed  temporalia  non  debemus  quserere ; 
dicitur  enim  Matth.  6 ,  33  :  jPrtm^m  quosrite 
reanum  Dei ,  et  Justitiam  ejus ;  et  hcsc  omnia 
aajidentur  vobts ,  scilicet  temporalia ;  cftim 
non  quierenda  dicit,  sed  adjicienda  quffisUis. 
£rgo  temporalia  non  sunt  in  oratione  k  Deo 
petenda. 

2.  Praeterea,  nullus  petit  nisi  ea  de  quibus 
est  sollicitut.  Sed  de  temporalibus  sollicitu- 
dinem  habere  non  debemus,  secundiim  qn6d 
dicitur  Matth.  6,  25 :  Nolite  solliciti  esse  ant- 
nuB  vestrcB,  quid  manducetis,  Ergo  temporalia 
petere  non  debemus  orando. 

3.  Preeterea,  per  orationem  nostram  mens 
debet  eleyari  in  Deum.  Scd  petendo  tempo^ 
ralia,  descenditad  ea  quro  infra  se  sunt,  con« 
tra  id  quod  Apostoius  aicebat  2  ad  Cor.  4, 18 : 
Non  contemplantibus  nohis  qua  videntur,  sed 
qwB  non  viaentur;  qum  enim  videntur,  tempo^ 
ralia  sunt ;  quce  autem  non  videntur,  <etema. 
Erffo  non  debet  homo  temporalia  in  oratione 
k  Deo  petere. 

i.  Prffitcrea,  homo  non  debet  petere  k  Peo 
ni«i  bona  et  utilia.  Sed  quandoque  temporaila 
habita  sunt  nociya ,  non  solum  spiritualiter, 
sed  etiam  temporaliter.  Ergo  non  sunl  in 
oratione  k  Dco  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  30 ,  8  : 
Tribue  tantumvictui  meo  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  Augustl- 
nus  dicit  ad  Probam,  de  orando  Deum,  cpist, 
130,  al.  121,  cap.  12 :  IIoc  licet  orare  quod 
Hcet  desiderare.  Tcmporalia  autem  licet  de- 
siderare,  non  quidem  principaliter,  ut  in  eis 
finem  constituamus ,  scd  sicut  qua^dam  ad- 
minicula,  quibus  adjuyamur  ad  tendcndum 
in  beatitudinem,  in  quantum  scilicet  per  ca 
vita  corporalis  sustentatur,  etinquantum 
nobis  organic6  deseryiunt  ad  actus  virtutum^ 
ut  etiam  Philosophus  dicit  in  1  Ethic  ,  cap.  8« 
ad  fin.  Et  ide6  pro  tcmporalibus  licet  orare. 
£t  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Probam, 
loc.  cit.,  cap.  6  et  7,  qu6d  sufficientiam  vitft 
non  indecenter  vult  quisquis  eam  vult,  et 
non  amplius ;  quce  quiacm  non  appetitur  pro» 
pter  setpsam,  sed  propter  satutem  corporis,  et 
eongruentem  habitum  personce  homtnis ,  ut 
non  sit  inconveniens  eis  cum  quibm  vivendum 
est.  Jsta  ergo  cHm  habentur,  ut  teneantur;  ct^m 
non  habentur,  ut  habeantur  orandum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tempo* 
ralia  non  sunt  qusercnda  principaliter ,  sed 
secundari6.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2 
de  Serm,  Dom.  in  monte ,  cap.  10 »  parum  4 
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princ. :  Citm  dixlt :  IIMl.primd  qwBrendum 
e$i  ( scilicet  regnam  Dei ),  $ignificamt ,  quia 
hoe  (scilicet  temporale  nonam)  pocterii^s 
guoerendum  est ,  non  tempore,  sea  dignitate; 
illud  tanqudm  bonum  noitrum ,  hoc  tanqudm 
necessarium  nostrum. 

Ad  secundom  dicendum  (ju&d  non  qnielibet 
sollicitndo  reram  temporalium  est  prohibita, 
fted  superfltta,  et  inordinala,  ut  supra  habitom 
eat,  qusest.  55,  ar(.  6. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  quapdo  mens 
nostra  intendit  temporalibus  rebus,  ut  in  eis 
^uiescat,  remanet  in  eis  depressa ;  sed  quando 
mtendit  eis  in  ordine  ad  beatitudinem  consc- 
quendamy  non  ab  eis  deprimitur,  sed  magis 
i^leyatur  sursum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ex  quo  non 
petimus  temporalia  tanqu^  principalitcr 

Juffisita ,  sed  in  ordihe  ad  aliud ,  eo  tenore  k 
)eo  petimus  ipsa,  ut  nobis  concedantur,  se- 
cundjim  qu6d  expediunt  ad  salutem. 

Artioulus  yii.  —  Utriim  debeamus  pro  aliis 
orare.  —  ( 3  part.,  qucsst.  21,  art.  3,  ad  8, 
9t  4,  dist.  15,  qumst.  4,  art.  4,  qwBst.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  debeamus  pro  aliis  orare.  In 
orando  enim  sequi  debemus  formam  quam 
Bominus  tradidit.  Sed  in  oratione  dominicA 

Setitiones  pro  nobis  facimus  ,  non  pro  aliis, 
icentes  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  no- 
iis  hodii,  etc.  Ergo  non  debemus  pro  aliis 
orare. 

2.  Prffiterea,  ad  hocoratio  fit  ut  exaudiatur. 
9ed  uoa  de  conditionibus  auce  requiruntur 
ad  hoc  qu6d  oratio  sit  exauaibilis,  est  ut  ali- 

fuifi  oret  pro  seipso;  unde  super  illud  Joan. 
6  :  Si  quxd  petieritis  Patrem  m  nomine  meo, 
dabU  vobis,  Augustinus  dicit,  tract.  102,  k 
princ. :  Exaudiuntur  omnespro  seipsis,  non 
autempro  omnibus:unde  non  simpticiter  dt- 
$tum  est,  DABiTyfed  dabit  tobis.  Ergo  yide- 
tur  qu6d  non  debeamus  pro  aliis  orare ,  sed 
solikm  pro  nobis. 

3.  Pra^terea,  pro  aliis ,  si  sint  mali ,  prohi- 
bemur  orare ,  secund&m  illud  Jerem.  7, 16  : 
Tu  ergo  noli  orare  pro  populo  hoc...  et  non 
obsistas  mihi,  quia  non  exaudiam  te.  Pro  bo- 
nis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro  so 
ipsis  orantes  exaudiuntur.  Ergo  yidetur  quod 
Hon  debeamus  pro  aliis  orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  5, 16  : 
Orate  pro  invicem  ut  scdveminu 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictumest 
art.  pra^c.,  illud  debemus  orandopeterequod 
debemus  desiderare.  Desiderare  autem  de- 
bemus  bona  non  soliim  nobis,  sedetiam  aliis ; 
hoc  e^im  ^ertinet  ad  rationem  dilectionis 
quam  proximis  debemns  impendere,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quffist.  2t>  et  26.  Et  ide6 
charitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis  oremus. 
Unde  Cbrysostomus  (aiius  auctor)  dicit  super 
Matth. ,  nom.  14,  in  Op.  imperf.,  parJUn  k 
princ, :  Pro  se  orarenecessitas  cogit:pro  crf- 
tero  autem  charitas  fratemitatis  hortatur. 
Dulcior  autemanteDeum  est  oratio,  nonquam 
necessitas  transmittit,  sed  quam  charitas  fror- 
ternitatis  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  Cy^ 


prianus  dicit  in  llb«  de  Oratione  dQminicA, 
inter  princ.  et  loed.,  ided  non  dicimus,  Pater 
VEUS,  sed  £fOSTBR,  nec,  Da  mihi,  sed,  Da  nobis, 
quia  unitatis  magister  noluit  privatim  precem 
jieri,  ut  scilicet  quis  pro  se  tantumprecetur: 
unum  enim  orarepro  omnibus  voluit,  quoniam 
inuno  omnes  ipseportavii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pro  se  orarc 
ponitur  conditio  orationis ,  non  auidem  nc;- 
cessaria  ad  effcctum  merendi,  sed  sicut  nc- 
cessaria  ad  indeficientiam  impetrandi.  Con- 
tingit  enim  quandoque  qu6d  oratio  pro  alio 
facta  non  impetrat,  etiamsi  fiat  pi6  et  perse- 
veranter,  et  de  perlinentibus  ad  salutemi  pro- 
pter  impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus 
pro  (^uo  oratur ,  secundiim  illud  Jerem.  15, 
1  :  5t  steterint  Moyses  et  Samuel  coram  me , 
non  cst  anima  mea  adpopulum  istum.  Nihilo- 
miniis  tamen  oratio  meritoria  erit  oranti, 

3ui  ex  charitate  orat ,  secundum  illud  psal. 
S-,  13  :  Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur  ; 
Glossa  interl.,  id  est,  etsi  non  eis  prosit, 
ego  tamen  non  sum  frustratus  med  merccde. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  pro  pec- 
catoribus  orandumest,  ut  convertantur ,  et 
pro  justis,  ut  perseverentetproficiant.  Oran- 
tes  tamen  non  pro  omnibos  peccatoribus 
exaudiuntur,  sed  pro  <}uibusdam.  Exaudiun- 
tur  enim  pro  prsedestmatis  ,  non  autem  pro 
praescitis  ad  mortem ;  sicut  etiam  correciio, 
quSi  fratres  corriprimus,  elfectum  habet  in 
priedestinatis,  non  in  reprobatis ,  secunddm 
illud  Eccle.  7,  H :  Nemo  potest  corrigere  quem 
Deus  despexerit.  Et  ideddicitur  1  Joan.  5,  16 : 
Qui  scit  fratrem  suum  peccarepeccato  non  ad 
mortem,  petat,  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non 
ad  mortem.  Sed  sicut  nulli,  quamdiu  vivit  hic, 
subtrahendum  est  correctionis  beneficium, 
quia  non  possumus  prsedestinatos    distin- 

f|uere  k  reprobalis ,  ut  Augustinus  dicit  in 
ib.  de  Corrept.  et  GratiA ,  cap.  15 ,  pankm  k 
princ,  ita  etiam  nulli  estnegandum  oratio-* 
nis  suffragium.  Pro  justis  etiam  est  orandum 
triplici  ratione  :  prim6  quidem  quia  niulto- 
rum  preces  facilius  exaudiuntur;  unde  super 
illud  Rom.  15  :  Adjuvetis  me  in  orationihiM 
vestris,  dicit  Glossa  ord.  Ambros.  :  Beni  ro- 
gat  Apostolus  minores  pro  se  orare ;  multi 
enim  minimi,  dum  congregantur  unanimes , 
fiunt  magni :  et  multorum  preces  impossibile 
est  qudd  non  impetrent,  iUud  scilicet  quod  est 
impetrabile.  Secund6  ut  A  multis  gratise  agan  * 
tur  Deo  de  beneficiis,  qnie  conferuntur  justis ; 
qu(B  etiam  in  utilitatem  multor^m  vergunt , 
nt  patet  per  Apostolum  2  ad  Corinth.  1.  Ter  • 
ti6  ut  majores  non  superbiant ,  dum  consi-- 
derant  se  minorum  suftragiis  indigere. 

Artigulus  vin.  —  UtrHm  debeamusvro  ini 
micis  orare.  —  (3,  dist.  30,  art.  %  corp., 
et  Virt.  qwBst.  2,  art.  8,  corp.,  fin.) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qudd 
non  debeamus  pro  inimicis  orare.  Quia ,  ut 
dicitur  Rom.  15,  k ,  quwcumque  scripta  sunt, 
ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  in  sa-* 
crk  Scripturd  inducuntur  mult«e  imprecatio- 
nes  contra  inimicos;  dicitur  enim  in  psal.  6, 
11  :  Erubescani ,  et  conturbentur  omnes  tnt- 
miei  mei;  convertantur,  et  erubescant  valdi 
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^oetter.  Srte  et  nm  Ae%Mms  orare  contra 
iBlmlcos  noft&es  magis  quAtn  proeis. 

2.  Pne^«rea,Tiiidicare  de  iniinicis,  in  malnm 
inimicoram  cedlt.  Sed  sancti  vindictam  dc 
inimicis  petunt,  secnnd^m  ilind  Apoc.  6,  10 : 
Usquequd  non  vindicas  sanguintm  nostrum  de 
his  qut  habitant  in  terrd  t  unde  et  de  vindictA 
Impiorum  Islantur,  secundikm  illttd  psal.  57, 
11  :  Ltrtabitur  justm,  eum  inderit  vindietam. 
Ergo  non  est  orandum  pro  inimicis,  sed  ma- 
^s  contra  eos. 

3.  Preeterea,  operatio  hominis,  et  ejus  ora- 
tfo  non  dcbent  esse  contraria.  Sed  homines 
qu>indoque  licit^  impufnant  infmicos ;  alio- 
quin  omnia  beila  essent  illicita;  quod  est 
€ontra  supra  dicta,  queest.  fcO,  art.  1.  Brgo 
nos  non  debemus  orare  pro  inimicis. 

Scd  contra  est  quod  dicitnr  Matth.  5, 
%h  :  Orattpro  per$equentibu8  ei  ealumnicmti'- 
bus  voi. 

Respondeo  dicendum  quM  orare  pro  allo 
tliaritatis  est,  sicnt  dictum  est  art.  priec. 
Cmle  eodem  modo  quo  tenemurdiligere  ini- 
micos,  tenemur  pro  inimicis  orare.  Qualiter 
ftutcm  tcneamur  inimicos  diligere,  supra  ha- 
bitum  est  in  tractatu  de  Cbaritate,  qu.  25 , 
art.  8  et  9  ,  ut  scilicet  in  eis  diligamus  natu- 
ram,  non  cutpam ;  et  qtiM  diligere  inimicos 
in  gencrali  esi  in  priecepto,  in  speciali  au- 
tem  non  est  in  priecepto,  nisi  secunduni  pnn* 
paralionem  animi,  ut  scilicet  homo  esset 
paratus  etiara  specialitcr  inimicum  diligcre 
et  eum  juvare  in  ncccssitaiis  artlculo ;  vcl  si 
▼eniam  peteret.  Scd  in  speciali  absolutd 
inimicos  diligere,  et  eos  jurare,  pcrfcctio- 
nis  est. 

Et  similiter  necessitatis  est  ut  in  commu* 
nibus  nostris  orationibus ,  quas  pro  aliis  fa- 
cimuSf  inimicos  non  excludamus.  Qu6d  att*- 
pro  eis  speciaHter  oremus ,  perrectlonis  est, 
non  necessitatis ,  nisi  in  aliquo  casH  spe*- 
ciali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  impreea- 
tlones  qoie  in  sacrfl  ScrlpturA  ponunlnr, 
quadrupliciter  possunt  intelligi  :  prim6  se^ 
cundAm  qudd  prophelo  solent  in  figurd  {m^ 
precantis  futuraprcedicere,  ut  Augustinus  di- 
cit  in  lih,  1  de  Sermone  Domini  in  monte, 
cap.  21,  circa  med. ;  secund6  prout  miasdam 
temporalia  mala  pcccatoribus  quandoque  k 
Deo  in  correctioiiem  mittuntur ;  terti6  quia 
f  nteHfgnntur  petere  rion  contra  ipsos  homi- 
ues  ,  sed  contra  regnum^eccati ,  ut  lcilicet 
correctione  hominum  peccata  destruantnr ; 
quartd  conrormatit  roluntatem  suam  dlyiniB 
Jttstitim  drc8  damftatiotiem  perseverantium 
in  peccato.   .^ 

Ad  seeundum  direndum  qu6d,  sicut  1n 
eodem  libro,  cap.  39  k  mcd.,  et  lib.  3  de 
QQ.  Eyanff.,  quffist.  iS,  ad  fin.,  Augustinus 
dicit,  vindieta  martyrum  e$t  ut  evertaturre^ 
gnum  peccati,  quo  regnanie  tanta  perpessi 
sunt;  vci ,  sicut  dicitur  in  libro  de  QQ.  yete- 
ris  et  novi  Testamenti,  quosst.  W^postulani 
$e  vindicari,  non  voce,  sed  ratione;  sicut  san- 

Jni$  Abd  chtmavii  de  terrd.  Lietantur  antem 
e  yindictA  non  propter  eam,  sed  propter  di«- 
yinam  justitiam. 
Ad  tortiam  dicendtim  q«d4  licitaiii  eat  inw 


KgMre  inintoM,  at  (MMnpeRaatw  k  pcoM- 
;  qnod  oedit  in  boavun  eofwi  et  aliomm ; 
et  sic  etiam  licet  orando  petere  aliqua  tempo- 
ralia  mala  inimicorum,  ul  corrigantur.  Et 
sic  oratio  et  opcratio  non  emnt  contraria. 
Artigulub  IX.  —  Uiri^m  cMvenienter  sepiem 
pHiiioneeoraiionisdominiem  tt$$igm4!ntur.^ 
( 3,  qua^st.  3b,  qucest.  1 ,  ari.  6,  ei  opusc.  8, 
eap.  261^,  usque  in  fln. ,  ei  opu$c.  7.) 
Ad  nonum  tic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
Inconyenienter  septem  petitiones  orationis 
dominic»  aasignc^nliir.  Yanura  enim  cfl  pe- 
tere  Banctificari  iilud  quod  ieraper  est  tan* 
ctam.  Sed  nomen  Dei  temper  ctt  tancbMni, 
tecundilim  illud  Luo.  1,  49  :  Sanctum  mHMn 
ejus ;  rcgnum  etiam  ejut  ett  sempitcniMt, 
tecunddm  iUudptaUni  144, 13 1  Uegnum  iunm. 
Somlne ,  regnum  omniwn  $eeuiorum;  yoln»- 
las  etiam  Dei  semper  impletur,  secnnMm 
illud  Isa.  4G ,  10  i  Omnie  voluntae  mea  (M. 
Vannm  ergo  cst  petere  qn6d  nomon  Dei  taiiN 
ctificetwr»  qu6d  roffnum  ejot  adyeniat,  ot 
qu6d  voluntas  ejns  flat. 

S.  PrfBterea,  priut  etl  recedere  k  molo, 
q«J^  contequi  bonvm.  Incoayenienter  erro 
yidentur  priDordinari  pclitionet  qn»  pertt- 
nent  ad  consequendum  bonam ,  petitionibut 
quti  pertinent  ad  amolionem  malt. 

3.  Frieterea ,  ad  hoo  aliqaid  petitur  ut  do- 
netur.  Sed  prscipuuui  donam  Dei  est  Spiri- 
tut  sanctns,  et  ea  quee  nobis  per  ipsum  dan- 
tur.  Ergo  yidenlur  inconyenienter  poni  pe^ 
titionesy  ciim  nonretpondeantdonit  SpiritAs 
tancti. 

4.  Piteterea,  secundAm  Lucam  in  oratione 
dominicA  ponuntur  toium  quinque  petilio- 
nes,ut  pntet  Luc.  11.  Superfluum  er^o  f\iit 
qn6d  secund  jun  Matthnura  septem  petitionet 
ponerentur. 

5.  Printerea,  yanam  yidetur  captare  bene* 
yolentiam  dns  qui  beneyolentiA  suA  nos  pra^ 
yenit.  Sed  Deut  suft  beneyolenti4  nos  praive^ 
nit,  quia  ipse  prior  dUexii  nos »  at  dicilur 
1  Joan.  4,  19.  Superfla6  ergo  prasmittitnr 

?etitionibu8  i  Paier  noster  ffui  e$  in  eoeti$; 
uod  videtur  ad  l)eneVolentiam  eaptandafa 
pcrlinere. 

Sed  in  contrarium  salHcitaactoritas  Ghristi 
orationem  inslitucntis. 

Respondeo  dicendnm  qa6d  oratlo  dMiinlca 
^erfmissima  est,  quia ,  sical  Augustinat  di* 
cit  ad  Probam,  epist.  130^  al.  121,  r^.  i%  $i 
tecii  et  eongruenter  ormnu$t  nihil  atiud  dicere 
possumue,  qudm  quod  in  isid  oratione  domi'^ 
nicd  positum  esi.  Quia  enim  oratio  est  quo* 
dammod6  desidcrii  nostri  tnterpres  apud 
Deum,  illa  rect6  solAra  orando  petimut  qu0 
rect^  desiderare  yalemot.  In  oratione  autem 
dominicd  non  solum  petuntar  omnia  qnm 
rectA  desiderare  potsanrat,  Be^  etiam  eo  or- 
liine  quo  desideranda  taot;  at  sic  hincoratio 
non  soIAm  instmat  pottulare,  ted  etiam  til 
inforraativa  totiusnostri  affectAt.  Manifestum 
est  autem  qu6d  prim6  cadit  in  desiderio  no* 
stro  finis,  deinde  ea  qnie  sunl  ad  finem.  Finit 
antem  noster  Deut  est,  in  qaem  notter  aifc^ 
ctus  tendit  dupliciter  :  uno  qnidcm  modOi 
prout  yolumus  sloriam  Dei ;  alio  modo^  se^ 
eundim  qa6d  rolumoa  firsl  olorii  ejatj  qpo* 
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ram  primDm  pertinet  ad  dilectionem  quA 
Denm  in  seipso  diligimus;  secnndnm  yer5 

Bertinet  ad  dilectionem  qnk  diligimus  nos  in 
leo.  Et  ide6  prima  petitio  ponitur :  Sanctifi^ 
ceturnomen  tuutn,  per  quam  petimus  gloriam 
Dei ;  secunda  yer6  ponitur :  Adveniat  regnum 
iuum ,  per  quam  petimus  ad  gloriam  regni 
ejus  penrenire. 

Ad  finem  autem  prsBdictum  nos  ordinat 
aliquid  dupliciler :  uno  modo  per  se,  alio 
modo  per  accidens;  pcr  se  quidem  bonum 
quod  est  utile  in  finem.  Est  autem  aliquid 
utile  in  finem  beatitudinis  dupliciter  :  uno 
modo  directft  et  principaliter,  secundum  me- 
ritum  quo  beatitudinem  meremur  Deo  obe- 
diendo  et  qnantum  ad  hoc  ponilur  :  Fiat  «o- 
luntas  ttM,  sicut  in  ccelo  et  in  terrd.  Alio  modo 
instrumentaliter,  et  quasi  coadjuyans  nos  ad 
merendum ;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  : 
Panemnoitrum  quotidianum  da  nobie  hodii; 
siye  hoc  intelligatur  de  pane  sacramentali ; 
cujus  (|[Uotidianus  usus  proficit  homini,  in 
quo  etiam  intelli^ntur  omnia  alia  sacra- 
menta;  siye  etiam  mtellisatur  de  pane  corpo- 
rali,  ut  per  panem  inteiligatur  omnis  suffi- 
cientia  yictus ,  sicut  dicit  Augustinus  ad 
Probam,  ut  sup.,  cap.  11,  in  med.,  quia  et 
Eucharistia  est  prscipuum  sacramentum,  et 
panis  est  prfficipuus  cibus;  unde  et  in  Eyan- 

(^elio  Matthffii  scriptum  est :  SupereubstantiO' 
em,  id  esi^prmcipuum,  ut  Hieronymus  expo- 
nif ,  super  cap.  6  Matth. 

Per  accidens  autem  ordinamur  in  beatitu- 
dinem  per  remoUonem  prohibentis.  Tria  au- 
tem  sunt  quie  nos  k  beatitudine  prohibent : 

Srim6  quidem  peccatum,  quod  direct6  exclu- 
it  k  regno,  secundum  illud  1  ad  Cor.  6,  9  : 
Neque  fornicarii,  neque  idolis  servientes,  etc, 
regnum  Dei  pbssideount;  et  ad  hoc  pertinet 

Suod  dicitur  :  Dimitte  nobis  debita  nostra. 
ecund6  tentatio,  qu(B  nos  impedit  ab  obser- 
yantiA  diyin»  yoluntatis ;  et  ad  hoc  pertinet 
quod  dicitur  :  Et  ne  nos  inducas  in  tentatio-- 
nem;  per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur, 
sed  ut  k  tentatione  non  yincamur,  quod  est 
in  tentationem  induci.  Terti6  poenalitas  pr»- 
sens,  ut  qu»  impedit  suificientiamyit»;  et 
quanttkm  ad  hoc  dicitur :  Libera  nos  d  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  5,  in  fin.,  ciim  dicimus  :  Sancti-^ 
ficetur  nomen  tuum,  non  petitur,  quasi  non 
sit  sanctum  nomen  Dei,  sed  ut  sanctum  ab 
hominibus  habeatur;  quod  pertinet  ad  Dei 
gloriam  in  hominibus  propagandam.  Quod 
autem  dicitur :  Adveniat  regnum  tuum,  non 
ita  dictum  est  quasi  Deus  nunc  non  regnet; 
sed ,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam ,  ut 
flup.,  cap.  11,  ante  med.,  desiderium  nostrum 
ad  illud  regnum  excitamus,  ut  illud  nobis  vc" 
niat,  atgue  in  eo  regnemus.  Quod  autem  dici- 
lur  :  Ftat  voluntas  tua,  rect^  intelligitur,  ut 
obediatur  proceptis  tuis ;  sicut  in  ccslo,  et  in 
ierrd,  id  est,  sicut  ab  Angelis,  ita  ab  homini- 
bus.  Unde  hie  tres  petitiones  perfcct6compIe- 
buntur  in  yitA  futurA;  aliffiyer6  quatuor  pcr- 
tinent  ad  necessitatem  yiUd  priesentis ,  sicut 
Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  115. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  c6m  orati^ 


sit  interpres  desiderii»  ordo  petilionum  non 
respondet  ordini  executionis,  sed  ordini  de- 
siderii,  siye  intentionis,  in  quo  prius  est  finis 
qnkm  ea  qu»  sunt  ad  finem,  et  consecutio 
boni  qukm  remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  in 
libro  2  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  11, 
adaptat  septem  petitiones  donis  et  beatitudi- 
nibus,  dicens  :  Si  timor  Dei  est,  quo  beatisuni 
pauperes  spiritu,  petamus  ut  sanctificetur  nO' 
men  Dei  in  hominibus  timore  casto.  Si  pietan 
est,  qudbeati  sunt  mites,  petamusut  ventat  re- 
gnum  ejus,  ut  mitescamus,  nec  ei  resistamus, 
Si  scientia  est,  qtui  beati  sunt  qui  lugent,  ore-^ 
mus  ut  fiat  voluntas  ejus ;  et  sic  non  (ugebimus. 
Si  fortitudo  est,  qud  beati  sunt  qui  esuriunt, 
oremus  ut  panis  noster  qmtidianus  detur  no^ 
bis.  Si  consilium  est,  qtu)  beati  sunt  misericor» 
des,  debita  dimittamus,utnobis  nostra  dimit^ 
tantur.  Si  intellectus  est,  quo  beatisuntmundo 
corde,  oremus  ne  habeamus  duplex  cor  tempo-' 
ralia  sectando,  de  quibus  tentationes  fiunt  in 
nobis.  Si  sapientia  est,  qud  beati  sunt  pacifici, 
quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  oremus  ut  hbe^ 
remur  d  malo  :  ipsa  enim  liberatio  liberos  nos 
faciet  filios  Dei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
sUnus  dicit  in  Encbir.,  cap.  116,  in  princ«, 
Lucas  in  oratione  dominicd  petitiones  non  se- 
ptem,  sed  quinque  complexus  est;  ostendens 
enim,  tertiampetitionem  duarumprcemissarum 
esse  quodammodd  repetitionem,  prcetermit^ 
tendo  eam  magis  facit  intelligi ;  quia  scilicet 
ad  hoc  prfficipu6  yoluntas  Dei  tendit  ut  ejus 
sanctitatem  cognoscamus ,  ot  cum  ipso  re^ 
gnemus.  Quod  etiam  Matthieus  in  ultimA 
posuit :  Libera  nos  d  malo,  Lucas  non  posuit 
ut  sciat  unusquisque  in  eo  se  liberari  k  malo 
qu6d  non  infertur  in  tentationem. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  oratio  non 
porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flectamus,  sed  ut  in 
nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  postulandi ; 
quie  quidem  prfficipu6  excitatur  in  nobis  con- 
siderando  ejus  charitatem  ad  nos,  quAbonum 
nostrum  yult;  et  ide6  dicimus  :  Pater  noster; 
et  ejus  cxcellentiam,  quA  potest;  et  ide6  di- 
cimus  :  Qui  es  in  codis. 
Artigulus  X.  —  Utrum  orare  sit  proprium 

rationalis  craturce.  —  (4,  dist.  15,  qucest.  4, 

art.  6,  qucest.  1,  et  3.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
orare  non  sit  proprium  rationalis  creaturie. 
Ejusdem  enim  yidetnr  esse  petere  et  acci- 
pere.  Sed  accipere  conyenit  etiam  personis 
increatis',  scilicet  Filio  et  Spiritui  sancto. 
Er^o  etiam  eis  conyenit  orare ;  nam  et  Filius 
dicit  Joan.  14, 16 :  Ego  rogcAo  Patrem  meum ; 
et  de  Spiritu  sancto  dicit  Apostolus,  Rom.  8, 
26 :  Sptritus  postulat  pro  nobis. 

2.  PriBterea ,  angeli  sunt  supra  rationales 
creaturas,  c6m  sint  intellectuales  substantiin. 
Sed  ad  anp^elos  pertinet  orare;  unde  in  psal. 
96,  8,  dicitur  :  Adorate  eum,  omnes  angeli 
ejus.  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis 
crcaturas. 

3.  Prseterea ,  ejusdem  est  orare  cujus  est 
inyocareDeum;  quod  priBcipu6  fit  orando. 
Scd  brutis  animaiibus  conyenit  inyocare 
Deum ,  secundum  illud  psalmi  146,  9 ;  Qui 
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datjumentis  escam  ipsorum,  tt  pullii  corvo^ 
rum  invocantibus  eum,  Ergo  orare  non  est 
proprinm  rationalis  creaturie. 

Sed  contra oratio est actusrationis,  nt sa- 
pra  habitum  est,  art.  1  hujus  qusest.  Sed  ra- 
tionalis  creatura  k  ratione  dicitur.  Ergo  orare 
est  proprium  rationalis  creature. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  ibid.,  oratio  est  actus  rationis, 
per  quem  aliquis  superiorem  deprecatur;  si- 
cut  imperium  est  actus  rationis  quo  inferior 
ad  aliquid  ordinatur.  llli  ergo  proprii  compe- 
tit  orare  cui  convenit  rationem  habere,  et  su* 
periorem,qnemdeprecari  possit.  Divinisau* 
tem  personis  nihil  est  superius ;  bruta  autem 
animalia  non  habeni  rationem.  Unde  neque 
divinis  personis  neque  brutis  animalibus 
convenit  orare ;  sed  proprium  est  rationalis 
creature. 

Ad  primum  er|[0  dicendum  qu6d  diyinis 
personis  convenit  accipere  per  naturam; 
orare  autem  est  accipientis  per  gratiam.  Di- 
citur  autem  Filius  rogare  vel  orare  secun- 
dum  naturam  assumpUm,scilicet  humanam, 
nonsecundjim  divinam;  Spiritus  autem  san- 
ctus  dicitur  postulare ,  quia  postulantes  nos 
facit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
el  ratio  non  sunt  in  nobis  diverse  potentiffi, 
nt  in  1  habitum  est,  qu«est.  79,  art.  8;  diffe- 
runt  autem  8ecund6m  perfectum  et  imperfe" 
ctum,  £t  ide6  quandoque  intellectuales  crea- 
turiB,  quee  sunt  angeli,  distinguuntur  A  ratio- 
nalibus ,  quandoque  autem  sub  rationalibus 
comprehenduntur.  Ethocmodo  dicitur  orare 
esse  proprium  rationalis  creatur». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pulli  corvorum 
dicnntnr  invocare  Deum,  propter  naturale 
desiderium,  quo  omnia  suo  modo  desido- 
rant  consequibonitatem  divinam.Sicutetiam 
bruta  animalia  dicuntur  Deo  obedire,  pro- 
pter  naturalem  instinctum,  quo  k  Deo  mo- 
vcntur. 
Articulus  XI.  —  TJtrim  eancti  qui  sunt  in 

patrid,  orentpro  nobie.  —  (fc»?**- 15»  9u.  4, 

art.  6,  qucBst.  2,  et  dist.  2,  et  dist.  45,  qu.  3, 

art.  3. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  l.Videtur 
qu6d  sancti  qui  sunt  in  patri&,  non  orent  pro 
nobis.  Actus  enim  alicujus  magjs  est  merito- 
rius  slbi  quim  aliis.  Sed  sancti  qui  snnt  in 
patriA,  non  merentur  sibi,  nec  pro  se  orant, 
quia  jam  sunt  in  termino  constituti.  Ergo 
etiam  neque  pro  nobis  orant. 

2.  Prseterea,  sancti  perrect6  suam  volunta- 
tem  Deo  conformant,  ut  non  velint  nisi  quod 
Deus  vult.  Sed  illud  quod  Deus  vult,  semper  im- 
pletur.  Ergo  frustra  sancti  pro  nobis  orarent. 

3.  Pr®terea,  sicut  sancti  qui  sunt  in  pa- 
tri^,  sunt  superiores  nobis,  ita  et  illi  qui 
sunt  in  purgatorio ,  quia  jam^peccare  non 
possunt.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  non 
orant  pro  nobis,  sed  magis  nos  pro  eis.  Ergo 
nec  sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis 
orant. 

k.  Prffiterea,  si  sancti  qui  sunt  in  patrift, 
pro  nobis  orarent ,  superiorum  sanctorum 
esset  efficacior  oratio.  Non  crgo  deberet  im^ 
plorari  suffragium  orationum  sanctorum  in- 


feriorum,  sed  soIAm  superiomm. 

5.  Prseterea,  anima  Pctri  non  est  Petrus. 
Si  ergo  animiB  sanctorum  pro  nobis  orarentt 
quamdiii  sunt  k  corpore  separatffi,  non  debe« 
remus  kiterpellare  sanctum  Petrum  ad  oran* 
dum  pro  nobis ,  sed  animam  ejus ;  cujui 
contrarium  Ecdesia  facit.  Non  ergo  sancti , 
ad  minus  ante  resurrectionem,  orant  pro  no- 
bis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Uachab. 
ult.,  ik  :  Hic  est  qui multiim  oratpro  populo» 
et  universd  sancta  civitate,  Jeremtas  propheta 
Dei. 

Respondeo  dicendum  (ju6d ,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit,  lib.  cont.  Yigilant.,  ante  med.: 
Viffilantii  error  fuit,  qu6d  diim  vivimus,  mu- 
tuo  pro  nobis  orare  possumus ;  postqudm  ati- 
tem  mortui  fuerimus,  nulliuspro  alio  sit  eocat^ 
dienda  oraiio  iproesertim  cdm'  martyres  ultio^ 
nem  sui  sanguinis  obsecrantes  impetrare 
nequeant.  Sed  hoc  est  omnin6  falsum,  quia 
ci^m  oratio  pro  aliis  facta  ex  charitate  prove- 
niat,  ut  dictum  est  art.  7  et  8  hujus  quffist., 
quant6  sancti  qui  sunt  in  patriA,  sunt  per- 
fectioris  charitatis ,  tant6  magis  orant  pro 
viatoribus,  qui  orationibus  juvari  possunt; 
et  quant6  sunt  Deo  conjunctiores,  tant6  eo« 
rum  orationes  sunt  magis  efficaces;  habet 
enim  hoc  divinus  ordo  ut  ex  superiorum  ex- 
cellentiA  in  inferiora  refundatur ,  sicut  ex  cla- 
ritate  solisinaerem.  UndeetdeChristodicitur 
Hebr.  7, 25 :  Accedens  persemetipsum  ad  Deum 
ad  interpellandum  pro  nobis  (1).  Et  propter 
hoc  Hieronymus  contraVigilantium,  loc.  sup. 
cit.,  dicit :  Si  Apostoli  et  martyres  adhuc  t« 
corpore  consiituti,  quando  pro  se  adhuc  debeni 
esse  soUiciti,  pro  aliis  orant:  qwntd  magit 
post  coronaSy  victorias  et  triumphos? 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sanctis 
qui  sunt  in  patrid,  cum  sint  beati ,  nihil  deest 
beatitudinis ,  nisi  gloria  corporis ,  pro  quA 
orant.  Orant  autcm  pro  nobis ,  quibus  deest 
beatitudinis  ultima  perfectio ;  ct  eorum  ora- 
tiones  habcnt  cfficaciam  impetrandi  ex  pra^ 
cedentibus  eorum  mcritis,  etex  divinA  acce- 
ptatione. 

Ad  gecundum  dicendum  qu6d  sancti  impe- 
trant  illud  quod  Deus  vult  ueri  per  orationes 
eorum ;  ct  hoc  petunt  quod  sestimant  eorum 
orationibus  implendum  secundtkm  Dei  volun* 
tatem. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  in 
purgatorio,  etsi  sint  superiores  nobis  propter 
impeccabilitatcm,  sunt  tamen  inferiores  quan* 
tum  ad  pcenas  quas  patiuntur,  et  secundAm 
hoc  noQ  sunt  in  statu  orandi ,  sed  magis  ut 
oretur  pro  eis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Deus  vult  in- 
feriora  per  omnia  superiora  juvari ,  et  ide6 
oportet  non  solum  superiores,  sed  etiam  in- 
feriores  sanctos  implorare;  alioquin  essel 
solius  Dei  misericordia  imploranda.  Contingjt 
tamen  quandoque  qu6d  imploratio  inferiorit 
sancti  efficacior  sit^  vel  quia  devotius  implo- 

(i)  Yulgata  :  Sabare  m  perpeluum  potesi  aeeedens 
per  semetipmm  ad  Deum ;  semper  vivens  ad  intirpellw^ 
dum  pro  nobiM' 
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ralur,  vcl  qnla  Deus  vnlt  ejus  sanclltatem 

Acclafarc* 

Ad  qaintam  dicendnm  qn6d  qnla  «ancti 
Tiventes  merucrnnt  nt  pro  nobis  orarent,  ide6 
fnvocamus  eos  nominibus  quibus  hlc  voca- 
bantur,  quibus  etiam  nobis  magis  innole- 
scunt ;  et  iterAm  propter  fidem  resurrectionis 
insinuandam ,  sicnt  legitur  Exod.  8,  6 :  Ego 
$um  Deus  Abraham,  etc. 

▲rticulus  XII.—  VtrHm  oratio  debeat  eise  vo^ 

ea/w.  — (3,  dist.  9,  qucest.  1,  art.  3,  qu<pst. 

3,  ad  3,  et  h,  dist.  15,  qucest.  4,  art.  3, 

quesst.  1.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
f  u6d  oratio  non  debeat  esse  vocalis.  Oratio 
enim,  sicut  ex  dictis  patet,  art.  k  hujus  quffist., 
principaiiter  Deo  porrigitur.  Deus  autem  lo- 
eutionem  cordis  cognoscit.  Frustra  ergo  vo- 
ealis  oratio  adhibetur. 

2.  PriBterea »  per  orationem  mens  hominis 
debet  in  Deum  ascendere,  ut  dictum  est  art. 
1  hujus  quost.,  ad  3.  Sed  voces  retrahunt 
lM>mine8  ab  aseensu  contempLationis  in  Deum, 
sicut  et  alia  sensibiiia.  Ergo  in  orationibus 
Bon  est  vocibus  utendum. 

3.  Prffiterea,  oratio  dcbet  offerri  Deo  in  oc- 
eillto ,  secundikm  illud  Matth.  6,  6 :  Tu  autem 
•Am  oraveris ,  intra  m  cuhiculum  tuum »  et 
clauso  ostio  ora  Patrem  tuum  in  abscondito. 
fied  per  vooem  oratio  publicatur.  Ergo  oratio 
Mn  debet  esse  vocalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  iu  psalmo  l«i , 
i :  Voce  med  ad  Dominum  clamavi,  voce  med 
cd  Domimm  deprecatus  sum. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  orar- 
lio»  conununis  et  singularis :  communis  qui- 
dem  oratio  est  quie  per  ministros  Ecclesi»  in 
personas  totius  fldehs  populi  Deo  offertur ;  et 
ide6  0(K>rtet  qu6d  talis  oratio  innotescat  toti 
populo,  pro  qno  profertur;  quod  non  posset 
fieri ,  nisi  esset  vocalis,  et  ide6  ralionabiiiter 
inslitutum  est  ut  ministri  Ecciesi»  hujusmodi 
orationes  etiam  alt4  voce  pronuntient,  ut  ad 
notitiam  omnium  possini  pervenire.  Oratio 
ver6  singularis  est  quse  offertur  k  singulari 
persouA  cujuscumque  sive  pro  se,  sive  pro 
aliis  orantis ;  et  de  hujusmodi  oraUoois.  ne*- 
cessitate  non  est  qu6d  sit  vocalis.  Adjungitur 
tamen  vox  tali  orationi,  triplici  ratione ;  prim6 
quidem  ad  excitandam  interiorem  devotio*- 
nem,  quA  mens  orantis  elcvetur  in  Deum, 
quia  per  exteriora  signa  sive  vocum,  sive 
eUam  aliquorum  factorum  movetur  mens  ho^ 
miniA  secuadum  apprebensionem,  et  per  coa- 
gequens  secundibn  affecUonem.  Unde  Augu- 
sUnus  dicit  ad  Probam,  epist.  130,  al.  121, 
cap.  9,  circa  princ,  qu6d  verbis  et  aJiis  signis 
aa  augendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos 
acriHs  excitamus.  Et  ide6  in  singulari  ora- 
Uone  tantum  est  vocibus  et  hujnsmodi  siffnis 
utcndum,  quantilm  proflcit  ad  excitananm 
interiiks  mcnlcm.  Sl  ver6  mens  per  hoc  distra- 
tiatur,  vel  qualitercumque  impediatur,  esl  k 
talibus  cessandum,  quod  praecipuA  contlngit 
in  his  quorum  mens  sinc  hujusmodi  signis 
est  sufficienier  ad  devotionem  parata.  Undc 
Vealmieta, jMalmo  96,  8,  dicebat:  Jtfrt  dixU 
cor  meum :  Exquisivit  te  facies  mea ;  et  de  Aiui& 


legitur  1  Itcff.  1, 13,  qn6d  loquebaturtn  eorde 
suo.  Secundo  adjun^itur  vocalis  oratio,  quasi 
ad  redditioncm  dcbiti ,  ut  scilicct  homo  Deo 
serviat  sccundum  illud  totum  quod  cx  Deo 
habet ,  id  est ,  non  sol6m  niente ,  scd  cliam 
corpore;  quod  praecipuft  compctit  orationi, 
secund6m  qu6d  est  saUsfactoria.  Unde  dicitur 
Osc®  ultimo  3 :  Omnm  aufer  iniquitatem ,  et 
accipebonum;  et  reddemus  vitiUos  labiorum 
nostrorum.  Terti6  adiungitur  vocalis  oratio  ex 
qu&dam  redundantia  ab  anim&  in  corpus,  cx 
rehcmenU  affectione,  secundjtm  illud  psalmi 
15, 9 :  Lcetatum  est  cor  meum,  et  eocultavit  linr- 
Qua  mea. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vocalfs 
oratio  non  profcrtur  ad  hoc  qu6d  aliquid 
ignotumDeomanifestetur;  sed  ad  hoc  qu6d 
mens  orantis  vcl  aliorum  excitetur  in  Dcum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  verba  ad  aliud 
pertinenUa  distrahunt  mentem,  ct  impcdiunt 
devoUonem  orantis ;  sed  verba  signiflcantia 
aliquid  ad  devoUonem  perUnens,  excitant 
mcntes,  p.riecipu6  minils  devotas. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d,  sicut  Chrjso- 
stomus  (alius  auctor)  dicit  suncr  Matth.  hom., 
13,  jn  Op.  imperf.,  inler  mca.  et  fln.,  eo  pro^ 
posito  Dominus  vetat  in  conventu  orare^  ut  d 
eonvenlu  videatur.  Unde  orans  nihil  novum 
fhcere  debet,  m^od  aspiciant  homines,  vel  cla" 
mando,  ut  nuaiatur  ab  aliis,vel  pectus  aperti 

?ercutiendo,v€l  manus  expandenao,ut  videatur 
mullis.  Nec  tamen,ut  AugusUnus  dicit  in  lib. 
B  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  3,  in 
princip.,  videri  ab  hominibus  nefas  est;  sed 
ided  hoc  agere ,  ut  ab  kominibus  videaris. 
Artigulus  XIII.  —  Utritm  de  necessitatB  ora^ 
tionis  sit  qudd  sit  attenta. 

Ad  decimum  lcrUum  sic  procedltur.  1.  Vt- 
detur  qu6d  de  nccessitate  oraUonis  sit  qu6d 
9it  attenta.  Dicitur  enim  Joan.  i,  2i :  Spiritus 
est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  in  sptritu  et 
veritate  oportet  adorare.  Sed  oratio  non  est  in 
spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate 
orationis  est  qu6d  sit  attenta. 

3.  Prfl^tcrea,  oratlo  est  ascensus  intetteetiis 
inDeum.  Sed  quando  oratio  nonest  attenta, 
intellectus  non  ascendit  in  Deum.  Ergo  de 
necessitate  oraUonis  est  qu6d  sit  attenta. 

3.  Pneterea,  de  necessitate  orationts  est 
qn6d  careat  omni  peccato.  Sed  non  est  absque 
peccalo  au6d  aliquis  orando  evagationem 
menUspatiaturi  videtur  enim  deridere  Deum, 
sicut  81  alicui  homlni  loquerctur,  et  non 
attenderet  ad  ea  quas  ipse  proferrct;  unde 
Basilius  dicit  tn  lib.  de  Constit.  monast.,  cap. 
1,  circa  med,,  qu6d  divinum  auxitium  est  im- 
plorandum  non  remissi,  nec  mente  hiic  vel  illiic 
evaaanie;  ed  qudd  talis  non  sol^Am  non  impe^ 
trabit  auod  petii ,  sed  eliam  magis  Deum  f rn- 
tabit.  Ergo  de  necessitate  orationis  vidctnr 
qu6d  sit  attenta. 

Sed  contra  est  quod  etiam  sancti  tiri  orando 
quandoque  evagationem  menUs  patiuntur, 
secundAm  illud  psal.  39|18 :  Cor  meum  dere-^ 
liquit  me. 

Respondeodicendum  qu6d  quiestio  bffic  prii^ 
€ipu6  habct  locum  in  oraUone  vocali.  Ckca 
quam  sciendum  est  qu6d  necessarium  dicitnr 
aliquid  dupUdter :  uno  modo  per  quod  meliAs 
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^f  Teaitor  al  lnem ;  e(  sie  aUentio  abfloluti 
erattooi  oece»saria  est.  Alio  modo  aliquld  di- 
eiiur  Doceasariom  fline  qu0  res  noa  potest 
coDseqoi  soum  effectum.  Est  autem  triplex 
eflfectos  oratiooifl :  primus  qoidem  eoouBGiuDifl 
omDibos  actibofl  cDaritate  iQformatis,  qood 
est  mereri ;  et  ad  hooc  effectum  oon  ex  oe- 
cessitate  reqoiritur  qoJKl  attcDtio  adsit  ora- 
tioiii  pertotom,  sed  vis  prima  iolentioDifl» 
quil  aiiqois  ad  oraodom  accedit,  reddit  totam 
oraiionem  meritoriam,  sicot  in  aliis  merito- 
riis  actibos  accidit.  Secondus  aotem  effectas 
eratioois  est  ei  propriust  quod  est  impetrare ; 
et  ad  huDc  etiam  dBfectom  sofficit  prima  in- 
tentio ,  qoam  Deus  principaiiter  attendit.  Si 
autem  prima  intentio  desit,  oratio  nec  meri- 
toria  cst,  necimpetrativa;  illam  enim  oratio- 
nem  Deos  oon  aodit  coi  iiie  qui  orat,  non 
miendit,  ut  Gregorius  dicit  (implic.  lib.  22 
MoraL,  eap.  13 »  aote  med.)  Tertius  autem 
effectos  orationis  est  qoem  priesentialiter  effi- 
(rit,  flciiioet  qocMlam  spiritoalifl  refectio  meo- 
tis;  et  ad  hoc  de  oecessitate  reqoiritur  in 
oratione  attentio.  Unde  dicitur  1  Cor.  ik^  ik : 
Si  orem  lingnd,  mens  mea  sine  frwtu  est, 

Sciendum  tamen  qudd  triplex  est  attentio , 
mm  orationi  vocali  potest  adhiberi :  ona  qoi- 
oem ,  qoA  atteoditur  ad  yerba ,  oe  aliqois  io 
eis  erret;  secooda,  qoa  attenditur  ad  sensum 
Terborom;  tertia,  quA  atteoditur  ad  Cnem 
orationis,  sciiicet  ad  Deum,  et  ad  rem  pro  quA 
orator ;  qo«  qoidem  est  maxim^  necessaria; 
et  hanc  etiam  possunt  habere  idiot® ;  et  qoan* 
doque  in  tantum  abundat  hsec  intentio,  quA 
mens  fertor  io  Deum,  ot  ctiam  aliorum 
omniom  mens  obliyiscatur ,  sicut  dicit  Hugo 
de  Saoeto  V ictore ,  in  lib.  de  Modo  oraodi , 
cap.  2,  k  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qoJMi  in  spiritu 
et  veritate  orat  qoi  ex  instincto  SpiritAs  ad 
oraodom  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  infirmi- 
tate  mens  postmodom  evagetur. 

Ad  secundomdicendom  quod  mens  homana 
propter  inflrmitatem  natorsB  diii  stare  in  aito 
ooo  potestf  poodere  enim  infirmitatis  hu- 
maniB  deprimitur  anima  ad  inferiora ;  et  ide6 
contingit  qu6d  quando  mens  oranlis  ascen- 
dit  in  Deom  per  conlemplationem ,  flubitb 
evagetur  ex  quAdam  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendom  qo6d  si  quis  ex  pro- 
posito  in  oratione  meote  evagetor,  hoc  pec- 
eatom  est,  et  unpedit  orationifl  froctum.  Et 
contra  hoc  Augostinos  dicit  in  RegolA,  scil. 
epist.  131)  al.  109,  parom  aote  med.  Paalmis 
et  hymnis  cum  oraiis  Deum,  hoc  verseiur  in 
corae  quod  profertur  in  ore.  Evagatio  ver6 
mentis  qucfl  fit  praeter  propositum ,  orationifl 
fiructum  non  toitit.  UndeBasiLios  dicit,  loc.  cit. 
in  arg. :  8i  ^eri  debUiUUue  d  peccato  fixe  ne^ 
quis  orare,  quasiiimcumque  potes^  teipsum 
cohibeas;  et  beus  ignoscit ;  ed  qubd  non  ex 
negligentid,  sed  ex  fragilitaie  non  potes,  ui 
oportet,  Msistere  ooram  eo. 
jknTiGDLUB  riv.  —  UtrHm  oratio  debeat  esse 

diuturna.  —  (fc,  dist.  15,  qu.  4-,  art.  %  qu.  2, 

$tS,  et  Rom.  i,  lect.  b,  el  i  Cor.  3»  ei 

1  Thess.  6,  leei.  3,  fin.) 

Ad  qoarllum  dccimum  sic  procediinr.  1.  Vi* 
detor  (|a6d  oraiio  uon  d^«ai  cflflo  dtoionia* 


Dicitor  enim  ]f  aith.  6, 7 :  Oranies  neUie  Mirf- 
iim  loqui.  Sed  oportet  moltum  loqoi  diik  oratt* 
iem,  prffisertim  si  oratio  sit  vocalis.  Ergo  noA 
debet  esse  oratio  dioturna. 

2.  PriBterea,  oratio  est  expUcativa  deside^ 
rii.  Sed  desideriom  tant6  est  sanctiofl,  qoant6 
magis  ad  onom  resiringitor,  secondom  iUud 
psal.  26, 4 :  Unam  petii  d  J)omino,  hane  requi^ 
ram.  Ergo  ei  oratio  iaotd  est  Deo  aceeptiOr , 
qoaDt6  est  brevior. 

3.  Prttterea,  illicitom  videtor  esse  qu6d 
homo  traDfl^rediator  termiaofl  k  Deo  pr»* 
fixos,  pnBcipod  10  bifl  qoo  pertioeiii  ad 
cultom  divioom,  secondikm  iUud  Bxod.  19» 
31  :  Contestare  populum » ne  forti  velii  ira$¥^ 
scendere  propositos  terminosadvidendum  Jko^ 
minum,  et  pereat  ex  eis  plurima  multitudo. 
Sed  A  Deo  priefixos  est  oobis  termioufl  oraodi 
per  iostitotioDem  aratioDis  domiDic«&,  ot  pa- 
tet  Matth.  6.  Ergo  ooo  Ucei  oltra  oratioocm 
protendere* 

4.  Sed  contra »  yidetor  ao6d  cooUnoi  flit 
oraodom;  qoia  Domioofl  oicii  Loc.  18,  1  : 
Oporiet  semper  orare,  ei  non  deficere ;  eiiaA 
Tnesflal.  5, 17  :  Sine  iniermissione  oraie. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  de  oratione  dfh- 
pliciter  loqoi  posflomofl  :  ooo  modo  secoo- 
diim  fleipflam;  alio  modo  flecoodiim  caosam 
floam.  Caofla  aotem  oratiooifl  est  desideriom 
charitatifl ;  ex  qoo  procedere  debet  oratio ; 
qood  quidem  io  oobifl  debet  esae  contiuoum 
yel  actu,  yel  yirtute;  manet  eoim  virtus  huyus 
desiderii  io  omnibos  quie  ex  charitate  faci- 
mus.  Omnia  autemdebemus  in  gloriam  Dei  far* 
cere,  ut  dicitor  1  ad  Corinth.  10.  Et  secund6m 
hocoratio  debet  esse  conUnua.Unde  Augusti- 
nos  dicit  ad  Probam,  epiflt.  130,  al.  121,  cap.  9, 
in  princ.  :  Jn  ipsd  fide,  spe  et  charitate  conti' 
nuato  desiderio  semper  oramus.  Sed  ipsa  ora- 
tio  secund6m  se  considerata  non  p^test  esse 
assidua,  quia  oportet  aiiis  operibus  occupari ; 
sed,  sicut  Augustinos  dicit  ibid.,  ided  per  certa 
intervalla  horarum  et  temporum  etiam  verbis 
rogamus  Deum,  ut  illis  rerum  signis  nos  ipsos 
admoneamus,  quantumcumque  in  hoe  desiaerio 
profecerimus  nobis  ijfsis  innotescamus ,  et  ad 
hoc  augendum  nos  ipsos  acriiis  excitemus. 
Uniuscujusque  autem  rei  quantitas  debet 
esse  proportionata  fini,  sicut  quantitas  po-* 
tionis  sanitati.  Unde  et  conyeniens  esi  ut 
oratio  taoidm  duret,  quantum  est  otUe  ad 
excitandum  interiorifl  desiderii  fervorem. 
Cum  vcr6  hanc  mensuram  excedit,  ita  qu6d 
sine  taedio  durare-  non  possit,  non  est  oUe- 
rius  oratio  protendenda.  Unde  Aogosiinus 
dicit  ad  Probam,  epist.  130,  al.  121,  cap.  10 : 
Dicuntur  fraires  in  Mgypio  crebras  quidem 
luibere  orationes,  sed  eas  tamen  brevissimas,  et 
raptim  quodammodd  jaculatas ;  ne  illa,  vigi" 
lanter  erecta,  quoe  oranti  plurimiim  necesse^ 
ria  esi,  per  prodmtiores  moras  evanescai,  ai-- 
que  hebetetur  intentio  :  ai  per  hoc  etiam  ipsi 
saiis  ostendunt,  ha^c  inientionem  sieui  non 
esse  obtundendam ,  si  perdurare  non  potest , 
ita,  si  perduraverit,  non  citd  esse  rumpendam. 
Et  sicut  hoc  est  attendeodom  in  oratione  sin" 
gulari  per  comparationem  ad  intentionem 
orantifl ,  ita  etiam  in  communi  orationc  per 

comj^ftratiooQm  ad  popnU  ^QYotianeuu 
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fastinas  dicit  ad  Probam,  epist.  cit.,  cap.  10, 
non  e$t  hoc  orare  in  multuoquio ,  si  dtutiAi 
oretur.  Alitid  est  sermo  multtu,  aliud  diutur" 
nu8  affectus.  Nam  et  de  ipso  Domino  seriptum 
est  guod  pemoctaverit  in  orando,  et  qudanro' 
lixtAs  oraverit,  ut  nobis  prceberet  exemplum. 
Et  postea  sobdit :  Absit  ab  oratione  multa  lo^ 
cutio,  sed  non  desit  multa  precatio^  si  fervens 
perseverat  intentio,  NamjnultAm  loqut,  est  in 
orando  rem  necessariam  superfluis  agere  ver- 
bis;  multi^m  autem  precari,  est  ad  eumquem 
precamur  diuturnd  et  pid  cordis  excitatione 
pulsare.  Pleriimque  autem  hoe  negotium  plus 
gemitibus  qudm  sermonibus  agitur,  plus  fletu 
qudm  affatu, 

Ad  secandam  dicendam  qa6d  prolixitas 
orationis  non  consistit  in  hoc  qa6d  multa 
petantar,  scd  in  hoc  qa6d  affectas  continue- 
tnr  ad  anum  dcstderandum. 

Ad  (ertium  diccndum  qu6d  Dominns  non 
instituit  hanc  oralionem,  ut  his  solis  verbis 
ati  dcbeantus  in  orando,  sed  qnia  ad  hiec  sola 
impetranda  debct  tendere  nostr»  orationis 
intentio,  qualitcrcumque  ea  proferamus  yel 
cogitemus. 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  aliquis  conti- 
na6  orat  vel  propter  continuitatem  desiderii, 
at  dictum  est  in  corp.  art. ,  rel  qttia  non  in- 
termittit  ouin  temporibus  statutis  oret,  vel 
propter  enectum  siye  in  ipso  orante,  qui 
etiam  post  orationem  remanet  ma^is  devo- 
tus,  sive  etiam  in  alio,  puik  chm  ahquis  suis 
beneficiis  provocat  alium  ut  pro  se  oret,  etiam 

Jaando  ipse  ab  orando  cessat  et  quiescit. 
lRTIGULUS  XV.  —  Utrum  oratio  sit  meritoria, 
—  (Sup.,  art.  7,  ad%  et  h,  dist,  15,  qucBSt.  k^ 
art.  7,  qu.  2,  per  tot.,  et  qu,  3,  corp.,  et 
ad  3.) 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Yl- 
detur  qu6d  oratio  non  sit  meritoria.  Omne 
enim  merituni  procedit  k  gratii.  Sed  oratio 
prscedit  gratiam,  quia  etiam  ipsa  gratia 

Eer  orationem  inipetratar ,  secundum  illad 
,uc.  11,  13  :  Patervester  de  coelo  dabit  spiri^ 
tum  bonum  petentibus  se.  Ergo  oratio  non  est 
actus  meritorius.  ^ 

2.  Prsterea,  si  oratio  aliquid  meretur, 
maxim6  videtur  mereri  illud  quod  orando 
petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur,  quia 
multoties  etiam  sanctorum  orationes  non 
exaudiuntur;  sicut  Paulus  non  est  exauditus 
petens  k  se  reraoveri  stimulum  camis.  Ergo 
oratio  non  est  actus  meritorius. 

3.  Prffiterea,  oratio  pr»cipu6  fidei  inniti- 
tur,  secundiiim  illud  Jacobi  1,6:  Postulet  ath 
tem  in  fide  nihil  hcesitans.  Fides  autem  non 
sufBcit  ad  merendum,  ut  patet  in  his  qai  ha- 
bent  fldem  informem.  Ergo  oratio  non  est 
actus  meritorius. 

Sed  contra  est  quod  super  illad  psalmi  3h : 
Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur,  dicit 
Glossa  interl.  :  Et  si  eis  non  profuit,  ego  tor 
men  non  sum  med  mercede  frustratus.  Merces 
autem  non  debetur  nisi  merito.  Ergo  oratio 
habet  rAionem  meriti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art  13  hujus  qu. ,  oratio  prster  effectam 
spiritoalis  eonsolationis^  qaam 


ter  afferi,  duplicem  faabet  yirtatem  respectii 
futuri  effectAs ,  scilicet  viriutem  merendi ,  et 
virtutem  impetrandi.  Oratio  autem,  sicut  el 
quilibet  alius  actus  viriatis,  habet  efficaciam 
merendi,  inqaantumpi*oceditexradicechari« 
tatis ,  cujus  proprium  objectum  est  bonum 
otemum,  cujus  iraiiionem  meremar.  Proce- 
dit  tamen  oratio  k  eharitate,  mediante  reli-« 
gione,  cujus  est  actus  oratio,  ut  dictum  est 
art.  3  hujus  <|uiest. ,  concomitantibus  etiam 
quibusdam  aliis  virtutibus  quie  ad  bonitatem 
orationis  requirantur,  scilicet  humilitate  et 
fide.  Ad  religionem  enim  pertinet  ipsam  ora- 
tionem  Deo  offerre ;  ad  charitatem  ver6  per- 
tinet  desiderium  rei  cujus  complementum 
oratio  petit.  Fides  autem  est  necessaria  ex 
parte  Dei,  quem  oramus,  ut  scilicet  creda-« 
mus,  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimus. 
Humilitas  autem  est  necessaria  ex  parte 
ipsius  petentis,  qui  suam  indigentiam  reco- 
gnoscit.  Est  etiam  et  devotio  necessaria  \  sed 
hsec  ad  religionem  pertinet,  cujas  estprimus 
actus  necessarius  ad  omnes  consequentes,  ut 
supra  dictum  est,  quiest*  praced.,  art.  1  et  S. 
EfGcaciam  autem  impetraiidi  habet  ex  gratii 
Dei,  quem  oramus,  qui  etiam  nos  ad  oran- 
dum  inducit.  Unde  Augustinus  dicit  in  iibro 
de  Verbis  Domini.serm.  5,  cap.  fc,  et  serm.  29, 
cap.  1,  in  fin.  :  Non  nos  hortaretur  ut  petere^ 
mus,  nisi  dare  vellet ;  et  Chrysostomas  dicit 

ihabetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.)  in  cap.  18 
^uc,  in  pnnc. :  Nunqu&m  oranti  beneHctade» 
negat,  qui  ut  orantes  non  deficiant,  suapietaie 
instigat. 

Adf  primnm  ergo  dicendum  qa6d  oratio 
sine  ^ratiA  gratum  faciente  meritoria  non 
est,  sicut  nec  aliquis  alius  actus  viriaotus. 
Et  tamen  etiam  oratio  qu»  impetrat  gratiam 
gralum  facientem,  procedit  ex  aliquA  gratiA» 
quasi  ex  gratuito  dono,  quia  ipsum  orare  est 
quoddam  donum  Dei ,  ut  Aogustinas  dicit  in 
libro  de  PerseverantiA,  cap.  23,  ad  fin. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  aliud  prin<- 
cipaliter  respicit  meritum  orationis  quando- 
que  (^ukm  ad  id  quod  petitur.  Meritum  enim 
pr9Bctpu6  ordinatur  ad  beatitudinem ;  sed  pe- 
titio  orationis  direct6  se  extendit  quandoque, 
ad  aliqua  alia,  ut  ex  dictis  patet,  art.  6  et  7 
hujus  quffist.  Si  ergo  illud  aliud  quod  petit 
aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem 
atile,  non  meretur  illud ;  sed  quandoc[ue  hoc 
petendo  etdesiderando,  meritum  amitttt,  putA 
si  petat  k  Deo  complementum  aiicujns  pec- 
cati,  quod  est  non  pi6  orare.  Quandoque  ver6 
non  est  necessarium  ad  salutem,  nec  mani- 
fest6  saluti  contrarium;  et  tanc  Iic6t  orans 
possit  orando  mereri  vitam  leteraam,  non  ta* 
men  meretur  illud  obtinere  qnod  petit.  Unde 
Aagustinus  dicit  in  libro  Sententiaram  Pro- 
speri  (Prosper  in  lib.  Sentent.,  quas  ex  Au- 
gust.  collegit,  sent.  212)  :  Fideliter  suppli" 
eans  Deo  jpro  necessitatibus  hufus  vitw ,  et 
misericorditer  auditur ,  et  miseneorditer  non 
atsditur.  Quid^enim  infhrmo  sit  utile,  magis 
novit  medictis  qtidm  esgrottss.  Et  propter  hoe 
etiam  Paulus  non  fnit  exaoditus  petens  amo- 
veri  stimulum  camis ,  quia  non  expedie- 
bat  Si  ver6  id  quod  petitur,  sit  utile  ad 
beatitodlnem  hominis,  quasi  pertinens  a4 
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ejns  sdnteni,  meretor  illnd  non  soliim  orando, 
sed  etiam  alia  bona  opera  faciendo ;  et  ided  in- 
dnbitanter  accipit  qnod  petit,  sed  qnando  de- 
bet  accipere  :  Qucedcan  enim  non  negantur, 
Med  ut  congruo  dentur  tempore,  differuntur, 
nt  Anffnstinus  dicit  snper  Joan. ,  tract.  102  ^ 
paul6  a  princ.  Qnod^tamen  potest  impediri,  si 
in  petendo  non  perseverent.  £t  propter  boc 
dicit  Basilins  in  iib.  Constit.  monast.,  cap.  1, 
yers.  fin. :  Ided  auandoque  petis  et  non  acct- 
pi$p  quia  perperam  pottuldsti,vel  infideliter, 
vel  leviter,  vd  non  conferentia  tibi,  vel  desti^ 
tiiti.  Qnia  yer6  homo  non  potest  alii  mereri 
vitam  leternam  ex  condigno,  nt  snpra  dictum 
est  j  1-2,  quttst.  11  b ,  art.  6 ,  ide6  per  conse- 
qnens  nec  ea  <{uie  ad  yitam  eternam  perti- 
nent,  potest  aliqnando  aliquis  ex  condi([no 
alteri  mereri.  Et  propter  boc  non  semper  ille 
anditnr  qni  pro  alio  orat ,  nt  supra  babitum 
est,  art.  7  hnjus  qniest.,  ad  ^et  3.  Et  ide6  po- 
nnntur  quatnor  conditiones ,  quibus  concur- 
rentibns  semper  aliqnis  impetrat  quod  petit : 
ut  scilicet  pro  se  petat  necessana  ad  saln- 
tem,  pi6,  et  perseveranter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  oratio  innititnr 
principaliter  fldei,  non  qnantiim  ad  efBca- 
ciam  merendi,  quia  sic  innititur  principaliter 
charitati,  sed  quantum  ad  eificaciam  impe- 
trandi,  quia  per  fidem  habet  homo  notitiam 
omnipotentiie  diyinie  et  misericordise,  ex  qui- 
'bns  oratio  impetrat  quod'petit. 
Artigulus  xyi.  —  tjtriLm  peccatores  orando 

impetrent  ali^id  A  Deo,  —  (/^/"m  qucest. 

178,  or^  2,  ad  1,  et  Pot,  quoest,  6 ,  art.  9, 

ad  5,  et  Joan.  b,  lect.  3.) 

Ad  sextum  decilnum  sic  proceditur.  1.  Yi- 
detur  an6d  peccatores  orando  non  impetrent 
aliqnia  ji  Deo.  Dicitnr  enim  Joan.  9,  31  :  5ct- 
ffnta  quia  peccatores  Deus  non  audit;  quod 
consonat  ei  qnod  dicitur  Proyerb.  28,  9  :  Qui 
declinat  aures  stuu,  ne  audiat  legem,  oratio 
qus  erit  execrabilis.  Oratio  autem  execrabiiis 
non  impetrat  alic^nid  k  Deo.  Ergo  peccatores 
non  impetrant  aliquid  k  Deo. 

2.  Prieterea,  justi  impetrant  k  Deo  illnd 
qnod  merentur,  nt  snpra  habitum  est,  art. 
pnec,.ad2.  Sed  peccatores  nihil  possnntme- 
reri,  qnia  gratia  carent,  et  etiam  charitate , 
qnse  est  yiilns  pietatis,  ut  dicit  Glossa  ( yetus 
interl.  implic^  2  ad  Timoth.  3,  super  illud  : 
Habentes  quiaem  speciem  pietatis ,  virtutem 
autem  ejus  abnegantes ;  et  ita  non  pid  orant ; 
quod  reqniritur  ad  hoc  qn6d  oratio  impetret, 
vt  snpra  dictum  est,  art.  prttc. ,  ad  2.  Ergo 
peecatores  nihil  impetrant  orando. 

8.  Proterea ,  Clirysostomns  (alinsanctor.) 
didt  snper  Matth, ,  hom.  14,  in  Op.  imperf. , 
i^  med. :  Pater  non  libenter  exaudit  orationem 
quam  Filius  non  dictavit.  Sed  in  oratione 

3nam  Christus  dictayit,  dicitnr :  Dimitte  nohis 
ebita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  deMto^ 
ribus  nostris ;  qnod  peceatores  non  faciunt. 
Ergoyel  mentinntnr  noc  dicentes,  et  sic  non 
snnt  exauditione  4igni ;  yel  si  non  dicant, 
non  exaudinntnr,  qnia  formam  orandi  k 
Ghristo  institutam  non  seryant. 

Sed  contra  est  qnod  Angustinns  dicit  super 
Joannem,  tract.  ii,  k  med. :  Si  peccatores  non 
cxaudiret  Deus ,  firustra  piAlicanus  dixisset : 


Domine,  propitius  esto  mihi  peecatori;  et 
Chrysostomns  ( alins  auctor  )  dicit  snper 
Matth.,  hom.  18 ,  in  Op.  imperf. ,  pari!^m  ante 
med.  :  Omnis  qui  pettt,  accipit;  id  est,  siv$ 
justus  sit,  sive  peccator. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccatore 
duo  sunt  consideranda,  scilicet  natnra,  quam 
diligitDeus,  et  culpa,  quam  odit.  S:'  ergopee- 
cator  orando  aliquid  petit,  in  quantum  peo- 
cator,  id  est,  secundum  desiderinm  peccati , 
in  hoc  k  Deo  non  auditnr  ex  misericordiA , 
sed  quandoqne  anditur  ad  yindictam ,  Aim. 
Deus  permittit  peccatorem  adhuc  ampliAs 
ruere  m  peccata.  Dens  enim  qucedam  negat 
propitius,  quoe  concedit  iratus,  ut  Auffustinus 
dicit,  tract.  73  in  Joan.,  k  princ,  et  de  Yerb. 
Dom.,  serm.  53,  cap.  7,  circa  fin.  Orationem 
yer6  peccatoris  ex  bono  naturiB  desiderio 
proceaentem  Dens  andit ,  non  quasi  ex  Ju- 
stitiA,  ({uia  peccator  hoc  non  meretur,  sed  ex 
purA  misericordii  (yid.  art.  priec.,  ad  1 ),  ob- 
seryatis  tamen  quatuor  prsmissis  conditiQ- 
nibns ,  art.  prsc. ,  ad  2 ,  ut  scilicet  pro.  se 
petat ,  necessaria  ad  salutem,  pi6 ,  et  perse- 
yerantcr. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d,  sicut  An- 
gustinus  dicit  super  Joan.,  tract.  kkf  k  med., 
illnd  yerbum  est  c®ci  adhuc  inuncti ,  id  est, 
nond6m  perfectd  illnminati ;  et  ide6  non  est 
ratum;  quamyis  possit  yerificari ,  si  intelli- 
gatur  de  peccatore ,  in  quantum  est  peccator ; 
per  quem  etiam  modum  oratio  ejus  dicitnr 
execrabiiis. 

Ad  secundnm  dicendnm  qn6d  peccator  non 
potest  pi6  orare ,  quasi  ejus  oratio  ex  habitn 
yirtutis  informetur;  potest  tanien  ejus  oratio 
esse  pia  quant jim  aa  hoc  ^n6d  petit  aliquid 
ad  pietatem  pertinens;  sicut  iue  aui  non 
habet  habitnm  justiti»,  potest  aliquia  justuni 
yelle,  ut  ex  snpra  dictis  patet,  qua^st.  58,  art. 
1,  ad  3,  et  quffist.  59,  art.  1,  Et  quamyis  ejns 
oratio  non  sit  meritoria ,  potest  tamen  esse 
impetratiya,  qnia  meritum  innititur  jnstiti®, 
sed  impetratio  innititur  gratise. 

Ad  tertinm  dicendnm  qu6d ,  sicnt  dictum 
est  art.  7  huj.  quffist.,  ad  2,  oratio  dominica 
profertnr  ex  personft  communi  totius  Eccle- 
sice;  et  ide6  si  aliquis  nolens  dimittere  debita 
proximo ,  dicat  orationem  dominicam ,  nou 
mentitur,  quamyis  hoc  quod  dicit  non  sit 
yerumqnant6m  ad  suam  personam ;  estenim 
yerum  qnant6m  ad  personam  Ecclesi»,  extra 
quam  est  merit6,  et  ide6  fmctu  orationis 
caret*  Quandoque  tamen  aliqui  peccatores 

i>arati  sunt  debitoribus  suis  dimittere;  ct 
de6  ipsi  orantes  exaudiuntur,  secundikm  illud 
Eccli.  38,  2 :  Relinqw  vroximo  tuo  nocenti 
te,  et  tunc  deprecanti  tioi  peccata  solventur. 
Artigulus  xyii.  —VtrHm  convetUenter  dican- 

tur  esse  orationis  partes  obsecrationes ,  oro' 

tiones,  postulationes,  et  gratiarumactiones. 

—  ( 4,  dist.  15,  queest.  4,  art.  3,  JP^7.  4,  et 

lTim.2.) 

Ad  decimum  septimnm  sic  proceditnr. 
1.  Yidetnr  qn6d  inconyenienter  dicantur  esse 
orationis  partes,  obsecrationes,  orationes,  po^ 
stulationes  et  gratiarum  actiones.  Obsecratio 
enim  yidetur  esse  queedam  adjuratio.  Sed, 
sicut  Origenes  dicit  snper  Matth.,  tracl.  35 , 
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par&m  ante  fin.,  non  oporUt  qudd  vir  qui  vuU 
secundiim  Evangelium  vivere,  adjuret  alium;  si 
enimjurare  nonlicet,  nec  adjurare.  Ergo  incon- 
yenienter  ponitur  obsecratio  orationis  pars. 

2.  Prffiterea ,  oratio,  secundjim  Damasce- 
num,  lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  24',  in  princ,  est 
petitio  decentium  d  Deo.  Inconvenientcr  ergo 
orationes  coniva.  postulationes  dividuntur. 

3.  Prseterea ,  ^ratiarum  actioiies  pertinent 
ad  praeterita ;  alia  yer6  ad  futura.  Sed  praste- 
rlta  sunt  priora  futuris.  Inconvenienter  ergo 
gratiarum  actiones  post  alia  ponuntur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Apostoli  1  ad 
Tim.  2. 

Ilespondeodicendumqudd  ad  orationemtria 
requiruntur  :  quorum  primum  est  ut  orans 
accedat  ad  Deum,  quem  orat,  quod  signiGca- 
tur  nomine  orationis ,  quia  oratio  est  ascen^ 
sus  intellectAs  (1)  in  Detm.  Secun(I&  requi- 
ritur  petitio,  quse  signiGcalur  nomine  postult^ 
tionis ;  sive  petitio  proponatur  determinat& , 
quod  c|uidam  nominant  propri^  postulatiO" 
nem  ;sive  indeterminat^ ,  ut  cum  quis  petit 
juvari  a  Deo,  quod  nominaut  supplicationem ; 
sive  solum  factum  narretur,  secundum  illud 
Joan.  11^3  :  Ecce  quem  amas,  infirmatur, 
qnodyocani  insinuationem.  Terti6  requiritur 
ratio  impetrandi  quod  pctitur;  et  boc  vel  ex 
parte  Dei,  yel  ex  partc  petentis.  Ratio  quidem 
impetrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas, 
propter  quam  petimus  exaudiri ,  secundum 
illudDan.  9, 17  :  Propter  temetipsum  inclina, 
Deus  meus ,  aurem  tuam ;  et  ad  hoc  perlinet 
ohsecratio,  qu»  est  per  sacra  contestatio, 
sicut  cum  dicimus  ;  Per  nativitatem  fuam  li- 
bera  nos ,  Domine,  Ratio  Ver6  impetrandi  ex 
parte  petentis  est  gratiarvm  actxo;  quA  de 
acceptis  beneficits  gratias  asentes ,  meremur 
accipere  potiora ,  ut  in  coUectA  dicitur.  Et 
ide&  dicit  Glossa  ( ord.  super  illud :  Obsecro' 
tienes,  orationes,  etc. ),  1  ad  Timotb.  2,  qudd 
(n  missd  obsecrationes  sunt  qtue  pra:ceaua(U 
consecrationem,  ifi  quibus  quseaam  sacra  coio- 
memorantur ;  orationes  sunt  in  ij^  conseera- 
tione  ^ifi  qud  mens  maximi  debet  elevari  in 
Deum ;  postulationes  autem  sunt  in  9equentibus 
petitionibus  ;gratiarum  e^ciiones  in  fine^  Id  ^u- 
ribus  etiam  Ecctesi»  collectis  hffic  quatuor 
possunt  attendi ;  sicut  in  coUect4  Trinitatis , 
quod  dicitur  :  Omnipotens  sempiterne  Deus  , 
pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum; 
quod  dicitur  :  Qui  dedUti  famulis  tuis,  ete., 
pertiriet  ad  graiiarum  actiooem;  ^uoddiei- 
tur  ;  Prmta,  qucesumus,  etc,  pertiaet  ad  p^ 
stulationem ;  quod  in  fine  ponitur  :  Per  Do- 
minum  nostrum,  etc,  pertinet  ad  obsecratio- 
nem.  In  collationibus  autem  Patruai  ( coUal. 
9,  cap.  11 ,  12  et  13 ) ,  didtur  :  Obsecratio  est 
imploratio  pro  peccatisj  oratio ,  cum  aliquid 
Deo  vovemus;  postuiatto,  ciiin  pra  aliis  pe- 
timus ,  gratiarum  actio  ,  quam  per  ineffabiles 
excessus  mens  DeO  refert.bei  primum  melius 
est  (2). 

(1)  Nieolnins,  mentf$* 

(2)  lla  Mss.  el  edili  nmnes  pn^Wt  Nkti^nhtm  qsi 
hsic  Ltbet :  In  coUaiiombw  mHem  Patrum  {c^lL  9,  e» 
liaac  abbaiey  capAi  et  seqq.) :  ObsecrMtio  eM  imploro^ 
fio,  8€U  petiiio  ffo  peccalis ;  quia  vel  pra  prtesentibuM 
9tt  pro  prmtems  aamuis  lois  uwuquisq^ie  compuMtiu 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  otsecratio 
non  cst  adjuratio  ad  corapellendum,  quse  pro- 
hihctur,  sed  ad  mi:ericordiam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  oratio  com- 
munitcr  sumpta  includit  omnia  quae  hic  di- 
cuntur,  sed  secundum  qu6d  contra  alia  diyi- 
dilur,  imporlat  proprift  ascensum  inDeum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  diversis  pr«- 
terita  praecedunt  futura ;  sed  aliquid  unum  el 
idem  prius  est  futurum  quAm  sit  pr^terilum. 
Et  ide6  gratiarom  actio  de  aliis  beneficiis 
proicedit  postulationem;  sed  idem  bene- 
licium  prius  postulatur  y  et  ultim6  ciim  acce- 
ptum  fuerit,  de  eo  grati»  aguntur ;  postula- 
tionem  autem  prsecedit  oratio,  per  qiiam 
accediturad  Deum,  k  quo  petimus ;  orationem 
autem  praecedit  obsecratio,  qui  ex  conside- 
ratione  divinse  bonitatis  ad  eum  audemus 
accedere. 

QDiESTIO  LXXXIV. 

Db  EXTBRI01IIBU9  ACTIBUS  LATRI^.  —  (  /n  tres 

articulos  divi^a.) 

Postea  considerandum  est  de  exterioribus 
actibus  latriffi ,  et  prim6  de  adoratione ,  per 
quam  aliquis  suum  corpus  ad  Deum  vene- 
randum  exhibet;  secund6  de  illis  actibus 
quibus  aUquid  de  rebus  exterioribus  Deo  ot- 
fcrtur ;  terti6  de  actibus  quibus  ea  quse  £ki 
sunt,  assumuntur. 

Circa  primum  qufieruntur  tria  :  1«  utrun 
adoratio  sit  actus  latriffi ;  2*  utriim  adoraiio 
importet  actum  interiorem  vel  exteriorem; 
3"  utriini  adoratio  requirat  determiaatioBem 
toci. 

Articitlus  piim  us. — Vtrim  adoratio  s(t  actus 
latriw,  sive  religionis.  —  ( 8,  dist.  10,  qucest. 
i,  art.  8,  etS  cont.,  tap.  119.) 

Ad  primum  slc  proceditur.  1.  Vldetur  quod 
adoratio.  non  sit  actus  latri»,  sive  religiouis. 
Cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed 
adoraUo  non  debetur  soli  Deo  :  legitur  enim 
Genes.  18,  qu6d  Abraham  adoravit  Angelos; 
et  3  Regum  1  dicituf  qu6d  Nathan  propheta 
ingte^sstts  ad  regem  David,  adoravit  eum 
pronus  in  terram.  Ergo  adoratio  non  est  actus 
reiigionls. 

2.  Prffiterea,  reliffionis  culfus  debetur  Deo, 
prout  in  ipso  beatificamur,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  in  10  de  Civ.  Dei  ( cap.  1 ,  i  med. ). 
Sed  adbratio  debetur  ei  ratione  majestatis; 
quia  super  illud  ps.  28,  Addrate  Dothinum  iu 
atrio  sancto  ejus .  dicit  Glossa  ( ord.  Cassiod., 
SfUpfer  illud  psal.  95  ;  tntroUe  m  atria  ejus )  : 
De  his  atriis  venitur  m  atrium^  ubi  majostas 

miiam  deprecatur.  Oratio  est  chm  atiquid  vovemus  Deo 
tet  olferimns ;  ckm  rennntiantes  hnic  mmdo,  svdnde- 
tmts  nos  totA  eordis  inieniUms  Domho  serviluros;  citm 
poUicemw  nos  fmritsimmn  mjMri»  cMSikaiem ,  seu  im- 
mebitem  patienHam  exbibititros  pnpetnb  ^  vel  ekni  de 
eorde  nostro  radices  irm  ssu  trisiiiim  mertem  0peraniis 
[undiiiis  eruendas  vovemus.  Poatutatio^  eitm  pro  itliis 
pelimus,  vel  quam  diim  sumus  in  fervore  spirittis  fon- 
stjtnti  r,olemns  emittcre ,  pro  cfiaris  iwstris ,  vel  pro  /o- 
Hu^  mtndi  pnre  poscentcs,  cic.  Crafiarum  aclio  quam 
per  ineffabiles  exeessus  mens  Deo  refert,  ciim  pratmta 
Dei  reeolH  benefieia ,  vei  prmenlia  conlempiatur,  vel 
^umiUt  beus  iis  qui  dilignnt  eum  prepareverit,  in  f^ 
tnatum  prospieky  elc.  Sed  wrkmmi  est  metiuS. 
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ttdoraiur.  Ergo  adoratio  non  est  actas  latri». 

3.  Preetcrea,  unus  rcligiunis  cnltns  tribus 
personis  dcbetur.  Non  autcm  un&  aduratione 
adoramns  tres  personas,  sed  ad  inyocationem 
trium  personarum  sfngulariter  genuflecti* 
mua«  Ergo  adoratio  non  est  actus  latn®. 

Sed  contra  est  quod  Matlh.  4»  20,  induci- 
tnr  :  Dominum  Deum  tuum  iidorabis,  et  ilK 
ioli  servies, 

Respondeo  dicendum  qnftd  adoratio  ordi- 
natur  in  revcretitiam  ejus  Qui  adoratur.  Ma- 
nifestum  est  autem  e^n  dictls  qniBst.  81, 
art.  i  et  S,  qu6d  religionis  propHum  est  re- 
yerentiam  Deo  exhibere.  Unde  adoratio  quA 
Dens  adoratur,  est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  Deo  de- 
betur  reverentia  propter  ejus  excelientiam , 
qna!  aliquibus  creaturis  eommunicatur  non 
secund&m  lequalitatem,  sed  secundi^m  quam^ 
dam  participationem;  etide6aliA  yencratioM 
yeneramur  Deum ,  quod  pertinet  ad  latriam, 
et  allA  l^eneratione  quasdam  e^scelientes 
creaturas ,  quod  perttnet  ad  dultam ,  de  quA 
p(^  dicetor »  qu.  103.  Et  quia  ea  qu»  e&te- 
riiis  aguntur ,  signa  sunt  interioris  reveren* 
ti» ,  (^usadam  e^teriora  ad  rcYcrentiam  per- 
tinentia  exhibentur  excellentibus  crcataris , 
inter  qus  maximum  est  adoratio ;  sed  altquid 
est  quod  soti  Deo  exhibetur ,  sciiicet  sacrifl- 
cium.  Unde  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  !•,  circa  fin. :  MuUa  de  eultu  divino 
usurpata  sunt  qu<ib  honoribus  def&untur  *m- 
mants,  sive  humilitate  nimid,  sive  xtdnlatione 

SestihrA;  ita  tamen  ut  quibus  ea  defemntur, 
omxnes  habertntur,  qui  dicuntur  colendi  et 
venerandi,  si  autem  muUi)tm  eis  additur,  et 
adorandi.  Quis  verd  ^criftcandum  censnit, 
nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  autputavit,  auf 
ffnmt  ?  Secundtl^m  reyeirenttam  ergo  qn» 
creatura  exceilenti  debetur,  Nathan  adoravit 
David;  secunddm  autem  treyerentiam  qu» 
debetur  Deo  Mardochms  noluit  adorare 
Aman,  timen$  ne  honorem  Dei  transferret  ad 
hominem,  ut  dicitur  Esther  3  ct  13 ;  et  simili- 
ter  secundikm  reyercniiam  debitam  ci^atur» 
excelienti ,  Abraham  adoravil  angeh>s ,  et 
etiam  Josue,  ut  leffttur  Josue  &,  quamvis 

{)0ssit  intelUgi  qu6<l  adoraverint  adoratione 
atri»  Deum ,  qui  in  personA  angeli  appare- 
bat  et  loquebafur.  Secundum  autem  reveren- 
tiam  qu»  debetur  Deo ,  prohibftus  est  Joan- 
nes  angelum  adorare,  Apoc.  ult. ,  tum  ad 
ostendendum  dtgnitatem  hominis,  qtiamade- 
ptus  est  per  Christnm ,  ut  angelis  lequetur ; 
unde  ibi  subditur  t  Conservus  tuus  sum,  et 
fratrum  tuorum ;  tum  etiam  ad  eiLcludendum 
idololatrisoccasiottem ;  nnde  subdftur :  Deum 
adora. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  sub  ma* 
]estate  diyinA  intelligitur  onnis  Dei  excellen* 
tia ;  ad  quam  pertinet  qu6d  in  ipso,  sicut  in 
summo  bono,  beatificamur. 

Ad  tertium  dieendum  qu6d  quia  una  est 
excellentia  trium  personarum,  unus  honor 
et  reverentia  eis  debetur,  et  per  consequens 
una  adoratio.  In  cujns  flguram  c6m  le^itur 
de  Abraham  Genes.  18,  qu6d  tres  viri  ei  ap- 
paruemnt,  adorans  unum  aiioquitur,  dicens : 
DomkH,  si  inveni  gratimn,  etc.  Terna  autem 


genuflexio  signum  est  temarii  personarumf 
non  autem  diversitatis  adorationum. 

ARTiGCtct  11.  —  Vtri^  odoratie  importM 
actum  corjforalem.  ^  {Snp..  quwst.  81, 
ari.  T»  st  3,  dist.  9,  qusnt.  1,  nrl.  8»  et  3 
oMl.,  cap.  119.) 

Ad  secundum  sie  proeedilur.  1.  Videtur 
qu6d  adoratlo  non  impoHet  actum  corpora* 
lem.  Dicitur  enim  Joan.  k^  tS :  Veri  adorato^ 
res  r^orabunt  Patrem  in  spiritu  H  veritate, 
Sed  id  qnod  flt  in  spirilu,  non  pertinel  ad 
corporalem  actum.  Ergo  adoratio  non  impor* 
tat  corporalem  actum. 

9.  Prietcrea,  nomen  adoratfonis  ab  ora* 
tione  sumtlur.  Sed  oratlo  principaliter  con« 
sistit  in  interiori  actu  sccundAm  lllud  1  ad 
Corinth.  1&,  15  ;  Orabo  spiritu,  orabo  et 
mente.  Ergo  adoratio  masimd  importal  spi«- 
ritualcm  aclum. 

9.  Pr»terea ,  eorporales  actus  ad  sensibi- 
bilem  cognittonem  peHtnent.  Deum  autem 
non  attingimus  sensu  corporis ,  sed  mentis. 
Ergo  adoratio  non  importat  corporalem 
actum. 

Scd  contra  est  qu6d  snper  lllnd  Bxod.  99 1 
Non  adorabis  ea,  neque  eoles,  dicit  Glossa 
ord.  1  Nec  affectu  colas,  nee  sptcie  edores, 

Respondeo  dicendum  quod ,  steut  Damasee* 
nus  dicit  in  h  lib.  ortb.  Fid.,  cap.  13,  i» 
princ,  qutd  ex  dnplici  nalurA  compositi  su-' 
mus,  tntellectuali  scilicet  et  seasibtli,  dnpll«» 
cem  adorationem  Deo  offerimus ;  scilieet  spi- 
ritiialem,  qius  consistit  in  interiori  mentit 
devotione ;  et  corporalem,  qu«  consistil  ia 
exteriori  corporis  humiiiatione*  Et  quia  is 
omnibus  actlbus  latri«i  id  quod  eet  eiteriQi 
referiur  ad  id  qvod  nt  iateriiiSy  sicul  ad 
principaiiM ,  ided  ipaa  eiterior  adoratio  fil 
propter  interierem;  ul  videlicei  per  sign^ 
humilitatis  qus  corporaliter  exhibemus,  ex* 
ciletur  noster  affech»  ad  subjiciendum  ae 
Deo,  quia  connatorale  esl  notaia  ut  per  sensi- 
bilia  ad  intelligibilia  procedomua. 

Ad  primiim  ergo  dkendnm  qii6d  etim 
adoralio  oorporaliB  in  tpiritu  fit^  ia  quanlum 
ex  spirituaii  deTOtione  iprocixlilt  el  ad  aam 
ordinatur. 

Ad  secundum  dioendui  qii6d ,  hcsI  orali» 
primordialiter  est  quidem  in  mente,  secu»- 
dari6  aulem  yerbis  exprinttiur,  «I  swpra  dl-* 
ctum  est,  quost.  68,  art.  i%  ila  eliwi  adoriH 
tio  prineipaHler  quidem  in  interiori  Dei  re^ 
yerentlA  consistH ;  secuttdari^  aulem  iA 
q^bnsda^  Gorporalih«s  hHBiittialie  signi», 
sicut  genuflcctimns  nostram  iniiniiMafiem  de- 
signantes  in  eomparaliom  ad  Detun;  pro- 
stemimiis  autem  noB^  qMsi  ptofilenlea  nos. 
nihil  esse  ex  nobis. 

Ad  teriium  dicendm»  qu6d  ctsi  ptr  seMum 
Deum  attingere  non  possumns,  per  sensibilia 
tamen  signa  mens  nostra  preyocatur  ut  tem 
dat  in  Deum. 

Articulcs  III.  —  VVriim  adoratio  requirat  ds^ 
terminatum  locum. —  (1  Jtm.  11.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
adoratio  non  requirat  determinatum  locum* 
Dicilur  enim  loaQ«  i^  21 :  Yenit  hora  quanio 
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neque  in  monte  hoc,  neque  in  Hierosolymis 
adorabitis  Patrem.  Cadem  aatem  ratio  Tide- 
lur  esse  et  de  aliis  locis.  Ergo  determinatus 
locos  non  requiritur  ad  adorandum. 

2.  Prieterea»  adoratio  exterior  ordinatur  ad 
interiorem.  Sed  interior  adoratio  fitadDeum 
ut  ubique  existentem.  Ergo  exterior  adora- 
tio  non  requirit  determinatum  locum. 

3.  Prsterea,  idem  Deus  est  qui  in  noyo  et 
veteri  Testamento  adoratur.  Sed  in  reteri 
Testamento  fiebat  adoratio.ad  occidentem; 
nam  ostium  tabernaculi  respiciebat  ad  orien- 
tem,  ut  habetur  Exod.  26.  Ergo  eidem  ra- 
tione  etiam  nunc  debemus  adorare  ad  occi- 
dentem,  si  aliquis  locas  determinatns  requi- 
ritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  auod  dicitur  Isa.  56,  et 
inducitur  Luc.  19,  &o :  Domus  mea  domus  ora^ 
tionis  vocabitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  priec.y  in  adoratione  principalius  est 
interior  devolio  mentis ;  secundarium  autem 
est  quod  pertinet  exteriiis  ad  corporalia  signa. 
Mens  autem  interiiks  apprehendit  Deum, 
quasi  non  comprehensum  aliquo  loco;  sed 
corporalia  signa  necesse  est  c|u6d  in  deter- 
minatoloco  et  situ  sint.  Etideo  determiuatio 
loci  non  requiritur  ad  adorationem  principa- 
liter  ^uasi  sit  de  necessitate  ipsius ,  sed  se- 
cundum  quamdam  decentiamy  sicut  et  alia 
corporalia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
per  iiia  verba  prienuntiat  cessationem  ado- 
rationis ,  tam  secundjlm  ritum  Judieoram 
adorantium  in  Jerusalem,  qukm  etiam  secun- 
dum  ritum  Samaritanorum  adorantium  iu 
monte  Garizim.  Uterque  enim  ritus  cessavit 
yenientespirituali  Evangelii  yeritate;  secun- 
dum  quam  in  omni  loco  Deo  sacrificatur,  ut 
dicitur  Malach.  1. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  determina- 
tus  locus  eligitur  ad  adorandum,  non  pro- 
pler  Deum  qui  adoratur ,  quasi  loco  conclu- 
datur;  sed  propter  ipsos  adorantes;  et  hoc 
triplici  ratione  :  prim6  quidem  propter  loci 
consecrationem ,  ex  qui  specialem  devotio- 
nem  concipiunt  orantes,  ut  magis  exaudian- 
tur,  sicut  patet  ex  oratione  (1)  Salomonis,  3 
Reg.  8;  secund6  propter  sacra  mysteria  et 
alia  ^.anctitatis  signa,  qu»  ibi  continentur ; 
terti6  propter  concursum  multorum  adoran- 
tium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudibiiis,  se- 
cundum  iliud  Matth.  18,  20  :  Ubi  sunt  duo, 
vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  ego 
in  medio  eorum. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  secundilun 
quamdam  decentiam  adoramus  versiis  orien- 
tem ;  prim6  quidem  propter  divinie  majesta- 
tis  indicium,  quod  nobis  manifestatur  in 
motu  coeli,  qui  est  ab  oriente ;  secund6  pro- 
pter  para(Usum  in  oriente  constitutum,  ut  le- 
gitur  Genes.  2,  secundiim  litteram  70  Inter- 

Sretum ,  c|uasi  qusramus  ad  paradisum  re- 
ire;  terti6  propter  Christum,  qui  est  lux 
mundi,  et  Oriens  nominatur,  Zach.  6,  et  qui 
ascendit  super  calum  carft  ad  orientem^  psal. 
S7»  3b ,  et  ab  oriente  etiam  expectatur  yen- 

(1)  Al-t  ex  aderalione. 


turus  ,  secundjim  illud  Matth.  2«  27  :  Sicut 
futgur  exit  ab  oriente,  et  paret  usque  ad  occi- 
dentem,  ila  erit  et  adventus  Filii  nominis. 

QD^STIO  LXXXV. 

Db  HIS  QDiB  DbO  ▲  FIDBLIBDS  DANTDR,  BT  PRIMO 

DE  SAGRiFiGio.  —  (/fi  quatuor  artUnUos 

divisa, ) 

Postea  considerandum  est  de  actibus  qui» 
bus  aliquffi  res  exteriores  Deo  oflcmntur. 

Circa  quos  occurrit  duplex  considerat^: 
prim6  quidem  de  his  qu»Deo  k  fidelibus  cH^ 
tur ;  secund6  de  TOtis,  quibus  ei  aliqua  pro- 
mittuntur.  Circa  primum  considerandum  «st 
de  sacrificiis,  oblationibus,  primitiis  et  de« 
cimis. 

Circa  sacrificia  quieruntur  guatuor  :  1* 
utrtkm  offerreDeo  sacrificium  sit  de  lege  na« 
turffi ;  2«  utrum  soli  Deo  sit  sacrificium  offe- 
rendum ;  3''  utrum  offerre  sacrificium  sit  spe- 
cialis  actus  virtutis ;  k"  utriim  onmes  teneau* 
tur  ad  sacrificium  offerendum. 

Artigdlds  primds.  —  TJtrum  offerre  sacrifi^ 
cium  Deo  sit  de  lege  naturce. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Yidetur  qu6d 
offerre  sacrificium  Deo  non  sit  de  lege  na- 
turffi.  Ea  enim  qus  sunt  juris  naturalis,  com^ 
munia  sunt  apud  omnes  homines.  Non  ai 
tem  hoc  contingit  circa.sacrificia ;  nam  qi 
dam  leguntur  obtulisse  in  sacrificium  pani 
et  yinum,    sicut  de   Melchisedech  dici/ 
Gen.  Ib,  et  quidam  hffic,  ouidam  illa  anij 
lia  (1).  Ergo  oblatio  sacrinciorum  non  ej 
jure  naturali. 

2.  Prsterea ,  ea  qu»  sunt  iuris  natL 
omnes  justi  seryayerunt.  Sed  non  leg| 
Isaac ,  qu6d  sacrificium  obtulerit ; 
etiam  de  Adam,  de  quo  tamen  diciti 
10,  2 ,  qu6d  sapientia  eduxit  eum 
suo.  Ergo  oblatio  sacrificii  non  esj 
naturali. 

3.  Prsterea,  Augustinus  dicit 
Dei,  cap.  5,  6  et  19,  .qu6d  sacrificij 
dam  significantiA  offeruntur.  Voi 

Suffi  sunt  pr»cipua  inter  signa, 
icit  in  lib.  2  de  Doct.  christ.,  cai 

significant  naturaliter,  sed  ad  placiti , 

dum  Phiiosophum,  lib.  1  Periherm.,  cap.  2, 
in  princ.  Ergosacnficia  non  sunt  de  lege  na« 
turali. 

Sed  contra  est  qu6d  in  quAIibet  letate,  et 
apud  quaslibet  hominum  nationes  semper 
fuit  aliqua  sacrificiorumoblatio.Quodautem 
est  apud  omnes,  yidetur  naturale  esse.  Erffo 
et  oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  nalurali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturalis  ratio 
dictat  hominiqu6d  aiicui  superiori  subdatur, 
propter  defectus  quos  in  se  ipso  sentit,  in  qui- 
bus  ab  aliquo  superiori  eget  adjuyari  et  di- 
rigi ;  et  qnidquid  illud  sit,  hoc  est  quod  apud 
onmes  diciturDeus.  Sicut  autemin  rebus  na- 
turalibus  naturaliter  inferiora  supcrioribns 
subduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  ho-- 
mini  secundiim  naturalem  incUnationem  ut 

(I)  fUi  optimd  Nicolaius.  Al,  et  tfuidam  luec  ^  tfnt- 
dam  illat  ut  ammalia,  iteruin  :  Et  qmdam  hax,  ^idiam 
verb  alia^  ut  atnmalia. 


de  Giy. 

in  qu4- 

autem, 

^ut  idei 
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ei  qnod  est  snpra  hominem,  sabjeciionem  et 
lionorem  exhiDeat  secundihn  sunm  modum. 
Estautem  modus  conyeniens  homini  ut  sensi- 
bilibus  signis  utatur  ad  ali^ua  exprimenda, 
quiaex  sensibilibus  cognitionem  accipit.  £t 
ide6  ex  naturali  ralione  procedit  qu6d  homo 
quibusdam  sensibilibus  rebus  utatur,  ofiferens 
easDeo  in  signum  debit»  subjectionis  et  hono- 
ris,  secundum  simiiitudinemeorumqui  domi- 
nis  suis  aliqua  offerunt  in  reco^nitionem 
dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  sa* 
crificii.  Et  ide6  oblatio  sacrificii  pertinet  ad 
jus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qn.  95,  art.  2.,  aliqua 
in  communi  sunt  de  jure  naturali,  quorum 
determinationes  sunt  de  jure  positiyo ;  sicut 
qu6d  malefactores  puniantur,  babet  lex  natu- 
ralis ;  sed  qu6d  taii  poBuft,  vel  tali  puniantnr, 
est  ex  constitutione  divinA  yel  humanA.  Si- 
militer  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi 
est  de  lege  naturali ;  et  ide6  in  hoc  omnes  con- 
veniunt ;  sed  determinatio  sacrificiorum  est 
ex  institutione  humanA  yel  diyinA ;  et  ide6  in 
hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Adam  et 
Isaac,  sicut  et  alii  justi,  Deo  sacrificium  obtu- 
leruntsecundiim  sui  temporis  con^ruentiam, 
ut  patet  per  Gregorium,  aui  dicit,  lib.  i 
Moral.,cdp.  3,  k  princ,  c^u6a  apud  antiquos 
per  sacrinciorum  oblationes  remitlebatur 
priiks  (1)  peccatum  originale.  Non  autem  de 
omnibus  justorum  sacrificiis  fit  mentio  iu 
ScripturA ,  sed  soliim  de  illis  circa  qu»  ali- 
^d  speciaje  accidit.  Potest  tamen  esse  ra- 
tio  quare  Adam  non  legitur  sacrificium  obtu- 
Ibse ;  ne  quia  in  ipso  notatur  origo  peccati, 
simul  etiam  in  eo  sanctificationis  origo  signa- 
retur  Isaac  yer6  significayit  Christum,  in 
quantum  ipse  oblatus  est  in  sacrificium; 
unde  non  oportebat  ut  significaretur  quasi 
sacrificium  offerens. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  significare  con- 
ceptns  suos  est  homini  naturale ;  sed  deter- 
minatio  signorum  est  secundiim  humanum 
placitum. 

Artigulus  II.  —  Vtrim  soli  Deo  $it  sacrifi- 
eium  o/ffrendum,— (1-2,  awBSt.  101 ,  art.  3, 
corp.,  et  Spart.,  qticest.  <w,  art.  3,  eorp,,  et 
1  cont.,  cap.  i^f  fin.,  et psd.^Sjet Rom.i, 
lect.  7,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qii6d  nonsoli  summoDeositsacrificium  offe- 
rendum.  Ciim  enim  sacrificium  Deo  offerri 
debeat,  yidetur  qu6domnibus  illis  sitsacrifi- 
cium  offerendum  qui  Diyinitatis  consortes 
fiunt.  Sed  etiamsanctihomines  efficiuntur  di- 
yinie  natur»  consortes,  ut  dicitur  2  Petr.  1; 
unde  et  de  eis  in  ps.  81,  6,dicitur  :  Ego  dixi: 
Dii  eitis.  Angeli  etiam  fUii  DH  nominantury 

(i)  Ita  Idgendam  videtur  yerbum  quod  in  Mss.  ob- 
scure  ponitur,  juxta  Madalenam.  Edil.  omnes  habent, 
puerisj  contra  mentem  Gregorii,  qui  sic  :  Qubd  verb 
mpud  nos  valet  aqua  baptismali$ ,  hoc  egit  apud  veteres 
vel  pro  parvutu  sola  fides ,  vel  pro  majoribus  mtus  sa- 
crificn ,  etc.  Edit.  Patay.  an.  1712  omittit  pueris. 
Fortd  redundat  etiam  prn». 

SuMMiB.  Ul. 


ut  patet  lob  1.  Ergo  omnibus  his  debet  sacri- 
ficium  offerri. 

2.  Pr»terea,  quant6aliquis  major  est,  tant6 
ei  major  honordebet  exhiberi.  Sed  angeli  e^ 
sancti  sunt  mult6  majores  quibuscumque 
terrenis  principibus,  auibus  tamen  eonim 
subditi  mult6  majorem  nonorem  impendunt, 
se  coram  eis  prostementes,  et  munera  offe- 
rentes,  quAm  sit  oblatio  alicujus  animalis 
vel  rei  alterius  in  sacrificium.  Erffo  mult6 
magis  angelis  et  sanctis  potest  sacrinciumof- 
ferri. 

3.  Prffiterea,  templa  et  altaria  instituuntur 
ad  sacrificia  offerenda.  Sed  templa  et  altaria 
instituuntur  angelis  et  sanctis.  Ergo  etiiun    , 
sacrificia  possunt  eis  offerri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  22, 20 : 
Qui  immolat  dii$,  occidetur,  prceterqudm  Do^ 
mino  $oli. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsec.,  oblatio  sacrificii  fitadaliquid 
significandum.  Significat  autem  sacrificium 
quod  offertur  exteriiis ,  interius  spiriluale 
sacrificium,  quo  anima  seipsam  offert  Deo, 
secunddim  illud  Psalmistie,  psal.  50, 19 :  Sar- 
crificium  Deo  $piritu$  contribulatu$,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  81,  art.  7,  et  qu. 
84,  art.  2,  exteriores  actus  religionis  ad  in- 
teriores  ordinantur.  Anima  autem  se  offert 
Deo  in  sacrificium,  sicut  principio  sum  creatio- 
nis,  etsicutfinisuiebeatificationis;  secund^m 
autem  yeram  fidem  solus  Deus  est  creator 
animarum  nostrarum,  ut  in  1  heJ)itum  est, 
qu.  118,  art.  2.  In  soloetiam  eo  anim®  nos- 
tr»  beatitudo  consistit,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  art.  8,  qu.  2  et  3.  Et  ideO  sicut  soli  Deo 
summo  debemus  sacrificinm  spirituale  offer- 
re,  ita  etiamsoli  ei  debemus  offerre  exteriora 
sacrificia ;  sicut  etiam  orantee  atque  laudantee 
ad  eum  dirigimus  $ignificante$  f>oces  ,  cui  re$ 
tp«cu  in  corae ,  qua$  $ignifieamu$,  offerimw, 
ut  Augustinus  dicit  10  de  Ciy.  Dei,  cap.  19, 
paul6  k  princ.  Hoc  etiam  yidemus  in  omni 
republica  obseryari  qu6d  summum  rcctorpm 
aliquo  signo  fsingulari  honorant,  qu6d  cui- 
cumque  alteri  deierrctur,  esset  crimen  Ises» 
raajestatis.  Et  ide6  in  lege  diyinA  statuitur 
poena  mortis  his  qui  diyinum  honorem  aliis 
exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nomen 
Diyinitatis  communicatur  aliquibus,  non  per 
lequalitatem,  sed  per  participationem;  et  iae6 
nec  lequalis  honor  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum  c^u6d  in  oblatione 
sacrificii  non  pensatur  pretium  occisi  pcco- 
ris,  sed  significatio,  quA  hoc  fit  in  honorem 
summi  Rectoris  totius  uniyersi.  Unde,  sicut 
Augustinus  dicit  10  de  Ciy.  Dei,  ca^.  19,  ad 
fin.,  dcemones^  noncadaverini$nidoribu$,  $ed 
divinis  honoribue  gaudent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  8  de  Ciy.  Dci ,  cap.  ult.,  in  princ,  ^ 
non  constituimus  martyriiu$  templa,  sacer'  " 
dotia  (1) ;  quonieam  non  ip$i,  $ed  I)eu$  eorum 

(1)  Ita  Mss.  ex  quibus  edit.  Rom.  alixque  velust», 
templa  sacerdotalia,  Nicolaius  et  editi  posteriores  ex 
Augttstint  textu  iTempla,  sacerdotia^saeraetsacrificia^ 
fMofitam,  etc. 

(Yiagt-^ne.) 
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nobU  e$t  Deus ;  unde  sacerdos  non  dicit :  Of- 
jero  tihi  sacripdutn,  ,Petre,  vet,  Paifie.  $ed 
Veo  de  Ulorum  viotoriifi  gratiae  agitnus,  et 
nos  ad  imitfiiionem  eorum  adhortamur  (i). 

AflffiWLHs  iH.  -^  {lirAm  oUatio  mcrifim  sU 
Apeeialis  actus  virtutis. 

Ad  tertiain  sic  ppoceditur.  1.  -yijjetar  qu&d 
oUatio  sacri&cii  noii  sit  specialis  aotii^  yir- 
tntis.  Dieit  enim  Augastinus  40  de  Gir.  Dei, 
cap.^d,  in  princ. :  'Vetum  9(»eri^cfumest  omne 
opus  quoaagitur  ut  sanctd  societate  inhcerear- 
fms  Beo.  Sed  non  omneopus^num  est  spe^ 
cidKs  actus  alicujus  determinat»  virtirtis. 
Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  specialis  actus 
determinatffi  yirtutis. 

2.Pr8Bterea,  maceratio  coi^ori^,  qu»  Qt 
per  jejunium,  pertinet  ad  abstinentiani ;  qu» 
autemfit  per  continentiam,  pertinetad  casttta" 
tem ;  quie  autemesl  in  maH^rio,  pertinet  ad 
foFtitudinem.  Qu»  omnia  videntUr  compre- 
hendi  sub  sacrificii  oblatione ,  secundum  il- 
lud  Roman.  12, 1 :  Exhibeatis  corpora  vestra 
hostiam.viventem.  Dicit  etiam  Apostolus  ad 
Hebr.  ult.  16 :  Beneficentice  et  commtmionis 
noliie  obHvisoi;  talibusenim  hostiis  promere- 
tur  Deus.  Beneficentia  autem  et  communio 

tertinent  ad  cbaritatem,  misericordiam  et  li- 
eralitatem.  Ergo  sacrificii  obiatio  non  esi 
specialis  actus  determinat»  virtutis. 

8.  PraBtevea,  saerificium  videtur  quod  Deo 
exhibetur.  Sed  multa  sunt ,  quie  Deo  exhi- 
bentur,  sicut  devotio,  oratio,  decimce,  primi- 
tio,  oblationes,  et  faolocausta.  ^r^o  sacrifi- 
einm  non  videtur  esse  aliquis  speclalis  actus 
determinat»  yirtutis. 

Sed  contra  eat  qii6d  in  iege  specialia  pr»- 
eepta  de  saorificiis  dantur,  ut  patet  in  princi- 
pio  Levit. 

Respondeo  dicendum  quM,  sicut  supr^iiabi- 

tum  est,  1-2,  qu.  18,  art.  6  et7,  quando  actus 

unius  virtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  vir- 

ttttis  participat  quodainmodd  speciem  ejus;  sic- 

ut  cnm  quis  furatur  ut  fornicQtur,  ipsumHTur- 

tumaccipitquodammod^  fornicationis  defor- 

mitatem,  ita  qu6d  si  etiam  ^Wks  non  esset  pec- 

e^tttm ,  exhoc  jam  peccatum  esset  qu&a  ad 

fmiicatiottemordinatur.Sic  ereo  sacrificium 

est  quidam  specialis  actuslaudemhabens  ex 

bocquMindivinamrcvcrentiam  fit;  propter 

quod  ad  detcrminalam  virtutem  pertinet,  scili- 

cet  ad  religionem.  Contingit  aiitem  ea  qu» 

secundiim  alias  virtutcs  fiunt,  indivinamre- 

verentiam  ordinari ;  puti  ciim  aliquis  elqemo- 

synam  facit  dercbus  propriis  propter  Deum, 

vel  c^m  aljquis  proprinm  corpus  alicuiaffli- 

etioni  subjicit  propter  divinam  reverentiam ; 

et  secuudum  hoc  eti  am  actus  aliarum  virtulum 

sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  qc- 

tus  qui  non  habcnt  e\  alio  laudem,  nisi  quia 

flunt  propter  reverentiam  divinam ;  et  isti  ac- 

tus  propri^  sacrifi(;ia  dicuntur,  et  pertinent  ad 

virtutcm  religionis. 

Adprimumergo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
qudd  Deo  quAdam  spirituali  societate  volu- 
inus  inbwere,  ad  divinam  rcverentiam  per- 
tinet ;  et  ide6  ci^uscumque  virtutis/ictfis  ra- 

(i)  lia  passim  Mss.  EJiti,  exhortatnur 


tionem  sacrificii  iwciptt  ex  hpc  au6d  agit^r 
ut  sanQtS  societfite  lieo  Inhserei^mus. 

Ad  secundum  .dicendum  quod  triplex  est 
homiiris  bonum  :  primum  qiiidqm  e^t  bpnum 
animid,  quod  DeO  ofiertur'  inienqn  quodam 
sacrlficio  per  de.vQtionem,  et  qrationem,  et 
alios  hujusmpdi  ipteripres  actus ;  et  noc  est 
prinqipale  sacritfcium ;  §ecundum  esl  bonum 
cprporis,  guod  Deo  qiibdainmodp.pfrertur  per 
martyrium  et  aibstinentiam ,  seu  dQontinen* 
tiam.  Tertium  est  bon^qi  eyteriQruip  rerum, 
de  quo  sacrificium  offertur  Deo ;  direct^  qui- 
dem,  quando  inunediat^  JTCS  nostr^s.Deo  bffe* 
rimus.;  mediat^  aiiitem,  qiiando  eas  Qommui-* 
nicamus  proximis  propter  Deum." 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrificia  .pro- 
pri6  dicuntur,  puando  circa  res  Deo  oblatas 
aiiquid  fit;  ^icutqu6d  animalia  occidebantur 
et  comburebahtur ,  c^ubA  pani3  frangitur ,  et 
comeditur,  et  benedicitur.  Et  hoc  ipsum  .no- 
men  sonat :  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc 
qu6d  homo.facit  aliquid  sacicu™-  OMatio^u- 
tem  diroctft  dicitur,  cum  Deo  illicjtuid  offertur, 
etiamsi  nihil  circa  ipsumfiat ;  sicut  dicuntur 
qfferri  denarii  vel  panes  in  altai;i,*circa  qpos 
nitiil  fit.  Dnde  omne  sacrificium  Qst  oblatio , 
sed  non  convertitur.  Primiti»  autem  qbla- 
tiones  siint,  quia  Deo  ofterebantuf,  ut  le^itur 
Deut.  .26 ;  non  autem  sunt  sacrificia,  qui^ 
nihil  sacrum  circa  eas  fiebat.  Decimiee  aptem, 
propri6  lo^uendo ,  non  sunt  $acrificia  negue 
oblatjones,  ^uia  non  immediat^  Deo,  sed  mi- 
ni^tris  divim  cult^  exliibentur. 

Am'ioui.08  IV.  —  UtrAm.imnes  ftinea^iur  4^ 
samifittia  affersnda, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 
non  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offerenda. 
Dicit  enim  Apostolus,  4ftom.  8,  19  :  i^ucecum^ 
que  lex  loquitur,  'hisqui  sunt  in  'lege  ioqui^ 
tur.  8ed  lex  de  sacriChctis  non  fiiit  oninibus 
data,  sed  soli  populo  Hebrceorum.  Ergo  Qon 
omnes  ad  saorificia  tenentur. 

2.  Preeterea,  sacrificia  Deo  offemntur  ad 
aliciuid  si^nificandum.  8ed  non  est  omnium 
hujusmodi  significationes  intelligere.  Ergo 
noQ.pYpiie^  tQneqtiir  .^  .#acrific|fi  offerqo^a. 

d.  Pr^Qterea,  ex  bpc  sa^f^dQtes  dicupUir, 
qu6d  sacrifigium  Deo  offerunt.  ^pd  non  pm- 
i^es  ^sunt^acerdptes.  Ergo  npn  pi3[ines  ^nen- 
tur  ad  sacrificia  offerenda.*' 

Sed  contra  est  qu6d  sacrificium  offerre  est 
de  lege  natura,  ut  supra  habitum  est,  art.  1 
huj.  qumst. ;  ad  ea  autem  que  suntlegis  na- 
lurffi,  omnes  tenentur.  Brgo  omhes  tenentur 
ad  sacrificium  Deo  offerendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  sa- 
crificium,  sicut  dictum  est  art.  2  huj.  qu. 
Quorum  primum  et  principale  est  sacrinoium 
interiQ3,  ad  quod  omnes  tenentur;  omnes 
enim  tenentur^eo  devotam  mentem  offerre. 
Aliud  autem  est  sacrificium  exterius,  quod 
in  duo  dtviditur  :  nam  quoddam  est  quda  ex 
hoc  solim  laudem  habet  qu6d  Deo  ali(|[uid 
exterius  offertur  in  protestatiqnem  divm» 
subjcctionis ;  et  ^^d  I^oc  aliter  tei)entur  ilU  q^i 
sunt  sub  lege  povA,  vel  ve^eri ;  ^WiQV  illi  (mi 
non  sunt  sub  lege.  N^ui  ^lU.qui  supt  sii|^  JQ^ 
ge ,  tenentur  ad  determinata  saQi:|ftcia  offe-^ 
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renda  ^ecQpdiim  legis  pr^epta ; (Uli  yer6.f{xii 
non  erant  snb  lege,  tenebaniur  ad  a^iQua 
exteriils  faciehda  in  bonorem  div.|f)upa  secun* 
dum  condecenti^m  ad  eos  inter  .apos  habita- 
.b^ut^  jion  autem  detqrminat^  ad  na^c,,  vel  .ad 
iOa.  AHn^  verd   est  exterius   sacripQiuip , 

3|iando  aqtus  exteriores  ali^rum  virlutum  in 
ivinam  reyerenti^^pi  assnmuntur ;  quorum 
quidam  cadunt  sub  praccpto,  ^(1  quo^  omnes 
tenentur ;  quidaqfi  Yer6  sunt  supererogatio- 
nls,  ad  qw^  .qon  ofpues  tenentur. 

Ad  pnmum  er^o  dicenduip  qu6d  ad  Ula 
deterpainata  sacriQcia  quas  in  lege  erantprae- 
cepta,  non  orpne^  tenebantur;  teqeb^Uir 
t^men  ad  aiiqua  sacrificia  interipr^  vel  cj^e- 
riQra>  ut  dictum  est  incorp.  art. 

Ad  secundumdiceQdum  ^u&d  quamTJs.npn 
omues  sciant  .expliciti  virtutem  sacrjQcio- 
rum,  sciunt  t^men  implicit^;  sicut  et  b^bent 
fidem  implicitam  j  ut  supra  babitum  e^t ,  qu. 
S ,  art.  6  et  7. 

M  tertiuifj  {Jlcendpm  qpdd  sacerdotcs  otfe- 
^i^unt  sacriGcia,  qu®  suut  specialitcr  ordipata 
'^d  cultum  divinum,  non  solum  pro  se ,  sed 
etiam  pro  aliis ;  qua^dam  ycr6  sunt  alia  sa- 
ci^ifiQia,  quffi  quilibet  potest  pro  se  Deo  qffer- 
re  ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  ip.corp.  ^rt. ,  et 
Vct.  2  et  3  bujus  qua^st. 

QU^STIO  LXX7CYJ. 

Pf  o^iTioniBus  RT  pziumis,— {Jn  .f^upr 

qrHculQs  divisa. ) 

Postea  considerapdum  est  de  oblationibus 
et  primitiis ;  et  circa  hoc  queeruntur  quatuor : 
l^ntr&m  aliqujB  oblationes  sintde  necessita(e 

Kriecepti;  9*  quibus  oblationes  debeantur; 
'  de  quibusrebus  fieri  debeant ;  k"  specialiter 
de  oblationibus  primitiarum,  uirum  ad  eas 
homines  ex  necessitate  teneantur. 
Articulus  primus.  —  Vtrurti  homines  teneanr- 
tur  ad  oblationes  ex  necessitate  prcecepti. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
homines  non  teneantur  ad  oblationcs  ex  ne- 
cessitate  praecepti;  non  enim  homines  tem- 
pore  fiyangelii  tenentur  ad  observanda  caere- 
monialia  prsecepta  yeteris  lcgis,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  qu.  103,  art.  3  ct  b.  Scd 
oUationes  offerre  ponitur  inter  csereraonialia 
prfficepta  yeteris  legis ;  dicitur  enim  Exod. 
23,  Ib  :  Tribus  vicibusper  singulos  annostni- 
hi  festa  celebrabilis ;  et  postca  subditur :  Non 
apvarebis  in  conspectu  meo  vacuus,  Krgo  ad 
oblationes  non  tenentur  nunc  bomines  cx 
neeessitate  prsBCcpti. 

2.  Prieterca ,  oblatipnes ,  antequ&m  fiant , 
in  yoluntate  hominis  consistunt,  ut  videlur 
per  hoc  quod  Dominus  dicit  Matth.  S ,  23 : 
Si  offers  munus  tuum  dd  pltare,  quasi  hoc  ar- 
bitrio  offerentium  reljnquatur;  postau^ 
autem  oblationes  sunt  uct^,  non  restat  locus 
iterat6  offerendi  eas.Ergo  nullo  modo  aliquis 
ex  necessitate  prtecepti  ad  oblationes  tene- 
tur. 

3.  PriBterea,  quicumque  aliquid  tenqtur 
reddere  Ecclesiie ,  si  non  rcdilat,  potest  ad  id 
compelli  per  subtractioncm  ecclcsiasticorum 
sacramentorum.  Scd  illicituni  videtur  his  qui 
offerre  noluerint,  ecclesiastica  sacramcnta 
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denegare ,  ;;e^ndfim  ipud  i|e<yi^etnm  sexta 
gynodi  (scil.  Constantinopolitan»  III ,  et  est 
can.  23,  ex  his  cmi  Tmtiani  yocantur  tom. 
6  Cooe.),  ^iiod  nabetar  1,  quMl.  1,  cap. 
NtUlus  :  NuUui  qm  saer^m  communionem 
disfiensaf,  d  ff^idfiimte  grqtifHfi,f^uid  exi* 

{at ;  si  verd  e^egeri^,  4^oficU^r,  jErgp  ,noo 
^n^tur  homines  €^  ne(^|tj((e  saliiU|B  ad 

oblatipp^. 

Sed  contra4#t.a||pd  Gregocius  yil  dii;it  jn 
copcil.  llopian.  V,  c^p*  •12^  tom.  ip.Coi^cii., 
et  ^al^et^r  cap.  .69  de  Consecr^^t,  :  Omnis 
Christuiii^s  firocwet  (^d  Jl^i^sflruff^  iiQUmi^a 
oliquiaDco  qfferre. 

Respondco  diccndum  qudfl»  .aiGi:^  .dJQtnm 
est  qii.  pr4)c.,  art.  3,  ad  3,  nomen  cd^iationis 
commune  (Ut  ad  omnes  res  ^un^  jp  c^It^m 
Oei  exbibentur,  ita  qu6d  ^i  ^lnj^pid  ejdiibea- 
tur  in  cuUimi  flivinum ,  qviasi  ^i  dUqnod 
jsacrum,  qupd  ipde  fieri  dcpc^t,  ,cpnsumen- 
dum,  etoblatio  est,  et  sacrificium.Ui^acExpd. 
29, 18  f  dicitur.:  Q/feres  tqtum  ari^tem  in  tn- 
,censum  super  altare;  oblatio  e^tDgniino,  odor 
iuavissimusviciimm  Dei;c\.  Levit.  2, 1,  dici- 
tur  :  AnimacuniQptuterit  oblationemsacrificii 
Deo,  simila  erit  ejus  oblatio.  Si  ver6sicexhi- 
beatur  ut  inte^um  mant^atclivipo  cultui  de- 
putandum ,  vfii  in  usus  .ministrorum  expen- 
dcndum ,  ^rit  ohlatio  ^t  non  sacripffmm. 
Huiusmodi  ergo  oblatione»  de  s\4  jatione 
Jiaocnt  qu6d  yoluntari6otferAntur,  secundum 
iUud  E;Lod.  25 , 2  :  Ab  ^mine  qui  offert  i^i- 
troneus,  acciniet,is  eo^.  Pq^esit  t^iifien  (^tin- 
giiro  qu6d  ali(iuis  ad  oblaljoncs  teneatur 
quadrupliqi.ratjoYip  :  prii^io  ^uideip  ex  pr«^ 
ccdcnti  convcntione.;  sjcut  cviip  ^licvfi  cpqee- 
ditur  aljquis  fupdus  Ecc}qsiffi,  ut  certis 
teinporibus  cprlas  ODl^iUones  faciat ,  qppd 
tamen  babct  ratiqnem  ccqsjis;  secui}46  prq- 
ptcr  prfficcdcntcfp  deputationem,  ^ive  pj^p- 
niissioncm ;  sicut  cum  aliquis.qffert  qon^tio- 
nem  inter  vivos,  .vel  cjim '  .relinquit  \n 
testamcntp  Ecclesi»  aliqpam  rem  mobilep 
ycl  immobilem  in  posteruoi  solvendapi ;  ^artio 
modo  proplcr  Ecclesia;  uccessitatem,  puti  fi( 
ministri  JEccleslaB  non  haberent  unde  sustqp^ 
tarcntur ;  ()uart6  propter  consuetudineni ; 
tenentur  enim  fidelcs  in  aliqpi))us  solcmivita- 
^ibus  ad  aliquasoblationesconsuetivs.T£(m^ 
\n  his  duobus  ultimis  casibus  rcpianet  p))I^- 
tio  quo(Iammod6  yoluntaria)  scilicet  qpantiipi 
,^d  quanlitalcm  vel  speciem  rei  qblatae.  / 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  ip  Qpyft 
legc  homines  non  lepenlur  ad  oblationes.cau*  . 
8&  solemnitatum  legalium,  ut  in  Exoilo  dici-  | 
tur,  sed  exquibusdam  aliis  ca}ii^is,,pl  dictufn 
pstin  corp. 

Ad  secundumdicendumqu6dad  oblationes 
faciendas  tencntur  fili^ui»  l^t  antequam  <pc(pt 
sicut  in  primo ,  et  tertio^  et  quarto  p[io4o  ,  .et 
c  tiam  postq^u&m  eas  feceri  n  t  per  depu  tationexn , 
sive  promissiopcm;  tcnentur  enim  r^aliter 
exhiberc  quod  cst  EccIesisB  per  ipodum  de- 
pulationis  oblatum. 

Ad  tertium  dicendum  qfi6d  illi  qui  oblatl(>- 
pes  dcbitas  non  reddunC,  possunt  puqiri  ger 
subtractionem  sacramcntorum,  i)on  p^r  ip- 
sum  sacerdotem,  cui  suntoblat|ones  facicndja?., 
ne  videatur  pro  sa<;ramentormp  ^xbi})|ti6ae 
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ARTIGULU8  II.  —  UtrH^m  solim  saeerdotibus 
debeaintur  oblatiof^s. 

Ad  secandom  sic  proceditar.  1.  Videtur 
qa6d  oblationes  non  soliim  sacerdotibus  de- 
beantar.  Inter  oblatlones  enim  pr©cipa«B 
yidentur  esse  qu»  hostiarum  sacrificiis  depu- 
tantur.  Sed  ca  qu»  pauperibus  dantur,  in 
Scripturis  hostim  dicuntur ,  secundum  iliud 
Hebr.  ult.,  16  :  BeneficentuB  et  communionis 
nolite  oblivieci;  talibue  enim  hostiis  promere^ 
turDeus.  Ergo  multdmagis  oblationes  pau- 
peribus  debentur. 

2.  Prceterea,  in  multis  parochns  monachi 
de  oblationibus  partem  habent.  Alia  autem 
est  cura  dericorum,  alia  monachorum,  ut 
Hieronymus  dicit,  epist.  1  ad  Heliodor.,  a 
med.  Ergo  non  solilUn  sacerdotibus  oblationes 

debentur.  «    ,    . 

3.  Pr»terea,  laici  de  voluntate  Ecclesiae 
emunt  oblationes,  ut  panes  et  hujusmodi. 
Sed  non  nisi  ut  h«c  in  suos  usus  convertant. 
Ergo  oblationes  possunt  etiam  ad  laicos  per- 

tinere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Damasi  I 
ap»  (qui  est  3  inter  ejus  Decreta,  tom.  2 
Joncil.,  et  habetur  10,  qu.  1,  cap.  Hanc  con- 
suetudinem)  :  Oblationes  quce  intra  sanetam 
Ecclesiam  offenmtur,  tantummodd  sacerdoti-- 
fyus,  qui  quotidie  Domino  servire  videntur, 
licet  comedere  et  bibere ;  quia  in  veteri  Testar- 
mento  prohibuit  Dominus  panes  sanctos  come- 
dere  filiis  Israel;  nisi  tantummodd  Aaron  et 
filiis  ejus,  Levit.  xxiv,  8. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  quo- 
oammodd  constituitur  se<iuester  et  medius 
inter  populum  et  Deum,  sicut  de  Moyse  legi- 
tur  Deut.  5,  et  ided  ad  eum  pertinet  divina 
dogmata  et  sacramenta  exhibere  populo ;  et 
iterjim  ea  qu»  sunt  populi ,  puti  preces ,  et 
sacrificia,  et  oblationes,  per  eum  Domino  de- 
bent  exhiberi;  secuudiim  iilud  Apostoli  ad 
Hebr.  5,1:  Omnis  pontifex  ex  hominibus 
asmmptus,  pro  hominibus  constituitur  in  his 
quce  sunt  oaDeum,  ut  offerat  dona  et  sacrifi- 
eia  pro  peccatis.  £t  ide6  oblationes  quae  k 
populo  Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  perti- 
nent ;  non  solum  ut  eas  in  suos  usus  conver- 
tant,  verum  etiam  ut  fideliter  eas  dispensent, 
partim  quidem  expendendo  eas  in  his  qu» 
pertinent  ad  cultum  divinum,  partim  ver6 
in  his  qu»pertlnent  ad  proprium  victum 
(quia  qui  altari  deserviunt,  cum  altari  parti-- 
eipant,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  9),  partim  etiam 
in  usus  pauperum ,  qui  sunt,  quantum  fieri 
potest,  de  rebus  Ecclesi»  sustentandi ;  quia 
ct  Dominus  in  usum  pauperum  loculos  ha- 
bebat,  ut  Hieronymus  dicit  siiper  Matth»um, 
cap.  17,  sup.  illud  :  Vt  non  scandalizemus  (et 
haoetur  cap.  Habebat,  12,  qu»st.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  qu» 
pauperibus  dantur,  sicut  non  proprift  sunt 
sacnficia,  dicuntur  tamen  sacrificia,  in  quan- 
tam  eis  dantur  propter  Deum ;  ita  etiam  se- 
cundum  eamdem  rationem  oblationes  dici 
possunt ,  tamen  non  proprii  dict» ,  quia  non 
lmmediat6  Deo  offeruntur   Oblaliones  ver6 


propri6  dict»  in  usum  pauperum  cedunt,  non 
per  dispensationem  offerentium,sedper  dis- 
pensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  monachi,  si- 
ve  alii  religiosi,  possunt  oblationes  recipere 
tripliciter :  uno  modo ,  sicut  pauperes ,  per 
dispensationem  sacerdotum,  vel  ordinatio- 
nem  Ecclesie;  alio  modo,si  sint  ministri 
altaris ,  et  tunc  possunt  accipere  oblationes 
spont6  oblatas;  teriio  modo ,  si  parochiae  sint 
eorum ;  et  tunc  ex  debito  possunt  accipere 
oblationes  tanquim  Ecclesi»  rectores. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  oblationes , 
postquim  fuerint  consecratae,  non  possunt 
cedere  in  usum  laicorum;  sicut  vasa  et  ve- 
stimentasacra;  ethocmodo  intelligiturdictum 
Damasi  pape ,  cit.  in  arg.  Sed  cont.  lila  ver6 
quffi  non  sunt  consecrata,  possunt  in  usum 
laicorumcedere  exdispensatione  sacerdotum, . 
sive  per  modum  donationis,  sive  per  modum 
venditionis. 
Artigulus  III.  —  Vtri^m  homopossit  oblatio- 

nes  facere  de  omnibus  rebus  ticiti  possessis. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  possit  homo  oblationes  facere  de  omni- 
bus  rebus  licitfe  possessis ,  quia  secundiim 
jura  humana(l  laem,  ff.  de  Condict.  ob  turp. 
caus. ) ,  turpiter  fadt  meretrix  in  hoc  ^udd 
est  meretrix ,  non  tamen  turpiter  acciptt ;  et 
ita  licitd  possidet.  Sed  non  licet  de  eo  facere 
oblationem,  secundiimi  illud  Deut.  23,  18: 

Non  offeres  mercedem  prostibuli in  domo 

Dominx  Dei  tui.  Ergo  non  licet  facere  obla- 
tionem  de  omnibus  licit6  possessis. 

2.  Praeterea ,  ibidem  prohibetur  qu6d  pre- 
tium  canis  offeratur  in  domo  Dei.  Sed 
manifestum  est  qu6d  pretium  canis  just6 
venditi  just6  possidetur.  Ergo  non  licet  de 
omnibus  just6  possessis  oblationem  facere. 

3.  PraBterea ,  Malach.  1,  8»  dicitur  :  Si  o/fe- 
ratis  claudum  et  languidum,  nonne  malum 
est?  Sed  claudum  et  languidum  animalest 
just6  possessum.  Ergo  videtur  qu6d  non  de 
omni  just6  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  3, 9 :  /fo- 
nora  Dominum  Deum  tuum  de  tud  substantid. 
Ad  substantiam  autem  hominis  pertinet  (j[uid- 
quid  just6  possidet.  Ergo  de  omnibus  just6 
possessis  potest  fieri  oblatio. 

Responaeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Yerb.  Domini,  serm.  35, 
cap.  2,  in  med. ,  si  deprcedareris  aliquem  invali' 
dum,  et  de  spoliis  ejus  dares  olicui  Jtulici  ^  si 
pro  te  judicaret ,  tanta  vis  est  justxtics ,  ut  et 
tibi  displiceret.  Non  est  talis  Deus  tuus,qu€^ 
lis  non  debes  esse  nec  tu.  £t  ide6  dicitur  Eccli. 
3^ ,  21  :  Immolantis  ex  iniquo  oblatio  est  ma- 
culata.  Unde  patet  qu6d  de  injust6  acquisitis 
et  possessis  non  potest  oblatio  fieri.  In  veteri 
autem  lege,  in  qui  figur»  serviebatur ,  qiiffi- 
dam  propter  significationem  reputabantur 
immunda,  qu»  offerre  non  licebat,  sed  io 
legenovA  omnis  creatura  Dei  reputatur  mun- 
da ,  ut  dicitur  ad  Titum  1.  Et  ide6 ,  quantum 
est  de  se ,  de  quolibet  licit6  possesso  potest 
oblatio  fieri  Per  accidens  tamen  contingit 
qu6d  de  aliquo  licit6  possesso  oblatio  fieri 
non  potest;  putA  si  ver^at  in  detrimentum 
alterius;  ut  si  filius  aliquis  offerat  Dco  id  un« 
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de  dcbct  patrem  nntrire,  quod  Dominus  im- 
probatMatth.  15,  vel  propter  scandalum,  yel 
propter  contemptum,  yei  aliquid  aliud  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  yeteri 
lege  prohibebatur  oblatio  de  mercede  pros^- 
buii  propter  immunditiam,  in  noy&  autem 
lege  propter  scandalum,  ne  yideatur  Ecclesia 
fayere  peccato ,  si  de  lucro  peccati  oblatio- 
nem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  canis  secun- 
dihn  legem  reputabatui:^animal  immundum, 
Alia  tamen  animalia  immunda  redimebantur, 
et  eorum  pretium  poterat  offerrl ,  secundiim 
illud  Leyit.  ult. ,  il  \  Si  immundum  animal 
e$t,  redimet  qui  obtulerit.  Sed  canis  nec  offe- 
rebatur,  nec  redimebatur ;  tum  quia  idolola- 
trse  canibus  utebantur  in  sacrificiis  idolorum; 
tum  etiam  quia  si^nificant  rapacitatem ,  de 
qu&  non  potest  fien  oblatio.  Sed  hsec  ^rohi- 
bitio  cessat  in  noyft  lege. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  oblatio  anima- 
lis  oeci  yel  claudi  reddebatur  illicita  triplici- 
ter  :  uno  modo  ratione  ejus  ad  quod  offere- 
«batur;  unde  diciturMalach.  1,8  :  5t  offeratis 
ccecum  ad  immolandum,  nonne  malum  est? 
sacrificia  autem  oportebat  esse  immaculata ; 
8ecund6  ex  contcmptu,  unde  ibidem  subditur : 
Vo8  polluistis  nomen  meum  in  eo  qudd  dicitis : 
Menea  Domini  contaminata  est,  etquod  super' 
ponitur,  contemptibile  est;  tertio  modo  ex 
yoto  priBcedenti ,  ex  quo  obligatur  homo  ut 
integrum .  reddat  quod  yoyit ;  unde  ibidem 
subditur  :  Maledictus  dolosus ,  qui  habet  in 
grege  suo  masciUum,  et  votum  faciens  immolai 
debile  Domino.  Et  h«  caussBCiedem  manent 
in  leffe  noy^i;  quibus  tamen  cessantibus,  non 
est  ilTicitum. 

Aetigulus  ly.  —  Vtriim  ad  primitias  solvenr- 
das  homines  teneantur. 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videturqu^d 
ad  primitias  solyendas  homines  non  tenean- 
tur ,  quia  Exod.  13 , 9 ,  dat*  lege  primogeni- 
torum  subditur  :  Erit  quasi  signum  in  manu 
tud :  et  ita  yidetur  esse  pr»ceptum  cffiremo- 
niale.  Sed  priecepta  cieremonialia  non  sunt 
seryanda  in  lege  noyA.  Ergo  neque  primitiffi 
sunt  solyend». 

2.  Praeterea,  primiti»  offerebantur  Domino 
pro  speciali  beneficio  illi  populo  exhibito; 
unde  dicitur  Deut.  26 ,  2  :  Tolles  de  cunctis 
frugibus  tuis  primitias ,  accedesque  ad  sacer- 
dotem ,  gui  fuerit  in  diebus  illis ,  et  dices  ad 
eum  :  Profiteor  hodii  coram  Domino  Deo  tuo, 
qudd  ingressus  sum  terram ,  pro  qud  juravit 
patribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  ErffO 
ali»  nationes  non  tenentur  ad  primitias  soi- 

yendas. 

3.  PrsBterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur, 
debet  esse  determinatum.  Sed  non  inyenitur 
nec  in  noyft  lege ,  nec  in  yeteri  determinata 
quantitas  primitiarum.  Ergo  ad  eas  solyendas 
non  tenentur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  16,quiest.  7, 
cap.  Deeimas :  Oportet  decimas  et  primitias , 
quas  de  jure  sctcerdotum  esse  saneimus  ,  ab 
omni  populo  accipere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  primi  ti»  ad  qnoo> 
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dam  genus  oblationum  pertinent,  quiaDeoex* 
hibentur  cum  quAdam  professione,  Deut.  26, 
unde  et  ibidem  subditur :  Susdpiens  sacerdos 
cartallum,  scilicet  primitiarum,  de  manu  ejus 
qui  defertprimitias,  ponet  ante  altare  Domini 
Dei  tui ;  et  postea  mandatur  ei  qu6d  dicat:  Id^ 
circd  nunc  offero  primitias  frugum  terrce,  qua$ 
Dominus  deatt  miAi.Offerebantur  autem  primi- 
tiffiex  speciali  causft,  scilicet  in  recognitio- 
nem  diy mi  beneficii ;  quasi  aliquis  profiteatnr 
se  k  Deo  fructus  terrn  percipere,  et  ide6  se 
teneri  ad  aliauid  de  hujusmodi  Deo  exhiben* 
dum ,  secunoi^m  illud  1  Paralip.  ult.,  14  : 
Quce  de  manu  tud  accepimus ,  dedimus  tibi.  Et 
quia  Deo  debemus  exhibere  id  quod  pr«ci- 
puum  est ,  ide6  primitias ,  quasi  pr»cipuum 
aliquid  de  fructibus  terrn,  prseceptum  fuit 
Deo  offerre;  et  quia  sacerdos  constituitur 
pro  populo  in  his  quce  sunt  ad  Deum,  ide6  pri« 
mitite  oblatm  k  populo  in  usum  sacerdotum 
cedebant.  Unde  dicitur  Num.  18,  8  :  Locutus 
est  Dominus  ad  Aaron  :  Ecce  dedi  tibi  custo^ 
diam  primitiarum  mearum.  Pertinet  autem 
ad  jus  naturale  ut  homo  ex  rebus  sibi  datis 
k  Deo  aliquid  exhibeat  ad  ejtis  honorem;  sed 
qu6d  talibus  personis  exhibeatur,  aut  de 
primis  fructibus ,  aut  in  tali  quantitate ,  hoc 
quidem  fuit  in  yeteri  lege  jure  diyino  deter«- 
minatum;  in  noyA  autem  lege  definitur  per 
determinationem  Ecclesi»,  ex  quA  homines 
obligantur  ut  primitias  solyant  secundiim 
consuetudinem  patri»,  et  indigentiam  mini- 
slrorum  Ecclesiffi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cieremo- 
nialia  proprii  erant  in  signum  luturi;  et  ide6 
ad  prflesentiam  yeritatis  si^ificatie  cessaye- 
runt.  Oblatio  autem  primitiarum  fuit  in  si* 
gnum  prseterili  benencii ,  ex  quo  etiam  debi- 
tum  recognitionis  causatur  secundiim  dicta- 
men  rationis  naturalis.  Et  ide6  in  generali 
hujusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  primiti» 
offercbantur  in  yeteri  lege ,  non  solum  nro- 
pter  beneficium  terrffipromissionisdat»  ADeo, 
sed  etiam  propter  beneficium  fructuum  terra 
k  Deo  datorum.  Unde  dicitur  Deut.  26,  10  : 
Offero  primitias  frugum  terrce,  quas  Dominus 
dedit  mihi;  et  hsec  secunda  causa  apud  omnes 
cst  communis.  Potest  etiam  dici  qu6d  sicut 
Judffiis  speciali  quodam  beneficio  terram 
promissionis  contulit  Deus ,  ita  generali  be- 
neficio  toti  humano  ^cneri  conlulit  terrai 
dominium,  secundilim  iUud  Psalm.  113,  19  : 
Terram  dedit  filiis  hominum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Hieronjf^ 
mus  dicit  sup.  illud  Ezech.  i-S  :  Hce  sunt 
primiiicB ,  et  nabetur  cap.  1  de  Constit.  :  Ex 
majorum  traditione  introductum  est  qudd  qui 
plurimum ,  quadragesinuan  partem  dabant  sa~ 
cerdotibus  loco  primitiarum ;  qui  minimum, 
sexagesimam.  Unde  yidetur  qu6d  inter  hos 
terminos  sint  primiti»  offerendffi  secundiiun 
consuetudinem  patria;.  Rationabiliter  tamen 
primiliarum  quantitas  non  fuit  determinata 
in  le^e ,  quia ,  sicut  dictum  est  in  ^orp.  art., 
primitiffi  dantur  per  modum  oMationis ;  de 
cujus  ratione  est  qu6d  sit  yoluntaria  (1). 

(ly  Al.f  nnt  vokmtarim. 
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Db  dbcihis.  —  ( In  quatuor  drticiJitoB  divUa. ) 

Pofitea  considerandum  est  dedecimi8,et 
cirda  hoc  qowruntur  quatuor  :  !•»  utrum  ho- 
roines  teneantur  ad,  solvendas  decimas  ex 
necessitate  pracepti ;  2»  de  quibus  rebus  sint 
decim»  dand»;.3»  quibus  debeilht  dari;*" 
.quibns  competateas dare. 
AHtigulus  pfam59.--UtrAmhominestefieantur 

dar€    decima»    ex    necessitate    proecepti. 

(Quoitt.   2,  rtfr.8,  et  quodl.  6,  art.   10, 

Mrp.,  ^  Hebr.  7,  6ol.  3.) 

Ad'primum  siic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bomines  non  teneantur  darc  decimas  ex  ne- 
cessitate  pr«cepti.  Prjeccptum  eriimde  solu- 
tione  decimarunl  in  lege  veteri  datur,  ut  patet 
Lev.  ?rr,  30  :  Omnes  decirim  terrw ,  sive  de 
frugibus,  sive  dc  pomis  arbdrum,  Domini 
sunt :  ei  mtvai  :  Omnium  deCimannn  ovis ,  ct 
bovis,  ei  caprw,,quoB  subpastoris  virgd  iraun- 
eutnt ,  auidquid  decimum  venerit,  sanctifica" 
htiur  vomxno.  Non  autem  poiest'  coniputari 
hbc  inter  pr»cepta  moralia;  quia  ralio  natu- 
ralis  non  magis  dictat  qu5d  dec*ima  pars 
debeat  dari,  quAm  nona  vel  urtdecima.  Ergo 
▼el  est  praeceptum  judiciale  Vel  cseromoriialc. 
Sed,  sicut  supra  habilum  cst,f-2,  qusesl. 
103,  art.  3,  et  (|ufiest.  lOi,  art.  3,  temporc 
grati»  nbn  oblicantur  homfnes  liequc  ad  pr£e- 
cepta  cseremomalia ,  nc^que  ad  judiciaiia  vc^- 
teris  leeis.  Ergo  homines  nunc  noii  obligan- 
t^r  ad^decimarum  solutionem. 

^.  piraeterea,  illa  sola  homines  servare  te- 
nentur  tempore  gratiae  quse  k  Ghristo  per 
Apostolos  sunt  mandata ,  secundum  illud 
MattU.  ult.,  20  :  Docentes  eos  servare  omnia 

JACBCumque  mandavi  vobis;  et  Paiilus  dicit 
ct.  20,  ^nT  :  Non  enim  subterfugi  quominus 
annimtiardmvobis  oiyirie  coftsilium  Dei.  Sed  nc- 

Jue  in  doctrini  Christi,  neque  in  doctrina 
Ipostolorum  aliquid  continetur  de  solutione 
decimarum ;  nam  qiiod  Dominus  de  decimis 
dicit,  Matth.  23,  23  :  Yce  vobis  qui  decimath 
i/henthafH  et  anethum,eXc.ffcBC  oportuit  facere, 
4d  tempUd  praeteriturti  legalis  obscrvantiae  re- 
lerendum  videtur ;  dicit  enim  Hilarius  su- 
per  Matlh.,  cart.  24,  circa  rtied.  :  Decimatio 
dlerum,  quceinprctfigurationemfuturorum  erat 
utilis,  nofi  debebat  omitti.  Ergo  homines  tem- 

{~>orc  gratlm  non  tenentur  aa  decimarum  so- 
Utionem. 

3.  ^rseterea ,  hottiltie^  fempore  grati^e  non 
maffis  tenentur  ad  observantiam  legalium 
q\iam  ante  legem.  Sed  ante  lcgem  non  da- 
nantur  decimse  et  pfseccpto,  sed  soliim  ex 
▼oto;  legitur  enim  Gcnes.  28, 20,  qubd  Jacob 
vovit  votum  dicens  :  Si  fuerit  Deus  mecum ,  et 
custodierit  me  in  vid,  quA  ambulo....,  cuncto-- 
rum  quce  dederis  mihi^  decimas  offeram  tibi. 
Ergo  ctiam  rteque  tempore  ^rati®  tenentur 
homines  ad  dccimarum  solutionem. 

h.  PriEterca,  in  vetcri  legc  tenebantur  ho- 
mines  ad  triplices  decimas  solvendas.  Qua- 
nlm  quasdam  solvebant  Levitis ;  dicitur  enim 
,  f(um.  18,2/^:  Levitce  decimarum  oblatione 
eantenti  erunt,  quas  in  usus  eorum  et  necessa- 
ria  separavi.  Erant  quoqoe  idife  decimoy  de 


quibus  legitur  Deut.  Ifc,  39 :  Deeimam  pa^ttm 
separabisde  cunctis  fructibue  tuU,  qui  nDfnffi- 
ttif  t>i  terrdper  annoe  singulos;  ei  oomecforffi 
conspectu  Domini  Dei  etii  in  loco  queni^eleffs* 
rit  Deus.  Erant  qudqne  et  aHce  decid)« ,  de 
quibus  ibidem  28,  subditur  :  Anftv  t&riio  »e^ 
parabis  aliam  decimam  ex  omnibus  qmae  fkMcUfH 
ttxr  tibi  eo  tempore ;  et  reponcs  inira  lafiuo* 
tuas ;  venietque  levita,  qui  aliam  non  kcAet  par^ 
tem,  neque  possessionem  tccum,  ct  pH^^rinm, 
ae  pupillus,  et  vidua,  qui  intra  parias  tuas 
sunt,  ei  comedenty  et  saturabuniur.  Sed  sA 
secundas  et  tertlas  decimas  homines  noti' 
tenentur  tempofe  grati».  Ergo  neque  ad- 
pHmas. 

5.  Prseterea ,  quod  sine  determirtatione 
temporis  debetur,  nisi  statim  solvatur,  obli- 
gat  ad  peccatnm.  Si  ergo  homines  tempore 
graiiae  obligarentur  ex  necessitate  pnecepti 
ad  decimas  solvendas  irt  terris  in  quibu»  d^ 
cim«e  non  solvuntur,  omnes  essenC  in  peccato 
mortali,  et  per  consequens  etiam  ministri 
Ecclesiffi  dissunutando  ;  quod  yidetur  inconw 
veniens.  Non  ergo  homines  tempore  gratti» 
ex  necessitate  tenentur  ad  solutiortem  deci*- 
nSkarum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinu^  dicit  (iferm. 
219  de  Temp.,  versus  fin.,  et  habetur  16,qfi.  1, 
cap.  66)  :  Decimce  ex  debito  reqaimntur;  e§ 
quieas  dare  noluerint,  res  cdienas  iritadunt. 
Respondeo  dicendum  qudd  dectnYie  in  veteri- 
lege  dabantur  ad  sustentationemmtnistroritni' 
Dei ;  unde  dicitur  Maiach.  3, 10:  fnferte  omnem 
decimationem  in  horreummmm,  ut  sit  cibus  m 
domo  med.  Unde  pra^ceptum  de  solutione  de- 
cimarum  partim  quidem  erat  morale ,  ihdi-« 
tam  naturaii  rationi  (1);  partim  autemeraf 
judiciale,  ex  divini  institutione  robur  hab^ilSb 
Qu6d  enim  eis  qui  divinocultui  ministrabant 
ad  salutem  populi  totius ,  nopulus^  liccessatfi^ 
victfis   minislraret,   ratlo   n^turalis  dictat; 
^icut  6t  his  ()ui  communi  utilitati  inTigitant, 
scilicetprincipibus  et  miiitibUs,  et  atti9  hth> 
jusmOdi,  stipendia  victib  deberttnr  i  populo. 
onde  et  Apostolus  hoc  probat  1  ad  Cor.  f;  7, 
per  humanas  consuetudin^tf ,  dicens  :  (^m 
.  mlitat  suis  stipendiis  unqudm  f  Ofin  qute  mdf^ 
tat  vineaim,  et  de  fructibtts  ejny  non  edifr  8ed 
determinatio  certcepartis  cxhibendeeministris 
divini  cuUiis  non  est  de  jure  naturalt,  sed  est 
introducta  inslilutionedivina,  secundutn  con- 
ditiOi^\em  iilius  populi  cui  lex  dabatu^  :  quf 
ciim  tu  duodecini  tribu^esset  divistis,  duouc- 
cima  tribus,  scilicet  ievitica,  qu»  tola  crat 
mtnisteriis  divinis  mancipata,  possessiones 
non  habebat ,  unde  sustentaretur ;  imdc  con*- 
Venienter  instftutum  est  Ut  reliqn<e  ondecim 
tribus  decimam  partem  suovum'  pfoventfium 
Icvitis  darent,  ut  honorabilius  viverent;  et 
quia  ettam  alfqui  per  negligentlam^rant  trans- 
gressores  futuri.  Unde  quantjim  ad  detet^mf^ 
nalionem  decimae  parlis  erat  ju(ficiate ;  sirtrt 
et  alia  multa  specialiter  in  illo  popul6'  insti- 
tuta  erant  ad  eequalitatem  intef  homin^f  ad 
invicem  conservandam,  secundAm  poptifi'iI- 
lius  condiliortem;  qufld  judiciaHn  prwcsptn 
dicuntui^;  lic^t  el  consequenti  aliquM  sigii#* 

Uj  ili  eod.  Alean.  Al.,  mhne. 
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ffcai^Mf  M  AttMini  •  sfcUT  «l  ottinia  ^orttm 
ftcta,  gie<fiiiidatli  illudf  atFCok*.  W,  f t :  Omnia 
in  figurd  contingebant  illir ^fn  ((tio  oonveiiie- 
bant  etitti  iMerMcniafibns  pneceptts ,  qu» 
principaltlef  ingVittita  erant  ad  si^nificanmim 
aliqtiia  flstnrtkifi.  Vnde  ef  pneceptum  de  deci- 
mis  goircndis ,  significat  altquid  in  ftitarum. 
Qui  enim  decimam  dat ,  qtiie  est  petf^etionis 
signum  (e6  <ruM  deilarius  est  quodammod6 
numerus  perrectu« ,  qtiasf  primus  Hmes  nu- 
merorum,  ultra  micm  num^ri  nonprocedunt, 
sed  reiteranttar  m  uno),  noVem  sini  partibus 
reserratis  9  protestatur  quasf  iti  quodam 
signo  acF  se  pertfnere  imperft^ctionem ,  per- 
foctionem  reroqun  erat  futuraper  Christum, 
esse  expectandam  i  Deo.  Nec  tamen  propter 
hoceilt  cAfemonlalepneceptuni,  sed  judiciale, 
nl  dictum  est  h)c  sup.  Est  autem  h«c  dtlfiB- 
fentfa  infcr  cieremonialia  et  judlciaWa'  legts 
pnfeeepta,  tlt  supra  diximus,  1-9,  qu.  IvS, 
art.  3,  quM  c«remonialia  illicitum  est  obsei*- 
varc  tempore  legis  novie ;  judiciaHai  verA  etSi 
imu  obli^nt  tempore  grattA ,  tamen  possunt 
obseryari  abstrue  peccato;  et  ad*eorum  obsef- 
i^anliam  atf(}tti  obligantur,  sf  statuantur  au~ 
elorifate  eomm  quorum  est  conilere  legem ; 
»ictit'  pneceptum  judiciale  teterts  lcgis  est 
quod  qtri  ftlf afus'  ftierit  ovem,  reddat  quatuor 
ove^,  ttt  tegfttir  Bicod.  22';  (fuod  si  ab  aliquo 
rege  statuatur,  tenentur  ej^us  subditi  obser* 
vam.  Ita  etiam  determinfalio'  dbcim«  partis 
golrendn  est  auctoritate  Bcclesfie  tempore 
novolegis  tn^itufa,  secundiiim  quamdam  hu*- 
manitatem;  ut  scificet  non  ihinAs  popuius 
novie  iegis  ministris  novi  Testamenti  exhi- 
beret  qudm  popuIM  yeti^iis  le^s  ministris 
▼eterls  TestamentVexhibebat ;  cAm  lamen  po- 

Stdus  noym  fegis  ad  malora  oMigetur,  secun^ 
hm  flhid'  Matth.  5,  29:  IfM  abnndavarit 
jwHtia  vestra  plus  audm  Seribarum  et  Phari^ 
MMm,  nan  inirMtif  in  regnBm  Mlorum; 
et  cAm  ministri*  novi  Tcisrfan^eiiti  siilt  raajorts 
dignifatis  quilm  ministvi  veterfs  Tesrtameriti , 
tlt  nrobat  Apostokis^  %  ad  eoriuth.  S.  Sie  ergo 
patet  qudd  ad  ^lufionem  decimamm  homi- 
nes  denentur  partfm  quiAem  ex  jt!ife  nattiralf , 
partim  etfaui  ex  institutione  Ecelesi»;  qu» 
tamen ,  pensatis  opportunitatibus  temporum 
6t  personarum,  posset  aliam  paitem  detei^ 
minare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  re^onsio  ad  ^rittum. 

Ad  secundum  diceiiTOm  quda  prseceptum 
de  sorutione  dechtearum,  qtiantdm  ad  id  q«iod 
eratmorale,  <fotumest  in  Evan^Iio*  Db^ 
miuo,  ubi  dicit  Matlh.  10,  f^:  Bigm%9  esi 
opereiiusmercedeMui{t);  etctfaiti  ab  Apostolt>, 
nt  patet  1  Gor.  9.  Sed  determtnatio  certas  pav«> 
ti9  est  reservata  ordinfrtioni  Ecclcsitt. 

Ad  tertium  dicendum  quM  ante  tempus 
vetcris  legis  non  erant  determinati  ministri 
diviili  euRtts;  sed  dicitur  qu6d  primogeniH 
erant  sacerdotes,  qui  dujmeem  jiortionem 
&cc^)iebant.  Et  ide6  etiam  non  erat  determi- 
naia  ali^a  pars  exltibeiida  ministrts  dfvini 
cuHA^;  sednm  «Aiquis  occurfebttt.  unusquis- 
que  dabat  ei^  pi^opm^  ^onte  (fUod  sibi  vide- 
bntur;  sicttt  Abratam  qttodaiu  prophetioo 


fosttiictu  dtMlifdecimas  flblchisedech  ^acei^ 
doti  Btii  ^mmi,  ut  dicithr  uen.  IK,  20,  et di- 
miifter  Jacob  decimas  vovit  se  dattmtm, 
Gen.  28, 20;  quamvis  non  videatur  decimas 
ToviSse,  quasi  aliquibus  ministris  exhibendas» 
sed  in  divinum  cultum,  putil  ad  sacrificiorum 
consummationem;  undesignanterdicit :  Of- 
feram  tibi  decimijLs. 

Ad  quartum  ^cendum  (]u6d  secundie  deci- 
mse,  quto  reservabantur  ad  sacrificia  ofle- 
renda^  locum  in  nov&  lege  non  habent,  ce^- 
santibus  legalibus  viclSmis.  Terti®  ver6  deci- 
med  quas  cumpauperibus  comedere  debefianty 
in  novS  lege  ati^cntur,  pcrhoc  qu6d  DomfWs 
non  soIAm  decimam  partem ,  sed  omnia  su- 

Serflua  pauperibus  iubct  exhiberi,  secundAm 
lud  Luc»  11,  M  :  Quvd  superest,  date  eke^ 
mosuftam.  Ips«  etiam  decim»  <^uiB  ministrh 
Ecclesiie  dantur,  per  eos  debent  m  usumpau- 
perum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendumqu6(Fminisfri  Bccte- 
i^i»  majorem  curam  dcbcnt  habere  spiritua^ 
lium  bonorum  in  populo  promoveudorum, 

Iu^m  temporafium  colligcndomm ;  e(  ide6 
postolus  noluit  uti  potestate  sibi  i  Bomino 
traditA,  ut  sciiicet  acciperet  sUpendia  victfts 
ab  his  quibus  Evangclitim  pr»dicabat,  ne 
darctur  aliquod  impedimentum  Evangelio 
€hristf .  Nee  tameu  peccabant  ilH  qui  ei  non 
subveniebant ;  alioqtiin  Apostolus  eos  corri^ 
gere  non  omisisset.  Et  simiffter  laudabiHter 
ministri  Ecclesiie  decimas  Ecclesii^  uott  retjtri- 
mnt,  ubi  sine  scandaio  requiri  nott'  possent 
proptcr  dissuetudinem ,  vel  propter  aUiquatti 
aliam  causam.  Nec  tamcn  sunt  in  «^tattrdamrttl- 
tionis  quf  non  solvunt  in  locis  ilRs  frt  qufbus 
Ecclesia  non  petit;  nisifbrtft  propter  obstfna- 
tionem  atrimi,  habentes  yoluntatem  nott' soK- 
vendi,  etiam  si  ab  eis  peterentur. 

Amouiii»  if.  —  Uirim  de  omnibm  tenmrfmnr 
kominwdoiimai  dare, 

Ad  secaadiiiB  sic  procedituf.  t.  Videtlir 
<pi6d  non  de  omnibus  (eneantur  liOBMiMSS  de- 
cifiMift  dare.  Solutio  enim  decimaraiir  videtur 
esse  ex  veteri  lege  introdoeta.  Sed  in  veferi 
lege  Bulliim  praseeptum  datur  de  personalibuis 
decimis ,  quo  scilicet  solvuntur  de  his  qu€B 
aliijuis  aequirit ex proprio aclu, putAde  met' 
catienibus  vei  de  miUti^;  Ergo  de  talibiB  de^ 
ciiiiaa  nmttos  solvere  tenetw. 

2.  Pneterea ,  de  mal6  acqcHBiii»  non  debet 
fteri  oblatio,  ut  supra  dictum  est,  qu.  priBc., 
ari.  3.  Sed  oMatioiies,  qws  immediate  Deo 
exhibeatw»  aaagis  videntur  pertinere  ad  di» 
vmum  Gttltuflif  qu4m  decimcB,  qu»  exhibeu- 
iur  ministri».  £rgo  etiai»  nec  deciifi»  de  maft 
aequisitis  sunt  solvend». 
,  3.  Prieterea,  Levit.  uU.  nonmandatur  selvi 
decima  nisi  de  fruciibui  et  pomis  arbinyAm»  oi 
onimalibfM,  aua  Iranseimi  sub  virgd  pasiorii. 
Sed  pr»ter  tme  sunl  quadam  alia  »iii«ta„ 
qusB  homiai  proveniuni»  sicai  herbo  qim 
nascuntur  in  borto,  et  alia  hujusmodi.  Ergo 
nec  de  illis  homo  decimas  dare  teBeiur. 

k,  PrsBterea ,  hoino  non  potesi  solvere  nisi 
id  quod  esl  in  ejus  potestaie;  sed  uob  OBiBia 
qa»  proveniuni  homini  de  frttctitms  agvorum 
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aut  animaliiim  9  remanent  in  ejns  potestate ; 
quia  qumdam  aliquando  subtraliuntur  per 
furtum  vei  rapinavn ;  qu(edam  yer6  quanao- 
que  in  alium  transferuntur  per  venditionem; 
quffidam  etiam  aliis  debentur,  sicut  principi- 
bus  debentur  tributa ,  et  operariis  debentur 
mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  aliquis 
decimas  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  28 ,  22  : 
Cunctorum  qwB  dederis  mihi,  decimtis  offeram 
tibi.  Sedomnia  quffi  homo  habet,  sunt  ei 
data  divinitus.  Ergo  de  omnibus  debet  deci- 
mas  dare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  unaquAque 
re  priecipu6  est  judicandum  secundmn  ejus 
radicem.  Radix  autem  solutionis  decimarum 
est  debitum,  quo  seminantibus  spiritualia  de- 
bentur  carnalia ,  secundum  illud  Apostoli  1 
ad  Corinth.  9, 11 :  5t  nos  vobis  spiritaalia  se- 
minavimus ,  magnum  est  si  carnaiia  vestra 
metamus  ?  Quasi  per  oppositum  dicat :  Non 
magnum  est  si  carnalia  vestra  metamus.  Super 
hoc  enim  debitum  fundarit  Ecclesia  determi- 
nationemsolutionisdecimarum.Omniaautem 
qufficumque  homo  possidet ,  sub  carnalibus 
continentur. 

Et  ide6  de  omnibus  possessis  decimie  sunt 
solyendffi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  specialis 
ratio  fuit  quare  in  veteri  lege  non  fuit  datum 
prieceptum  de  personalibus  decimis ,  secun- 
dilim  conditionem  populi  illius  ,  quia  scilicet 
omnes  ali®  tribus  certas  possessiones  habe- 
bant ,  de  quibus  poterant  sufficienter  proyi- 
dere  leyitis ,  qui  carebant  possessionibus ; 
non  autem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis 
operibus  honestis  lucrarentur ,  sicut  et  alii 
Judffii.Sed  populus  noyfielegis  estubique  per 
mundum  diffusus ;  quorum  plurimi  posses- 
siones  non  habent,  sed  de  aliquibus  negotiis. 
yiyunt ,  qui  nihil  conferrent  ad  subsidium 
ministrorum  Dei,  si  de  eorum  negotiis  deci- 
mas  non  solyerent.  Ministris  etiam  noy»  le- 
gis  arctijis  interdicitur  ne  se  ingerant  ne- 
ffotiis  lucratiyis,  secundiim  illud  2  ad  Timoth. 
§,  h  :  Nemo  militans  Deo  implicat  se  seculor- 
ribus  negotiis.  Et  ide6  in  noy&  lege  tenentur 
homines  ad  decimas  personales ,  secundiim 
consuetudinem  patri»,  et  indigentiam  mini- 
strorum.  Unde  Augustinus  dicit ,  serm.  219 
de  Temp.,  parikm  a  princ.  (et  habetur  16, 
qunst.  1 ,  cap.  Decimce) :  De  mUitid,  de  ne- 
gbtio,  et  artiAeio  redde  aedmas. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  aliqua  mald 
acquiruntur  dupliciter :  uno  modo  quia  ipsa 
acquisitio  est  injusta ,  put4  qum  acquiruntur 

Cer  rapinam,  aut  furtum ,  aut  usuram ;  qua 
omo  tenetur  restituere  ,  non  autem  de  eis 
decimas  dare ;  tamen  si  aliquis  ager  sit  em- 
ptus  de  usurA,  de  fructu  ejus  tenetur  usura- 
rius  decimas  dare,  quia  fructus  illi  non  sunt 
ex  usurA,  sed  ex  Dei  munere.  Quedam  yer6 
dicuntur  maI6  acquisita ,  quia  acquiruntur 
ex  turpi  causA ,  sicut  de  meretricio ,  et  hi* 
strionatu ,  et  aliis  hujusmodi ;  qusB  non  te- 
nentur  restituere.  Unde  de  talibus  tenentur 
decimas  dare  secundum  modum  aliarum  per- 
sonalium  dccimarum.  Tamen  Ecclesia  non 
debet  eas  recipere,  quamdiik  sunt  in  peccato, 


ne  yideatur  eorum  peccatis  communicare; 
sed  postquim  poenituerint,  possunt  ab  eis  de 
his  recipi  decimffi. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ea  qun  ordi-* 
nantur  in  finem ,  sunt  judicanda  secundiim 
qu6d  competunt  fini.  Decimarum  aulem  so~ 
lutio  est  debita,  non  proptcr  se ,  sed  propter 
ministros :  quoriim  noneslati  non  convenit 
ut  etiam  minima  exact&diligenti&requirant; 
hoc  enim  in  yitium  computatur,  ut  patet  per 
Philosophum  in  k  Ethic. ,  cap.  2,  k  mcd.  £t 
ide6  lex  yetus  non  determinavit  ut  de  hujus- 
modi  minutis  rebus  decimis  dentur,  sed  rc- 
linquit  hoc  arbitrio  dare  volentium ;  quia  nii- 
nimaquasi  nihil  computantur.UndePnarisasi, 
quasi  perfectam  legis  justitiam  sibi  adscri- 
bentes,  etiamde  his  minutis  decimas  solve- 
bant ,  nec  tamen  de  hoc  reprehenduntur  a 
Domino,  sed  solum  de  hoc  qu6d'majora, 
scilicet  spiritualia  prseccpta,  contemnebant ; 
magis  autem  de  hoc  eos  secundiEim  se  com- 
mendabiles  esse  ostendit  dicens  :  Hoec  opor^ 
tuit  facere ,  scilicet  tempore  legis ,  ut  Chry- 
sostomus  j[aiius  auctor)  exponit,  hom.  44  in 
Op.  imperi.,  k  med.)  Quod  etiam  yidetur  ma- 
gis  in  quamdam  decentiam  sonare  quam  in 
obligationem.  Unde  et  nunc  de  hujusmodi 
minutis  rebus  non  tenentur  homines  de- 
icimas  dare,  nisi  fort6  propter  consuetudinem 
patriffi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  de  his  qu» 
furto  yel  rapin&  toUuntur ,  ille  k  quo  aufe- 
runtur,  decimas  solvere  non  tenetur ,  ante- 
qu4m  recuperet ,  nisi  fort6  propter  culpam 
yel  negligentiam  suam  damnum  incurrerit; 
quia  ex  hoc  Ecclesia  non  debet  damnificari. 
Si  yer6  yendat  triticum  non  decimatum,  po- 
test  Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesifle  de- 
bitas  et  ab  emptore,  quia  habet  rem  Ecclesin 
debitam ,  et  k  yenditore ,  quia  quantiim  est 
de  se,  Ecclesiam  defraudavit.  Uno  tamen  sol- 
vente,  alius  non  tenetur.  Debentur  autem 
decimffi  de  fructibus  terrse,  in  quantum  pro- 
yeniunt  ex  divino  munere.  £t  ide6  decim» 
non  cadunt  sub  tributo ,  nec  etiam  sunt 
obnoxi»  mercedi  operariorum.  Et  ide6  non 
debent  priiks  deduci  tributa,  et  pretium  ope- 
rariorum,  qu&m  solvantur  decimae ;  sed  ante 
omnia  debent  decim»  solyi  ex  integris  frijh 
ctibus. 

Artigulus  iu.  —  UtrHm  dednue  sint  clericis 

dandce.  -* 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
decimn  non  sint  clericis  dandee.  Leyitis  enim 
in  yeteri  Testamento  decimse  dabantur,  quia 
non  habebant  aliquam  partem  in  possessio-  ' 
nibus  populi ,  ut  habetur  Num.  18.  Sed  clc- 
rici  in  novo  Testamento  habent  posscssioncs 
et  patrimoniales  interdikm ,  et  ecclcsiasticas ; 
recipiunt  insuper primitias  et  oblationes  pro 
yiyis  et  mortuis.  duperfluum  ergo  est  qu6d 
eis  decimte  dentur. 

2.  Prseterea,  contingit  quandoque  qu6d 
ali(}uis  habet  domicilium  in  un&  parochia,  ct 
colit  agros  in  ali& ;  yel  aliquis  pastor  ducit 
gregem  per  unam  partem  anni  in  terminis 
unius  parochice ,  et  aliA  parte  anni  in  termi- 
nis  alterius ;  yel  habet  ovilc  in  una  parochid, 
et  p<iscit  oyes  in  aha;  in  quibus  et  consimi- 
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litos  casibns  non  videtDr  posse  distingtii » 
qtiibns  clericis  sint  decimffi  solyend».  Ergo 
non  yidetur  qa6d  aliqoibus  clericis  determi- 
nat»  sint  solyendoB  decimn. 
3.  Prsterea,  generalis  consuetudo  habet  in 

Saibusdam  terris  qudd  milites  decimas  ab 
cclesift  in  feudum  tenent ;  religiosi  etiam 
quidam  decimas  accipiunt.  Non  ergo  yidetur 
qu6d  soljlun  clericis  curam  animarum  haben- 
tibus  decimse  debeantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  18,  21 : 
Filiis  Levi  dedi  omnes  decimas  Israel  in  pos-^ 
sessionempro  ministerio  quo  serviunt  mihi  in 
tabemactUo.  Sed  filiis  Leyi  succedunt  clerici 
in  novo  Testamento.  Ergo  solis  clericis  de- 
cim®  debentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  decimas 
duo  sunt  consideranda  :  scilicet  ipsum  jus 
aecipiendi  decimas ,  et  ipssB  res  quae  nomine 
decimse  dantur.  Jns  autem  accipiendi  decimas 
spirituale  est ,  consequitur  enim  illud  debi- 
tum  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus 
deministerio,  etquo  seminantibus  spiritualia 
debentur  temporalia ;  quod  ad  solos  clericos 
pertinet  habentes  curam  animarum ;  et  ide6 
cis  solis  competit  hoc  jus  habere. 

Res  autem  qusB  nomine  decimarum  dantur, 
corporales  sunt;  undepossunt  in  usum  quo- 
rumlibet  yenire ;  et  sic  possunt  etiam  ad  lai- 
cos  peryenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  yeteri 
lege ,  sicut  dictum  est  art.  1  huj.  qusst. , 
ad&,  speciales  quaedam  decimaedeputabantur 
subyentioni  pauperum.  Sed  in  noyft  lege  de- 
cimffi  dantur  clericis ,  non  solum  proptcr  sut 
sustentationem ,  sed  etiam  ut  ex  eis  subye- 
niant  pauperibus.  Et  ide6  non  superfluunt , 
sed  ad  hoc  necessariie  sunt  possessiones 
ecclesiasticiB,  et  oblationes,  et  primitise  simul 
Gum  decimis. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  decimse  per- 
sonales  debentur  Ecclesi»  m  cujus  parochiA 
homo  habitat;  decimce  yer6  prsediales  ratio- 
nabilitermagis  yidentur  pertinere  ad  Eccle- 
siam  in  cujus  terminis  prsedia  sita  sunt. 
Tamen  jnra  determinant  qu6d  in  hoc  serye- 
tur  consuetudo  di6  obtenta ,  cap.  CHm  sint^ 
et  cap.  ad  Apostolicce,  de  Decimis,  etc.  Pastor 
autem  qui  oiyersis  temporibus  in  duabus  pa- 
rochiis  gregem  pascit,  debet  proporiionaliter 
utriusque  Ecclesiie  decimas  solyere ;  et  quia 
ex  pascuis  fructus  fsrt%\%  proyeniunt,mag]s 
debetur  decimagregisEcclesi»  in  cujus  tcr- 
ritorio  grex  pascitur,  qu^m  illi  in  cujus  terri- 
torio  oyile  locatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  res  no- 
mine*  decimse  acceptas  potest  Ecclesia  alicui 
laico  tradere ,  ita  etiam  potest  ei  concedere 
ut  dandas  decimas  ipsi  accipiant ,  jure  acci- 
piendi  ministris  Ecclesi»  reseryato ;  siye  pro 
necessitate  Ecclesise ,  sicut  quibusdam  miii- 
tibus  decimffi  debentur  in  feudum  per  Eccle- 
siam  concessie ;  siye  etiam  ad  subyentionem 
pauperum,  siCut  quibusdam  religiosis  laicis, 
yel  non  habentibus  curam  animarum,  ali- 
qu®  decim»  sunt  concessae  per  modum  elee- 
mosynae.  Qnibnsdam  tamen  religiosis  com- 
petit  accipere  decimas  ex  eo  qu6d  habent 
curam  animarum. 


AnTiGULns  n.-^Vtrim  etiam  clerietteneantur 

dedmas  dare. 
Ad  quartum  sic  proceditur.   1.  Yidetur 
qu6d  «^tiam  clerici  teneantur  decimas  daro, 

3uia  de  jure  communi  Ecclesia  parochialis 
ebet  recipere  decimas  pnediorum  qute  in 
territorio  eius  sunt.  Gontingit  autem  quan- 
doque  qu6a  clerici  habent  in  territorio  ali- 
cujus  parochialis  Ecclesin  aliqua  priedia 
propria ;  yel  etiam  alia  Ecclesia  habet  ibi 
possessiones  ecclesiasticas.  Ergo  yidetur 
qu6d  derici  tenentur  dare  priediales  decimas. 

2.  PriBterea ,  aliqui  religiosi  sunt  clerici , 
qui  tamen  tenentur  dare  decimas  Ecclesiis 
ratione  priediorum  quie  etiam  manibus  pro- 
priis  excolunt.  Erso  yidetur  qu6d  clerici  non 
sint  immunes  k  solutione  decimarum. 

3.  Prsetcrea ,  sicut  Num.  18  prfficipitur 
C|u6d  leyitae  k  populo  decimas  accipiant ; 
ita  etiam  priecipitur  qu6d  ipsi  dent  decimas 
summo  saccrdoti.  Ergo  quAratione  laici  ie^ 
bent  dare  decimas  clericis ,  e&dem  ratione* 
clerici  debent  dare  decimas  summo  pontifici. 

&•  Prieterea ,  sicut  decimae  debent  cedere 
in  sustentationem  clericorum ;  ita  etiam  de- 
bent  ccdere  in  subyentionem  pauperum.  Si 
ergo  clerici  excusantur  k  solutione  decima- 
rum ,  pari  ratione  excusantur  et  pauperet. 
Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis  Pa-< 
schalis  II  papae  (inter  fragm.  epist.  ejusd., 
tom.  10  Concil.,  et  habeturcap.  ^  de  Deci-* 
mis,  etc.) :  Novum  genus  exactionis  e$t  ut  cle^ 
rici  d  clericis  decimas  exigant, 

Respondeo  dicendum  (}u6d  idem  non  potest 
esse  causa  dandi  etrecipiendi,  sicut  nec  causa 
agendi  et  patiendi.  Contingit  autem  ex  di- 
yersis  causis,  et  respectudiycrsorum  eumdem 
esse  dantem  et  recipientem,  sicut  agentem  et 
patientem.  Clericis  autem ,  inquantum  sunt 
ministri  altaris,  spiritualia  populo  seminan* 
tes ,  decim^e  k  fidelibus  debentur.  Unde  tales 
clerici ,  in  quantum  clerici  sunt ,  id  est,  in 
quantum.  habent  ecclesiasticas  possessiones, 
decimas  solyere  non  tenentur ;  ex  aliA  yer6 
caus^,  scilicet  propter  hoc  quod  possident 
proprio  jure ,  yel  ex  successione  parentum , 
yel  ex  emptione ,  yel  quocumque  nuiusmodi 
modo,  sunt  ad  decimas  solyendas  obllgati. 

Unde  patet  responsio  ad  primum ,  quia 
clerici  de  propriis  priediis  tenentur  solyere 
decimas  parochiali  Ecclesiie ,  sicut  et  alii , 
etiamsi  ipsi  sint  ejusdem  Ecclesiie  clerici ; 
quia  aliud  est  habere  aliquid  ut  proprium , 
aliud  utcommune.  Praedia  yer6  Ecclesiie  non 
sunt  ad  decimas  solyendas  obligata ,  etiamsi 
sint  intra  terminos  alterius  parochiie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  religiosi, 
qui  sunt  clerici ,  si  habent  curam  animarum, 
spiritualia  populo  dispcnsantes  ,  non  tenen- 
tur  dccimas  dare «  sed  possunt  eas  recipere. 
De  aliis  yer6  religiosis ,  etiamsi  sint  clerici , 
qui  non  dispensant  populo  spiritualia,  est 
alia  ratio ;  ipsi  enim  tenentur  de  jure  com- 
muni  decimas  dare ;  habent  tamen  aliquam 
immunitatem  secundum  diyersas  concessio- 
nes  eis  k  Sede  apostolicA  factas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  yeteri  lege 
primitiiB  debebantur  sacerdotibus ,  Aecimm 
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autemleTilitt  et  qiatabsidi^MioerdotilHi»  leykie 
erant,  Dominus  Riaiida¥ii  Ht  ipsi  loco  primi- 
tiaruia  solrereni  sainmo  tfacerdoii  decimam 
decim».  Uilde  n«Mic  e&dem  ratione  tenentw 
deriei  svmmo  pontifici  decimam  dare,  si  ei.i-- 

geret.  Nataralis  enim  ratio  dictat  ut  illi  qui 
abet  cm*am  de  communi  multitudinis  statu, 
pi^videatttr  de  bonts  omnibufl ,  unde  possii 
exequi  ea*  qiMB  perttnent  ad  communem  sa- 
lutem. 

Ad  quavtuiii  dicendum  qndd  decimie  de- 
bent  cedere  in  subventionem  pouperum  per 
dispensatiouem  clericofum.  Et  ideo  pauperes 
Bon  habent  causfoi'  accipiendi  decimas ,  sed 
tenentur  eas  dare. 

QCfiBSTIO  LXXXVIII. 

Db  yOTO,  PER  QUOD  AtlQmD  DBO  PROimVlTCrR. 

—  ( /ti  duodecim  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  voto ,  per 
quod  aliquid  Deo  promittitur ;  et  circa  hoe 
mueruntur  duodecim  :  1**  quid  sit  yotum; 
zt  qaM  cadat  sub  voto ;  3^  de  obligatione  yotr; 
V  de  utititate  yoyendi ;  5*  cujus^  Virtutis  sit 
actus ;  6*  utr&m  magis  meritorium  sit  facere 
afiquid  ex  voto  qu&m  sine  voto ;  7«  de  sole- 
maitatevoti';  8"utram  possiiit  vovere  qui  sunt 
potestati  atterius  subiecti ;  9*  utrillm  p«ieri 

Sossint  yoto  obligari  ad  religionis  ingressam; 
0*  niriktn  votum  sit  dispensabile  j  vel  com- 
mutabiie ;  11°  utrdim  in  solemni  voto  conti^ 
nentiee  possit  dispensari ;  12°  utrilim  requi- 
ratur  indispensatione  voti ,  soperioris  aueto^ 
ritas. 

Artigulvs  PRmus.  —  Utrilhn  votum  consistat 
in  8olo  proposito  toluntatis.  -^  (ift,  disft.  39, 
qttoest.  1,  art.  f ,  qwe^iune.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liolum  consistat  in  soio  proposito  voluntati^, 
quta  9  secttHdillm  quosdam ,  votum  est  conce- 
ptio  bani  propositi  cum  animi  deliberatione 
firmtUd,  qud  qtris  ad  aliquid  faciendkim  vei  non 
faciendtm  se  Deo  obli§at.  Sed  conceptio  boni 
propositi  cum  oncinibufl  qu»  adduntur,  potest 
in  solo  motu  voluntatis  consistere.  Ergo  vo- 
tum  in  solo  proposito  yoluntatis  consistit. 

2.  Prsterea,  ipeum  nomen  voii  videtur  k 
voluntate  assumptum ;  dieitur  enim  alit^uts 
proprio  voto  facere  quevolontari^  facit.  Sed 
propositnm  eat  actus  voluntatis ;  promissio 
autem  ratvoiiis.  Ergo  votmnr  in-  sok)  actu  vo- 
luntafis  consistit. 

3.  Prttterea ,  Dominus  dicit  Lue«  9 ,  62 : 
iVame'  mttens  manum  ad  aratrum,  et  aspi^ 
eisnt  retrd ,  afieus  eee  regno  Bei.  Sed  aliquis 
ex  hoc  ipso  qu6d  habei  propositum-  ben^  fa- 
ciendi ,  mitlit  manum  ad  aratrum.  Ergo  si 
aspiciai  retr6 ,  desistens  k  t>ono  proposito , 
non  est  aptus  regno  Dei.  Ex  solo  ergo  bono 
proposito  aliquis  obligatur  apud  I>ettm,etiam 
nultA  promissioae  facU ;  et  ita  videiur  qu6d 
S«  solo  proposito  voluntatis  votum  consisiai. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  5,  3 :  Si 
quid  vovisti  Deo,  ne  moreriereddere ;  di^sUe^ 
enim  ei  infidelis^  ei  sttiUta  pramissio.  Ergo  yi>- 
vere  est  promittere ,  et  votum  est  promissio. 

Respondeo  dicendum  quM  votum  quam- 
4imoldig«tt(MMm  la^rtflK  ad  diqnid  iacieft* 


dum  vel  dimiitendmn»  Obli^ai  antem  iiomn 
se  homini  ad  aliquid  per  modum  promiesio- 
jHs,  qucB  est  raiionis  actus,  ad  quam  pertimC 
ordinare.  Sicut  enim  homo  imperando,vel 
deprecando,  ordinat  quodammodi  quid  sibi 
ab  aliis  fiat,  ita  promHtendo  ordinat  quid  ipse 

Ero  alio  facere  debeat.  Sed  promissio  qam  A 
omine  fit  homini ,  non  potest  fieri  nisi  per 
verba,  vel  quwcumque  exteriora  signa;  Deo 
aotem  potest  fieri  promissio  per  solam  inte- 
riorem  cogitationem ;  quia,  ut  dicitur  t  Reg. 
16 ,  7 :  tu>mo  videt  ea  quce  parent ;  sed  Deus 
intuetur  cor.  Exprimuntur  tamen  quandoque 
yerba  exteriora  vel  ad  sut  ipsius  excitatio* 
nem,  sicut  circa  orationem  dictum  est  quiest* 
83,  art.  12,  vel  etiam  ad  alios  contestandumy 
ut  non  sol^m  desistant  k  fractione  yoti  pro- 
pter  timorem  Dei ,  sed  etiam  propter  reve- 
rentiam  hominum.  Promissio  autem  procedii 
ex  proposito  faciendi. Propositumautem att^ 
quam  delilierationem  pr»exigit,  cum  sit  actus 
voluntatis  deliberat«.  Sic  ergo  ad  votum  tria 
et.  necessitate  requiruntur  :  prim6  quidem 
deliberatio ;  secundj^  propositum  voluntatis ; 
terti6  promissio,  in  qu&  perficitur  ratio  voti. 
Superadduntur.  ver6  quandoque  et  alia  duo  ad 
quamdam  voti  confirmationem>  scilicet  pro- 
auntiatiooris,  secuadum  illud  psalmi  65, 13: 
Meddam  tibi  vota  mea,  qucs  dislinaerunt  labia 
mea ;  et  iteriim  testimonium  aliorwiK  Unde 
Magister  dicii  in  38  disi.y  lib.  k  Sent.,  qodd 
votnm  est  testi/leatio  qtuedam  promissioni» 
spontanetB,  qucs  Deo  et  de  his  quce  ewU  Dei, 
fieri  debet ;  quamvis  testificatio  possit  ad  in^ 
teriorem  testificaiionem  propri6  referri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  concepCio 
boni  propositi  non  firmatur  tx  animi  delibe» 
ratione,  nisi  promissione  deiiberaiionem  wtr 
sequenie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  v^riuttllRs  Im>- 
minis  movet  rdtionem  ad  promittendmn  ali- 
quid  circa  ea  qme  ejus  voluittaii  subdunlnv; 
et  pro  tanto  votum  k  voluntate  accipii  no^ 
men,  quasi  k  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ilie  qui  miitii 
manum  ad  arairum  ,  jam  facit  aliquM;  sed 
ilie  qui  sol6m  proponit,  nondfkm  aiiquid  fiaM- 
cit;  sed  quando  pronuttit,  jam  incipit  se  et— 
hibere  ad  facieadmn ,  lic6t  nondikm  impleai 
qtlod  promittit;  sicut  ifie  qui  ponit  mahimi 
ad  aratrum ,  nondiim  arat ,  jam  tammi  ponii 
manum  ad  arandum. 

Articulus  II.  —  Utf^m  voCum  semper  debeat 
fieri  de  meliori  bono. 

Ad  secuAdum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
q«6d  yotum  non  semper  fieri  debeat  de  me- 
liori  beno.  Dicitur  enim  melius  bonum  qaod 
ad  supererogationem  pertinei.  Sed  votum 
Bon  sei6m  fii  de  lus  qiMB  simt  supererogatio- 
iiis,  sed  etiam  de  his  qu«s  pertineiil  ad  salu- 
tem ;  nam  et  in  baptismo  voveni  bommes 
abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  e^,  et  fidem 
servare,  ut  dicii  &lossa  super  liiud  psalmi 
75 :  Vowte  et  reddite  Domina  Deo  vestro. 
Jacob  eiiam  vovit  qu6d  esset  ei  Domini»  in 
Deum,  ut  habeiur  Gen.  %.  Boc  aiilem  esi 
maxim6  de  necessitate  salutis.  Ergo  voinm 
non  soiibn  fii  de  meiiori  bo^ 
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9r  PMterattvJepbt^  Hi  ooialogO^taMtoniin 
pmtturvQt  jrtltoi  HoM.  11.  &&A  %p&e  filiam 
iMit>eeiilfed&' occidit  propfor  vo(iifM,'iit  Imbe- 
tnr  Judie.  11.  CJiiA  erga  oecisio  iniioeeDtig 
non  sit  melius  bonum ,  sed  sii  secundum  9e 
illicitum  y  videlur  qu6d  votum  fieri  possit  non 
soiAm  de^ilellori  bono,  sred  eriani  de  iiHcitis. 

3.  Pnetef6d ,  dd  qute  redundanf  in  detri- 
mentnm  p^Moiifl»,  vel  qv»  aA  n1M\  simi  uli- 
lia,  non  habeiit  falionem  meliorfB^boni.  Sed 
quantloqil^  tunt  aliqoa  vota  de  im^oderatie 
Tigiliis,  Vel  jejiintitf ,  qim  vorgunt  in  pericu* 
lam  persond) ;  quandoque  etiam  fiont  aliqua 
vota  de  aliquibus  indifirereniibus ,  et  ad  nibil 
valentibu^.  Erg<o  nofl  sempcr  votim  est  me- 
lioris  boni. 

Sed  contira  e^  (|nod'dicitur  Deut.  23, 19: 
Si  nolueris  polliceri ,  nhsque  peccato  erw. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dirtum 
est  art.  pr^c,  votum  est  promissio  Bco  facta. 
Promissib  autem  est  ali(*U)us  quod  qnis  pro 
aliqno  ▼oIilniari6  facit.  Non  enim  esset  pro- 
missio ,  sed  comminatf o ,  si  qnls  diceret  se 
contra  aliquem  facturum.  Similiter  vana  esset 
promissio,  si  qnis  alicui  promitteret  id  quod  er 
non  eltset  acceptum.  El  ide6  cum  omne  pec- 
catnm  sit  cotttra  Deofli,  nec  aliquod  opus  sit 
Deoaccept^,  nisi  sit  virtuosum,  conaequenflp 
esi  qu6d  de  huIIo  iiiicito ,  hec  dre  aiiqOo  in- 
differenti  debeat  fieri  votum ,  sed  solum  do 
aliquo  actu  virtutis.  Sed  qnto  votufir  promts- 
sionem  voluntariam  importat,  necessftas  au- 
tem  voluniaf  em  excludit,  id  qnod  esi  absolutft 
necessarium  esse,  yel  non  esse ,  nnllo  modo 
8ub  voto  cadit.  Stultnm  enim  esset,  st  qnis 
Yoverit  se  esso  moriturum ,  vel  se  non  esse 
Yolaiorum. 

Illud  veMr  quod  non'  hfabet  absotuiam  ne- 
cessiiatem,  sed  necessitaiem  flnis ,  puii  quia 
0ine  eo  non  potest  esBe  salte,  ei^it  qiitdem 
mM^  voto ,  in  qUantum  vohintarii  fii ,  non 
MCom  in  qnanium  est  neoeBsitatis.  lilutl  au- 
ttem  quod  neque  cadit  snb  necessitate  abso- 
Ititd,  neque  sub  necessiiate  finis,  omntn6  esi 
VoltDmtanum,  et  ide6  hoc  propriis9Hn6  eadii 
0ub  vott).  Hoc  afotem  dicitur  esse  niajus  bo^ 
iium  in  coroparatione  ad  bonum  quod  com-* 
ibunitef  esi  dn  nccessiiate  salutis.  Ide6,  pro- 
prit  loquendo,  votmn  dicHur  tne  jle  meuori 
Bono. 

AA  pi^imum'  ergo  dicendom  qu6d  hoe  modi> 
8ub  voto  baptifatorum-  cadii  abrenuntfara 
^ompis  diaboli,  et  fidem  Ghristi  servare,  quia 
voluntari6  fit,  lic^t  sit  de  neccssiUite  saluiis ; 
et  simititer  potest  dici  de  voto  Jaoob ;  quam- 
vis  eCiam  pOssit  intettigi,  qMd  Jaeob  vovii 
se  habcre  Bomlnum  in  Bemnr  per  specialem 
cultum ,  ad  quem  non  ienebatur ;  srcut  per 
decimarum  oblationem,  ei  aiia  hujudmodi , 
quce  ibi  subduntur. 

Ad  sccundum  dicendnm  qfi6dqn»dani  smii 
qua^  in  omneni  evenlum'  sant  bomr ,  Bittti 
operavirtutis;  et  talia  bona  possuni  absohii^ 
caderc  sub  yoto.  QosDdara  ver6  in  onmom 
eventum  sunt  niata,  sicat  ea  qim  secmidum 
fe  snnt  peccata ;  et  htec  nullo  modo  possunt 
fub  voto  ^dere.  Quiedam  ver6  sunt  quidem 
in  se  cOnsfdorata  honn ,  et  srcundAm  hoc 
possunt  eadere  sub  votto,  posMnt  timea  ha- 


bere  maltifn  eventnm,  in-  qno  non  sunt  ob* 
servanda.  Et  sic  accidit  in  voib  Jcphte ,  qiii , 
Ul^dicttur  Jud.  11,  29,  votum  vovti  bofnino, 
dieen$ :  Si  tntdideris  fiUos  Ammon  in  manm 
fi^eof,  quiisumque  primus  egressus  fuerit  de 
faribfHB  domAs  mece,  mihique  occurrerit  rever- 
ienti  in  pace ,  eum  offeram  holocaustum  Do^ 
mino.  Hoc  aniem  poterai  malum  evenfum 
hahere»  si  occurrerei  ei  altquod  animal  non 
immolandum ,  sicut  asinus  vel'  homo ;  quod' 
etiam  accidit.  Unde  et  Hieronymus  dicii  (<e- 
qiitvai'.  lib.  1  conira  Jovin.,ei  in  cap.  6  et7 
Mtchme,  et  in  cap.  7  Jerem. ) :  In  vovendo 
(uii  stultusy  quin  aisoretionem  non  habuit ,  et 
in  reddendo  tmpiiis.  Premittitur  tamen  ibf- 
dem,  qu6d  factus  est  super  eum  Spiritus  Do^ 
mini;  quia  fiiies  ei  devotio  ipsius,  ex  qu& 
moil»  est  ad  vovendum ,  fuit  k  Spiritu  san- 
oto,  propter  quod  ponitur  in  catalogo  sancto- 
mm,  et  propter  ricioriam  quam  oblinuit ,  ei 
quia  probabile  est  eum  poenituisse  de  facto 
iniqao,  quod  tamen  aliquod  bonum  figurabat. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  maceratio  pro- 
prli  eorporis,  puii  per  vigitias  et  jejunia,  non 
est  Deo  accepta,  nisi  in  quantum  dsi  opus 
virtutis  :  quod  quidem  est,  in  quantum  cum 
debi^  discretione  fit,  ut  scilicet  coneupiscen- 
tta  refrenetur,  et  natura  non  nimis  gravetur. 
£i  sub  tali  tenore  possuni  hujusmodi  sub 
YOio  cadere.  Propter  quod  ct  Apostolus  Rom. 
12,  1,  postquAm  dixerat :  Exhweatis  corpora 
vestra  hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  plor- 
cen  tem,  addidil,ra/tona&t7e  obsequium  veHrum. 
Sed  <|uia  in  his  qme  ad  seipsum  pertineni,  de 
iacili  fallitur  homo  in  judicando,  talia  vota 
congruentijto  secundum  arbitriumsuperioris 
suni  vei  servanda  vel  prffitermittenda ;  iia  ta- 
men  qudd  si  ex  observaiionc  talis  voti  ma« 
gnum  et  manifestum  gravamen  sentiret,  et 
noff'  esset  facultas  ad  superiorem  recur- 
rendi,  non  deberet  homo  tale  votum  ser- 
vare.  Vota  ver6  qu»  sunt  de  rebus  vanis  et 
inutiiibus,  sunt  magis  deridenda  quim  ser* 
Tanda. 

ARTicuitr^  m.  —  Vtrim  omne  vottxm  dbligei 
ad  sui  observationcm.  —  (4,  dist.  38,  qu. 

1,  art,  S,  qu.  1,  et  art,  4,  qucpst.  1,  corp»., 
et  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  f .  Videtur  qu6d 
non  omne  votum  obli^et  ad  sut  observatio- 
nem«  Homo  enim  magis  indiffet  his  qu»  per 
alium  hominemfiunt,  quAm  Deus,  qui  bono^ 
rum  nostrorum  non  eget.  Sed  promissio  sin»- 
plex  homini  facta  non  obligat  ad  observan^ 
duai,  secundum  institutionem  legis  humana;; 
(fuod  esse  videlur  institutum  propter  muta^ 
bilitatem  humanfe  voluntatis.  Crgo  multj 
minus  simplex  promissio  Deo  facta,  que  di 
citur  votum,  obligat  ad  observandum. 

2.  Pneterea,  nullus  obligatur  ad  impOssi* 
bile.  Sed  quandoque  id'  quod  quis  vovit,  fit  ei 
impossibile,  vel  quia  dependcl  ex  alieno  ar- 
bitrio,  sicut  cutn  quis  vovet  aliquod  monaste- 
rium  intrare,  cujus  Q^onachi  eum  nolunt  re* 
cipere;  vel  propter  emer^entem  defectum, 
aicui  molier  que  vovit  virgmitatem  servarei 
et  postea  corrumpitur,  vel  vir  qui  vovet  pe«< 
amiam  liiire*  ei  poitea  auitut  peconiam. 
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Ergo  non  semper  TOtnm  est  obligatorium. 

§.  PnBterea,  illud  ad  cujus  solutionem  est 
aliquis  obligatus,  statim  solvere  tenetur.  Sed 
aliquis  non  statim  solvere  tenetur  illud  quod 
yovit,  prfficipuft  ciim  sub  conditione  futurA 
Tovet.  Ergo  TOtum  non  semper  est  obligato- 
rium» 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  5,3: 
Quodcumque  voveris ,  redde ;  multdque  mc- 
lius  est  non  vovere  qudmpost  votum  promissa 
non  reddere, 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidelitatem 
hominis  pertinet  ut  solyat  id  ^uod  promisit. 
Undesecundum  Augustinum,  lib.de  Mendac, 
cap.  20,  circ.  med.,  fides  dicilur  exhocqu6d 
fiunt  dicta.  Maxim6  autem  debet  homo  Deo 
fidelitatem,  tum  rattone  dominii,  tum  etiam 
ratione  beneficii  suscepti;  et  ide6  maxim6 
obligatur  homo  ad  hoc  qu6d  impleat  Tota 
Deo  facta ;  hoc  enim  pertinet  ad  fidelitatem 
quam  homo  debet  Deo.  Fractio  autem  TOti 
est  quffidam  infidclitatis  species.  Unde  Salo- 
nmn  rationem  assignat  quare  sint  TOta  red- 
denda,  quia  displicet  Deo  infidelis  promissio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundum 
honestatem,  ex  qu&libet  promissione  homo 
homini  obligatur,  et  hsec  est  obligatio  juris 
naturalis.  Sed  ad  hoc  qu6d  aliquis  obligetur 
ex  alicruA  promissione  obiigatione  ciTili,  qu»- 
dam  alia  requiruntur.  Deus  autem  etsi  bonis 
nostris  non  egeat,  ei  tamen  maxim6  obliga- 
rour ;  et  ita  Totum  ei  factum  est  maxim6  obli- 
gatorium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  illud  quod 
quis  TOTit,  ex  quacumque  aM  caus^  impos- 
sibile  reddatur,  debet  hoc  facere  quod  in  se 
est,  ut  saltem  habeat  promptam  voluntatem 
faciendi  quod  potest.  Unde  ille  qui  TOTit  mo- 
nasterium  aliquod  intrare,  debet  dare  ope- 
ram,  quantum  potest,  ut  ibi  recipiatur.  Et  si 
quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad  reli- 
gionis  in^rcssum  principaliter,  et  ex  conse- 
quenti  eligit  hanc  religionem,  Tel  hunc  lo- 
cum,  quasi  magis  sibi  congruentem,  tenetur 
si  non  potest  ibi  recipi,  alibi  religionem  in- 
trare ;  si  autcm  principalitcr  intendit  se  obli- 
gare  ad  hanc  religionem  vel  ad  hunc  locum, 
propter  specialem  complacentiam  hujus  re- 
ligionis  vel  loci,  non  tenetur  aliam  religio- 
ncin  inlrare,  si  eum  illi  recipere  nolunt.  Si 
ver6  incidit  in  impossibilitatem  implendi  to- 
tum  ex  propri&  culpd,  tenetur  insuper  de 
propridcuIpA  preeterita  pa^nitentiam  a^ere; 
sicut  mulier  qu»  Tovit  virginitatem,  si  po- 
stoa  corrumpatur,  non  solum  debet  serTare 
quod  potest,  scilicetperpetuam  continentiam, 
scd  etiam  de  eo  quod  amisit  peccando,  poeni- 
tere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  obligatio  Toti 
ex  propriA  Toluntate  ct  intentionecausator; 
unde  (ficitur  Deuteron.  23,  23  :  Quod  semej 
egressum  est  de  labiis  tuis,  observabis,  et  for 
cies,  sicut  promisisti  Domino  Deo  tuo,  etpro- 
prid  voluntate  et  ore  tuo  locutus  es>  Et  ide6 
si  in  intentione  et  voluntate  voventis  est 
obligare  se  ad  statin)  solvendum,  tenetur  sta- 
tim  solvere;  si  autcm  ad  certum  tempus,  vel 
sub  certA  conditione,  non  statim  tenetur  sol- 
Tere ;  sed  nec  debet  tardare  ultra  quim  io- 


tendit  se  obligare;  dicitur  enim  ibidem  : 
Cum  votum  voveris  Domino  Deo  tuo,  non 
tardabis  reddere ;  quiarequiret  illudDominus 
Deus  tuus;  et  si  moratus  fueris,  reputc^itur 
tibi  in  peccatum, 

Artigdlus  it.  —  Utril^m  expediat  aliquid  t?a- 
vere.  —  {Scont.,  cap.  138.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.l.Yideturqudd 
non  expediat  aliquid  vovere.  Non  enim  ali^ 
cui  expedit  ut  privet  se  bono  quod  ei  Deus 
donavit.  Sed  libertas  est  unum  de  maximis 
bonis  ^un  homini  Deus  dedit ;  qu4  videtur 
privari  per  necessitatem,  quam  votum  im- 
ponit.  Ergo  non  videtur  expediens  homini 
qu6d  aliquid  voveat. 

2.  PrsBterea,  nullus  debet  se  periculis  inji- 
cere.  Sed  quicumque  vovet,  se  periculo  inji--> 
cit :  quia  quod  ante  votum  sine  periculo 
poterat  prseteriri,  si  non  servetur  post  to- 
tum,  periculosum  est;  unde  Augustinus  dicit 
in  epist.  ad  Armentarium  et  Paulinam,  127, 
al.  *o,  Tcrs.  fin.:  Quiajam  vovisti,jamteob^ 
strinxisti,  aliud  facere  tibi  non  licet.  Non  talis 
eris,  si  non  feceris  quod  vovisti,  qtudis  maf^ 
sisses,  si  nihil  tale  vovisses.  Minor  enim  tunc 
esses,  nonjpejor.  Modd  autem  tantd  ( quod  ab^ 
sit )  misertor,si  fidem  Deo  fregeris,  quantd  beor 

tior,si  persolveris.  Ergononexpeditaliquid 
TOTcre. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Gorinth. 
4,  16  :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Chri" 
sti.  Sed  non  legitur,  neque  Christum  aliquid 
TOTisse,  nec  Apostolos.  Ergo  Tidetur  qu6d 
non  expediat  aliquid  Toverc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  75, 12 : 
Yovete,  et  reddite  Domino  Deo  vestro. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di*^ 
ctum  est,  art»  1  et  2  huj.  quiest.,  votum  est 
promissio  Deo  facta.  Alia  autem  ratione  pro- 
mittitur  aliquid  homini,  et  aliA  ratione  Deo. 
Homini  quidem  promittimus  aliquid  propter 
cjus  utilitatem,  cui  utile  est  et  qu6d  ei  aliquid 
exhibeamus,  et  qu6d  eum  de  futuri  exhibi- 
tione  prii|s  certificemus;  sed  promissionem 
Deo  facimus,  non  propter  ejus  utilitatem,  sed 
propter  nostram.  Unde  Augustinus  dicit  in 
prsedict^  epistolA,  k  med.  :  Benignus  exactor 
est,  et  nonfgenus,  ut  qui  non  crescat  ex  redr- 
ditis,  sed  m  se  crescere  faciat  redditores.  £t 
sicut  id  quod  damus  Deo,  non  est  ei  utile,  sed 
nobis,  quia  quod  ei  redditur,  reddenti  addi- 
tur,  ut  Augustinus  ibidem  dicit,  ita  etiam 
promissio  qua  Deo  aliquid  vovemus,  non  ce- 
dit  in  ejus  utilitatem,  qui  k  nobis  certificari 
non  indiget,  sed  ad  utilitatem  nostram,  in 
quantum  vovendo  Toluntatem  nostram  im- 
mobiliter  firmamus  ad  id  quod  expedit  facere. 
Et  ide6  expediens  est  TOTcre. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qnbi  sicut  non 
posse  peccare  non  diminuit  Iibertatem,  ita 
etiam  necessitas  firmatse  Toluntatis  in  bonum 
non  diminuit  libertatem,  ut  patet  in  Deo,  et 
ih  beatis ;  et  talis  est  necessitas  TOti,  simi- 
litudinem  quamdam  habens  cum  confirma* 
tione  beatorum.  Unde  Angustinus  dicit  in  e4- 
dem  epistol&,  loc.  cit.  in  arg.  2,  qu6d  fetix 
necessitas  est  quce  in  meliora  compellit. 

Ad  secundum  dicendun)  qa6a  qnando  pe- 


675 


QUifiST.  LXXXVUl.  DE  VOTO. 


m 


riculam  nascitur  ex  ipso  facto,  tunc  fkctum 
iliud  non  est  expediens »  putA  qa6d  aliquis 
per  pontem  ruinosumtranseatfluyium;  sed  si 
periculum  immineat  ex  hoc  qu6d  homo  de* 
ncit  ab  illo  fkcto,  non  desinit  propter  hocesse 
expediens  ;  sicut  expediens  est  ascendere 
equum ,  quamyis  periculum  immineat  ca- 
dendi  de  equo  :  alioquin  oporteret  ab  omni- 
bus  bonis  cessare,  qu»  etiam  per  accidens 
ex  aliquo  eyentu  possunt  esse  periculosa. 
Unde  dicitur  Eccli.  11,  4  :  Qui  observat  venr- 
tum,  non  seminaty  et  qui  considerat  nubes, 
nunqudm  metet,  Periculum  autem  yoyenti 
non  imminet  ex  ipso  yoto,  sed  ex  culpA  ho- 
minis,  qui  yoluntatem  mutat  transnrediens 
yotum.  Unde  Augustinus  dicit  in  eAaem  epi- 
stol&  :  Non  te  voviese  peeniteat,  imd  gaude 
jam  tibi  sie  nonlicere quodcumtuo  detrimento 
licuisset. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christo  secun- 
dumse  non  competebat  yoyere,  tum  quia  Deus 
erat,  tum  etiam  quia,  in  quantum  homo,  ha- 
bebat  firmatam  yoluntatem  in  bono,  quasi 
comprehensor  existens ;  quamyis  per  quam- 
dam  similitudinem  ex  personfi  ejus  dicatur  in 
Psal.  21,  secundum  ulossam  interl.  Aug.  : 
Votameareddamin  conspectu  timentium  eum; 
loquitur  autem  de  corpore  suo,  quod  est  Ec- 
clesia.  Apostoli  autem  intelliguntur  yoyisse 

Eertinentia  ad  perfectionis  statum,  qnando 
hristum ,  relictis  omnibus,  sunt  secuti. 

Articolus  y.  —  Utriimvotum  sit  actus  latrice, 
sive  religionis.  —  (^^•.  ?w-  189,  art.  2, 
corp.;  et  3  cont.,  cap.  138,  etop.  17,  cap.  12, 
et  op.  18,  cap.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
yotum  non  sit  actus  latriie  siye  religionis. 
Omne  enim  opus  yirtutis  cadit  sub  yoto.  Sed 
ad  eamdem  yirtntem  pertinere  yidetur  pro- 
mittere  aliquid,  et  facere  illud.  Ergo  yotum 
pertinet  ad  qnamlibet  yirtutem,  et  non  spe- 
cialiter  ad  religionem. 

2.  Prsaterea,  secundum  Tullium,  lib.  2  de 
Inyent.,aliquant.  ante  fin.,  ad  religionemper- 
tinet  cullum  et  cseremoniam  Deo  afferre.  Sed 
ille  qui  yoyet,  nondilun  aliquid  Deo  affert,  sed 
soliim  promittit.  Ergo  yotum  non  est  actus 
religionis. 

3.  Prseterea,  cultus  religionis  non  debet  ex- 
hiberi  nisi  Deo.  Sed  yotum  non  soliim  fit  Deo, 
sed  etiam  sanctis  etprtelatis,  quibus  religiosi 
profitentes  obedientiam  yoyent.  Ergo  yotum 
non  estreligionis  actus. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Isai.  19,  21  : 
Colent  eum  in  hostiis  et  muneribus  ,  et  vota 
vovebunt  Domino ,  et  solvent.  Sedcolere  Deum 
est  propri6  actus  religionis,  siyelatri®.  Ergo 
yotum  est  actus  latrise  siye  religionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  81,  art.  1,  ad  1,  omne  opus 
yirlutis  ad  religionem  seu  latriam  pertinet 
per  modum  imperii,  secundum  qu6d  ad  di- 
yinam  reyerentiam  ordinatur ;  quod  est  pro- 
prius  finis  latriae.  Ordinare  autem  alios  actus 
in  suum  finem ,  pertinet  ad  yirtutem  impe- 
rantem,  non  ad  yirtutes  imperatas.  £t  ide6 
ipsaordinatioactuum  cujuscumqueyirtutis  in 
seryitium  Dei,  est  proprius  actus  latrise. 


Manifestum  est  autem  ex  pnedictis  art.  1 
et  2  huj.  qu.,  qu6d  yotum  est  quffidam  pro- 
missio  Deo  facta ,  et  qu6d  promissio  nihil  est 
aliud  quim  ordinatio  qundam  ejus  quod  pro- 
mittitur,  in  eum  cui  promittitur.  Unde  yotum 
est  ordinatioquffidam  eorum  qu»  quis  yoyet, 
in  diyinum  cultum  seu  obsequium.  Et  sic 
patet  <ju6d  yoyere  propri6  est  actus  latriffi 
seu  rek^ionis. 

Ad  prmium  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
cadit  sub  yoto,  quando^ue  quidem  est  actus 
alterius  yirtutis ,  sicut  jejunare  et  continen- 
tiam  seryare ;  quando^ue  yer6  est  actus  re- 
ligionis ,  sicut  sacrificium  offerre  yel  orare. 
Utrorumque  tamen  promissio  Deo  facta  ad 
religionempertinet,  ratione  jamdict^in  corp. 
art.  Unde  patet  qu6d  yotorum  quoddam  per- 
tinet  ad  reiigionem  ratione  solius  promis- 
sionis  Deo  fact»,  qun  est  essentia  yoti ;  quod- 
dam  (1)  etiam  ratione  rei  promissae,  qu»  est 
yoti  materia. 

Ad  secandum  dicendum  qtt6d  ille  qai  pro- 
mittit,  in  quantum  se  obligat  ad  dandum , 
jam  quodammod6  dat ;  sicut  dicitur  fieri  ali- 
quid,  cum  fit  causa  ejus ,  quia  effectus  yirtute 
continetur  in  caas4;  et  mde  est  qu6d  non 
solum  danti ,  sed  etiam  promittenti  gratia 
aguntur. 

Adtertiumdicendum  qu6d  yotum  soli  Deo 
fit ;  sed  promissio  etiam  potest  fieri  homini ; 
et  ipsa  promissio  boni  qa»  fit  homini,  potest 
cadere  sub  yoto,  in  quantum  est  quoddam 
opus  yirtuosum.  Et  per  hunc  modum  intel- 
ligendum  est  yotum  quo  quis  yoyet  aliquid 
sanctis,  yel  prvlatis;  ut  ipsa  promissio  facta 
sanctis  yel  prnlatis  cadat  sub  yoto  materia- 
liter,  in  quantum  scilicet  homo  yoyet  Deo , 
se  impleturum  quod  sanctis  yel  prtelatis 
promittit. 
Artigulus  yi.  —  Utriim  magis  sit  laudabile 


^ ?.  »,  art.  *,  corp., ,  _ 

138,  et  optMC.17,  c.  12,  et  opusc.  18,  c.  13.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qa6d 
magis  sit  laudabile  et  meritorium  facere  aii- 
quid  sine  yoto  qu&m  cum  yoto.  Dicit  enim 
Prosper  in  2  de  Vit&  contempIatiyA,  cap.  24', 
in  princ. :  Sic  abstinere  veljejunare  debemus, 
ut  non  nos  necessitati  jejunandi  subdamus ; 
ne  jam  non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  • 
faciamus.  Sed  ille  qui  yoyet  jejunium,  subdit 
se  necessitatr  jejunandi.  Ergo  melius  esset, 
si  jejunaret  sine  yoto. 

2.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  2  Corinth.  9, 
yers.  7  :  Unusquisque  prout  destinavit  in 
corde  suo  ,  non  ex  tristitid  aut  ex  necessi-^ 
tate ;  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus.  Sed 
quidam  ea  quse  yoyent,  ex  tristitiA  faciunt ; 
et  hoc  yidetur  procedereex  necessitate  quam 
yotum  imponit ,  quia  necessitas  contristans 
est,  utdiciturSMetaph.,  text.  6.  Ergo  melius 
est  aliquid  facere  sine  yoto  qnkm  cum  yoto. 

3.  Prceterea,  yotum  necessariumestad  hoc 
quod  firmeturyoluntas  hominis  ad  rem  quam 
yoyet ,  ut  supra  habitum  est,  art.  k  huj.  qu. 
Sed  non  potest  firmari  melijus  yoluntas  ad 

(1)  Al.,  quattdoque* 


ffS 


SDMIL£  nHSOLOGICA  SKOOMU  4HCUNDiC:. 


e76 


aUcfiiUfiilfMdiHii  ^pjAm  c4m  «citii-fiAott  iflud. 
EFga  non  jnelius  est  facere  oliqQid  <iuin  ^dlo 
quam  sine  voto. 
Sed  oonira   est  ipiod    super  iUail  ^^mI. 

75 ,  12  :  Vovete ,  4t  r^ddite ,  dieit  ^^iossa  : 
V(were  poluf^oti  eomtUitur.SeA  eom^Uv^m 
non  est  ni^i  de  meliori  bono.  £pgo  me- 
lins  e»t  ifiacem  ali^uod  opus  ex  ¥c^04}H4iD 
sine  voto ;  quia  qui  facit  sine  •rat^,  imp^et 
taniikm  unum  consfiium ,  «cilicet  de  4aclen- 
do ;  qui  autem  facit  cum  yoto ,  iinf4et  duo 
oonsllia ,  scilicet  de  irovondo  etfabiendo. 

Respondep  dicendijm  qu6d  triptici  ralione 
faoere  idem  opus  cumTOto  ^t^nelius  et  q^a- 
.gis  meritoriumquAm>facevesinevoto:prui]6 
quidem  quia  yovere,  sicut*  dietum  est  art. 
-priec.,  est  aotus  iatrio ,  qu»  est  pracipua 
-inter  virtutesmorales.NoUlioris  autem  vii>- 
-tutis  est  opus  mdius  et  ma§is  meritorium. 
lUnde  actus  inCerioris  virtutii  est  melior  et 
magis  meritorius  ex  hoc  qu6d  imperatur  ^ 
auperiori  virtute ,  cujus  actus^fit^er  impe- 
rium ,  sicut  actus  fidei  vel  spei  ineiior  est , 
si  imperetur  k  charitate.  £t  ide6  opera  aliar- 
rum  virtutum  moraliuip  (putA  jejunaire,  quod 
.est  actus  abstinonti» ;  et  continere,  quod  est 
actus  casiitatis  )  aunt  meliora  etJEnagis  me- 
ritoria ,  si  fiant  ex  voto ,  quia  sic  jam  p^- 
tinent  ad  divinum  cuUum,  quasi  quaddam 
Dd  sacrificia.  Unde  Au^stinus  di<;it  in  lib. 
deVir^.,  cap.8,  circa  princ.,qu6d  n^ipi^ipsa 
mrginitas,  quia  virginitas  9st ,  sed  quia  JDeo 
dedicata  eet ,  honoratur ;  ^fuam  foJiMft,  et  co^ 
seryat  conlinentiapietatis,  Secund6  quia  iile 
(|ui  vovet  aliquid,  etfiacit ,  pius  seBeo  sub- 
jicit,  qukm  ille  qui  solum<£8icit :  ^ubjioit  enim 
se  Deo  non  solum  quantiim  ad  actum ,  sed 
etiam  quantum  ad  potestatom,  qnia  de  cntero 
non  potest  aliud  facere  ;  sicut  plus  daret*hor 
mini  qui  daret  .ei  arborem  cum  «fiructibus  , 

Iu&m  qui  daret  ei  fnictus  tantum ,  joi  dicit 
.nseimus  in  libro  de  Simiiitud.,  cap.-M,  4 
princ.  £t  inde  ost  qu6d  eiium  promUtanti- 
bus  gratifie  aguntur,  ut  dictum  estart.^pwc, 
ad  2.  Terti6  quia  p§r  vqtum  iipmol^iliter  .vo- 
luntas  Qrmatiir  in  booum.  Facere  siwi^ifi  ali- 
quid  ex  volii^tate  prmat^  bqniim ,  .pertipet 
ad  perfectiqnem  virtutis,  i|t  patet  per  Phjlo- 
Sop]^n(U  in  2  £t|iic.,  pap.  /Ih,  circ.  n^.  Sic- 
ut  et^m  peccare  mente  obstipfat^,  aggra vat 
pecc^lpm,  Qt  dicitur  peccalum  in  Spiritum 

^aui^tuq^.»  fit  sqpra  dictum  est ,  ^u^t.  14 , 
^rt.  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qi|6d  au^^tcfritas 
|Ua,^t  ipteUigef^da  de  qecessitata  coaoMofiis, 
!qu2B  invQluntarium  ci^usat,  ei  devQtionei|i 
exciudit.  Unde  si^nanter  dicit :  Ne  j<m  non 
,d^roti .  ,sed.invit%  rem  t^Qluntariamfaciamus. 
Neces^itas  ^utem  voii  per  im¥PobtJitatem  fit 
YolHptatis;  ui|ile  et  vol|;intAtejai  ^^QSrmAt,  et 
,devg^oi)$m  ^viget.  M  ^e6  raiio  non  j^ui- 
.tur. 

A^  .«ecundum  dicen^iim  qu6^  necessitas 
.cp^c^on|s^ipquantupi  ost contraria  vpliinta- 
u,  tristitiam  causat ,  ;9ecqndiiip-PbiIosppbuui« 
Necessitas  autem  voti  in  his  qui  suni  ben6 
,4ispoi;itit  ipquantuip  voluntatem  confim^ati 
non  causat  tristitiam,  sed  gaudium.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  epist.  m  Asmantarium  et 


4Paalinam  «ISV,  al.  4fS,  tovs.  fin. ;  ifm  te 
4MfiUiepmpiteat,  imd  gaude  jam  tibi  sie  non 
iieerequad  4xum  4uo  wtrime$Uo  ^icuiseet.  ^i 
4amen  ^sum  op«o  secunddm  <se  considera- 
fiam  ,4nsie^,involuniariumTedderetur.p6st 
•vo4um,*d6m  tauea  remaneat  voluntas  vo- 
-tam  igtplandi ,  adhuc  est  magis  meriiorium 
quAm.at  fieret  u^ne  .vofo ,  quia  '\mpletio  voti 
^  aotus  r^ligiottis,  ^p»  est  potior  virtus 
■.qpiAm  ab&tinentia ,  cajas  aotus  est  jejunare. 
Ad  teciium  .^endum  qu6d  iUe  qui  focit 
ayquid  aine  voio,^habet4mmobil6m.volao— 
.latem  respeotu <illius  operis  singulari«,quod 
4acit,^ituncquando  -facit;  non  autem  manet 
'.lEolunias  ^eius  iimnin6  ficmata  in  tuiurnm  , 
sicul  vovenlis  ,.qui  auam  oiroluniaiem  obliga- 
>vit  ad  aliquidiaciapdum,  et  antequamiace- 
trat  iilud  smgulare  opps,  ot  f6ria46  ad  plu- 
ries  faciendum. 

Abtigulus VII.  — 'Utr^kni>otum  solemnizetur 
per  susc^ionem  saeri  ordinis  ,  et  perpro' 
fessionem  ad  eerta»i  regidam,  — (/nf.,  art. 
9,  corp.,  et  4,  dist.  88,  quwst.  1,  art.  2, 
qumst.  3 ,  et  quodl.  3 ,  art.  18 ,   corp.,  et 

Suodl.  8,  art.  10,  cprp.) 
id  septimum  sic  proceditur.  1.  ^idetur 
«qu^d  votum  non  solemnizeiur  per  susce- 
ptionem  sacri  ordinis ,  ot  per  {>i*ofessionem 
ad  eertam  reg[ulam.  Voium  enim,  ut  dictum 
«st.  art.  1  hujus  qu»st. ,  est  promissio  Deo 
faota.  £a  vero  qwe  eKterius  dguniur  ad  s6- 
l^pitatem  pertip^ntia,  non  videjdtpr.prdi- 
nari  ^d  Deum,  sed  aa  honiines.  ,I;rgp  p^  ac- 
cidens  se  h^^ent  ad  ^VQtum.  Npp.orgp  spi^m- 
nitas  talis  est  propria  con^itip  Yo(i. 

2.  PrsBterea,  iilud.quod  pertinet  ad  condi- 
tionQmalicnjusrei,  Videturpos^e  competere 
oipnibusillis  in  quibusres  iUa  invefiitor.  Bed 
multa  pos^uni  sub  voto  caderc  quee  pon  per- 
tinent  neque  ad  sacrum  prdinem ,  neque  per- 
tineni  ad  aliquam  certam  regulam;  sicut 
cum  quis  vovet  peregrinationem ,  aut  aliquid 
hujusraodi.  £rgo  soiemnitas  qu€e  fit  in  sus- 
ceptione  sacri  ordinis ,  vel  in  professione 
certee  regul»,  non  pertinet  ad  conditionem 
voti. 

8.  Prceterea ,  votum  solemne  idem  videlur 
esse  quod  votum  publicum.  &ed  multa  aiia 
vota  possunt  fieri  in  publico  qu&m  votum 
quod  emiitiiur  in  •suscepiione  sacri  ordinis  , 
vel  professione  ceri^  reguto ,  et  hujusmodi 
etiam  vota  possuntfieri  in  occulio.  £rgo  non 
soliim  hujusmodi  voia  sunt  solemnia. 

Sed  contra  est  qu6d  soljlm  -hujusmodi  vota 
impediunt  matrimonium  contrahendom ,  et 
dirimunt  jam  contractum ,  quod  est  effectus 
voti  solemnis  ,  ut  infra  dicetur  in  tertil  hu- 

J'us  opcris  parte  (quam  non  absolvit.  Yid. 
)upplem.  quffist.  tS3 ,  art.  2.1 
'Kespondeo  dicendum  qood  unicuiqne  rei 
solemnitas  adhibetur  secunddin  illius  rei 
conditionem ;  sicut  alia  est  jolemnilas  nov® 
militiffi ,  scilicet  in  quodam  apparaiu  equo- 
rum  et  armorum,  et  concursu  militum ;  et  alia 
aolemnitas  nuptiarum,  quss  consistit  in  appa- 
ratu  sponsi  et  spons»,  et coiKVeniu  propinquo 
rum.  Votum  auiem  csi  promissio  J)eo  faeta : 
unde  solemniias  voii  attendiiur  secundjim  ali- 
quid  spirituale  vel  speciale ,  quod  ad  JDeum 


647 


tfUSSf .  UQHEBIL  M  «flO. 


«V 


tuaiem  bonedictioiim,  v«l  4)oii8eor|itioiiem , 
qoiB  ex  insiiiutioiie  ▲posiolorum  adhibetur 
ito  profeMione  eevt»  regol»  j  secoiidp  gradu 
post  «acri  ordinii  susceptieiiem ,  ut  dioit 
Dioii  y^  iiM  9  ft  cap  *  eeolesiaalion  flieffavohiiB.  £  t 
hu]U0  ratioest  <(uia  sol^mniiates  noo  consue- 
retant  adliiben,  nisi  quando  aiiquis  totaliter 
mancipiktur  alicui  rei.  Non  enim  solemnitas 
nuptiaiis  adhibetur  nisi  in  celebratione  ma- 
trimonii,  quando  uterque  conjugum  sui  cor- 
povis  potestaiem  alteri  tradit.  £t  similiter 
TOti  solemnitas  adliibetor,  quando  aliquis 
per  susceptionem  sam  ordinis  divino  mmi- 
sievio  api^caiiv ;  -et  in  proiessione  cerie  re- 
foUs,  quando  per  abronunliationem  aeculi 
et  propri«  volunAatis  aliquis  statum  perle- 
ctionis  assumit. 

Ad  primum  6rgodicendumqu6d  hujusmodi 
solemaitas  perUnet  non  solum  ad  hominesy 
sed  ad  Deum ,  in  quantum  habet  aliquam 
spiritualem  consecraiionem  seu  .benedictio-< 
nem,  eujus  Deus  est  auotor,  etsihomo  sit 
minister,  secundilMfi  illud  Num.  6, 2?  :  invo' 
eabuntnomen  meum  super  filiosJsra^l,  etego 
beneiieam  eis,  £t  ide6  yotum  soiemne  habet 
iortiorem  obiigalionem  apud  Beum ,  quiim 
TOtum  simplex ,  et  gravius  peccat  qui  iilud 
transgreditur.  Quod  autem  dicitur  qu6d  vo» 
lum  Mmpiex  non  minus  obligat  apud  Deum 
qu^^olemne,  inteliigendum  est  quantiiip 
ad  (hoe  qii6d  utriusque  transgMssor  peccat 
mort^ter. 

Ad  seoundum  dicendum  qu6d  particulari* 
bus  actibus  non  consueyii-soiemnitas  adhi- 
beri,  sed  assumpiioni  noiri  statAs,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  fit  ide6  dua  quis  yovet  ali^ 
qua  particularia  opera ,  sicut  aliquam  perc- 
grin^tione^i  yel  aliquod  speciale  jejunium, 
bU  Yoto  nbn  cpngruit  solemnitas,  sed  solum 
yoto  quo  aliquis  totaliter  se  spbjicit  diyino 
ministerio  scu  famolatui;  in  quo  tamen 
yotp  quasi  uniyersali  mi)Ita  particularia 
opera  comprehenduntur. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  yota  e%  hocqu6d 
6unt  in  publico,  possunt  habcre  quamdam 
solcmnitatem  hnpianam ,  non  autem  solem- 
nitatem  ^piritnalem  et  diyinam,  sicut  habent 
yota  prcemi^sa ,  etiamsi  coram  paucis  fiant. 
Unde  aliud  est  yotum  esse  puUicum,  et  aliud 
esse  solen^ne. 
Artigdlus  yiii.  —  Uiritm  illi  qui  eunt  alterius 

potcstati  s^bjeeti ,  impedidntur  d  vovendo. 

—{Infr.,qu.  189,  art.  5 ;  et  4,  dist.  82,  art.  4, 

et  dist.  36  y  qumt.  1 ,  art.  1 ,  qwBst.  3 ,  et 

opusc.  17,  cap.  12. ) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ilH  qui  sunt  altenus  potestati  subjecti ,  non 
impediantur  &  yoyendo.  Minus  enim  yincu- 
lam  superatur  k  majori.  Sed  obligatio  quA 
quis  subjicitur  homini ,  est  minus  yincutum 

Jxkkm  yotum,.per  qupd  aliquisobligaturDeo. 
irgo  iUi  qui  sunt'  alienie  potestati  subjecti, 
non  imp^diuntur  k  yoyendo. 

2.  tprceterea,  filii  sqnt  in  potestate  patris. 
Sed  filii  possunt  profiteri  in  aliqu&  religione 
cliam  sine  yoluntateparentum.  Ergo  non  im- 
pemtur  aliquis  k  yoyendo  per  hoc  qu6d  est 
subjecios  DOtestati  alterius. 
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A.Aralarea,  «|ajns  iftit-Cicei»  «oto  pvo^ 
miitene.  Sed  naUgiod,  qui  «unt^b  pptii^^ 
{UMBlatoiaim,  poasuntaliqnailaQ^e^iiieiicijp* 
tii  suorom  pradatorum,  puta  Amve>  diiqvios 
psalmos ,  yel  facere  aliqim^  tali^UnQnUas. 
Ergo  yideiur  .qii6d  iouU6  mdg^jPQ^m^t  hii- 
jusmodi  Deo  yoyendo  promiUeKe* 

4.  Prieterea,  quicumque  facit  quod  de  jure 
facere  non  potesl,  peccat.  Sed  spbditi  npp  pec- 
cant  yoyendo ,  quia  hoc  nunou^m  inyenitur 
prohibitum.  Ergo  yidetiir  qimd  de  jure  pos- 
sint  yovere. 

Scd  contra  est  qu6d  Num.  60,  *4,  mandatur 
qu6d  si  mulier  in  domo  patris  sui,  et  adhuc  in 
puellari  wtate  aliquid  voverU,  non  isnelur  rea 
voti,  nisi  pater  ms  consenserU ;  ^i  iiBm  Ai^ 
cit  de  muliere  habente  yivum.  £rgo  pari.ra-r* 
tione  nec  aliee  personie  allerius  potestati  suIh 
jectm  possunt  se  yoto  obligare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicot  supva 
dictuni  i'st,  art.  1  hujus  qu. ,  yotum  est  pro* 
missio  quffidam  Deo  faeta.  NuUus  aptam  po* 
test  per  promissionem  se  firmiter  ^liffan) 
ad  id  quod  est  in  potestate  alterius,  sed  so* 
I6m  ad  id  quod  «st  omnin6  in  sui  putestate. 
Quicumque  autem  estsubjeciiis  alicui,  quan* 
tum  ad  id  in  quo  est  subjectus ,  non  est  sius 
potestatis  iacere  quod  yuit ,  sed  depandet  ax 
voluntate  alterius.  Et  ide6  non  potest  se 
er  votum  firmiter  obligiire  in  bis  in  qui« 
lus  alteri  subjicitur,  sine  eonsensu  sui  super 
rioris. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qo6d.aob  pro- 
missione  Deo  factA  non cadit nisi  quoaest 
yirtuosum,  ut  supra  dictum  est,  aot.  2  >hujus 
qu.»£st  autem  contra  virtutem  ut  id  quodest 
alterius,  homo  offerat  Deo ,  ut  supra  dictum 
est ,  qu.  32,  art.7,  et  qu.  S6,  art.  3.  Et  ide6 
noh  potest  omniii6  salvari  ratio  voti,  cikm 
quis  in  potestatc  alterius  constjtuius  yovat  id 

3u  d est  in  poiestate  alterius ,  nisi  subeon- 
itione,  si  illead  oujus  potestatem.pertinety 
non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  exqnohomo 
yenit  adannos  pubertatis,  si  sitlUar»  condi- 
tionis,  est  suse  poiestatis  quantiiira  ad  aa  au|B 
pertinent  ad.suam  j>ersoriam,  putil  au6d  onii- 
get  se  religiohi  per  yotqm  ,  vel  qood  matri- 
monium  contrahat ;  non  aulem  estaujB  po- 
testatis  quantum  ad  dispositionem  .dqmesU- 
cam,  Unde  cirea  lioc  non  potest  aliquid 
voyere  quod  sit  ratum  sine  consenso  patris. 
Servus  autem  quia  est  in  potestate  domini 
etiam  quant6m  ad  penonales  operationes, 
non  potest  se  yoto  obligare  ad  religionem, 
per  quam  ab  obsequio  domini  soi  abstrahe- 
retur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  religiosos  sob- 
ditus  est  prislato  qaantAm  ad  suas  operatio- 
nes  secund6m  professionem  re^uljB.  £i  ide6 
etiamsi  aliqoitf  ad  horam  aliquid  facece  pos- 
sit,  quaudo  ad  alia  non  occupator  a  pmlaio, 
quia  tamen  nuUum  tempus*  est  exceptum  in 
quo  prnlatus  non  posstt  eum  circa  aiiqmd 
occupare,  nullum  votumarqiigioslesMirmum, 
nisi  'sit  de  consensu  pr«lati ;  sicoi  ,nec  yotom 
puelliB  existentis  in  domo ,  nisi  sit  de  «Ofi-* 
sensu  patris ;  nec  uxoris,  nisi  sit  de  conseosQ 
yiri. 
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Ad  qnartum  dicendum  iiu6d  licdt  votum 
eomm  aui  suut  alterius  potestati  subditi, 
non  sit  nrmum  sine  consensu  eorum  quibus 
subjiciuntur,  non  tamen  peccant  yorendo ; 
(^uia  in  eorum  voto  intelligitur  debita  condi- 
tiOj  scilicet  si  suis  superioribus  placuerit,  vel 
si  non  renitantur. 

Artigulus  IX.  —  Utritm  pueri  possint  voto 
seobligare  ad  religionis  ingressum.  —  (/«/".. 
qu.  189,  art.  5,  corp.;  eth^  dist.  27,  quoest, 
2,  art.  3,  corp.,  et  dist,  38,  qu,  1,  art,  1, 
qu,  3,  et  opusc,  17,  cap.  12,  et  cap.  13, 
adlO.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
pueri  non  possint  yoto  se  obligare  ad  reii^io- 
nis  in^ressum.  Ciim  enim  ad  yotum  requira- 
tur  animi  deliberatio,  non  competit  y  oyere  nisi 
illis  qui  habent  usum  rationis.  Sed  hoc  de- 
ficit  in  pueris,  sicut  et  in  amentibus  yel  furio- 
sis.  Sicut  ereo  amentes  etfuriosi  nonpossunt 
se  ad  aliquid  yoto  adstringere ;  ita  etiam  nec 
pueri,  ut  yidetur ,  possunt  se  yoto  obiigare 
religioni. 

2.  Prffiterea ,  illud  quod  rit6  potest  ab  ali- 
quo  fieri,  non  potest  ab  alio  irritari.  Sed  yo- 
tum  religionis  k  puero  yel  pueM  factum 
ante  annos  pubertatis ,  potest  a  parentibus 
reyocari,  yel  k  tutore,  ut  habetur  20,  qusest. 
2,  ogn.  Puella.  Ergo  yidetur  qu6d  puer ,  yel 
puella  ante  quatuordecim  annos  non  possit 
rit6  yoyere. 

3.  Praeterea,  relisionem  intrantibus  annus 

Erobationis  conceaitur  secundum  regulam 
.  Benedicti ,  cap.  68 ,  et  secundum  statu- 
tum  Innocentii  IV  (id  habet  Alex.  II,  epist* 
26,  tom.  9  Concil.,  et  habetur  cap.  Consalr' 
dus  17,  qu»st.  2 ) ,  ad  hoc  qu6d  probatio 
obligationem  yoti  prscedat.  Ergo  illicitum 
yidetur  essequ6d  pueri  yotoobligenturadre- 
ligionem  ante  probationis  annum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  rit6  factum, 
non  est  yalidum,  etiamsi  k  nullo  reyocetur. 
Sed  yotum  puell»  etiam  ante  annos  puberta- 
tis  emissum ,  yalidum  est,  si  intra  annqm  k 
parcntibus  non  reyocetur,  ut  habetur  20, 
quaest.  2,  can.  Puella,  Ergo  licit6  et  rit6  pos- 
sunt  pueri  yoto  obli^ari  ad  religionem  etiam 
ante  annos  pubertatis. 

-  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  7  hujus  qu. ,  duplex  est  yo- 
tum,  scilicet  simplex  et  solemne.  £t  quia 
solemnitas  yoti  in  qu&dam  spirituali  benedi- 
ctione  et  consecratione  consistit ,  ut  dictum 
est  ibid. ,  qu®  fit  per  ministerium  Ecclesi» , 
ide6  solemnizatio  yoti  sub  dispensatione  £c- 
clesia  cadit.  Votum  autem  sim|)Iex  effica- 
ciam  habet  ex  deliberatione  animi ,  quA  quis 
se  obligare  intendit.  Qu6d  autem  talis  obli- 
gatio  robur  non  habeat,  dupliciterpotest  con- 
tin^ere  :  uno  quidem  modo  propter  defectum 
rationis,  sicut  patet  in  furiosis  et  in  amenti- 
bus,  qui  se  yoto  non  i|Ossunt  obligare  ad 
aliquid,  dum  sunt  in  furiA  yel  amenti& ;  alio 
modo  quia  ille  qui  yoyet ,  est  alterius  pote- 
stati  subjectus ,  ut  supra  dictum  est,  art. 
pr»c.  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante 
annos  pubertatis ,  quia  et  patiuntur  rationis 
defectum  ut  in  pluribus ,  et  sunt  naturaliter 


sub  curA  parentum,  vel  tntorum ,  qui  sunt 
eis  loco  parentum;  et  ide6  eorum  yota  ex 
duplici  caus&  robur  non  habent.  Contingit 
tamen  propter  natur»  dispositionem  ,  quas 
legibus  humanis  non  subditur ,  in  aliquibus, 
licdt  paucis,  accelerari  rationis  usum,  qui  ob 
hoc  dicuntur  doli  capaces ;  nec  tamen  pro- 
pter  hoc  in  aliquo  eximuntur  k  curA  paren- 
tum,  quffi  subjacetlegi  humano  jespidenti 
ad  id  quod  frequentius  accidit. 

£st  ergo  dicendum  qu6d  si  puer  yel  puella 
ante  pubertatis  annos  nond{^  habeat  usum 
rationis,  nullo  modo  potest  ad  aliquid  se  voto 
obligare.  Si  yer6  ante  pubertatis  annos  attiiw 
git  usum  rationis,  potest  quidem  (quan- 
tum  in  ipso  est)  se  obligare ;  sed  yotum  ejus 
potest  irritari  per  parentes,  quorum  cur» 
remanet  adhuc  subjectus.  Quantj^mcumque 
tamen  sit  doli  capax ,  ante  annos  pubertatis 
non  potest  obligari  yoto  solemni  reiigionis , 
propter  Ecclesiie  statutum  ,  quod  respicit  id 
quodin  pluribus  accidit.  Post  annos  autem 
pubertatis  possunt  jam  se  yoto  religionis  ob- 
ligare  yel  simplici ,  yel  solemni ,  absque  yo- 
luntate  parentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  pueris  qui  nondum  attigerunt 
usum  rationis ,  quorum  vota  sunt  invalida , 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vota  eorum 
qui  sunt  in  potestate  aliorum  habent  condi- 
tionem  implicitam,  scilicet  si  non  revocentur 
a  superiore ,  ex  quA  licita  redduntur  et  va- 
lida ,  si  conditio  existat ,  ut  dictum  est  art. 
pr«c. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  voto  solemni ,  quod  fit  per  profes- 
sionem. 

Articolus  X.  —  Vtriim  possit  in  voto  dispen- 
sari,  —  (4,  dist.  38,  qucest.  1,  art.  *,  qucest. 
1,  corp.,  et  ad  2,  et  qucest.  2. ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  in  voto  dispensari  non  possit.  Minus 
enim  est  commutari  votum  quam  in  eo  dis- 
pensari.  Sed  votum  non  potestcommutari; 
dicitur  enim  Levit.  27 ,  9  :  Animal  quod  ww- 
molaripotestDomino,  siquisvoverit,  sancttm 
erit^  et  mutari  non  poterit,  nec  mdius  malo, 
nec  pejus  bono.  Ergo  mult6  miniis  potest  di- 
spensari  m  voto. 

2.  Praeterea,  in  his  qme  sunt  de  lege  na- 
tur»  et  in  prnceptis  diyinis  non  potest  per 
hominem  dispensari ,  pr»cipu6  in  prsceptis 
primae  tabute,  qu»  ordinantur  direct6  ad 
dilectionem  Dei ,  au»  est  ultimus  prscepto- 
rum  finis.  Sed  implere  votum  est  de  lege  na- 
tur» ,  et  est  etiam  prteceptum  legis  divinflB, 
ut  ex  supra  dictis  patet ,  art.  3  huj.  qu. ,  et 
pertinet  ad  pr«ecepta  primffi  tabuIiB ,  cum  sit 
actus  latri».  Ergo  in  voto  dispensari  non 
potest. 

3.  Prmterea,  obligatio  votifundatur  super 
fidelitatem  quam  homo  debet  Deo ,  qt  dictum 
est  art.  3  huius  qu.  Sed  in  hAc  nullus  potest 
dispensare.  Ergo  nec  in  voto. 

Sed  contra,  majoris  firmitatis  esse  videtur 
quod  procedit  ex  communi  muUorum  yolun<- 
tate,  quim  quod  procedit  ex  singulari  yo* 
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Tuntate  aliciijiis  personiB.  Sed  in  lege,  quiB 
habet  robur  ex  communi  voluntate,  potest 
per  homincm  dispensari.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  in  yoto  per  hominem  dispensari  pos- 
sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensatio  yoti 
intelligenda  est  ad  modum  dispensationis 
qun  fft  in  obseryantiA  alicujus  legis ;  quia, 
ut  supra  dictum  est,  1-2 ,  qu.  90,  art.  %  lex 
ponitur  respiciendo  ad  id  quod  est  ut  in  plu- 
ribus  bonum.  Sed  quia  contingit  hujusmodi 
in  aliquo  casu  non  esse  bonum,  oportuit 
per  aliquem  determinari ,  in  illo  particulari 
casu  legem  non  esse  servandam.  Ethocpro- 
prid  est  dispensare  in  lege  :  nam  dispensatio 
yidetur  importarc  quamdam  eommensura- 
tam  distributionem ,  vel  applicationem  com- 
muttii  alicujus  ad  ca  qu»  sub  ipso  continen- 
tur;  per  quem  modum  dicitur  aiiquis  dispen- 
sare  cibnm  famiii». 

-Similiter  autem  ille  qui  vovet,  quodam- 
jnodd  sibi  statuit  legem,  obligans  sc  ad  aiiquid 
quod  estsecundum  se  ct  ut  in  pluribus  bo- 
num.  Potcst  tamen  contingerc  qu6d  in  aliquo 
casu  sit  yel  simpliciter  malum ,  vel  inutile» 
vel  majoris  boni  impeditivum ;  quod  est  con- 
tra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  voto ,  ut  ex 
prsedictis  patet,  art.  2  hujus  qu.  £t  ide6  ne* 
cesse  est  qu6d  determinetur  in  tali  casu  vo- 
tum  non  esse  servandum. 

Et  si  quidem  absolut6  determinetur  aliquod 
yotum  non  esse  5ftfrvandura,  dicitur  esse  dis- 
pensatio  voti ;  si  autem  pro  hoc  quod  ser- 
vandum  erat ,  aliquid  aliua  imponatur,  dici- 
tur  commulatio  voti.  Unde  miniis  est  votum 
commutare  qnkm  in  voto  dispensare ;  utrum- 
que  tamen  in  potestate  Ecclesi»  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  animal 
quod  immolari  poterat,  ex  hoc  ipso  qu6d  vo- 
vebatur,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino 
cultui  mancipatum ;  et  hsec  erat  ratio  quare 
non  poterat  commutari ;  sicut  nec  mod6  pos- 
set  aliquis  rem  quam  vovit,  jam  consecratam 
(puta  calicem  vel  domum)  commutare  in  me- 
iius,  vel  in  pejus.  Animal  autem  quod  non 
poterat  sanctificari,  quia  non  erat  immolati- 
tium,  redimi  poterat  et  debebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  commutari  pos- 
sunt  vota,  si  consecratio  non  interveniat. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  sicut  ex  jure 
naturali  et  prseccpto  divino  tenetur  homo 
implere  votum  ,  ita  etiam  tenetur  ex  eisdem 
obedire  superiorum  legi,  vel  mandato.  Et 
tamen  cum  dispensatur  in  aliqui  lege  hu- 
manA ,  non  fit  ut  legi  human»  non  obedia- 
tur ,  quod  est  contra  legem  naturn  et  man- 
datum  divinum :  sed  fit  ut  hoc  quod  erat  lex, 
non  sit  lex  in  hoc  casu.  Ita  etiam  auctoritate 
superioris  dispensantis  fit  ut  hoc  quod  con- 
tinebatur  sub  voto  ,  non  contineatur ,  in 
quantum  determinalur  in  hoc  casu  hoc  non 
esse  congruam  materiam  yoti.  Et  ide6  cum 
prffilatus  Ecclesi»  dispensat  in  voto,  non  dis- 
pensat  in  pr«cepto  juris  naturalis ,  vel  di- 
vini;  sed  determinat  id  quod  cadebat  sub 
obligatione  deliberationis  human®,  qu»  non 
potuit  omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  .fidelitatem 
Deo  debitam  non  pertinet  qu6d  liomo  Taciat 
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id  quod  ad  yoyendum  (1)  est  malum ,  yel  in- 
utile,  vel  maioris  boni  impeditiyum,ad  quod 
tendit  yoti  dispensatio ;  et  ideo  dispensatio 
voti  non  est  contra  fidelitatem  Deo  debitam. 

Articulus  XI.  —  Vtr^  xn  voto  solemni  cof^ 
tineniicd  poisit  fieri  diipen»<Uio.  ^  (/n/., 
quiJBMt.  1»,  art.  8,  ad  8.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

3u6d  in  voto  solemni  continentiie  possit  fieri 
ispensatio.  Una  enim  ratio  dispensandi  in 
voto  est,sisitimpeditiyum  melioris  boni,  sic- 
ut  dictum  est  art.  pr«>c.  Sed  votum  conti^ 
nentiflB ,  etiamsi  sit  solemne ,  potest  esse  im* 
peditivum  melioris  boni  :  nam  bonum  com- 
mune  est  divinius  quAm  bonumunius.  Potest 
autem  per  continentiam  alicujus  impediri 
bonum  totius  multitudinis  :  putA  si  quando 
per  contractum  matrimonii  aliquarum  per- 
sonarum  qusB  continentiam  voverunt,  posset 
pax  patrio  procurari.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  in  solemni  voto  coi^tinentiiB  possit  di»»- 
pensari. 

2.  Prffiterea,  latria  est  nobilior  virtus  quJUn 
castitas.  Sed  si  quis  voverit  aliquem  actum 
latrifiB  ,  putA  offerre  Deo  sacrificium ,  potest 
in  illo  voto  dispensari.  Ergo  mult6  magis  po- 
test  dispensari  in  voto  continentiae,  quod  est 
de  actu  castitatis. 

3.  Pneterea ,  sicut  yotum  abstinenti»  ob- 
servatum  potest  vergere  iq  periculum  per- 
sonn ,  ita  etiam  observatio  voti  continentiiB. 
Scd  in  voto  abstinenti® ,  si  vergat  in  corpo- 
rale  periculum  voventis ,  potest  fieri  dispen- 
satio.  Ergo  etiam  pari  ratione  in  voto 
continentiffi  potest  dispensari. 

4.  Prffiterea,  sicut  sub  professione  reli- 
gionis,  ex  quA  votum  solemnizatur,  contine- 
tur  votum  continentise ,  ita  etiam  votum 
paupertatis  et  obedientiae.  Sed  in  voto  pau- 
pertatis  et  obedienticB  potest  dispensari,  sicut 
patet  in  illis  qui  post  professionem  ad  epi- 
scopatum  assumuntur,  Ergo  videtur  qu6d 
in  solemni  voto  continentin  possit  dis- 
pensari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  26,  20  : 
Omnis  ponderatio  non  est  digna  animce  conti" 
nentis. 

Prffiterea,  extra  de  Statu  monach. ,  in  fine 
illius  Decretalis  :  Citm  ad  monasterium,  dici^ 
tur :  Abdicalio  proprielatis,  sicut  etiam  custo^ 
dia  castitatis ,  adeo  annexa  est  regulce  mofio- 
chali ,  ut  conira  eam  nec  summus  pontifex 
possit  licentiam  indulgere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  solemni  voto 
contincnti»  tria  possunt  considerari  :  prim6 
quidem  materia  voti ,  scilicet  ipsa  continen- 
tia;  secund6  perpetuitas  voti,  scilicet  cikm 
aliquis  voto  se  adstringit  ad  perpetuam  ob- 
servatiam  continentisB;  terti6  ipsa  solemnitas 
voti.  Dicufit  ergo  quidam  qu6d  votum  so- 
lemne  est  indispensabile  ratione  ipsius  con- 
tinentiaB,  quee  non  recipit  condi^nam  recom* 
pensationem,  ut  patetex  auctoritate  inductd. 
Cujus  rationem  qnidam  assignant,  quia  per 
continentiam  homo  triumphatde  domestico 

(i)  Ita  communiter.  Gode%  Alcan.  habet  in  texto, 
ad  vitandumy  sed  in  margine,  ad  vovendum. 

fVingt-4eux*J 
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toimico ,  vel  quia  per  canti^entiain  homo 
p^rfeptd  conformatur  Chrislo  secundur^  pu- 
ritatem  anim»  et  cgorporis.  &etf  hoc  ^pn  vi- 
detur  efficaciter  dici,quia  l)ona  animaB,  ut- 
pote  contemplatio  et  oratio ,  sunl  muU6 
mcliora  boni»  corporis ,  et  magis  nos  Deo 
conformant  :  et  tamen  potest  dispensari  in 
voto  orationis  vel  c0«^emplAtionis.  Unde  Qon 
videtur  esse  ratio  quarp  j^w  possU  dispen- 
sari  in  voto  contiueptiffi,  ui  respiciatur  abso- 
ittti  ad  ipsam  continenli^  dignitatem ;  praB- 
sertim  cum  Apostolu»,!  ad  Corinth.  7, 3V,  a4 
cantiBentiam  iuducat  propter  contemplatio- 
nem,  dicens  qu6d  mulm  innupta  cogitat  qux 
Oii  ^unt.  Finis  autem  pQtior  est  his  qu»  sunt 
ad  finem.  Et  ide6  alii  ralionem  |iujus  assi- 
goant  ex  perpeluit^l^  et  ttuiver$alit£|le  huju» 
voti.  Dicunt  enim  qn6d  volum  co^itiucnti® 
Aon  poteat  pr»termitti,  pisi  pcr  id  quod  est 
omnind  coutrarium ;  quod  uunqqana  Iicet  in 

aliquo  voto.  .  «  ,  .     ^ 

Sed  hoc  est  manifesti  falsum,  qu^a  sicut 
uti  carnali  copul4  est  continenti^  contra- 
rium,  ita  comedere  ca^nes,  velbibere  vi- 
num ,  est  contrarium  abstineali»  4  talibus  : 
et  tamen  in  hujusmodi  votis  potest  dispen- 
sari.  Et  ide6  aliis  vidctur  qu6d  etiam  in  voto 
solemni  contincntiae  possitdispensari  proptef 
aliquam  oommunem  utilitatem,  seu  neccssi- 
tatem,  ut  patet  in  expmplo  prfemisso  in 
arg.  1  4e  pacificatione  terrarum  qj,  aliquo 
m^trimonio  contrahendo. 

Sed  quia  Decretalis  inducta  expresse  dicit, 
qu6d  n$c  summus  pantifex  potest  contra  cii- 
stodiam  castitatis  monacho  licentiam  dare, 
ide6  aliter  videtur  dicp^ndum  qu6d,  sicut  su- 

tra  dictum  est,  art.  pr»c.,  arg.  1,  et  ad  1  (et 
abetur  Lev.  uH.) ,  illud  quod  semel  sancli- 
ficatum  est  Domino,  non  polcst  in  alios  usus 
eommutari.  Non  autem  potest  facerc  aliguis 
Bcclesi»  praelatus  ut  id  quod  est  sanctifica- 
tnm,  sanctificationera  amittat,  etiau^  in  re- 
bus  inanimaUs ;  puti  qu6d  calix  consecralus 
dcsinat  esse  consecratus,  si  maneat  integer. 
Unde  muU6  minus  potest  hoc  facere  aliquis 
prttlatus  ut  hofuo  Deo  causecratus,  quamdiu 
vivit,  consecratus  esse  desistat.  Solemnitas 
autem  voti  consistit  in  quddam  consecratione, 
seu  benedictionc  yovcntis,  ut dictum  est  art.  7 
buj-  qu.  Et  ide6  npTi  potest  fieri  per  aliquem 
pr»latum  Ecclcsi»  qu6d  ille  qui  votum  so- 
lemne  emisit,  desistat  ab  co  ad  quod  est  con- 
secratus,  putiqu6dilic  qui  est  sacerdos,  non 
8it  sacerdos ;  lic6t  possit  prajlatus  ob  aliquam 
causam  executioncm  ordinis  inhiberc.  Et  si- 
mili  ratione  Papa  non  potcst  faccre  qu6d  lUe 
qui  est  professus  relij;ionem,  non  sit  religio- 
8US,  licet  quidam  juristaB  ignorantcr  contra- 

rium  dicant.  ;  .  .. 

Kst  ergo  considerandum  utrum  conlmen- 
lialit  essentialiter  annexa  ei  ad  quod  yotum 
solemnizatur,  quia  si  non  est  ei  essentialiter 
annexa,  potest  manere  solemnitas  consecra- 
tionis  sine  debito  continentiaB  :  quod  non  po- 
test  contingere ,  ai  sit  essentialiter  annexum 
ei  ad  quod  votum  solemnizatur.  Non  est 
autem  essentialiter  annexum  debitum  conti-. 
nenti»  Ordini  sacro ,  sed  ex  statuto  Eccle- 
tio  :  unde  videtur  quod  perEcclesiam  possit 


dispensari  in  voto  cputinentlse  scilemnizatq 

Ser  su^ceptionem  sacri  ordinis  flst  autem 
ebitum  contincntiffi  essenliale  statui  reli- 
gionls,  per  quem  homo  abrenuniiat  seculo, 
totaliter  D^i  servitio  mancipatns  :  quod  ^on 
potest  simul  stare  cum  mairimonio,  iu  quo 
incumbit  nece$si.t^s  procurandse  uxorisi  et 
proli^,  ^t  fa^ili»,  et  rerum  quse  ^d  hoc  requi- 
runti^r.  Unde  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  7, 
$3,  qu6d  gui  e$t  cum  uxore,  sollicitus  est  qua 
^unt  mundi ,  quomodd  placeat  uxori,  et  dtvi-- 
ms  est.  Unde  nomen  monachi  ab  unitate  su- 
mitur,  per  oppositupi  ad  divisionem  pr^di- 
ct^m.  Et  ide6  in  voto  ^olemnizato  per  pro- 
fessionem  religionis  non  potest  per  Ecclesiam 
dispensari ;  et  rationem  a^sie^nat  DecretaliS| 
quia  castitas  sst  annexa  regwce  monachali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  periculis 
rerum  humanarum  est  obviandum  per  res 
humanaSf  non  autem  per  hoc  qu6d  res  di- 
vinsB  convertantur  in  usum  humanum.  P^o- 
fessi  autem  religionem  mortui  sunf  munqo,  et 
Yivunt  Deo;  unde  non  sunt  Y*evocandi  ad 
Vi^am  humanam  occasione  cujuscun^que 
ev^ntus. 

Ad  secundum  dicendum  qi|6d  in  voto  tem- 
ppralis  continentiee  dispensari  potest,  sicut 
et  in  voto  temporalis  oratipnis,  vel  tempora- 
lis  abstinentise,  Sed  qu6d  in  voto  contincn- 
\\Bd  per  professionem  solemnizato  nou  possit 
dispcnsari,  hoc  non  est  in  q^uantum  est  actns 
castitaUs,  sed  in  quantum  incipit  ad  latriam 
pertinere  per  professionemreligionis. 

Ad  tertium  dicendum  qupd  cibus  direct^ 
ordinatur  ad  conservationem  personse  :  et 
ide6  abstincntia  cibi  direct6  potest  vergere  in 
pericuium  person».  Unde  ex  hic  r^tione  re- 
cii)it  votum  abstinenti^  disoepsiationem.  Sed 
coitus  non  ordinatur  directe  ^d  conservatio- 
nem  personse,  sed  ^d  conservationem  spe- 
ciei;  unde  nec  direct6  abstinentia  coitAs  per 
continentiam  vergit  in  periculum  persona^. 
Sed  si  per  accidens  ex  ea  aliquod  periculum 
personale  accidat,  potest  aliter  subveniri, 
scilicet  pe^  abstinentiam,  vel  alia  corporalia 
remedia. 

Ad  quartum  dicei^dum  qu6d  religiosus  qui 
fit  episcopus,  sicut  nqn  absolvitur  k  voto 
contmentise,  ita  nec  k  voto  paupertatis,  quia 
nihil  debct  habere  tanqu^m  proprium,  sed 
sicut  dispensator  comuiunium  bpnorum  £c- 
clesi»  :  similiter  etiam  hon  absolvitur  k  voto 
obedientise,  sed  per  accidens  obedire  non  te- 
netur,  si  superiorem  non  babet;  sicut  nec 
abbas  mpnasterii,  qui  tamen  non  est  ab  obe- 
dientise  voto  absolutus. 

Auctoritas  ver6  Ecclesiastici ,  qu»  in  con- 
trariqm  objicitur,  intelligenda  est  quantum 
ad  hoc  qu6d  n^c  fecunditas  carnis ,  nec  ali- 

Suod  corporale  bonupn  est  comparandum 
ono  coptinentiffi,  qua^  inter  bona  animffi 
computalur,  v(t  Aiigustinus  dicit  in  lib.  dc 
Sanct.  virg.,  can.  i  et  8,  et  lib.  de  Bono  coh- 
jug.,  cap.  21.  Unde  signanter  dicitur,  anima: 
continentis,  non  carnis  continentis. 

A&TicuLus  xii.  —  Utritm  ad  commutalionm 
vel  dispensationem  voti  requiratur  prielati    • 
auctontas.  —  ( Snp.,  art.  1,  ad6;et\  disU 
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JU(9st.  1,  Qorptn  ^t  qd  %  et  giuBst'  Kpsr  tot.) 
.d  duodecimuiB  $ic  pfoceditur.  1.  Vid^tur 
qu6d  «d  cammi^tatioi^em  vel  dii^pe^sationem 
voti  Qo^i  requir^tur  prslati  auctoritll».  Ali- 
quis  en^p;^  poteft^  iHtrare  reli^ionem  abftaue 
auctQritate  alicuiuft  superions  prs&lati.  Sed 
pcr  iutroitvi^  re^i|[ionis  absolvitur  homo  k 
vutis  in  seculq  faotii,  eti^po  4  voio  (crrffi  san- 
c(<e.  Ergo  voti  cuipmtttatio  vel  dispensatio  po- 
testesseabsq^^auctoritatcsuperiorispra^lati- 

2.  Prseterea,  aispensatio  voti  iq  boc  consi- 
stere  videtuT)  qudd  dcterminatur  in  quo  casu 
votum  non  si(  obs^vandum.  Sed  si  pra^alus 
mali  determinet,  non  vidctur  esse  vovciis 
absolutus  &  votPi  q^i^  i^ullus  prsetatiis  potost 
dispensare  comtrf  priipceptum  diviiiuiyn  ac  j(a- 
plendo  votpt  i|t  dictum  est  art.  10  nuj.  qua^st., 
ad  3,  ei  ari.  pr^.  Similiter  eliam  si  ^liquis 
proprili  auctpritate  rect^  dcterminct  in  quo 
casu  votqm  npn  sit  impiendum,  non  vidctur 
Ypto.  teneri  :  quia  votiHU  pop  obligat  in  casu 
fn  quQ  habct  pejorein  ^vcnlqi^,  ut  dicium  est 
art.  ^  buj.  qusest.  Ergo  dispensatio  yoti  nPn 
reauirit  au^ioritatem  aiicujus  prd^Iati. 

3.  Prsterea ,  si  dispensare  in  voto  pertinet 
ad  potestatem  prffitatorttm,  pari  riitiQne  pcr- 
tiqet  ad  omnos.  Sed  aon  perlipet  adi  m^^os 
dispensare  in  quolibet  voto.  Ergo  ^o>i  pcrtinet 
ad  po(esta(em  prcelatorum  dispepsatio  voli. 

Se4  co^tra,  sicut  lcx  obligal  ad  aliquid  fa- 
ciendun),  ita  et  volqm.  Sed  ad  dispcns^udqm 
m  prscepto  legis  requiritur  superioris  aucto- 
ritas,  ut  supra  dictuui  est,  1-2,  qua^st.  97, 
art.  4.  Ergo  pari  ratione  eiiam  in  diipensa- 

tiOBB  TOti. 

ftespondAO  dieendun  4|u6d,  8i«i|t  supra  di- 
ctnm  est,  art.  1  et  2  huj.  quasst.,  voium  est 
|uroHiissio~  Deo  (acta  de  aliq^o  qv^od  sii  Deo 
Itcccptttin.  Quid  sit  autem  in  ^liqu4  promis- 
a|on0  acceptum  ei  wi  promittiiur*  ex  ejus 
p0n4^t  artultFio.  Pr»latu«  autem  ip  £cclcsi<^ 

Serit  vicen^  Dei.  Et  idc5  in  commutatione  vel 
ispwsati<>ttl»  votorum  requiritur  ppffilati  au- 
ctoritas,  qui  191  persona  Pei  determinal  quid 
sit  Deo  acceptum,  secundilm  iilud  2  Cor.  2, 
10  :  iYafH  $t  ^go  qwd  donavi,  si  quid  donavi, 

Sropter  vos  in  persond  Christi :  et  signanter 
icit,  propter  vos,  quia  omnis  dispensatio  pe- 
tita  4  prselato  debct  fieri  ad  honorem  Christi, 
in  cttjus  person4  dispcnsat,  vel  ad  utilitatem 
Ecclesi^y  quw  est  eius  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  oiunia  alia 
vota  sunt  quorumdam  particularium  operum ; 
sed  per  religioncm  homo  totam  vitam  saam 
Dei  obsequio  deputai.  Particulare  autem  in 
universali  includitur  :  et  idei>  Decretalis  di- 
cit,  cap.  Seripturee,  de  Voto,  etc.,  qu6d  reus 
vati  fracii  non  ka/betur  qui  temporale  ohss- 
guttn»  in  perpetuam  reli^ionis  observantiam 
cownutat.  Nec  tamen  rcli^ionem  ingrediens 
tenetur  implere  vota  vel  jcjuniorum,  vel  ora- 
iionum,  vel  aliorttm  hujusmodi  quee  existens 
in  seculo  fecit,  quia  religionem  ingrediens 
moritur  priori  vit» ;  et  etiam  singular^s  ob- 
servantiiB  religioni  non  competunt;  et  rcli- 
gionis  onus  satis  hominem  oncrat,  ut  alia 
toperaddere  non  oporteat. 
Ad  secundum  dicendum  qu6(i  quidam  dixe- 


runt  qu6d  ide6  prmlati  possunt  in  votis  pru 
libito  dispensare ,  quia  in  quolibet  voto  m- 
clttditair  0Mtf|ti(^B<iIitcr  volttDtas  pnBlaii  su- 
perioriiy  mmI  siwra  dictttm  egl^  avl.  8  huj. 
quaBst.,  qu6d  in  volis  sabdilorum  (pntA  servi 
vel  ^lii )  intf lilgiittr  cpy di^q ,  «^  placuerit 
patrt .  vei  damino ,  vel  ii  uon  remtantur.  flt 
sic  sttbdittts  iibsqtte  omni  renioritt  coasciMt- 
ti»  posset  votum  prffitermitlerey  q^^indociitti- 
que  sibi  4  pr^elato  aiceretur. 
^  Sed  praeaicta  positio  falso  iutti^U^r ,  qi||a 
cum  poteat{|6  prielati  spiritu^lis ,  ^ui  noia  est 
don^inus  1  sed  dispensator,  m  cp^i^tio^^ 
sitdata,et  tton  in  destrucUoqem »  ut  palet  2 
ad  Cor.  10,  sicut  pralatus  non  poteat  imperjure 
ea  Qttffi  secundiiai  se  Deo  displicent ,  8cl[icet 
peccat^,  ita  non  potest  prohibere  ea  q^^  ^- 
ciindiim  se  Deo  placent,  sciUcei  virtutip  opcra* 
£t  ide6  atwolttti  potest  homo  ea  vover^^  Ad 
prfBlatum  ^mcn  pertinet  dyudicf^re  quid  ait 
mads  virtuosum  et  Deo  magis  accentum.  f.i 
ideo  itt  Q2ai)ifestis  dispensatio  pr^ti  i^on 
exGusaret  a  culpd }  puta  si  prffilatiis  ^ispen- 

{aret  cum  aliquo  supcr  voto  ac  tMresra  re- 
igionis ,  nttUa  ^pparenli  causA  obstante.  8i 
autem  esset  causa  ^ppareps ,  per  quam  sal- 
tem  in  dubium  verterctur.  posset  9tare  judi- 
cio  prffilati  dispeRsantis  vel  comof»utaniis ;  non 
tamcn  judicio  proprio ,  quia  ipse  non  gerit 
vicem  Dei,  pisi  rori6  in  casa  in  qnp  id  qttod 
vovit  esset  manifest6  illicitttm,  et  nbn  posset 
opportunft  ad  supcriorem  recurrere* 

Ad  tertium  diccndum  ^u6d  auia  sttmians 
pontifex  gcr^t  plenari^  vicem  Cbristi  in  tot& 
Ecclesil,  ipse  babet  ple^itudincm  potestatis 
dispensandi  inomuihus  dispeos^biliDus  votis. 
Aliis  autem  ioferioribus  praalalis  committitur 
dispensatiQ  ip  votis  ^u»  communiter  fiunt,  et 
inaiffent  freqncpti  diapensatione ,  ut  habeapt 
de  facili  honune^  ^d  qucm  recurrani,  sicut 
suut  vota  percgrinatippum  e|  jcjuniorum,  et 
aliorum  bujusmodi.  yota  ver6  m^ora,  pulA 
continenti^  et  poregrinationis  terra^  sanctffi, 
rcscrvantur  summo  pontifici. 

QUiESTIO  LXXXIX. 
Bb  jurave^to.  —  (/n  decem  artieulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  actibus  exte- 
rioribus  latriffi,  qulbus  aliquid  divinum  ab 
fiominibus  assumitur,  quod  est  vel  sacramen-- 
tum  aliquod,  vel  ipsum  nomen  divinum.  Sed 
de  sacramenti  assumptione  locus  erit  tra- 
ctandi  in  tertid  hujus  opcris  parte ;  de  assum- 
ptione  autcm  nominis  divini  nunc  agendum 
cst.  Assumityr  autem  divinum  nomen  ab  ho* 
mine  triplicitcr  :  uno  modo  per  modum  jura- 
menti  ad  prppria  verba  confirmanda :  alio 
modo  per  momim  acyurationis  ad  ^lios  indu- 
cendum  ;  tertio  modo  per  modum  invocatio- 
nis  ad  orandum,  vel  laudandum.  ^rim6  ergo 
de  juramento  ngendum  est :  circa  quod  qui^ 
runtur  dcccm  :  1''  quid  sit  juramentum; 
2''  utrjlm  sit  llcitum;  3*  qui  sint  comltes  jn- 
ramcnti ;  V  cujus  virtutis  alt  actus ;  5°  tttrum 
sit  appetendum  et  frequentandum ,  tanqu4m 
utile  ct  bonum ;  6"  utniim  liceat  jurare  per 
creaturam ;  7"  utrilm  jQramentum  sit  obliga- 
torium ;  S>*  quffi  sit  ma^w  otdi^atio ,  ulnim 
juramenti  vel  voti;  9'  utrum  m  juramento 
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Artigulus  primus.  —  Utrumjurart  tit  tesiem 
Deum  invocare,  —  ( Inf,,  qwBit.  98,  art.  2, 
corp.;  et  3,  dist.  39,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
jurare  non  sit  testem  Deum  invocare.  Qui- 
cumqueenim  inducit  auctoritatem  sacrseScri- 
pturffi ,  inducit  Deum  in  testimonium ,  cujns 
verba  proponuntur  in  sacri  Scripturi.  Si  ergo 
I  tnrare  est  testem  Deum  inyoccire,  quicumque 
'  inducit  auctoritatem  sacrsB  Scripturse,  jura- 
ret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Prsterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  inducit 
aliquem  in  testem,  nihii  ei  reddit.  Sed  iile  qui 
per  Deum  jurat ,  aliquid  Deo  reddit :  dicitur 
enim  Matth.  5,  33 :  Reddes  Dominojuramenta 
tua;  et  Augustinus  dicit,  serm.  28  de  Y^rb. 
Apost.,  cap.  6,  ante  med.,  qu6d  jurare  est 
ius  veritatts  Deo  reddere.  Ergo  jurare  non  est 
Deum  testem  invocare. 

3.  Pneterea,  aliud  est  ofBcium  judicis  et 
aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  67  et 
70.  Sed  quandoque  jurando  implorat  homo 
diyinum  iudicium ,  secundiim  illud  ps.  7,  5  : 
Si  reddidi  retribuentibus  mihi  mala,  decidam 
meritd  ab  inimicis  meis  inanis.  Ergo  jurare 
non  est  testem  Deum  inyocare. 

Sed  coQtra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
quodamserm.  dePerjurio,  loc.  sup.  cit. :  Quid 
estjurare  per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deus  ? 

nespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.6,  iuramentum  ad  confirmatio- 
nem  ordinatur.  ConCrmatio  autem  in  scibili- 
bus  per  rationem  fit ;  qu»  procedit  ex  aliqui- 
bus  naturaiiter  notis ,  quffi  sunt  infallibiliter 
yera.  Sed  particularia  lacta  contingentia  ho- 
minum  non  possunt  per  rationem  neces- 
sariam  confirmari,  et  ide6  ea  qu»  de  his 
dicuntur,  solent  confirmari  per  test^s.  Sed 
humanum  testimonium  non  est  sufficiens  ad 
hujusmodi  confirmandum,  propter  duo  :  pri- 
m6  quidem  propter  defectum  yeritatis  hu- 
mantt,  quia  plurimi  in  mendacium  labuntur, 
secnndum  illud  psalmi  16, 10  :  Os  eorum  lo" 
eutum  est  mendacium  (IJ.  Secund6  propter 
defectom  cognitionis,  quia  homines  non  pos- 
sunt  cognoscere  neque  Tutura,  neque  cordium 
occulta,  yel  etiam  absentia ;  de  quibus  tamen 
homines  loquuntur,  et  expedit  rebus  humanis 
ut  certitudo  aliqua  de  his  habeatur.  £t  ide6 
necessarium  fuit  recurrere  ad  diyinum  testi- 
monium,  quia  Deus  neque  mentiri  potest,  ne^ 
que  eum  aliquid  latet.  Assumere  autem  Deum 
in  testem  dicitur  jurarc ,  quia  quasi  pro  jure 
introductum  est  ut  quod  sub  inyocatione 
diyini  testimonii  dicitur,  pro  yero  habea- 
tur.  Diyinum  autem  testimonium  quandoque 
inducitur  ad  asserendum  priesentia  yel  pre- 
terita ;  et  hoc  dicitur  juramentum  assertorium. 
Quandoque  autem  inducitur  diyinum  testi- 
monium  ad  confirmandum  aliquid  futurum, 
et  hoc  dicitur  juramentum  promissorium.  Ad 
ea  yer6  qnm  sunt  necessaria,  et  per  rationem 
inyestiganda,  non  inducitur  juramentum :  de- 
risibilis  enim  Yideretur,si  quis  in  disputatione 

(I)  Vulgala,<uj»er6tam. 


alicujus  scienti»  yellet  propositum  per  jnra- 
mentum  probare. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  aliud  est 
testimonio  Dei  uti  jam  dato,  quod  fit  cum  ali- 
quis  auctoritatem  sacr»  Scripturse  inducit; 
et  aliud  est  testimonium  Dei  implorare  ul 
exhibendum,  quod  fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dicitur  ali— 
quis  redderejuramentaDeo  exhoc  au6d  im- 
plet  illud  <}uod  jurat :  yel  quia  in  noc  ipso 
qu6d  inyocat  Deum  in  testem,  recognoscit 
eum  habere  omnium  cognitionem  et  infallibi- 
lem  veritatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  alicujus  testi- 
monium  inyocatur  ad  hoc  qu6d  testis  inyoca- 
tus  yeritatem  manifestet  circa  ea  qute  dicun- 
tur.  Deus  autem  manifestat  an  verum  sit 
quod  dicitur,  dupliciter  :  uno  modo  simplici- 
ter  reyelando  yeritatcm ,  yel  per  internam 
inspirationem ,  yel  etiam  per  facti  denudatio- 
nem ,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ea 
qu»  erant  occulta ;  alio  modo  per  poenam 
mentientis ,  et  tunc  simul  est  judex  et  testis, 
dum  puniendo  mendacem  manifestat  menda- 
cium.  £t  ide6  duplex  est  modus  jurandi  : 
unus  quidem  per  simplicem  Dei  contestatio- 
nem ,  sicut  cum  aliquis  dicit  :  Est  mihi  Deus 
testis ;  yel :  Coram  Deo  loquor ;  yel :  Per  Deum, 
quod  idem  est,  ut  dicit  Augustinus  lib.  1  de 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  17,  k  princ^  et  loc. 
cit.  Alius  modus  jurandi  est  per  execratio- 
nem,  dJlm  scilicet  aliquis  se  yel  aliquid  ad  se 
pertinens  ad  pcenam  obligat,  nisi  sit  yerum 
quod  dicitur. 

Artigclus  II.  —  Vtrilm  sit  licitum  jurare.  — 
( Inf.,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist.  39,  qucest.  1, 
art.  2  ,au.  2,  e^  Rom.  1,  lect.  6,  et  Hebr.  6, 
lect.  k. ) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sit  licitum  jtirare.  Nihil  enim  quod 
prohibetur  in  le^e  diyinA  est  licitum.  Sediu- 
ramentum  prohibetur  Matth.  5, 3k :  Ego  dtco 
vobis  non  jurare  omnind,  etc.;  et  Jac.  5, 12, 
dicitur  :  Anteomnia,  fratres  met,  noliteju- 
rare.  Ergo  juramentum  est  illicitum. 

2.  Prsterea,  id  quod  cst  k  malo  yidetur 
esse  illicitum,  quia,  ut  dicitur  Matth.  7, 18, 
non  potest  arbor  mala  fructus  bonos  facere, 
Sed  iuramentum  est  k  malo  :  dicitur  enim 
Mattn.  5,  37  :  Sit  autem  sermo  vester:  Est, 
est;  Non,  non.  Quod  autem  his  abundantitM 
est,dmalo  est.  Ergo  juramentum  yidetur  essc 
illicitum. 

3.  Praterea,  exquirere  signum  diyinse  pro- 
yidentise  est  tentare  Deum,  quod  est  omnin6 
illicitum,  secundjlm  illud  Dcuter.  6,  16  : 
Non  tentabis  Domintm  Deum  tuum.  Sed  ille 
qui  jurat  yidetur  exquirere  signum  diyinas 
proyidentiffi,  dium  petit  diyinum  testimoninm, 
quod  e«t  per  aliauem  eyidentem  effectum. 
Ergo  yidetur  qu6d  juramentum  sit  omnin6 
illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6 ,  13  : 
Dominum  Deum  tnum  timebis,  cl  per  nomen 
ejus  jurabis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquid  essc  sccundilm  se  bonum ,  quod  la- 
men  cedit  in  inalum  ejus  qui  non  utitur  eo 
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conrenienter ;  sicut  sumere  Epcharistiam  est 
bonum,  et  tamen  qui  indigni  sumit ,  jttdt- 
eitm  $^i  manducat  et  bibit ,  ut  dicitur  1  ad 
Cor.  11 ,  29. 

Sic  ergo  in  proposito  dicendum  est  qu6d 
juramentum  secundtkm  se  est  licitum  et  ho- 
nestum.  Quod  patet  ex  origine  et  ex  fine  :  ex 
origine  quidem ,  quia  juramentum  est  intro- 
ductum  ex  fide  qua  homines  credunt  Deum 
habere  infallibilem  veritatem  et  universalem 
omnium  cognitionem  et  provisioncm ;  exfine 
autem,  quia  juramentum  inducitur  ad  justi- 
ficandum  homines  et  ad  finiendum  controver- 
sias,  ut  dicitur  ad  Hebr.  6. 

Sed  juramentum  ccdit  in  malum  alicui  ex 
eo  qu6d  mai6  utitur  oo,  id  cst,  sine  necessi- 
late  et  cautei&  dcbitA.  Videtur  cnim  parvam 
reverentiam  haberc  ad  Deum,  qui  eum  ex 
levi  causA  testem  inducit,  qupd  non  prosu- 
meret  etiam  de  aliquo  viro  honesto.  linminet 
etiam  periculum  perjurii,  quia  de  faciii  homo 
in  verbo  delinquil,  secundum  illud  Jacobi  3, 
2  :  Si  quis  in  verbo  non  o/fendit,  hicper-^ 
fectus  est  vir,  Unde  et  Eccli.  23,  9,  dicitur  : 
Jurationi  non  assuescat  os  tuum :  multi  enim 
casus  in  illd, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qucKl  Hierony- 
mus  super  Matth.  5,  sup.  illud  :  Ego  autem 
dieo  vobis ,  nonjurare,  dicit :  Considera  qudd 
Salvator  non  per  Deum  jurare  prohibuerit , 
sed  per  ccelum  et  terram,  Hanc  enim  per  rfe- 
mentajurandi pessimam  consuetudinem  kabere 
Judoii  noscuntur.  Sed  ista  responsio  non  suf- 
ficit,  quia  Jacobus  aididii  iNeqtiealiud  quodr 
cumque  jiiramentum,  Et  ide6  dicendum  est 

2u6a,  sicut  Aiigustinus  dicit  in  lib.  de  Men- 
acio,  cap.  5,  circ.  med.  :  Apostolus  in  episto^ 
lis  suisjurans,  ostendit  quomodd  accipiendum 
esset  quod  dictum  est :  «  Vico  vobis  nonjurare 
omnind,}>  ne  scilicet  jurando  ad  facilitatem  ju- 
randi  perveniatur ,  et  ex  facilitate  jurandi  ad 
consttetudinem ,  et  d  consuetudine  in  perju- 
rium  decidatur.  Et  ided  non  invenitur  jurdsse 
nisi  scribens,  ubi  consideratio  cautior  non  ha^ 
bet  linguam  prcecipitem. 

Ad  secundumdicendumqu6d,'sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  17,  ante  mcd. :  Sijurare  cogeris,  scias  de 
necessitate  venire  infirmitatis  eorum  quibus 
aliquid  suades ,  quas  utique  infirmitas  malum 
est.  Itaquenofi  dixit :  Quodamplius  est,  ma- 
Itm  est,  sed,  d  malo  est.  Tu  emm  non  malum 
facis ,  qui  beni  uteris  juratione ,  ut  alteri  per-- 
suadeas  quod  utiliter  persuades ;  sed  d  malo 
est  illius  cujus  infirmitate  jurare  cogeris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  jurat 
non  tentat  Deum,  quia  non  implorat  divmum 
auxilium  absque  ulilitate  et  necessitate;  et 

er^eterea  non  exponit  se  alicui  periculo,  si 
>eus  testimonium  adhibere  noluerit  in  pr»- 
senti :  adhibebit  autem  pro  certo  testimonium 
in  futuro,  qnsindo  illumtnabitabsconditatene- 
brarum ,  et  manifestabit  consilia  cordium ,  ut 
dicitur  1  ad  Connth.  4,  5.  Et  illud  teslimo- 
nium  nuUi  juranti  deficiet  vel  pro  eo ,  vel 

contra  eum. 

AttTicDLUS  III.  —  Utriim  convenienter  ponanr- 
tur  tre$  comites  juramenti ,  videJicet  justi- 
tia,  judicium  et  veritas.  —  {Inf  ,  art;  7, 


corp.,  et  qucBst.  98,  art.  1,  ad  1;  et  8, 
dist.  39,  quoBst.  3,  et  ^odl.  5,  art.  7.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvenienter  ponantur  tres  comites  jura- 
menti,  videlicet  justitia ,  judicium  etveritas. 
Ea  enim  quorum  unum  includitur  in  altero 
non  sunt  connumeranda  tanquAm  diversa; 
sed  horum  trium  unum  includitur  in  altero, 
(|uia  veritas  est  pars  justiti®  secundiim  Tul- 
lium,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante  fin. 
Judicium  autem  est  actus  justitiiB,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  60,  art.  1.  Ergo  inconvenien- 
ter  ponunturtres  comites  juranienti. 

2.  Prseterea,  multa  alia  requiruntur  ad  ju- 
ramentum,  scilicetdevotio  et  fides,  per  ^uam 
credamus  Deum  omnia  scire  et  mentiri  non 
posse.  Ergo  videtur  quod  insufTicienter  tres 
comites  juramenti  enumerantur. 

3.  Prieterea,  h»c  tria  in  quolibet  opere  hu- 
mano  requirenda  sunt :  nihil  enim  debet  fieri 
contra  justitiam  aut  veritatem,  autsineiu- 
dicio,  secund6m  illud  1  ad  Timoth.  5,  21  : 
Hihil  facias  sine  prcefudicio  (1),  id  est,  sine 

Srieceaenti  judicio.  Ergo  hiec  tria  non  magis 
ebent  associari  juramentoquim  aliis  huma'* 
nU  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  4,2: 
Jurabis ,  Vivit  Dominus,  in  veritate,  in  ju^ 
dicio  et  in  justitid ;  quod  exponens  Hierony- 
mus  dicit  (  et  habetur  cap.  S,  22,  quffist.  2) : 
Animadvertendum  est  quod  jusjurandum  hot 
habet  comites  ,  scilicet  veritatem ,  judicium 
etjustitiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  art.  pnec. ,  juramentum  non  est 
bonum  nisi  ei  qui  ben6  utitur  juramento. 
Ad  bonum  autem  usum  juramenti  duo  requi- 
runtur  :  prim6  quidem  qu6d  aliquis  non  le- 
viter,  sed  ex  necessariA  causa  et  discretA 
juret :  et  quantum  ad  hoc  requiriiur  judi- 
cium ,  scilicet  discretionis  ex  parte  jurantis; 
secund6  ad  id  (juod  per  juramentum  confir- 
matur ,  ut  scihcet  neque  sit  falsum ,  neque 
sit  aliquid  illicitum,  et  quantiim  ad  hoc  re^ 
quiritur  veritas  per  quam  aliquis  juramento 
confirmat  quod  verum  est;  et  justitia,  per 
quam  confirmat  quod  licitum  est.  Judicio  au- 
tem  caret  juramentum  incautum;  veritate 
autem  juramentum  mendax ;  justitid  autem 
juramentum  iniquum  sive  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicium 
non  sumitur  hic  pro  executione  justitise,  sed 

Sre  judicio  discretionis,  ut  dictum  est  in  corp. 
eque  etiam  veritas  hic  accipitur  secundum 
qu6d  est  pars  justitise,  sed  secundum  qu6d  est 
qucedam  conditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  devotio  et  6- 
des,  et  omnia  hujusmodi  quie  exiguntur  ad 
debitum  modum  jurandi,  intelliffuntur  in  ju- 
dicio :  alia  enim  duo  pertinent  ad  rem  de  qui 
juratur,  utdictum  est  in  corp.  art.  Quamvis 
posset  dici  qu6d  justitia  pertinet  ad  causam 
pro  qua  juratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  juramento 
est  periculum  magnum,  tum  propter  Dei  ma- 
gnitudinem,  cujus  testimonium  invocatur, 

(1)  ynlgata,  ui  hcec  custodias  nne  prcejudim  nikU 
faciens^  in  alteram  partem  dectinando. 


AUI 


SUMM^  THEOLOGrCifi  SECl}NP.\  SfiCUNDiG. 


693 


tam  eiiam  propter  labilitatem  linguss  huma- 
nflB,  cujus  verbajuramento  connrmantur.  Et 
ide6  hujusmodi  ma^is  requiruntur  ad  jura- 
mentum  quam  ad  ahos  hqmanos  actus. 
Articclus  iv,  —  tltrumjurare  sii  actus  re/i- 

gionis  sive  latricc, 
Adquartiim  sic  proceditUr.  J.  Videturqudd 
juramentura  non  sit  actus  religiohis  sivc  la- 
tfiflB.  Actus  enim  l^itriae  sunt  circii  aliqua  sa- 
cra  et  divina.  Sed  juramenta  adhibentur  circa 
controversias  humanas,  ut  Aposlolus  dicit  ad 
Eehx.  6.  Ergo  jurare  non  est  actus  religionis 
seu  latrise. 

2.  Praeterea,  ad  i^ligionom  pertinet  cultum 
Deoofferre,  ut  Tiillius  aicit.  lifa.  2  de  In- 
vent. ,  aliquant.  ante  tin,  Sed  ille  qui  jurat 
nihil  beo  offert,  sed  Deum  indilcit  in  tcstem. 
Ergo  jurare  non  est  actus  religlQnis  seti 
latri®, 

3.  Pr»lerea,  finis  religionis  seu  lairiaB  est 
revcrentiam  Deo  cxhihere.  Hoc  aittem  noix 
est  fiais  iuramenti ,  sed  potius  aliqiiod  ver- 
bum  eonnrmare.  Ergo  jurare  uon  est  actus 
religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Detiter,  6,  13  : 
Dominum  Deum  tuum  timebis ,  et  ipsi  soli  ser- 
vm,  ac  pet  nomen  illius  jurahis,  Loquitur 
autem  ibi  de  servitute  latrise«  Ergo  Jurare  est 
acttis  latrias.  ^  ^ 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  diclis 
patet,  art.  1  hui.  quaBst. ,  ille  qui  jurat  invo- 
cat  divinum  testimonium  ad  conflrmandum  ea 
quffi  dicit.  Nihil  autem  confirmatur  nisi  per 
aliquid  quod  certius  est  et  potius.  Et  ide6  in 

}ioc  ipso  qu6d  homo  per  t)eum  jurat,  profite- 
ur  Deum  potiorem ,  utpote  cujus  veritas  est 
ijadefectibins  et  cognitio  universah*s;  et  sic 
6eo  aliquo  modo  reYerentiain  exhibet.  Unde 
et  Aposlolus  dicit  ad  Rebr.  6,,  16,  qu6d  homines 
per  majorem  se  jurant ;  et  tticronymus  dlcit 
supelr  Matth.  S,  ^uper  illud  :  tigo  nutem  dico 
honjurare,  qnhA  quifurat,  aut  veneratur^  aiit 
diligii  eum  per  quemjiirait,  Philosophus  etlam 
dicit  in  1  Metapn. ,  cap.  3,  k  med. ,  (iu6d  ju- 

Iamentum  esthonordbilissimum,  Exhibere  au- 
Bm  reyerentiam  Deo  pertinet  ad  religionem 
sive  latriam. 

Unde  manife^tum  est  (]u6diuramentuin  esl 
actus  religionis  sive  latrisB. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  In  jura- 
mento  duo  considerantur  :  sciiicet  teslimo- 
nium  quod  inducitur,  et  hoe  esl  diviniim ;  ct 
id  super  quo  inducitur  testimonium ,  vcl 
guod  lacit  necessitatem  testimonium  indu^ 
cendi ;  et  hoc  est  humanum.  Pertinet  er^o  ju- 
ramentum  ad  religionem  ratione  pfimi,  noti 
antem  ratione  sccundi. 

Ad  secundum  dicendum  (}u6d  ih  hoc  ipso 

3u6d  aliquis  assumit  Deum  in  tcstem  per  mo- 
um  juramenti ,  profitetur  eum  majorom , 
^uod  pertinet  ad  Dei  reverentiam  et  hono- 
rem :  et  sic  aliquid  offert  Deo,  sciticet  reve^ 
rentiam  et  honorem. 

Ad  tertium  dicendunj  qu6d  omnia  ciu»  fa- 
cimns ,  debemus  in  Dei  reverentiam  racere  : 
el  idc6  nihil  prdhibet,  si  in  hoc  ipso  (juod  in- 
tcndimus  hominem  ccrtiflcafe,  Dco  revereli- 
tiam  exhibeamus.  Sic  enim  debemus  aliqnid 
in  Dei  revereutiaw  racere»ut  ex  hoc  utiiitas 


proximi  proveniat,  quia  etiam  Deus  operatur 

ad  su  m  gloriam  et  ad  nostram  utilitatem. 

Artigglus  V.  —  Vtrum  iuramehlnm  sit  oppe^ 

tendum  et  frequentanaum,  tanqudm  utile  et 

bonum,  —  ( Sup,.  qwxst,  89 ,  drt.  3 ,  corp., 

el  1-2,  qucBsU  107,  ar^  ^^Corp. ,  etadi\ 

et  3,  d{5^39,  quwst,  i^  drl,  %  quwst.  1,  ei 

Psal,  14,  pn,,  et  Rom,  1 ,  lect,  5.] 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

juramentum  sit  appetcndum  el  frequentan- 

dum  tanquam  utile  etbonum.  Sicutehim  vo- 

tum  est  actus  latriee,  ita  ct  juranii(^ntum.  Sed 

facere  aliquid  ex  voto  est  laudabilius  et  ma- 

gis  meritorium,  quia  votiim  est  actus  latrisB, 

ut  supra  dictum  est»  quaBst.  88,  art.  5.  Erjgo 

pari  ratione  facere  vel  dicere  aliqiiid  cUm  ju- 

ramento  est  laudabilius ;  et  sic  ,  uramentum 

est  appetendum  tanqu^m  per  so  bonum. 

2.  Prseterea)  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
loc.  cit.,  art.  praec,  quod  quijurat,  aut  vene- 
ratur,  aut  diligit  eumper  quemjurat,  Sed  ve- 
nerari  aut  diligere  Deum  est  appet^nduui 
tanquikm  per  s^bonum.  Ergo  etjuramentum. 

3.  PrsBterea,  juramentum  ordinatur  ad  con-» 
flrmationem  seu  certificationem.  Sed  qu6d 
homo  confirmet  suum  dictum,  bonum  est. 
Ergo  juramentum  est  appetendum  tanquam 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  S3,  12  : 
Tir  multiim  jurans  replebitur  iniquitate;  et 
Augustinus  dicit  ia  lib.  de  Mendacio,  cap.lS, 
k  med.,  qu6d  prceceptum  Domini  de  prohibi- 
tione  juramenti  ad  hoc  positum  est,  ut,  quan-^ 
tHm  in  te  est,  non  affectes,  non  quasi  pro  bono 
cum  aliqud  delectatione  appetasjusjurandum. 

Respondeo  dicendiim^  qu6d  id  quod  non 

Su^ritur  nisi  ad  subvenienduminfirmitati  Vel 
efeclui,  non  numeratur  inter  ea  qusB  sUnt 
per  se  appetenda ,  sed  inter  ea  quse  sunt  ne- 
cessaria ;  sicut  patet  de  medicinA  quse  qua^ri- 
tur  ad  subveniendum  infirmitati.  Juramen- 
tum  autem  quflerituf  ad  subveniendum  alicui 
defectui,  quo  scilicet  unus  homo  altcri  discre- 
dit.  Et  ide6  juramentum  noh  est  habendum 
inter  ea  qusB  sunt  pcr  se  appctenda,  sed  intei 
ea  qu»  sunt  huic  yitce  necessaria ,  quibus 
indebit6  utitur  quicumque  eis  utitur  ultra  ter- 
minos  necessitatis. 

Unde  Augtistinus  dicit  iii  lib.  1  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  eap.  It,  circa  med.  :  Qui  in- 
telligit  non  in  honis,  id  est,  per  se  appetendis, 
sed  in  necessariis  jurationem  habendnm,  re- 
frenet  s€,  quunttlm  potest,  ut  non  ed  utatur. 
nisi  necessitas  cogat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  alia  ratio 
est  de  voto  et  juramento  :  nam  per  votura 
ali(iuid  in  Dci  reverentiam  ordinamus  ,  unde 
ex  noc  ipso  fit  religionis  actus.  Sed  in  jura- 
mento  6  converso  reverentia  divini  nominis 
assumitur  ad  {o^omissi  confirmationcm.  Et 
ideo  illud  quod  juramento  confirmatur ,  non 

Sropter  hoc  fit  religionis  actus,  quia  secun- 
um  finem  morales  actus  speciem  sortiuntur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  illequi  jurat, 
utitur  qnidem  yeneratione  aut  dileetionc  ejus 
per  quem  jurat;  non  autem  ordinat  juramcn- 
tum  ad  yenerandum  aut  dtHgendum  eum  per 
quem  jurat,  sed  ad  aliquid  aliud  quod  est  nc- 
cessarium  pr»senti  vitiBe. 
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Ad  iortAun  dicendttm  qnM,  sieui  aiediciiia 
tii  utilM  ad  senandtifni  ct  laineB  quaaitoi 
ASi  TirtttOfiioi',  tani6  majus  nocumeniitHi  in- 
dttcit,  si  non  debii^  sumaiar^  ila  eiiam  jitra* 
menittm  uiite  quidem  esi  ad  eenfirttatiiOBem  \ 
tamen  quantd  esi  magis  vetierandum,  ianlA 
eai  magis  periculosum,  nisi  debii^  inducaiur : 
quia,  ui  diciiur  £ccli.  23, 13  :  Si  fruitratverit, 
id  esi,  deceperiirrairem,  ielictumipsius  $uptr 
ipMMtn  erit  :  et  <t  dis$imulnverit»  quasi  per  st- 
mulationem  jurando  falsum^  delifiquit  dupli* 
citer ,  quia  scilicei  eimulata  eBqnitas  est  dur* 
ples  iniquitas ,  ul  Aagustinus  dicii :  ei  $i  m 
vacuum  iuraveriti  id  est,  sine  debilA  causA  ei 
nei^edsiiate,  non  justificabitur. 
ARTfcuius  VI.  -—  Utmm  liteat  per  creatwroM 

jurare.  —  (3,  dis$.  39,  art.  U  «^  i^  Expos. 

lilt.,  et  Heor.  6,  lect.  4. ) 

A4  sextum  sic  procediiur^  1 .  Y idetur  qudd 
fion  lieeal  eer  creaiaras  jurare.  Diciiurenim 
Matth.  6,  84  :  E§o  dieo  vobis  non  iurare 
omnind ,  neque  per  ecdlum ,  neque  per  terrasnt 
neque  per  Hierosoiymamj  neque  per  capui 
tuum :  quod  exponens  Hieronymus  dicit : 
Considcra  qndd  h)c  Salvaior  non  per  Deum 
jurare  prohibuit,  sed  per  coelum  ei  ierram,  eie; 

2.  Prffiierea,  poena  non  debettir  nisi  culp»; 
sed  juranti  per  creaiuras  adhibjBlnr  poena : 
dicitur  enim  22,  quiesi.  1,  cap»  9  :  Clericum 
per  creaturas  jurantem  acerrimi  objurga^ 
dum;  si  perstiterit  in  vitio,  eoceommunican-^ 
dumplacuit.  Ergo  iiliciium  esi  per  creatura^ 
|urar^. 

3.  PrAterea ,  jurameniam  esi  acius  lairioe, 
sicttt  dicium  esi  ari.  k  hujus  qusesi.  Sed  cul- 
ias  lairice  non  debeiur  alicut  creaiurffi«  ui  pa- 
iei  Roman.  1.  Ergo  non  licet  jurare  per  aH- 
quam  creaiuram. 

Sed  conira  esi  qu6d  Josepb  juravii  per  sar- 
lutemPharaonis,  ui  legiiur  Gen.  42.  Ex  con- 
sueittdiHe  eiiam  juratur  per  Evangeliufflf  et 
per  reliquias,  ei  per  sancios. 

HesfOBdeo  dicendum  qu6d^  sicut  supra  di- 
ctum  esi,  ari.  i  hujus  quiesi.»  ad  3,  duplex 
e»t  jarameoium  :  unum  quidem  qaod  fit  per 
aimplicem  eQntestatioBem,  in  quaviuni  scilt- 
eei  iesiimcmittm  Hei  in vocaiur ;  ei  hoc  jura- 
mentum  innitiiur  divin»  veriiaii ,  sicut  Qi  fr- 
des.  Fides  auiem  esi  per  se  qjuidem  ei  princi- 
paltterdeDeo,qui  esiipsa  veritas ;  secundarid 
autem  de  cfeaiuris^  in  quibus  veriias  Dei  re- 
li^cet,  i|t  supra  dictum  est,  qu8Bst.  1)  art.  1. 
Ei  similiter  juramenium  principaliter  reter- 
tuir  ^  ipsum  Deum,  cujus  tesiimoBJum  in  yo- 
caiiir;  secundari6  auiem  assumuniur  ad  ju- 
ramenium  alique  creaiuraD^  non  secundum 
se,  sed  in  q.uanium  in  eis  divi^a  veritas  mani- 
fesiatur;  sicui  juramus  per  Evangelium,  id 
est,  per  Deum^  cujus  veritns  in  Evai>gelio 
manifesiaiur;  ei  per  sancios^  qui  hanc  veri- 
iatem  credideruni  ei  observ^verunt. 

Alius  autem  modus  jurandi  esi  per  execra- 
iionem»  ei  inhociuramenio  induciiur  creaiura 
altqHa»  ut  in  qu|  divinum  Judicium  exercea- 
iur;  et  sic  soleihomo  jurarc  per  caput  suum, 
aut  per  filium  suum,  aui  per  aliquam  aliam 
rem  quam  diligit,  sicui  ei  Apostolus  juravii 
aad  Gor.  1,  a3>  diccn»  :  Ego  iestem  Deum 
invoeo  in  animam  itmm. 
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Qtt6d  autem  Joseph  fier  Mluil^m  Pharaonis 
juravii,  utroque  modo  iiitetligi  poiest :  vt^l 
per  ntodum  execrationis^  quasi  salutem  Pha- 
raonis  oUigaverit  Deo ;  vcl  ner  modum  ton- 
tesiaiioniS)  quasi  contestanao  veritatem  divi- 
nm  justiiiaB ,  ad  eujus  eiecuiionem  prineip^ 
terrsB  constiiiHintur. 

Ad  primum  ergo  dtcendum  quM  Dominus 
prohibuit  jurare  per  treaturas -,  iia  qu6d  eis 
exhib^atur  reverentia  divina.  Unde  Hieroily« 
mus  tbidem  subdit  quod  Judtei  per  angelos  et 
eaeiera  htgusmodi  juranies  creatuf-ds  ventra- 
bantur  Bei  honore.  Et  eMem  ratione  punitar 
gecunddim  canone8,loc.  cit.  in  ara.  2,  clericuB 
per  creaturam  jurans,  quoti  ad  blasphemiam 
inftdelitalis  pertinet.  ynde  in  s^uenti  cap. 
dieitur  ex  Plo  papA :  Si  quis  per  capillum  Dei', 
vel  caput  juraverii ,  vei  allo  mwla  blasphenM 
eontra  Beum  usus  fuerii,  siin  ecelestostico  or* 
dine  est\  deponatwr. 

Ei  per  hoc  patei  responsio  ad  sceuBdlm. 

Ad  teriium  dicendum  qudd  culiuft  latriA 
adhibetur  ei  cujus  iestimoUiHm  JilraBdo  iir* 
vocatur :  et  ide6  prfficipiiur  Exod.  23, 19 :  Peir 
nomen  exiernorum  deorum  non  jttrdbitis ; 
non  auteni  exhibeiur  cultus  latriA  credtnris 
quffi  in  Juramento  assumuntur  secundilim 
modoB  prffidictos. 

AttTicuLUs  Vli. —  Vttum  jurafnentum  habcat 
vim  ohligandi,  —  (3,  dist,  39-  arl.  3,  qu.  1, 
ef  2  5  er  *,  disl.  29,  drt.  1,  ad  *,  el  qiiodt.  3, 
aH.  H,  et  quodl.  5,  aH.  it,  et  quodl.  i% 
aft,  22. ) 

Ad  scpiimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  juramenium  non  habeai  vim  obligandi. 
Inducitur  enim  jurairientura  ad  confirnian- 
dum  vcrilaicm  ejus  qi^od  diciiur.  Sed  qu^n^o 
aliquis  (licit  aliquid  dc  futuro,  vcrum  dicit, 
eiiamsi  non  evcniat  quod  dicit ;  sicut  Panlus, 
quamvis  non  fuerii  profeclus  Corinthoi|[i,  si- 
cut  dixcrai,  non  tamen  csi  mentiius,  ui  pa- 
iet  ^  Cor.  1.  iBrgo  videiUr  qu6d  juramenium 
non  sii  obligatorium. 

2.  Prffiierea,  virtus  non  est  viriuti  contra- 
ria,  ui  dicitur  in  Pra^dicamentis,  cap.  de  Op- 
pos.  Sed  juramentum  cst  actus  virtutis,  ui 
aiclum  est  art.  4  hujus  qusesi.  Quandoquc 
autem  essct  contra  virtutem,  aut  in  aliquod 
ejus  impedimcntum,  si  quis  servarct  id  quod 
juravii;  sicut  cum  aiiquis  jurai  se  faccre  ali- 
qilod  pcccatum,  vel  cum  jurai  sc  desi^tere  ab 
aliquo  opere  virtuiis.  Crgo  juramcnium  non 
cst  sempei*  obligalorium, 

3.  Prsetcrca,  quandoque  aliquis  invitda 
conipellitur  ad  hoc  quod  sub  juramento.ali- 
quia  promiitai.  Sed  lales  h  juramenti,nexibus 
sunt  per  Romanos  pontificcs  abspluti,  ut  ha- 
beiur  extra  dc  Jurcjur.,  cap.  Verum  in  ed 
qucest. ,  ctc.  Ergo  juramcntum  non  scmper 
esi  obligaiorium. 

h.  Prffiierca ,  nuUus  poiest  obligari  ad  duo 
opposita.  Scd  quandoque  oppositum  esi  quod 
intcndii  jurans ,  ei  qupd  intcndit  ille  cul  ju- 
ramcnium  prsBstatur.  Ergo  juramcnium  non  , 
potcsi  csse  sempcr  obligatorium. 

Sed  conira  est  quod  diciiur  Maith.  5,  33  : 
Reddes  Dominojuramtnla  iua. 

Kespondco  dicendum  qu6d  oMigatio  referi- 
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tor  ad  aliquid  qood  est  faciendam  yel  dimit- 
tendam.  Unde  non  yidetar  respicere  jura- 
mentum  assertoriam  ( quod  est  de  prffisenti, 
yel  de  prseterito),  neaue  etiam  jaramentum 
de  his  qase  sunt  per  alias  causas  fienda,sic- 
at  si  quis  juramento  assereret  qu6d  cras 
pluyia  esset  futura;  sed  solum  in  his  qu» 
sunt  fienda  per  iilum  qui  jurat. 

Sicut  autem  juramentum  assertoriura,  quod 
est  de  prffiterito  vel  de  prsesenli,  debet  habere 
veritatem ,  ita  etiam  et  juramcntum  de  his 
quffi  sunt  fienda  k  nobis  in  futurum.  £t  ide6 
utrumque  juramentum  habct  quaradam  obli- 
gationem;  diycrsimod6  taroen,  quia  in  jura- 
mento  quod  cst  de  preeterito  yel  prffisenti , 
obligatio  est  non  respectu  rei  qu«  jam  fuit 
yel  est,  sed  respectu  ipsius  actAs  jurandi ; 
Qt  scilicet  juret  id  quod  jam  yerum  est  yel 
fuit  :  sed  m  juramcnto  quod  prnstatur  de 
his  qu»  sunt  fienda  k  nobis ,  obii^atio  cadit 
i  Gontra  super  rem  quam  aliquis  juramento 
flrmayit :  tenetur  enim  aliquis  ut  faciat  ye- 
rom  esse  id  quod  jurayit,alioquin  deest  yeri- 
tas  Juramento. 

Si  autem  est  talis  res  qu®  in  ejus  potestate 
non  fuit,  deest  juramento  discretionis  judi- 
ciom ;  nisi  fort6  quod  erat  ei  possibilequando 
jurayit,  reddatur  ei  impossibile  per  aliquem 
eyentum ;  puti  cum  aliquis  jurat  se  pecuniam 
soluturum ,  quse  ei  postmodum  yi  yel  furto 
Bubtrahitur.  Tuncenim  yideturexcusatus  esse 
k  faciendo  quod  jurayit ,  lic^t  teneatur  facere 
quod  in  se  est ,  sicut  etiam  supra  circa  obli- 
gationem  yoti  diximus ,  quffist.  pr^c,  art.  3, 
ad  2.  Si  yer6  sit  quidem  possibile  fieri ,  sed 
fieri  non  debeat,  yel  quia  cst  per  se  malum, 
yel  qoia  est  boni  impeditiyum ,  tunc  jura- 
mentodoest  justitia;  etide6juramentum  non 
est  seryandum  in  eo  casu  quo  est  peccatum , 
yel  boni  impeditiyum ;  secundum  enim  Au- 
gastinum,  cap.  & ,  lib.  de  Bono  conjug.  (sed 
habetur  express.  cap.  Si  aliquid,  et  cap.  Inter 
cmtera^y  qusest.  fc),  utrumque  eorum  yergit 
in  deteriorem  exitum  (1). 

Sicergo  dicendumest  qu6dquicumqaeja- 
rat  aliquid  se  facturum ,  obliffatur  ad  tacien- 
dum  ad  hoc  qn6d  yeritas  impleatur ;  si  tamen 
alii  duo  comites  adsint,  scilicet  judicium  et 
lustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  aliud  est 
de  simplici  yerbo,  aliud  de  juramento,  in  quo 
diyinum  testimonium  imploratur.  Sufiacit 
enim  ad  yeritatem  yerbi,  qu6d  aliquis  dicat  id 
quod  proponit  se  facturum,  quiahocjam  ye- 
rum  est  m  su&  causA,  scilicei  in  proposito 
facientis.  Sed  juramentum  adhiberi  non  debet 
nisi  in  re  de  quA  aliquis  firmiter  certus  est. 
Et  ide6  si  jaramentum  adhibeatur ,  propter 
reyerentiam  diyini  testimonii  quod  inyocatur, 
ohligatur  homo  ut  faciat  esse  yerum  id  quod 
jurayit,  secundum  suam  possibilitatem ,  nisi 
in  deteriorem  exitum  yergat,ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  juramentum 
potest  yergere  in  deteriocem  exitum  duplici- 

(1)  Ilaediii  omnes,  quos  Tidimus ,  llbri.  God.  Al- 
can.  alii(iiie :  Secwndum  enm  uirumoue  iiorum  vertfit 
ift  lUtfimetUum* 


ter  :  ano  modo,  qaia  ah  ipso  pnncipio  habct 
pejorem  exitom ,  yel  quia  est  secundom  se 
malum  fsicut  cum  aliquis  jurat  sc  perpetra- 
turum  aaulterium),  siye  quia  est  majons  boni 
impeditiyum ,  puta  cdm  aliquis  jurat  se  non 
intraturum  religionem,  yel  qu6d  non  fiet  cle- 
ricus,  aut  qu6d  non  accipiet  prffilationem  in 
casu  in  quo  expedit  eum  accipere ;  y el  si  quid 
aliud  est  hujusmodi.  Hujusmodi  enim  jura- 
mentum  k  principio  est  iilicitum ;  differenter 
tamen,  quiasi  quis  juret  sefacturum.  aliquod 
peccatum,  et  peccayit  jurando,  et  peccat  ju- 
ramentum  seryando ;  si  quis  autem  jurat  se 
non  facturum  aliquod  melius  bonum,  quod 
tamen  facere  non  tenetur,  peccat  quidem, 
jurando,  in  quantum  ponit  obicem  Spiritui 
sancto,  qui  est  boni  propositi  inspirator ;  noa 
tamen  peccat  juramentum  seryando,  sed 
mult6  meliiis  facit ,  si  non  seryet.  Alio  modo 
yergit  in  deteriorem  exitum  propter  aliquid 

2uod  de  noyo  emerserit,  quod  fuit  impraeme- 
itatum,  sicut  patetin  juramento  Herodis, 
qui  jurayit  puell»  saltanti  se  daturum  quod 

Setiisset ;  hoc  enim  juramentum  poterat  esse 
principio  licitum ,  intellectA  debitA  condi- 
tione ,  scilicet  si  peteret  quod  dare  deceret; 
sed  impletio  juramenti  fuit  illicita.  Unde  Am- 
brosius  dicit  in  1  de  Officiis ,  cap.  50,  yers. 
fin.  :  Est  contra  officium  nonnunqudm  pro^ 
miseum  solvere ,  saeramentum  custodire;  sicut 
Herodes,  qui  necem  Joannis  prcestitit  (1),  fM 
promissum  negaret, 

Ad  tertium  dicendum  aa6d  in  juramento 
quod  quis  coactus  facit,  dupiex  est  obligatio  : 
una  quidem  quA  obligatur  nomini  cui  aliquid 
promittit ;  et  talis  obligatio  tollitur  per  coa- 
ctionem,  quia  ille  qui  yim  intulit,  hoc  mere- 
tur  ut  ei  promissum  non  seryetur.  Alia  autem 
est  obligatio  quA  quis  Deo  obligatur  ut  im- 
pleat  quod  per  nomen  ejus  promisit ;  et  talis 
obligatio  non  toliitur  in  foro  conscientiie, 
qaia  magis  debet  damnum  temporale  susti- 
nere,  qukm  juramentum  yiolare.  Potestta- 
men  repetere  in  judicio  quod  solyit,  yel 
preelato  denuntiare,  non  obstante  qu6d  con- 
trarium  jurayit,  quia  tale  juramentum  yerge- 
ret  in  deteriorem  exitum,  esset  enim  contra 
justitiam  publicam.  Romani  autem  pontifices 
ab  hujusmodi  juramentis  homines  ahsolye* 
runt,  non  quasi  decernentes  hajusmodi  ja~ 
ramenta  non  esse  obligatoria,  sed  quasi 
hujusmodi  obligationes  ex  just^  causa  re- 
laxantes. 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  quando  non 
est  eadem  jurantis  intentio  et  ejus  cui  jurat , 
si  hoc  proy eniat  ex  dolo  iurantis,  debet  jura- 
mentum  seryari  secundum  sanum  intelle- 
ctum  ejus  cui  juramentum  prflestatur.  Unde 
Isidorus  dicit ,  lib.  2  de  sum.  Bono,  cap.  81 , 
k  med. :  Qudcumque  arte  verborum  quisjuret» 
Deus  tamen,  qui  conscientic^  testis  est,  ita  hoe 
accipit,  sicut  ille  cui  juratur,  intelligit.  £t 
qu6d  hoc  intelligatur  de  doloso  juramento. 
patet  per  id  quod  suhditur  :  Dupliciter  reus 

(i)  Nicolaius:  Sicut  Herodes  necem  /oanmf,elc 
Edit.  Rpm.aliqu»  yeiustae  :  Estcomra  oficium  fion' 
nunquhm  promisium  soberesacramentumf  sicut  Hero^ 
dety  <lui  necem  Jodnnis  proutavitf  et^. 
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fit  gui  et  nomm  Dei  in  vanum  assumit ,  et 
pri0ximum  dolo  cttpit.  Si  autem  jurans  dohim 
non  adhibeat ,  obfigatar  secundum  intentto- 
nem  jurantis.  Unde  Gregorius  dicit  26  MoraK, 
cap.  7,  circa  med. :  Humance  aures  talia  verba 
nostra  judicant ,  qualia  foris  sonant ;  divina 
vero  judicia  talia  foris  audiunt ,  qualia  ex 
intimis  proferuntur. 

Artigulus  Yiii.  —  Vtrim  major  sit  obligatio 
juramenti  qitAm  voti. 

Ad  octavum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur  qu6d 
major  sit  obligatio  juramenti  qu^m  yoti; 
votumenim  estsimplex  promissio.  Scdjura- 
roentum  supra  promissionem  adhibct  divi- 
num  testimonium.  Ergo  major  est  obligatio 
juramenti  qukm  voti. 

2.  Prffiterea,  debilins  solet  per  fortius  con- 
firmari.  Sed  votum  interddm  conflrmatur  ju- 
ramento.  Ergo  juramentum  est  fortius  quam 
votum. 

3.  Prseterea ,  obligatio  voti  causatnr  ei 
animi  deliberatione ,  ut  supra  dictum  est , 
quiest.  88,  art.  1 ;  obligatio  autem  juramenti 
cau$atureKdivin&veritatc,cuju3testimonium 
invocatur.  Cum  ergo  veritas  Dei  exccdat  de- 
liberationem  humanam ,  videtur  qu6d  obli- 
gatio  juramenti  sit  fortior  qukm  obligatio 
voti. 

Sed  contra,  per  votum  obligatur  aliquis 
Deo ;  per  juramentum,  autem  obligatur  aii- 
quis  interdjlm  homini.Ma^is  autem  obligatur 
homo  Deo  qukm  homini.  Ergo  major  est 
obligatio  voti  quAm  juramenti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  utraque  obliga- 
tio,  scilicet  voti  et  juramenti,  causatur  ex 
aliquo  divino;  aliter  tamen  ot  aliter  :  nam 
obligatio  vott  causatur  ex  fidelitate  quam 
Deo  debemus ,  ut  scilicet  ei  promissum  solva- 
mus;  obligatio  autem  juramenti  causaturex 
revercntid  quam  debemus  ei ,  ex  qu&  tene- 
mur  qu6d  verificemus  id  quod  per  nomen 
ejus  promittimus.  Omnis  autem  infidelitas 
irreverenliam  continet,  sed  non  convertitur : 
videtur  enim  infidelitas  subjccti  ad  dominum 
esse  maxima  irreverentia.  Et  ide6  votum  ex 
ratione  suA  magis  est  obligatorium  quAm  ju- 
ramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  votum  est 
promisso,  non  qufficumqne,  sed  Deo  facta, 
oui  infldelem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  juramentum 
non  adhibetur  voto  quasi  aliquid  flrmius , 
sed  ut  per  duas  res  immobiles  major  firmitas 
habeatur. 

\  Ad  tertium  dicendum  qu6d  deliberatio  ani- 
mi  dat  firmitatem  voto ,  quantnm  ex  parte 
voventis  est;  habettamen  majorem  firmitatis 
causam  ex  parte  Dei ,  cui  votum  olTertur. 
Artigulijs  IX.  —  UtrAm  atiquis  possit  inju- 
ramento  dispensare. 

Ad  nonumsic  proceditur.  1.  Yideturqu^d 
nullus  possit  dispensare  in  juramento.  Sicut 
enim  veritas  requiritur  ad  juramentum  as- 
sertorium,  quod  est  de  prseterito  vel  prsesenti, 
ita  etiam  ad  juramentum  promissorium,  quod 
esl  de  futuro.  Sed  nuUus  potest  cum  aliquo 
dispensare  quod  de  prsasentibus  vel  prseter- 
itis  juret  contra  veritatem.  Ergo  etiam  nuUoi 
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potest  dispensare ,  qu6d  non  faciat  aUquis 
esse  verum  id  quod  cum  juramento  in  futu- 
rum  promisit. 

2.  Prseterea  ,  juramentum  promissorium 
inducitur  ad  utilitatem  ejus  cui  fit  promissio. 
Sed  Ule,  ut  videtur,  non  potest  relaxare, 
quia  est  contra  reverenliam  divinam.  Ergo 
mult6  min&s  per  aUquem  alium  potest  super 
boc  dispensari. 

3.  Praterea»  in  voto  quilibet  episcopus  po- 
test  dispensare,  excepUs  quibusdam  votis 
quffi  soli  paptt  reservantur,  ut  supra  habitum 
est,  quffist.  prsec,  art.  12,  ad  3.  Ergo  pari 
ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabile, 
quilibet  episcopus  posset  dispensare;  quod 
tamen  videtur  esse  contra  jwra,  cap.  Aucto-^ 
ritatem,  et  seq.  15,  quiest.  6,  et  cap.  Si  verd^ 
de  Jurejurando.  Non  ergo  videtur  qu6d  in  ju- 
ramento  possitdispensari. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  est  majoris 
obligaUonis  qu^m  juramentum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prsec.  Sed  in  voto  potest  dispen« 
sari.  Ergo  et  in  juramento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  10,  quiest.  prffic,  necessitaB 
dispensationis  tam  in  lege  qukm  in  voto  est 

f>ropter  hoc  qu6d  id  qu6a  in  se  vel  universa- 
iter  consideratum,  est  utile  et  honestum,  se- 
cundum  aUquem  particularem  eventum  po- 
test  esse  inhonestum  et  nocivum ;  quod  non 
potest  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto. 
Qu6d  autem  aliquid  sitinhonestum,  vel  noci- 
vum ,  repugnat  his  quie  debent  attendi  in 
.juramento;  namsi  sit  inhonestum,  rcpugnat 
lustili»;  si  sit  nocivum,  repugnat  judicio.  Et 
ide6  pari  ratione  etiam  in  juramento  dispen« 
sari  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dispen- 
satio  quse  fit  in  juramento  non  se  extendit  ad 
hoc  qu6d  a1i(iuid  contra  |uramentum  fiat; 
hoc  enim  est  impossibile,  cum  observatio  ju- 
ramenti  cadat  sub  pnecepto  divino,  quod  est 
indispensabile.  Sed  ad  hoc  se  extendit  dispen- 
saUo  juramenti  ,ut  id  quod  sub  juramento  cade- 
bat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi  non 
existens  dcbita  materia  juramenti ;  sicut  et 
de  voto  supra  diximus,  qutest.  prffic,  art.  10, 
ad  2.  Materia  autem  juramcnti  assertorii^ 
quod  est  dc  pr®lcrito  vcl  prsescnti,  inquam- 
dam  necessitatem  jam  transiit,  ct  immntabi- 
Us  facta  est,  et  ideo  dispcnsatio  non  referre- 
tur  ad  materiam,  sed  referretur  ad  ipsura 
actum  juramenti :  unde  talis  dispensatio  di- 
rect6  esset  contra  prsecoplum  divinum.  Scd 
materia  juramenti  promissorii  est  aliquid 
futurum,  quod  variari  potest,  ita  scilicet 
qu6d  in  aliquo  eventu  potest  esse  illicilum 
vel  nocivum,  et  per  consequens  non  esse 
debita  materia  juramenti;  et  ide6  dispens/iri 
potest  in  juramento  promissorio ,  quia  taUs 
dispensatio  respicit  materiam  juramenti ,  et 
non  contrariatur  prflecepto  divino  de  jura- 
menti  observatione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  potest 
alteri  promittere  aliquid  sub  juramento  du- 
pUciter  :  uno  modo,  quando  promitUt  aliqnid 
pertinens  ad  utilitatem  ipsius ,  put&  si  sub 
juramento  promittat  se  serviturum  ei ,  vel 
pecuniam  dalurum;  et  k  taU  promissiom 
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potcst  absolvere  ille  cui  promissio  facta  est : 
inlelligilur  enim  jam  ei  solvlsse  promfssttm 
quando  facil  de  eo  secundum  eius  Volunla- 
tem  (1).  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri 
quod  pertinel  ad  honbrcm  Dei  vel  utilitatem 
aliorum  :  put^  si  aliquis  sub  juramento  prO- 
mitlat  alicui  se  intralurum  religionem ,  vel 
aliquod  opus  pietatis  facturum ;  ct  tunc  iHd 
cui  promitUlur,  noh  potcst  absolvcre  pfo- 
mittentem,  quia  promissio  non  est  faclia  et 
principaliler,  sed  Deo ;  nisi  fortfe  sit  interpo- 
sita  condilio,  tatione  cuius  po^sft ,  scilicet  si 
illividebilur  cuipromittuur,vel  aliquid  alfud 
taie. 

Ad  tertium  dicendum  (tu6d  quandoqueillud 
quod  cadit  sub  juramcnto  promissorio  est 
manifesti^  repugnans  justitiaB ,  tcI  quia  est 
pccratum,  sicut  cum  alic^uis  jurat  se  factu- 
rum  homicidium ;  vel  quia  est  majoris  boni 
impcditivum,  sicut  ciim  alfquis  jurat  se  non 
intraturum  religionem;  et  lale  juramentum 
dispensalione  non  indiget.  Scd  in  pdmo  casu 
teiielur  aliquis  tale  juramentum  non  servare; 
in  sccundo  autem  casu  licitum  est  et  servare 
et  non  servare,  utsupra  dictum  est,  art.  7 
huj.  qu. ,  ad  2.  Quandoque  vrr6  aliquid  sub 
juramento  promittitur  de  quo  dubium  cst 
utriim  sit  licitum  vcl  illicitum,  proficuum  vel 
nocivum,  aut  simpllciter  aut  in  aliquo  casu; 
et  in  hoc  polesl  quilibet  episcopus  dispen- 
dare.  Quandoque  verd  sub  juramento  pro- 
mitlitur  aliquid  quod  est  manifcst6  licittim  et 
utile;  et  in  tali  juramento  non  vidctur  habefe 
locum  dispensatio  vel  commutatio,  nist  ali- 
quid  melius  occurrat  ad  communerfi  utilita- 
tem  facicndum,  quod  maximft  videtur  perti- 
nere  ad  potostatem  papiB ,  (|ui  habel  ctiram 
universalis  Ecclesiae;  vel  etiam  ab^oluta  re- 
laxatio,  quod  etiam  ad  papam  pertinet  In 
Omnibu^  ij^enoralitcr  qu®  ad  dfspensationem 
rcrum  ecciesiasticarum  pertlnenl,  super  quas 
habet  plcniludinem  potestatis;  sicut  et  ad 
Unumquemque  perlinet  irritare  juramentum 
quod  i  sibi  subditls  factum  est,  dfcft  ea  qtrtft 
ojus  potestati  subduntut :  Stctit  pAtef  potest 
Irritare  juramentUm  pueiltc ,  et  vir  titorts , 
ut  dlcitur  Num.  80,  sieut  et  sup^a  de  VOlo  dl- 
cturt  est,  qusest.  f  ritc.,  att.  8  et  9. 
AfttttULus  X.  —  Utritmjuftimentum  iinptditt*- 
tur  per  aliqiiam  conditionempersonw,  frrf 
temporis.  —  (8,  dist.  39,  in  Expos,  litt.) 
Ad  dectmum  slc  proceditur .  1 .  Vidctur  qtiAd 
juramentum  non  Impcdiatnt  per  aliquam  con- 
ditionem  persono;  vel  tempofls.  luramefitum 
enim  ad  confirmationem  inducttuf,  dtpatet 
per  Apostolum,  ad  Hebr.  8.  Scd  ctllli!>*t  toft*' 
venit  confirmare  dictum  suum ,  ct  cjtiomyet 
tempofe.  Efgo  videtur  qu6diuramenttim  non 
impedlaturper  aliquam  conmtioncm  pefioti* 
vel  temporls. 

2,  PrjEtefea,  malus  est  iurarc  pef  beum 
inkm  pcf  Bvangelia;  unde  ChfysosfOmtts 
^nllus  auctof)  dicit,  hom.  44,  in  Op.  tntpeff., 
1  med.,  Si  aliqua  causa  fuerit,  moaicufn  tidt'- 
tur  facere  qui  jurat  per  Deum;  sed  quijnrat* 

(1)  Ita  post  emeiidatlonem  Garcite  edili  passim. 
Vcuista  excmpla  cum  Mss.,  utiUtatem. 
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per  Evangelia ,  majus  aliquid  fecisse  videtur. 
Quibiis  dicendnm  est :  Stutti ,  Scripturce  pro- 
pter  Deum  factce  sunt,  non  Deus  propter  Scri" 
pturas,  Sea  cujuslibet  conditfortis  persona), 
et  quolibet  tempor^  ih  communi  locutione 
consueverunt  jurafe  pt^v  Deum.  Ergo  mutt6 
magis  licituni  est  eis  jurarc  per  Evangelid. 

3.  Prailerea,  Idem  non  causatur  ex  cotitra- 
riis  causis,  quia  contrari®  causae  sunt  con- 
trariorum.  Sed  aliqui  excluduntur  k  jura- 
mento  propter  defectum  person»,  sicut  pueri 
antc  quatuordecim  annos ,  et  etiam  illi  qui 
semel  fuerunt  perjuri.  Non  ereo  videtur  qu6d 
aliqui  prohibeantur  jufare  vel  propter  digni- 
tatem,  sicut  clcrici,  aut  etlam  propter  tempo- 
ris  soiemnilalcm. 

4.  Prcetcrea,  nulliis  hbmo  vovens  In  hoc 
mundo  est  tantce  dignitatis ,  sicut  angelus  : 
dicilur  enim  Matlh.  11,  2,  qu6d  qui  minor 
est  in  regno  ccslorufn ,  major  est  illo ,  scilicet 
Joanne  BaptistA  adhuc  in  mundo  vivetite.  Sed 
angeloconvenit  jurare :  diciturenim  Apoc.  10, 
6,  qu6d  Angelus  juravit  per  viventem  in  secula 
secu/omm.  Ergonullus  homo  propter  dignita- 
tem  debet  excusari  k  juramcnto. 

Scd  contra  cst  quod  habetur  2,  qu.  5, 
cap.  4  :  Presbyter  vice  juramentiper  sanctam 
consecrationem  inlerrogetur ;  et  zz,  quftst.  S, 
cap.  22,  dicilur :  Nullus  ex  ecclcsiastico  ordine 
cuiquam  laico  quicquam  super  sancta  Evan^ 
gelia  jurare  prcvsumat. 

Ilcspondeo  dicendum  qu6d  iii  jufamento 
duo  sunt  conslderanda  :  unum  quidem  cx 
parte  Dei,  cujus  teslimonium  inducitur;  et 
quantiim  ad  hoc  dcbetur  juramento  maxima 
reverentia.  Et  propler  hoc  k  juramento  cxclu- 
dunlurpueri  antc  annos  pubertatis,  cJUi  non 
coguntur  ad  jurandum,  quia  nondum^  habent 
perfectum  usum  rationis,  quo  possint  cum 
revercntiA  dcbitA  jufamentum  pf aestare ;  et 
itorum  perjuri,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,  quia  ex  retroactis  pra;sumitur 
qu6d  debitam  reverehtlam  juramento  non 
exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut  jtifa- 
mento  debita  revcrenlia  exhibcatur,  dici- 
tur  22,  qu.  5,  cap.  16  :  Honestum  est  ut  qni 
in  sajictis  audetjurare,  hocjejunus  faciat  cum 
omni  honestate  et  timore  Dei. 

Aliud  autem  est  considerandum  ex  parte 
hominis ,  cujus  dictum  juramento  confirma- 
tur.  Non  enim  indiget  dictum  hominls  conQr- 
matione,  nisi  cjuia  de  eo  dubitatur.  Hoc  au- 
tem  derogat  dignitati  personse  ut  dubitetur 
de  vcrilate  eorum  qu®  diclt :  et  Ide6  personis 
magna:  dxgnitatis  non  convenit  jurare.  Pfo~ 
pter  quod  dicitur  2.  qu.  5,  cap.  Si  quis  pre- 
sbyter,  qu6d  saceraotes  ex  levi  causd  jurare 
non  debent;  tamcn  pro  aliqud  necessitate  vcl 
magnd  ulilitale  licltum  cst  eis  jurarc,  et  prac- 
cipu6  pro  spirltualibus  ncgotiis ;  pro  quibus 
etiam  juramenta  compctit  praestarc  in  sole- 
mnibusdiebus,  quibus  estspiritualibus  rebus 
vacandum.  Non  autem  tunc  sunt  juramenta 
prsestanda  pro  rebus  teiuporalibus,  nisi  fortd 
ex  magnA  necesditate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 
sunt  qul  dictum  suum  confirmare  noh  pos- 
liunt  propter  defectum  eorum;  et  quidam 
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Bunt  quorain  dictnm  ade6  dcbet  esse  certum, 
qilM  coilfirmatfitHic  Aon  ogcat. 

Ad  socundum  dicondum  quod  jufaificntum 
«ecundftm  se  cot!5idtr£:tum  tanto  fortius  cst 
et  magis  obltgat,  qualitd  majus  est  id  per 
quod  jui^atuf ,  ut  Auj^ustinu^  dicit  ad  Publi- 
colam,  epist.  %i,  A\,  15%.  aliquant.  h  princ. 
et  secuncHim  hoc  mdjus  «»t  jurarc  pcr  Dcum 
qu&m  per  Bvanj^elia.  Scd  potcsl  «sse  d  coU- 
verso  propter  modum  jurandi ;  tttbotc  si  ju- 
ramcntuiu,  qdod  flt  per  Evangetla  >  fiat  cum 
quAdam  deliberatione  et  solcmnitatc;  jara- 
mentum  autcni  quod  flt  por  Deum,  flat  levi- 
ter  et  absque  deliberatlonc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihll  prohibet 
aliquld  tolli  ex  contrarils  causis  pcr  modum 
snpcrabundantise  et  defectiks  :  et  hoc  modo 
aliqui  impediuntur  k  Juramento ,  quta  sunt 
fnajoris  auctoritatis  quAm  qu6d  ^os  jurare 
deceat ;  aliqui  ?cr6,  quia  9unt  minoris  autto- 
ritatis  qnkm  qu6d  eorum  juramento  stetnr. 

Ad  qnarlum  dicendum  qu6d  Juramcntum 
angeli  Inducilur,  non  pfopter  defectum 
ipsiuSy  quasi  non  sit  ejus  stmplici  dlcto 
fredendum,  sed  ad  ostcndcndum  id  quod 
dicitur  ex  infallibili  Dci  dlspositione  pro- 
eederc;  sicut  etiam  et  Deus  aliquando  in 
Scrtpturis  Jurans  Inducitur  ad  ostendcndum 
immobilitatem  ejus  qUod  dicltur^  sicnt  Apo- 
stolus  dicit  ad  Hebr.  6. 

QDiESTIO  XC. 

Db  ASSUMPTIONB   DIVINI    NOMINIS   PER   MODiJM 

ADJURATioNis.  —  (/fi  tr€$  ariiculos  ditisa.) 

Postea  considerandum  est  de  assumptione 
^ivini  nominis  per  modum  adjurationis  :  et 
eiroa  hoc  quieruntur  tria  :  1"  utriiim  lieeat 
adjurare  faomlnes ;  2^  utrum  liceat  adjurftre 
tomones ;  3*  utrum  liceat  adjurare  irraiio*- 
nales  creaturai» 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  liceat  adjurare 
hominem.  —  (Sup.,  qucest.  83,  art.  17,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditar.  1*  VidetHr  qn6d 
BOH  lieeathominemadjurare.  Dicit  cnim  Ori- 
genes  super  Mattb.,  tract.  65^  antc  med.  2 
JSstimo  quoniam  nen  oporiet  ut  vir  qui  vult 
seeundikm  Evanqelium  vivere,  adjuret  alte^ 
rum.  Si  enim  jurare  non  licet ,  qnanii^m  ad 
Svangelieum  Chrisli  mmdatum ,  notum  e$t 
quia  nec  adjurare  alterum  licet*  Et  propterea 
manifestum  est  qudd  prineeps  saceraotum  Je^ 
$um  tlliciti  adjwravit  per  Deiim  vivum. 

9.  Prfeterea,  quicumque  adjurat  aliquem, 
quodammod6  ipsum  compellit.  Sed  non  licct 
alium  invitum  co^cre,  Ergo  vidctur  qu6d  nee 
liccat  aliquem  adjurarc. 

3.  PrcBtereat  adjnrare  est  aliqucm  ad  jo^ 
randum  indttccrc.  Scd  inducere  aliquem  ad 
jurandum  est  snpcriorumt  qui  inforioribus 
juramenta  imponunt.  Ergo  infcrioros  supe-^ 
riores  suos  non  possunt  adjurarc. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  Dcum  por  aliqua 

sacra  obsecramus,  cuiti  obtcstantcs.  Aposlo- 

Ins  etiam  fideles  obsecral  pcr  miscricordiam 

Sei,  ot  patet  Rom.  12,  qucRl  videlur  ad  qaam^ 

^dam  adjarationcm  pertinerc.  Ergo  licitum 

'est  cilios  adjurarc. 

Baspondeo  dicendttns  «o^d  illc  qui  jurat 


juramento  promissorio  per  rcvcrcntiam  di^ 
vini  nomlnfs ,  nuod  ad  confirftiatfoncm  nnm 
promissionis  inducit,  seipsum  obli^at  ad  fa-- 
cfendum  quod  promitttt,  quod  cst  scipsUm 
Irhmobiiiter  ordinare  ad  allquid  agcndum. 
Slcut  autcm  homo  dcipsum  ordinarc  potcst 
ad  aliquid  agcndum,  ita  etiam  et  alios,  supe* 
rtores  quidcm  dcprecando,  infertorcs  autcni 
impcrando,  ut  cx  supra  dictls  patct,  qu.  889 
art.  1.  C6m  ergo  utraque  ohllnado  pcr  ali- 
quod  divinum  confirmatur,  cst  adjuratfo.  !n 
hoc  tamcn  diirerunt,  qu6d  homd  cst  suofum 
actuum  dominus,  non  aut«^m  est  dominus  co- 
rum  aufic  sunt  ab  alio  agcnda ;  et  fde6  slbffpsi 
potcsl  nccessitatcm  imponere  per  divinl  Ao- 
minis  fnvocationem ;  non  autcni  hanc  Ueccs- 
sltatem  potest  allis  Imponcre  nlst  subdflis , 
quos  potest  ex  debito  pfa^stitl  jurametttl 
compeilere. 

Bi  ergo  aliquisperlnvocationcm  dlvihi  no* 
tnlnis  vel  cujuscumquc  rci  sacr®,  alicui  non 
^lbl  subdlto  adjurando  nccessltatcm  agendl 
alluuid  imponcre  intendat ,  sicut  ttnponll 
slbilpsi  Jurando,  talls  adjuratfo  lincila  M , 
qufa  usurpat  potcstatem  In  aliuih,  quaUi  non 
habct;  tamert  proptcr  altquam  necessitalcm 
supcriorcs  infi*rloros  atios  tall  g^ncre  atfju-^ 
rationis  constfingcre  possunt. 

81  ver6  Intcndit  soIummod6  pet  roveron- 
tiam  dlvfni  nominis  tcl  alfcujus  te\  sa^ra", 
alfqnid  ab  alio  obtirtcrc  absquc  nec^s^ftatfd 
fmtmsftione,  talis  adjuralfo  liclta  est  respcetu 
qUorumlfbet. 

Ad  pHmum  ergo  dfcendum  qu6d  Origencs 
loquitur  de  adjuratione  qui  aliquis  alicui 
ncccssitatem  imponcre  intcndit,  sicut  Impo- 
nft  sihlipsl  Jufaftdo.  Sic  enim  prf nccps  saccr- 
dotum  prcftsuuipSitDomlnum  JcstimChrlstuni 
adjufare. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  ratio  pro^ 
ccdit  de  adjuratione  quoe  necessllatcm  Impo- 
nit. 

Ad  t^rtium  dicendutti  qu6d  adjurart)  fiofi 
est  altqUem  ad  iurandum  futfucorc ,  scd  pcf 
qunmdam  similmirtfnom  Juramrnli  k  se  m- 
ductf ,  atfum  ad  alfqutd  ngondum  provoeare. 
Alitcr  lamon  adjuratlonc  utimur  ad  homl- 
nem,  claliW^r  ad  Dcum  :  nam  adjurando  ho- 
mincm,  cjus  volunlatcm  pcf  fcvcrctttiafti  fcl 
*ncr«  tmmutare  fnfcndlnnis,  quod  quidcm 
non  fntcndimui  cfft^a^um ,  cujus  voluntas 
dst  immutabflis.  Scd  qu6d  k  Dco  pcr  «etcr 
nam  cjus  voluntatcm  aliquid  obtincamus,  non 
est  ex  mcrltls  nostrls,  scd  ex  (^Jus  bonltatc. 

AnTicUtus  iU-^Vir^m  liceal  da*mones  ad- 

jurare. 

Ad  secundum  sic  procoditur.  l.Vidctur  qutKl 
non  liceat  dsemonei  adjurarc.  Dicil  eniin 
Origcncs  supcr  Mattli,,  tract.  55 ,  ante  nicd. : 
Non  est  seevmdiim  potestatem  datnm  ti  Sa/va- 
tare  adjurare  dismonia :  Judaicim  enim  est 
hoc.  Nott  autcm  debcmus  Judsorum  ritus 
imitari,  scd  potius  uti  potcstatcaChristo  da^ 
ta.  Ergo  mm  cst  licitum  domones  adjurarc 

2.  PrsBtorcay  multt  nocromanticis  incanta- 
tionibus  da^moncs  invocant  por  aliquid  divi* 
num ;  quod  est  adjurarc.  Si  crgo  licilum  est 
dflmoaasa^iunirey  iicitttm  ^t  uocroiuaHticis 
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iDcantationibus  uii ;  qnod  patet  esse  falsum. 
Ergo  et  primum. 

3.  Praeterea,  quicumcjue  adjurat  aliquem, 
ex  hocipso  aliquam  societatem  cum  ipso  fa- 
cit.  Sed  non  licet  cum  dsmonibus  socictatem 
facere,  secundim  illud  1  Cor.  10,  20 :  Nolo 
vos  800X08  fieri  dcmoniorum.  Ergo  non  licet 
dsmones  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc.  ult.,  17 : 
/n  nomine  meo  dcemonia  ejicient.  Sed  indncere 
alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  di- 
yinum,  hoc  estadjurare.  Ergolicitumestd»- 
mones  adjurare. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  duplex  est  adjurandi  modus  : 
unus  quidem  per  modum  deprecationis  vel  in* 
ductionis  ob  reverentiam  alicujus  sacri ;  alius 
autemper  modum  compulsionis.  Primo  au- 
tem  modo  non  licet  dfiemones  adjurare ,  quia 
ille  modus  adjurandi  yidetur  ad  quamdam 
beneyolentiam  yel  amicitiam  pertinere,  qui 
non  licet  ad  d«emones.  uti.  Secundo  autem 
adjurationismodo,qui  est  percompulsionem, 
licet  nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non 
licetl  D^mones  enim  in  cursu  hujus  yitse 
nobis  adyersarii  constituuntur.  Non  autem 
eorum  actus  nostrse  dispositioni  subduntur, 
sed  dispositioni  diyinffi  et  sanctorum  angelo- 
rum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in3de  Trin., 
cap.  fc,  ante  med.,  spiritus  desertorreqiiur  per 
splritwn  justum,  Possumus  ergo  dffimones 
adjurando  per  yirtutem  diyini  nominis,  tan- 
qu^m  inimicos  repellere,  ne  nobis  noceant 
spiritualitcr  yel  corporaliter,secundumpote- 
statem  diyinam  datam  k  Ghristo,  secundiim 
illud  Luc.  10, 19 :  Ecce  dedi  vobis  potestatem 
calcandi  supraserpentes,  et  scorpiones,  et  su- 
pra  omnem  virtutem  inimici ;  et  nihil  vobis 
nocebit, 

Non  tam^n  licitum  est  eos  adjurare  adali- 
quid  ab  eis  addiscendum,  yel  etiam  ad  ali- 
quidpereos  obtinendum,  quia  hoc  pertineret 
ad  aliquam  societatem  cum  ipsis  habendam : 
nisi  tortA  ex  specialiinstinctu  yel  reyelatione 
diyinA,aIiqui  sancti  adaliquos  effectus  dflemo- 
num  operatione  utantur;  sicut  legitur  de 
beato  Jacobo  qu6d  per  doemones  fecit  Hermo« 
genem  ad  se  adduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Origenes 
loquitur  de  adjuratione  quffi  non  fit  potesta- 
tiye  per  modum  compulsionis,  sed  magis  per 
modum  cujusdam  beneyolte  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendumqudd  necromantici 
utuntur  adjurationibus  et  inyocationibus  dse- 
monum  ad  aliquid  ab  eis  addiscendum  yel 
idipiscendum ;  et  hoc  est  illicitum,  ut  dictum 
est  m  corp.  Unde  Chrysostomus  dicit,  Marc.  1, 
exponens  illud  yerbumDomini,quod  spiritui 
immundo  dixit :  Obmutesce,  et  exi  ab  homine 
[conc.  2deLazaro,interprinc.  et  med.) :  Sa- 
iutiferum  h\c  nobis  dogma  daiur,  ne  credamus 
domonibus  quantHmcumqtie  denuntient  veri- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  deadjuratione  quAimpIoratur  auxilium 
d»monum  ad  aliquid  agendum  yel  cogno- 
scendnm;  hoc  enim  yidetur  ad  quamdam  so- 
cietatem  pertinere.  Sed  qu6d  aliquis  adju-« 


irando  daemones  repellat,  hoc  est  ab  eomm 
societate  recedere. 

Articulus  III.  — Utri^m  liceat  irrationalem 
creaturam  adjurare, 
Ad  tertium  si<?  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  liceat  adjurare  irrationalem  creaturam. 
Adjuratioenimfitperlocutionem ;  sed  frustra 
sermo  dirigitur  ad  eum  qui  non  intelligity 
qualis  est  irrationalis  creatura.  Ergo  yanum 
est  et  illicitum  irfationalem  creaturam  adju-r 
rare. 

2.  Prffiterea,  ad  eum  yidetur  competere 
adjuratio,adquem  pertinet  juratio.  Sedjura^ 
tio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem. 
Ergo  yidetur  qu6d  ad  eamnon  liceat  adjura- 
tione  uti. 

3.  Prseterea,  duplex  est  adjurationis  niodus, 
ut  ex  supra  dictis  patet ,  art.  1  et  2  pra^c.  : 
Unus  quidem  per  modum  deprecationis  ;  quo 
non  possumus  uti  ad  irrationalem  creaturam, 
quae  non  est  domina  sui  actiks.  Alia  autem 
adjuratio  est  per  modum  compulsionis  ;  quft 
etiam,  utyidetur,  ad  eam  uti  nonpossumus, 
quia  non  est  nostrAm  creaiuris  irrationalibus 
imperare ,  sed  solum  illius  de  quo  dicitnr 
Matth.  8,  27 :  Quia  venti  et  mare  obediunt  ei, 
Ergo  nullomodo,  ut  yidetur,  licetuti  adjura- 
tione  ad  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  est  qu6d  Simon  et  Judas  legun- 
tur  adjurdsse  dracones,  et  eis  prcecepisse  ut 
in  desertum  locum  discederent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  creaturoe  ir-^ 
rationales  ab  alio  agontur  ad  proprias  ope- 
rationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus  quod 
agitur  et  moyctur,  et  ejus  quod  agit  et  moyet; 
sicut  motus  sagittffi  etiam  est  c[usedam  ope-^ 
ratio  sagittantis.  Et  ide6  operatio  irrationalis 
creaturffi  non  soliimipsiattribuitur,sedprin- 
cipaliter  Deo,  cujus  dispositione  omnia  mo-- 
yontur.  Pertinetetiamad  diabolum,  qui  per- 
missionediyindutituraliquibusirrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus. 

Sic  ergo  adjuratio  quA  quis  utitur  ad  irra-* 
tionalem  creaturam,  potest  intelligi  duplici- 
ter  :uno  modo  ut  adjuratioreferatnr  ad  ipsami 
irrationalem  creaturam  secundiim  sc,  et  sic 
yanum  esset  irrationalem  creaturam  adjura- 
re;  alio  modo  ut  referatur  ad  eum,  k  quo  ir- 
rationalis  creatura  agitur  et  moyetur,  et  sic 
dupliciter  adjuratur  irrationalis  creatura : 
uno  quidem  modo  per  modum  deprecationis 
ad  Deum  directse,  quod  pertinet  ad  eos  qui 
diyini  inyocatione  miracula  faciunt  :  aiio 
modo  permodum  compu1sionis,qufierefertur 
ad  diabolum,  qui  in  nocumentum  nostrum 
utitur  irrationalibus  creaturis.  Et  talis  est 
modus  'adjurandi  in  Ecclesise  exorcismis  , 
per  quos  dcemonum  potestas  excluditur  ab 
irrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem 
d^mones  ab  eis  auxilium  implorando,  non 
licet.  '^ 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU.ESTIOXCL 

Db  ASSUMFnONE  DiyiNI   NOMIlflS  AD  IlfyOCAlf-- 
DUM  PER  ORATIONEM  ,  yEL    LAUDBM.  —  ^  /fl 

duos  articulos  divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  assumptionc 
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diyini  nomiaisad  inyocandum  jper  orationem 
ye\  laudem.  Etde  oratione  quidem  jamdictum 
est,  qu.  83.  Cnde  nunc  de  laude  restat  dicen- 

dum. 

Circa  quam  qu»runturduo:prim6,  utrum 
Deus  sit  ore  laudandus ;  secund6,  utriim  in 
laudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

Articulus  pbimus.  —  Utriim  Deus  sit  ore 
/awdandu*.— (3,  dist.  9,  qu.  lyurt.  Syqu,  3, 
corp.,  etad^;etky  dist.  15,  qtuest.  4 ,  art. 

1,  qu.  1,  corp.,  et  Ps.  52,  col.  1  et  2,  et 
Eph.  5,  lect.  1.) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  sit  ore  laudandus.  Dicit  enim  Fhi- 
losophus  in  1  £lhic.,  cap.  ult. :  Optimorum 
non  est  laus,  sedmajus  atiquid  et  melius.  Sed 
Deus  est  super  omnia  optima.  Ergo  Deo  non 
debetur  laus,  sed  aliquid  majus  iaude :  unde 
et  Eccli.  43,  33,  dicitur  qu6d  Deus  major  est 
omni  laude. 

2.  Proterea,  laus  Deiad  cultum  ipsius  per^ 
tinet,  est  enim  religionis  actus.  Sed  Deus 
mente  colitur  magis  qnkm  ore  :  unde  Domi- 
nus  Matth.  15  contra  quosdam  inducit  illud 
Isa.  29,  i3  iPopulus  hic  labiis  me  ftonora^(l), 
cor  autem  eorum  longi  estdme.  Ergo laus  Dei 
magis  consistit  in  corde  qu^  in  ore. 

'  3.  Prffiterea,  homines  ad  hoc  ore  laudan- 
tur ,  ut  ad  meliora  provocentur ;  sicut  enim 
mali  ex  suisiaudibus  superbiunt,  ita  boni  ex 
suis  laudibus  ad  meliora  provocantur  :  unde 
dicitur  Proverb.  27,  21  :  Quomodd  probatur 
in  conflatorio  argentum ,  sic  probatur  homo 
orelattdantium.  Sed Deus  per  verba  hominum 
non  provocatur  ad  meliora,  tum  quia  immn- 
tabilis  est,  tum  quia  summ6  bonus  est,  et  utn 
habet  quo  crescat.  Ergo  Deus  non  est  lau- 
dandus  ore. 

Sed  contraest  ^uod  in  psal.  62,  6,  dicitur : 
Labii^  exultationu  laudabit  osmeum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  verbis  aliA  ra- 
tione  utimur  ad  Deum,  et  alid  ratione  ad  ho- 
minem.  Ad  hominem  enim  utimur  verbis,  ut 
conceptum  nostri  cordis  quem  non  potest 
Gognoscere  nisi  verbis  nostris,  ei  exprima- 
mus  (2).Et  ide6  laude  oris  adhominem  uti- 
mur,  utvelei,  vel  aliis  innotescat  qu6d  bo- 
nam  opinionem  de  laudato  habemus  ;  ut  per 
hoc  et  ipsum  qui  laudatur  ad  meliora  provo* 
cemus ;  et  alios  apud  quos  laudatur,  in  bo- 
nam  opinionem  et  reverentiam ,  et  imitatio- 
nem  ipsius  inducamus.  Sed  adDeum  verbis 
utimur,  non  quidem  ut  ei  qui  est  inspector 
cordium,  noslros  conceptus  manifestemus, 
sed  ut  nosipsos  et  alios  audientes  ad  ejus  re- 
yerentiam  inducamus. 

Etide6  necessaria  est  laus  oris,  non  qui- 
dem  propter  Deum,  sed  propter  ipsum  lau- 
dantem  :  cujus  atfectus  excitatur  in  Deum  ex 
laude  ipsius,  secundjlm  illud  psal.  49,  23  : 
Sacriflctumlaudis  honorificabit  me,et  illic  iter, 
quo  ostendam  illi  salutare  Dei.  Et  in  quan- 
tum  homo  per  divinam  laudem  affectu  ascen- 

(\)  \u\g9i\aiy  glorifical. 

(2)  Iia  communiler.  Godices  Alcaii.  et  Camer. : 
Quem  non  potesl  cognoscere  verHs  nosiris  ei  exprtma- 
muf. 
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dit  in  Deum,  in  tantum  per  hocretrahitur  ab 
his  qu»  sunt  contra  Deum,  secundum  illud 
Isa.  48,  9 :  Laude  med  infrenoAo  te,  ne  in~ 
tereas.  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc  qu6d 
aliorum  affectus  nrovocetur  in  Deum :  unde 
dicitur  in  psal.  3^,  1 :  Semper  laus  ejus  in  ore 
meo ;  et  postea  subditur  :  Attdiant  mansueti 
et  lcetentur;  magnificate  Dominum  mecum. 
'  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  Deo 
dupliciter  possumus  loqui :  uuo  modo  quan- 
tiim  ad  ejus  essentiam ;  et  sic,  ciim  sit  incom- 

I)rehensibilis  et  ineffabilis ,  maior  est  omni 
aude.  Debetur  autem  ei  secundumhanc  com- 
parationem  reverentia  et  latri»  honor;  unde 
et  in  psal.  64,  secundum  translationem  Hie^ 
ronymi  in  suo  Psalter.  Hebraico,  et  in  Vers. 
Chald.,  dicitur  :  Tibisilet  laus,  Deus,  quan^ 
tiim  ad  primum ;  et  tibi  reddetur  votum , 
quantum  ad  secundum.  Alio  modo  secundiLm 
effectus  ipsius,  qui  in  nostram  utilitatem  or- 
dinantur  :  et  secunddm  hoc  debetur  laus 
Deo ;  unde  dicitur  Isa.  03, 7  :  Miserationtm 
Domini  recordabor ;  laudem  Domini  super 
omnibus  qua  reddidit  nobis  Dominus;  et  Dio- 
nysiusdicit  1  cap.  de  div.  Nomin.,  A  med. 
lect.  2 :  Omnem  sanctum  theologorum  hym^ 
num,  idest,divinam  laudem,  tnrente^  ad  Dea* 
tos  thearchicB  id  est,  divinitatis,  processus  ma^ 
nifestativi  et  laudativi  Dei  nominationes 
dividentem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lausoris  in- 
utilise8tlaudanti,si  sit  sinelaude  cordis.  Tunc 
enim  loquitur  Deo  laudem,  d^m  maffnalia 
operum  ejus  recogitat  cum  affectu.  VaTet  ta- 
men  exterior  laus  oris  ad  excitandum  inte- 
riorem  affectum  laudantis ,  et  ad  provocan- 
dum  alios  adDei  laudem,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deum  non  lau- 
damus  propter  utilitatem  suam ,  sed  propter 
utilitatem  nostram,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Artigulus  II. —  Utrum  in  divinis  laudibus  sint 
cantus  assumendi.  —  (Locisart.  1  inductis.) 

Adsccundum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cantus  non  sint  assumendi  in  laudem  divi- 
nam.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Coloss.  3, 16 : 
Docentes  et  cotnmonentes  vosmetipsos  in  psat" 
mis ,  et  hymnis ,  et  canticis  spirittuilibtM.  Sed 
nihil  debemus  assumere  in  divinum  cultum 
praeter  ea  quae  nobis  auctoritate  ScripturiB 
traduntur.  Ergo  videtur  qu6d  non  debemus 
uti  in  divinis  laudibus  canticis  corporalibus, 
sed  soliim  spiritualibus. 

2.  Prteterea ,  Hieronymus ,  super  illud  ad 
Ephes.  ^iCantantes  etpsallentes  in  cordibus 
vestris  Domino  (et  habetur  cap.  Cantantes, 
dist.92),  dicit :  Audiant  hrnc  adotescentuli,  au- 
diant  hi  quibus  in  Ecclesid  estpsallendi  offir- 
ciunn:  Deo  non  voce,  sed  corae  cantandum; 
nec  in  tragcsdorum  modum  guttur  et  fauces 
medicamine  liniendce  sunt,  ut  in  Ecclesid  thech 
trales  moduli  audiantur  et  cantica.  Non  ergo 
in  laudes  Dei  sunt  cantus  assumendi. 

3.  Prsterea,  laudare  Deum  convenit  parvis 
et  ma^nis,  secundiim  illud  Apoc.  19,  5 :  Lau- 
dem  dtciteDeo  nostro ,  omnes  sancti  ejus ;  et  qui 
timetis  Detm ,  pusilli  et  magni.  Sed  majorcs , 
qui  sunt  in  Ecclesid,  non  decet  cantare:dicil 
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eniin  Grefforius  in  Regist.  lib.  k^  epi«i.  4'^^  k 
PiTiac.  (et  oabetur  in  Decretis,  dist.  92,  cap.  /n 
9^:i^cid  fiomand  E Qclmd) :  Prc^enti  4ecreto 
con^tUuo  u^  in  ^cdf^.  Mc  sacri  altaris  ministri 
cantare  non  ^ebcant.  Ergo  eantu9  noQ  con- 
yeniunt  divinis  laudibus. 

k.  Prptere^,  jn  veteri  lege  Uuda};Mpr  P^U^ 
in  musicis  instrumentis  et  humapis  ^ntibusi 
sec^ndum  iilud  psal.  32,  2 :  Confitemini  Va- 
mino  in  cithard,  tnfsalterio  decem  ckoraarim 
fsallite  illi;  cantate  ei  eanticum  fipv^m.  $ed 
^nstrunienta  musica*  sicut  citharas  et  psalte- 
ria»  non  assumit  Ecclesia  in  divinas  laudcs , 
ne  videatur  judaizare.  Ergo  pari  ratione  nejC 
cantus  in  divinas  laudes  sunt  assumepdi. 

5.^  ^prsaterea,  principalior  cst  laus  mentis 
quain  laus  oris.  §ed  laus  mentis  impeditur  p^ 
c^iitus ,  tum  auia  cantantium  iatentiQ  abstra- 
hilur  ^  consiaeratione  eorum  qu^  cantant , 
dum  circacantum  student;  tum  etiam  quia  e^ 
qusp  cantaniur  minus  ab  aliis  intelligi  pos- 
sui^t  qu&m  s|  sinc  cantu  proferreatur.  Ergo 
cantus  non  sunt  ip  divinis  laudibus  assu- 
mendi. 

Sed  contra  est  qu6d  bcatus  Ambrosius  in 
Ecclesia  Mediolancnsi  pantus  instituit,  ut  Au- 
gustinus  refert  Ub.  0  Confcss.,  cap.  7. 

Respondeo  dicepdum  qu^d,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  laus  vocalis  ad  hoc  nccessaria  cst 
ut  affectus  ho^inis  provooetur  in  I]|cum.  Et 
ide5  quecumque  ad  noc  ^tiUa  o&sq  p.pssunt, 
in  divinas  )audes  congruenter  assumuntur. 
Manifestum  est  autcm  qu6d  secundum  diver- 
sas  meiodias  sonorum,  animi  hominum  di- 
versimod6  disponuntur,  ut  patet  per  l^hilo- 
sophum  in  8  Poiitic,  cap.  o,  6  et  7i  et  per 
Boetium  in  proIosoMusic»,  seu  Ub.  1,  cap.  1, 
k  med.  E!t  ide6  saiubriter  fuit  institutum  ut  in 
4ivinas  laudes  cantus  assumerentur,utanim| 
inGrmorum  magis  provocarentur  ad  devotio- 
nem.  Unde  Augustiuus  dicit  in  10  Confess., 
capite  33,  k  med. :  Adducor  cantandi  €on$u(h- 
tudinan  approbare  in  JHcclesid,  utper  obUcta- 
menta  aurium  infirmiormimus  in  affectum  pie-^ 
tatis  assurgat;  et  de  seipso  dicit  in  dConfeas*» 
cap.  |S,  in  fine :  Flevi  in  ki^mnis  et  canticis  Ms, 
siuivesonantis  flcclesim  tuee  vacibus  commotits 
acriter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eantica 
spirituaUa  possunt  djci  non  soium  ea  (fxm  in- 
terius  canuntur  in  spiritu,  scd  eUam  ea  qucp 
exterius  ore  cantantur,  in  quantum  per  hu- 
jusmodi  canUca  spirituaUs  devotio  provo- 
catur. 

Ad  sccundun)  dicendum  qu6d  Hieronymus 
non  simpUciter  vftuperat  cantum,  sed  repre* 
hendit  eos  qui  in£ccle&i4  cantant  more  tbea- 
trico ,  non  propter  devotionem  excitnndam, 
sed  proptcr  ojstenlationem  vel  deiectationem 
provpcandam.  Unde  Augustinus  dieit  in  10 
Confess.,  cap.  33,  circa  fin.  Cum  miki  accidit 
ykt  m^  amplius  cantus  qudm  res  q^HS  canitur 
moveat,  pcsnaiiter  mepeccare  confUeor;^^  Itnio 
malUm  MU  audire  cankkntem» 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  nobiUor  modus 
est  provocandi  homines  ad  devotionem  per 
doctrinam  et  pr»dicaUonem  quAm  per  can- 
tum.  Et  ideo  diaconi  et  pr^lati,  quibus  com- 
peUt  pcr  pr»dicalionera  et  doctrinam  animos 


(lominum  provocare  ip  peum,  non  debent 
canUbus  insistere ,  ne  per  hoc  a  majoribus 
retrahantur.  Unde  ibidem  Gregorius  dicit : 
Cansueti^o  est  v^lde  reprehensibilis  ut  in  dia-- 
oonatHfS  ordine  constituti  modulationi  vocis 
inserviant ,  quos  ad  prcedicationis  of^cium  ft 
eleemosynarum  studtum  vacare  congruebat, 

Ad  qoartum  dicendum  qu6d,  sicut  Bhiioso- 
phus  dicit,  in  SPolit.,  cap.  6,  circa  med.,flM^ue 
fistulas  ad  disciplinam  e$t  adducendum,  neque 
aliquod  cUiud  artificiale  organum,  putd  citiia- 
ram,  et  si  quid  tale  alterum  est ;  sed  awBeumque 
faciufX  amitores  bonos,  Hujusmodi  enim  mu- 
sica  mstrmnenta  pnagii^  animum  movent  94 
dcleclationen^,  qu^m  per  ea  formetur  ii^terius 
bona  dispositio.  In  veteri  autcm  Tcstaoicnto 
usus  erat  taiium  i^strumentorum ,  \ma  quja 
populus  erat  magis  diirus  et  carnaUs,  unde 
erat  pcr  hujusniaai  instruipen|Q  pro.voeandus, 
sicut  et  per  promissiones  terrenas ;  tum  etiam 
quia  hujusmodi  instrufpe^ta  corporalia  ali- 
quid  figurabant. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  per  cantu(p 
q^cj  quis  studiosd  ad  delectandum  utitur,  ab^- 
irahilur  animus  ^  con^idcratione  ^Qr^in  qu^ 
cantantur.  Sed  si  aliquis  cantet  propter  devoi- 
tionem,  attcnUus  considcvat  qu»  dicqntur, 
tum  quia  diutius  moratur  super  eodem;  tum 
qu^,  ut  Augqstinus  dicit  inlOConfess.,  cap. 
33,  a  priqp. ,  qmnes  affectus  spirittis  nostripro 
suavi  dipersiia(Q  habent  propriqs  modos  in 
voce  atque  cantu,  quorum  occultd  famiHaritate 
excitantur,  E{  eaden)  ctiam  est  ratio  de  au- 
dientibus,  in  quibus  etsi  aUqui  {\)  non  inte^- 
Ue^ant  quce  cantantur,  intelUgunt  tamen  pro- 
pfer  quid  cantantur ,  sciUcet  ad  la^dem  jpei: 
et  hoc  sufficit  a(t  devQtiojiem  excitapdapa. 

QU.ESTIO   XCII. 

Db  yiTIIS  RSLIGIO?tI    0PF0SITI9  ,    tt  PllllfO  DB 

suPEASTiTiONR.  —-  (if)  duos  artiotUos  divisa, ) 

Postea  considcrandum  cst  de  vlUis  reUgfoni 
opposilis ;  et  priino  de  iUis  ouse  cum  religione 
conveniunt  in  hoc  qu6d  cxhibcnt  cuUum  divi- 
num;  secund6  de  vitiis  manifestam  contra- 
rictatem  ad  reUgionem  habentibus,  per  con- 
temptum  eorum  qu»  pertlnent  ad  divinum 
cuUum.  Primum  autem  horum  perUnet  ad 
superstitionem;  sccundum  ad  irreUgiosita- 
tem.  Unde  prim6  considerandum  est  de  ipsA 
supersUiionc  et  de  partibus  ejus ;  deinde  de 
irreUgiositate  et  partibus  cjus. 

Circa  prlmum  (]nseruntur  duo  :  1"  utriim 
supersUtio  sit  vitium  religioni  contrarium; 
9*  utrjim  habeat  plures  partes ,  seu  species. 

Articolus  primus.  —  lltri^m  swerstitio  sii 
vitiumreligioni  contrarium.  —  {fnf,  qudBst. 
94,  art,  1,  corp,,  etqua^st.  95,  art.  1,  C()r||., 
et  qy^st.  122,  art.  3,  oorp.;  el  1,  dist.ll^ 
quosst.  %  ar(,  1,  qu<i^s(.  %  ad  2.) 

Ad  primum  sic  p^^ditur.  i*  Yidetiir  qudd 
a||\perstitio  non  sit  YiUum  religioni  coAtra- 
rium.  tinum  enim  contrariorum  non  poniiur 
in  deCnitione  alterius.  Scd  reUgio  ponitur  in 
definitione  superstitionis  :  dicitnr  enim  su- 
perstitio  esse  religio  supramodum  servata,  uf 
patet  in  GlossA  interl.,  ad  Coloss.  2,  super 

M)  A!.,  aliquando,  ^ 
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illnd  :  Q^ce  sunt  rationm  habentia  sapienticB 
in  mperstitione.  Ergo  superstitio  nen  cst  yi- 
tium  rcligioni  oppositum. 

S.  Prseterea,  Isidorus  dicit  tn  lib.  l^Etymo- 
log.,  ad  lit.  S. :  Supersiitiosos  ait  Cieero  ap^ 
peilatos,  qui  totos  dies  defrecalmntur  et  inv- 
molahant,  utsui  sihi  libert  sunerstites  fierent. 
Sed  hoc  etiam  potest  Beri  sccundum  yer» 
reitgionis  cultum.  Ergo  snpeFslitio  non  esl 
vitium  religioni  oppositum.' 

8.  Pr»terea,  superstitio  quemdam  exces- 
sum  importare  videtur.  Sed  religio  non  potest 
habere  excessum,  quia,  sicut  supra  Actum 
est,  quAst.  81 ,  art.  5,  ad  8,  secundAm  eam 
non  contingit  equale  Deo  reddere  ejus  quod 
debemus.  Ergo  superstitio  non  est  yilhim  re- 
ligioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Au^slinus  dicit  in  lib. 
de  decem  Chordis,  cap.  9,  a  med, :  Tangispri^ 
mam  chordam,  qud  coliturunus  l)eu$,  e$  ced" 
ditbestia  superstitionis.  Sed  cuUus  unius  Del 

Iiertinet  ad  religionem.  Ergo  superstilio  re- 
igioni  opponitur. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicul  supra  di« 
ctum  est,  qusest.  81,  art.  S,  ad  8,  religio  est 
yirtus  moralis.Omnis  aulem  yirtus  moralis  in 
mcdio  consistit,  ut  snpra  habitnm  est,  1-2, 
quffist.  6^,  art.  1.  Et  ide6  duplcx  yitrum  yir* 
tuti  morali  opponitur :  unum  quidem  secnn-* 
djkra  excessum;  aliud  autem  secundum  de- 
rectum.  Contingit  autem  excedere  medium 
yirtutis  non  solum  secunddm  ctrcumstantiam 
quse  ^icitur  quantiim ,  sed  etiam  sccundjkiki 
alias  circumstantias  :  unde  et  in  aiiquibus 
yirtutibus,  sicut  in  magnanimitate  et  roagni- 
ficcntiA,  yiiium  excedit  yirtutis  medium :  non 
quia  ad  majns  aliquid  tendal  qudm  yirtus , 
sed  Forti  ad  minus ;  transcendit  tamen  yirtutis 
mcdium,  in  quantum  facit  aliquid  cui  non 
debel,  yel  quando  non  debet,  et  similiter  se- 
cundjup  alia  huiusmodi,  ut  patel  per  Philo- 
sophum  in  fk  Ethic,  cap.  1  et  5. 

Stc  ergo  superstitio  est  yitium  religioni 

oppositum  secunddm  excessum ,  non  quia 

plus  exhibeal  in  cultum  divinum  qu^m  vera 

eligio,  sed  quia  exhibet  cultum  diyinum  yel 

cui  non  debet,  yel  eo  modo  quo  non  debel. 

Ad  primura  ergo  dicenduul  qu6d,  sicut  bo- 
num  metaphorice  dicitur  in  maiis,  prout  di 
cimus  bonum  latronem,  ita  etiam  nomiha 
yirtutum  quandoque  transumptivd  accipiun-- 
lur  in  malis;  sicut  prudentia  quandoque  po- 
niturpro  astutift,  secund6m  illud  Luc'.  <6,  8: 
Filii  huius  seculi  prudentiores  fUiis  lucis  sun  t ; 
el  per  hunc  modum  superstiuo  dicitor  esse 
religio. 

Ad  sccundum  dicendum  au6d  alind  cst  etf- 
mologia  nominis,  et  aliud  est  significatio  nomi- 
nis.  Etymologia  enim  attenditur  secund6m  idi 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum ;  no- 
minis  yer6  significatio  attenditur  secund6m 
id  ad  quod  signrficandum  nomen  imponitur. 
Quffi  quandoque  diversa  sunt :  nomen  enim 
lapidis  imponilur  k  IiBsione  pedis,  non  tamen 
hoc  significal,  alioquin  ferrum,  ci!km  pedem 
Ittdat,  lapis  esset.  Similiter  eliara  nomen  sn- 

Serstitionis  non  oportet  qu6d  signifieet  illnd 
quo  nomen  est  impositura. 
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Ad  lertiura  dieendom  qu6d  religio  non 
potesl  habere  excessum  secundjym  quantita-* 
lem  absolutam ;  potest  tamen  habere  exces- 
som  secunddm  qoantitalem  proportionis , 
ppQul  seiHcet  in  cultu  divino  fit  aiiquid  quod 
Beri  non  debel. 
Artioulus  II.  —  Utriim  sini  diversa  «iiper- 

stitionis  speciss.'--(Inf.,  qwpsi.  94,  art.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceaitur.  1,  Videtur 
qu6d  non  sint  diyers»  superstitionis  specics. 
Quia  ,  secundijim  Philosophum  in  1  Topic. , 
cap.  19,  ante  med.,  siunum  oppositorum  di- 
citur  multiplieiter ,  et  reliquum.  Sed  religio, 
cui  opponitur  superstitio,  non  babel  divcrsas 
species ,  sed  omnes  ojus  aetus  ad  unam  spe-* 
ciem  referuntur.  Ergo  nec  soperstilio  habet 
diyersas  species. 

2.  Prstcrea,  opposita  sunt  eirca  idem.  Sed 
veligie,cui  opponitur  snperstitio,  est  circa  ea 
qoibos  opdinamur  in  D^m ,  ot  sopra  babi-« 
tom  est,  qumt.  81,  art.  1.  Non  ergo  species 
sopersttlionis  ,  qoas  opponitor  religioni , 
possunt  altendi  seoandiim  aliqoas  divinatio^ 
nes  humanorom  eycntoom,  vei  secondum 
aliqoas  observationes  bumanorom  actuum. 

8.  Pralerea ,  ad  CoIom.  3 ,  soper  illud } 
Qum  sunt  mtionsm  kabsntia  sapientut  in  su* 
perstitionej  dicit  Olossa  (ord.  Ambros.,  in  fia. 
cap.)  id  est,  in  simuhtd  rsHgione.  Ergo  etiam 
simdlatio  debel  poni  tpecies  superstitionis. 

Sed  conlra  esl  qo6a  Angostinus  in  3  de 
Doctr.  chnst.,  ^ap.  20,  21 ,  22,  23,  et  ^k,  di- 
vcFsas  species  supcrslitionis  as^ignat. 

Kespondeodicendum  qu6d,  sicutsupra  dU 
ctum  est,  art.  praec,  vitium  supr^rstilionig 
consistit  in  hoc  qu6d  transcendit  virtutis 
medium  secundflm  aliquas  circumstantias , 
JXi  supra  dictum  est ,  iDid.,  et  1-2,  qu.  72, 
art.  9.  Non  enim  qusBlibet  circumstantiarum 
corruptamm  diversitas  yariat  peccati  spc- 
ciem,  sed  solum  quando  referuntur  ad  di~< 
yersa  objecta ,  vel  diyersos  fines  t  secundum 
hoc  enim  morafes  actus  speciem  sortiuntur, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu^st.  1,  art.  3,  et 
qufiest.  18,  arl.  k,  6,  10  et  11. 

Diversificantur  er^o  snperstitionis  specics 
prim6  quidcm  ex  parte  modi ,  secund6  cx 
barte  objccti.Potcsl  enimdivinus  cultns  exhh' 
beri  yel  cui  exhibendus  est,  sciiicet  Deo  vero, 
modo  tamen  indebito,  et  ha^c  est  prima  super- 
stitionis  species;  yel  cui  non  debet  exhiberi, 
scilicet  cuicumquc  creatnrse,  et  hoc  est  aliud 
su|>erstitionis  genus,  quod  in  multas  specics 
dividitur  sccundum  diversos  fines  divi- 
ni  cultos.  Ordinatur  enim  prim6  divinus 
cultus  ad  reyerentiam  Deo  exhibendam ;  et 
secundAm  hoc  prima  species  hujus  generis 
est  idelolatria ,  qoie  divinam  reverentiam 
indebit^  exhibct  creaturie.  Bccund6  ordinatur 
ad  hoc  qu6d  homo  inslruatur  k  Deo ,  quem 
colit;  ot  ad  hoc  pertinet  superslitio  divina- 
tiva,  qusD  dffimones  consulit  pcr  aliqna  pacla 
cum  eis  inita,  yel  lacita,yel  expressa.  Terti6 
ordinatur  diyinus  cultus  ad  quamdam  dire- 
ctionem  humanorum  actuum  sernnd6ni  insti- 
tuta  Dei ,  qui  colitur ;  et  ad  hoc  pertinel  su- 
perstitio  quarumdam  observationuin. 

fitkiBC  tria  tangil  Augostinus  in  2  df  Dod. 
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christ.,cap.20,  in  princ,  dicens,  superstitiO' 
9um  esse  quicquid  institutum  est  afr  hominibi^ 
ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens;  et  hoc 
pcrtinet  ad  primum.  Et  postea  subdit  (ibid.) 
Vel  ad  consultationes  et  iacta  qucedam  signi- 
ficationum  eum  dcBmonihus  placita  atque  fm- 
derata;  quod  pertinet  ad  secundum.  £t  post 

{^auca  subdit :  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes 
igaturce ,  et  ccetera  hujusmodi :  quod  pertinet 
adtertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutDio- 
ny.sins  dicit,  k  cap.  de  div.  Nomin.,  part.  fc, 
lect.  22 ,  bonum  contingit  ex  und  et  integrd 
causd :  mdlum  autem  ex  singularibus  defecti- 
bus.  Et  ide6  uni  yirtuti  plura  vitia  opponun- 
tur,  ut  supra  habitum  est,  art.  pridc.,  et  qu. 
10,  art.  5.  Verbum  autem  Philosophi  yerita- 
tem  habet  in  oppo^itis  in  quibus  est  eadem 
ratio  multiplicationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divinationes 
et  observationes  aliqu»  pertinent  ad  super- 
Btitionem ,  in  quautum  dependent  ex  aliqui- 
bus  operationibus  dffimonum ;  et  sic  perti- 
nent  ad  quffidam  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  simulata  reiigio 
ibi  dicitur,  quando  traditioni  humanie  nomen 
religionis  applicatur,  prout  in  GlossA  sequi- 
tur.  tlnde  ista  simulata  religio  nihil  est  aiiud 
qu^m  cultns  Deo  vero  exhibitus  modo  inde- 
bito ;  sicut  si  aliquis  tempore  grati»  vellet 
colere  Deum  secundum  veteris  legis  ritum ; 
et  de  h&c  ad  litteram  loquitur  Glossa. 

ODiESTlO  XCIII. 

Db    SPBGIBBUS    SUPERSTITIOlflS.    —    { In    duOS 

articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  speciebus 
superstitionis ,  et  prim6  de  superstitione  in- 
debiti  cuUAs  veri  Dei ;  secuna6  de  supersti- 
tione  idololatriffi ;  terti6  de  superstitione  di- 
vinationum ;  quart6  de  superstitione  observa- 
tionum. 

Circa  primum  quttruntur  duo  :  1*  utriim  in 

cultuveri  Dei  possitesse  aliquid  perniciosum ; 

2*"  utriim  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 

Articulus  primus.  —  Utriim  in  cultu  veri  Dei 

possit  esse  aliguid  perniciosum, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  cuUu  veri  Dei  non  possit  esse  aliquid  per- 
niciosum.  Dicitur  enim  Joei.  2 ,  32  :  Omnis 
quicumque  invocaverit  nomen  Domini,  scUvus 
erit.  Sed  quicumque  coUt  Deum  quocumque 
modo,  invocat  nomen  ejus.  Ergo  omnis  cultus 
Dei  confert  ad  salutem.  NuUus  ergo  est  per- 
niciosus. 

2.  Prffiterea ,  idem  Deus  est  qui  coUtur  k 
justis  quAcumque  mundi  setate.  Sed  ante  le- 

i^em  datam  justi  absque  peccato  mortali  co- 
ebantDeum,  qualitercumque  eis  placebat; 
unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad 
specialem  cultum,  ut  habetur  Genes.  28. 
Ergo  etiam  mod6  nuUus  Dei  cuUus  est  per- 
niciosus. 

3.  PraBterea,  nibil  perniciosum  in  EccleslA 
sustinetur.  Sustinet  autem  Ecclesia  diversos 
ritus  colendi  Deum  :  unde  Gregorius  scribit 
Augustino  episcopo  Anglorum,  lib.  12  Regist., 
cp.  31,  ad  interrogat.  3,  proponenti  qu6d  sunt 
divers»  Ecclesiarum  consuetudines  in  mis- 


sarum  celebratione  :  JlftAt,  inquit,  placet,  ut 
sive  in  Romanis ,  sive  in  Galliarum  partibus, 
seu  in  qudlibet  Ecclesid  aliquid  invenisti  quod 
plus  omnipotenti  Deo  possit  placere ,  solticiti 
eligas.  Ergo  nuUus  modus  colendi  Denm  est 
perniciosus. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in 
epist.  ad  Hieronymum ,  82,  al.  19,  ante  med. 
(et  habetur  in  GlossA  ad  Galat.  %  interl.  et 
ord. ,  sup.  iUud  :  Vt  nos  in  servitutem,  etc.) , 
qu6d  legcUia  observata  post  veritatem  Evan- 
gelii  divulgatam  sunt  mortifera ;  et  tamen  le- 

Salia  ad  cuUum  Dei  pertinent.  Ergo  in  cuUu 
^ei  potest  esse  aliquid  mortiferum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  Mendacio,  cap.  Ifc,  in  princ, 
mendcuiium  maximi  perniciosum  est  quod  fit 
in  his  quce  ad  christianam  religionem  ferti- 
nent.  Est  autem  mendacium,  cum  aliquis 
exterius  si^iflcat  contrarium  veritati.  Sicut 
autem  significatur  aUqnid  verbo,  ita  etiam  si- 
gnificatur  aUquid  facto :  et  in  taU  significatio- 
ne  facti  consistil  exlcrior  roligionis  cuUus,  ut 
ex  supra  dictis  piUel,  qu.  81 ,  art.  Y.  Et  ide6  si 
per  cultum  extcrioroin  nliquid  falsum  signi- 
ficetur,  erit  cultus  porniciosus. 

Hoc  autem  coiitingit  dupUciter  :  uno  qui- 
dem  modo  ex  parlo  roi  significat®,  k  quA 
discordat  signiucaUo  cultus  :  ct  hoc  modo 
tempore  novffilogis,  pcractis  jam  Christi  my- 
steriis,  perniciosu!n  ost  uti  cffiremoniis  vete- 
ris  legis,  quibus  Christi  mystcria  figuraban- 
tur  futura;  sicut  eliam  porniciosum  esset,  si 
quis  verbo  confiterctur  Christum  esse  pas- 
surum.  Alio  modo  potost  contingere  falsitas 
in  exteriori  cuUu  cx  partc  colentis ,  et  hoc 
prcBcipu6  in  cuUu  cOmmuni ,  qui  per  mini- 
stros  exhibetur  in  personA  totius  Ecclesi». 
Sicut  enim  falsarius  essct  qui  aliqua  propo- 
ncret  ex  parte  aiicuius  quse  non  essent  ei 
commissa,  ita  vitium  faisitatis  incurrit  qui  ex 
parte  Ecclesiie  cultum  exhibet  Deo  contra 
modum  divindauctoritate  ab  EcclesiA  consti- 
tutum,etinEcclesi&consuetum.  Unde  Ambro- 
sius  dicit,  super  illud  1  Corinth.  11,  <t  Quicum- 
aue  edit  panem: » Indignus  est  qui  aliter  eele- 
brat  mysterium  qudm  Christus  tradidit.  Et 
propter  hoc  etiam  Glossa  (ord.  Ambros.  super 
lUud,  QucB  suni  rationem  habentia)  dicit  ad 
Colos.  2,  qu6d  superstitio  est  quanao  tradi-- 
tioni  humancB  religionis  nomen  c^licatur. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  cum 
Deus  sit  veritas ,  iTii  invocant  Deum  cjui  in 
spiritu  et  veritate  eum  colunt,  ut  dicitur 
Joan.  k.  Et  ide6  cultus  continens  falsitatem 
non  pertinet  propri6  ad  Dei  invocationem , 
quflB  salvat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ante  tempus 
legis  justi  per  interiorem  instinctum  instrue- 
bahtur  de  modo  colendi  Deum,  quos  aUi  se- 
quebantur,  postmodum  vero  exterioribus 
prfficeptis  circa  hoc  homines  sunt  instru- 
cti,  quse  prseterire  pestiferum  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diverso  consue* 
tudines  Ecclesiffi  in  cultu  divino,  in  nuUo 
veritati  repu^nant;  et  ide6  sunt  servandie, 
et  eas  prseterire  illicitum  est. 
Artigulus  u.  —  Utrum  in  ctdtu  Dei  possit 

esse  aUquid  superfluum.  —  {Sup.,  quxst^  81  ^ 


T» 


QUiEST.  IQY.  DC  IDOLOLATRIA. 


TI4 


art.  5,  ad  1,  et  qwBst.  Vi^art.i,  con. ;  et 
ad 3, et  infra,  qtuest.  lOkj  art. %adi.) 
Ad  secanduin  sic  procediiur.  1.  Videtur 
qu6d  in  culiu  Del  non  possit  esse  aliquid  su- 
perfluum.  Dicitur  enim  Eccli.  43 ,  32  :  GlO" 
rijteawtei  Deum  quantumcumque  poteritii,  ni- 
pervalebit  adhue.  Sed  cultus  diyinus  ordina- 
tur  ad  Deum  gloriflcandum.  Ergo  nihil  su- 
perfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Prnterea ,  exterior  cultus  est  professio 
isdam  cuUAs  interioris ,  quo  Deus  colitur 

Je,  spe  et  charitate^  ut  Augustinus  dicit  in 
Jncbirid.,  cap.  8.  Sed  in  fide,  spe  et  charitate 
non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Ergo 
neque  in  difino  cultu. 

3.  Prieterea,  ad  divinum  cultumpertinet  ut 
ea  Deo  exhibeamus  qu»  k  Deo  accepimus. 
8ed  omnia  bona  nostra  A  Deo  accepimus. 
Ergo  si  totum  quicquid  possumus,  facimus 
ad  Dei  reyerentiam,  nihil  superfluum  erit  in 
diyjno  cultu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
de  Doct.  ebrist.,  cap.  18,  qu6d  honus  verusque 
Christianus  etiam  %n  litteris  sacris  supersti- 
tiosa  figmenta  repudiat.  Sed  per  sacras  litte- 
ras  Deus  colendus  ostenditur.  Ergo  etiam  in 
cultu  diyino  potest  esse  superstitio  ex  aliqu& 
tuperfluitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aHquid  dicitur 
supcrfluum  dupliciter :  uno  modo  secundikm 
absolutam  quantitatem,  et  secundum  hoc  non 
potest  esse  aliquid  superfluum  in  dirino 
cultu ,  quia  nihii  potest  homo  facere  quod 
non  sit  minus  eo  ^uod  Deo  debet ;  alio  modo 
potest  esse  aliquid  snperfluum  secundum 
quantitatem  proportionis ,  quia  scilicei  non 
est  fini  proportionatum.  Finis  autem  divini 
eultAs  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  ei  ei  se 
subjictat  mente  et  corpore.  Et  ide6  quicquid 
bomo  faciat  quod  pertinet  ad  Dei  gloriam,  et 
ad  hocqu6d  mens  bominis  Deo  subjiciatur,  et 
etiam  corpus  per  moderatam  refrenationem 
concupiscentiarum,  secundjlm  Dei  et  Eccle- 
t\»  ordinaiionem,  ei  consuetudinem  eorum 
quibus  homo  convivit,  non  est  superfluum 
in  diyino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit  quod , 
quantjmi  est  de  se,  non  pertinet  ad  Dei  glo- 
riam,  neque  ad  hoc  qu6d  mens  hominis  fera- 
tur  in  Deum,  aut  qu6d  carnis  concupiscen- 
tin  inordinaUe  refrenentur,  aut  eiiam  si  sit 
prffiter  Dei  et  Ecclesi»  institntionem,yeI  contra 
consuetudinem  communem ,  quse  secund6m 
Augustinum,  epist.  36,  al.  86,  ad  Casula- 
num,  par&m  A  princ,  pro  lege  habenda  est , 
totum  noc  reputandum  esi  superflnum  et  su- 
perstitiosum,  quia  in  exterionbussoliim  con- 
sistens  ad  inieriorem  Dei  cultum  norf  perii- 
net.  Unde  Augusiinus  in  lib  de  yerd  Re- 
ligione,  cap.  3,  k  med.,  inducit  quod  dicitur 
Luc.  17,  21 :  Regnum  Dei  intra  vos  est,  conira 
supersiiiiosos,  (^ui  sciiicet  exterioribus  prin- 
cipalem  curam  impendunt. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qtt6d  in  ijpsA 
Dei  fflorificatione  implicatur  qu6d  id  quoa  fit 
pertmeat  ad  Dei  gloriam ;  per  quod  excludi- 
tnr  superstitionis  superfluitas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  fidem , 
spem  et  chariiatem  anima  subjicitur  Deo; 
uade  in  eis  non  potest  esse  aliquid  super- 
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flttum.  Aliud  autem  est  de  ezterioribus  acti- 
bus,  qui  ^uandoque  adh»c  non  periinent 

Ad  tertium  dicendum  au6d  ratio  iila  pro- 
cedit  de  superfluo  quanram  ad  quantitatem 
absoluiam. 

QU^STIO  XCIV. 

Dbidololatru.  —  (/n  quatuor  articulos  di-- 

visa.i 

'  Deindeconsiderandum  est  de  idololatriA ;  et 
drca  hoc  quieruntur  quaiuor :  1*  utrdim  ido- 
lolairia  sit  species^  superstiiionis ;  2*  uiriim  sit 
peccatum ;  o*  utrum  sii  grayissimum  pecca— 
torum ;  V  de  causA  huius  peccaii. 

Utrum  autem  cum  idololairis  sit  communi- 
candum,  dicium  est  supra,  cum  de  infidelitate 
ageretur,  qusest.  10,  art.  7  et  10. 

Aatigclus  PRiMCS.  —  Utrum  idololatriarecti 

Sonatur  species  superstitionis.  —  (3,  dist. 
,  qua^st.  1,  art.  1,  qu.  3,  adS^  etS  contra, 
cap.  120.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videinr  qu6d 
idololatria  non  ponaiur  rect6  species  supersti- 
tionis.  Sicut  enim  hffireiici  sunt  infideies ,  iia 
etidoIolatrffi.Sed  hsresisesi  species  infideli* 
taiis,  uisupra  habiiumesi,  qucesi.  11,  ari.  1. 
Erffo  el  idololatria,  non  autem  superstiiionis. 

2.  Prffiterea,  iairia  pertinet  ad  yirtutem  re- 
li^ionis,  cui  opponitur  supersiitio.  Sed  idolola* 
tria  yidetur  uniyoc6  dici  lairia  cum  ed  quiB 
ad  yeram  religionem  pertinet  :  sicut  enim 
appetiius  falsffi  beatitudmis  cum  appetitu  ye- 
rsd  beaiiiudinis  uniyoc6  dicitur,  iia  cultus 
falsorum  deorum,  qui  dicituridololatria,  nni- 
yoc6  yideiur  dici  cum  cultu  ycri  Dei ,  qui  est 
lairiayer»  religionis.  Ergo  idololatria  non 
est  species  superstiiionis. 

3.  Prffiierea,  iilud  quod  nihil  esi  non  poiest 
esse  alicujus  generis  species.  Sed  idololairia- 
nihii  esse  yidetur ;  dicii  enim  Apostolus  1  ad 
Gorinth.  8,  h :  Scimus  quia  nihil  est  idolumin 
mundo;  et  infra,cap.  10,19  :  QuidergofDico 
qudd  idolis  immolatum  sit  aliquid ,  aut  qudd 
tdolum  sit  aliquid  f  quasi  dicat,  Non.  Immo- 
lare[autem  idolis  propri6  ad  idololatriam  per- 
tinet.  Ergo  idololatria ,  quasi  nihil  existens , 
non  potest  esse  supersiitionis  species. 

4.  Proterea,  ad  superstitionem  pertinet  ex- 
hibere  culium  diyinum  cui  non  oebetur.  Sed 
cultus  diyinus  sicui  non  debeiur  idoiis ,  ita- 
necaliis  creaturis :  unde  Rom.  1,  25,  quidam 
yituperaniur  de  hoc  qu6d  coluerunt  et  servie^ 
runt  potiiis  creaturoe  qudm  Creatori.  £rgo  in- 
conyenienier  hujusmodi  superstitionis  spe- 
cies  idololatria  nominatur,seddeberetpotiJb 
nominari  latria  creaturce. 

Sed  conira  est  quod  Act.  17, 16;  diciiur 
qu6d  cum  Paulus  Silam  ct  Timotheum  Aihe- 
nis  expectaret,  incitabatur  spiritus  ejus  in 
ipso,  videns  idololatriof  deditam  civitatem;  ct 
posiea,  c.  22dixit :  YiriAthenienses,per  omnia 
quasi  superstitiosos  vos  video.  Ergoidololairia 
ad  supersiitionem  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di 
ctum  est,  quiBst.  92,  art.  2,  ad  superstitio* 
nem  pertinet  excedere  debitummodum  diyini 
cuItAs.  Quod  quidem  pr«ecipu6fit  quando  di- 
yinus  cultus  exhibetur  cui  non  debet  exhi--* 
beri.  Debet  auiem  exhiberi  soli  summo  Deo, 
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iBcreatOi  sicut  suDrA  habitum  est,  au.  81, 
aft^  1,  tim  de  feligfone  dgeretar.  £t  ide6 
^oicuttlqtte  cireatanB  diTfnus  cullus  exhibea- 
tat*,  BQperititiosttitt  est.  Hujasaiodi  autem  dl- 
yinus  coltus  sicut  creatar»  a  seasibiiibus  (1) 
exhibebaturper.aiiquasensibllia  signa,  puta 
•aci  iflcia,  iudos  ei  alia  hQjusmodi ,  ita  etiam 
exhibebatur  creatur»  repraesental»  per  ali- 

aiam  formam  sensibilem  vel  figuram ,  que 
olum  nuncupatur» 

Diversimode  tamen  cultus  divinus  idolis 
exhibebatur.  Quidam  enim  per  quamdam 
nefariam  artem  imagines  quasaam  constru&- 
bant,  quse  yirtute  £emonum  aliquos  certos 
effectus  faabebant:  unde  putabant  in  ipsis 
imaginibus  esse  aliquid  diyinitatis,  et  per 
consequens  qu6d  diyinus  cultus  eis  debere- 
tur.  Et  hffic  fuit  opinioHermetis  Trismegisti, 
nt  Angustinus  dicit  in  8  dc  Ciyit.  Dei,  cap. 
23.  Alii  yerd  non  exhibebant  cultum  divini- 
tatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum 
erant  imagines.  Et  utrumque  horum  tangit 
Apostolus  ad  Roni.  1,  23.  Nam  ifaantiim  ad 
primam,  dicit :  Mutaverunt  gloriam  incomh 
ptibilis  Dei  in  simUitudinem  imaginis  corrup^ 
tibilis  hominisy  et  volucrum,  et  quadrupedum, 
et  serpentium;  quantum  autcm  ad  secundum 
subdit :  coluerunt  et  servieruntpotiiis  creaturce 
quAm  Creatori. 

Hornm  tamen  fuit  triplex  opinio  :  quidam 
enim  ttstimabant  quosdam  homines  deos 
foisse,  quos  per  eorom  imagines  colebant , 
sicut  Joyem,  Mercurium,  etalios  hajusmodi. 
Quidam  yerd  isstimabant  totum  mundum 
esse  nnum  Deam,  non  propter  corporalem 
•ubstantiam,  sed  propter  animam,  quam 
Deum  csse  crcdebant,  dicentes  Deum  nihil 
aliud  esse  qxxkm  animam  motu  et  ratione 
mundum  gubernantcm;  sicut  et^homo  dici- 
tur  sapiens  propter  animam ,  non  propter 
eorpus.  Unde  putabant  toti  mundo  et  omni- 
bus  partibus  eiusesse  cultum  Diyinitatis  ex-- 
hibendum,  coslo,  aeri,  aqute  et  omnibus  hu- 
jusmodi  partibus  :  et  ad  hcDC  referebant  no^ 
mina,  et  imagines  suorum  deoTQm,  sicnt 
Yarro  dicebat,  et  narral  Augastinus  inY 
de  Ciy.  Dei,  eap.  21  et  22.  Alii  yer6,  soilicet 
Piatonici,  posuerunt  unum  esse  summum 
Deum  causam  omnium ;  post  quem  ponebant 
esse  substantias  quasdam  spirituales  Asummo 
Deo  creatas,  quas  deos  nominabant,  participa- 
tionescilicetDiyinitatis,  nos  autem  eos  angelos 
dicimus,  post  quos  ponebant  animas  c<Ble- 
•tiamearporam,  etsub  hisdsemones  quos  di- 
oebant  esse  aerea  quttdam  animalia ;  et  sub 
hisponebant  animaa  hominum,  quas  peryir- 

(1)  Hane  iectiongm  ex  cod.  Alcan.  resiltninuis : 
quam  levi  cum  varietale  babenl  nonnulU  alii  codi« 
ces,et  editiones  anliqux  cuni  Patav.  anu.  1698,  vide* 
licet  pro  creatuTW  a  Bensibilibut^  id  esl,  iHHninibus  car- 
naHbas,  \o%en{es  ereaturaiMennbiti.  Nicolaiiis  ex  &Us.: 
Sicut  aulm  per  afiqua  sentibiUa  eigna  iensibitibns  crea- 
turis  exhibehalur  cnitns  ditnntis^  pnta  per  sncrilirffi^  elc. 
Ed.l.  Liigdun.  anni  1077 ;  Sicut  autem  per  aiitfua  sen- 
tibiiia  signa  cuitus  exltibetur  Deo^  puta  per  sacrifi* 
m,  eic.  £dil.  Pal.  anni  1712 :  Stcitf  anaem  peraHrjm 
sendbiiia  siina  cuitus  exiubetur  Deo^  puta  persaenfieia^ 
obiationes  et  aiia  tmjuimodi,  Ua  etiam  exUbekaturmfh 
turm  refrwsenUM.  «ic« 


tutis  merituniaddeoram  yel  d«emonum  socie- 
tatem  assumi  credebant  :  et  his  omnibos 
cullum  divinilatis  cxhibebant,  ut  Augustinos 
narratS  de  Ciy.  Dei,  cap.  1&. 

Has  autcmduas  ultimas  opiniones  dicebant 
pertinere  ad  phjsicam  thcologiam,  quam 
philosophi  considerabant  in  mundo,  et  doce- 
bant  in  scholis :  aliam  ycr6  de  cultu  horainum 
dicebant  pertinerc  ad  theologiam  fabularem, 
qua)  secundjxm  flgmenta  poetarum  repriesen- 
tabatur  in  theatris ;  aliam  yer6  opmionem 
de  imaginibus  dicebanl  pertinere  ad  ciyilem 
thcologiam,  quffi  per  pontifices  celebrabatiur 
in  templis. 

Omnia.  autem  hsc  ad  superstitionem  ido- 
loIatriflB  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit 
in  2  de  Doct.  chrisL ,  cap.  20 ,  in  princ. : 
c  SQperstitiosum  est  quicquid  institutum  ab 
«hominibus  est  ad  facienda  et  colenda 
«idola  pertinens  ,  yel  ad  colcndam  sicut 
«  Deum  creaturam,partemyo  ullam  creatur», 
4  ycl,  »  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  re- 
li^io  non  cst  fidcs,  scd  fidei  protcstatio  per 
aliqua  exteriora  signa ,  ita  superstitio  est 
qusedam  infidelitatis  protestatio  per  exterio* 
rem  cultuni :  quam  quidem  protestationem 
nomen  idololatri»  si^nificat,  non  autem 
nomen  hseresis,  sed  solum  falsam  opinionem. 
£t  ide6  hsercsis  cst  species  infidelitatis ;  sed- 
idololatria  est  species  supersUtionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nomenlatria 
dupliciter  potest  accipi :  nno  enim  modo  pp- 
test  significare  humanum  actum  ad  cultuHi 
Dei  pertinentcm ;  et  secundum  hoc  non  yaria* 
tur  significatio  hujus  nominis  latria,  cuicum- 
que  exhibeatur;  quia  illud  cui  exhibetury 
non  cadit  secundum  hoc  in  ejus  definitione; 
et  secundilim  hoclatriauhiyoce  dicitur  secun« 
dum  qu6d  pertinet  ad  yeram  religionem ,  et 
secundum  qu6d  pertinet  ad  idololatriam ; 
sicnt  solutio  tributi  uniyoc6  dicitur,  siye  ex- 
hibeatur  yero  regi ,  sive  falso.  Alio  modo 
accipitur  latria  prout  est  idem  religioni :  sic, 
ctlm  sit  yirtus,  de  ralione  ejus  est  qu6d 
cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  debet  exhi- 
beri ;  et  secundum  hoc  latria  «quivoc^  dici- 
tur  dc  latriA  veriB  religionis  et  de  idololatrid ; 
sicut  prudentia  {equivoc^diciturdeprudentiA 
qua)estyirtus,et  de  prudentia  qu»  estcarnis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Apostolus  in- 
telligit  idolum  nihil  esse  in  mundo,  quia  ima- 
gines  illad  qute  idola  dicebantur,  non  eraut 
animatffi,  aut  aliquam  yirtntem  dlyinitati» 
habentes,  sicul  Hermes  pouebat,  quasi  esset 
aliquid  composltum  ex  spiritu  et  corpore ;  ct 
similitcr  intelligendum  est  qu6d  idolts  unmo^^ 
latim  non  est  aliquid ,  quia  pcr  hujusmodi 
immolationem  carnes  immolatitiienequeali- 
qnam  sanctificationem  consequebantur ,  ut 
gentiles  putabant,  neque  aliquam  immundi- 
tiam,  ut  putabant  Judsei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ex  communl 
consuetudine ,  qud  creaturas  quascumque 
colebant  genliles  sub  quibusdamimaginibuSt 
impositum  est  hoc  nomcn  idololatria  ad  st* 
gniQcandum  qucmcumque  cuUum  creatxmiSf 
etioiusisine  imaginibus  fier«t 
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Aetigulus  n.  —  Utritin  idololatria  Ht  pecea- 
tum.  —  (  3  cont.,  cap,  120. ) 

Ad  sccundum  sic  proceuitur.  1.  Yidetnr 
qudd  idololatria  non  sit  peccalum.  Nihil  enim 
est  peccatum  quod  vera  fides  in  cultum  Dei 
assomit.  Sed  vera  fides  imagines  quasdam 
assumit  ad  divinum  cultum  :  nam  et  in  ta- 
bernaculo  erant  imagines  chcrubim^  ut  legi-  ^ 
tur  Exod.  25,  ct  in  ecclcsfiL  qu^dam  imagir-  ^ 
nes  ponuntnr,  quas  fidelcs  adoraut.  Ergo 
idololalria,  secundiim  quam  idola  adoranlur, 
non  est  pcccatum. 

9.  Prjeterca,  cuilibet  superlori  eslreveren» 
t)a  exhibenda.  Scd  angeli  et  anim^sanrtorum 
snnt  nobis  superiores.  Ergosi  eis  exhibeatur 
reverentia  per  aliqucm  cultum  vel  sacrificio- 
rum,  yei  aliquorum  hnjusmodi,  non  erit 
peccaturo. 

3.  Pneterea,  summus  Deus  interlori  cultii 
mentis  estcolendus,  secundiim  illud  Joan.  &, 
ai :  Deumoportet  adorare  inspirituet  veritate; 
et  Angustinus  dicit  in  Ench.,  cap.  3,  qu6d 
Deus  coHtur  fide,  $pe  et  charitate.  Potcst  au-^ 
tem  contin|;ere  qu6d  aliquis  exteriiis  idola 
celat,  interius  tamen  k  verdflde  non  disccdat, 
Ergo  yidetur  qu6d  sine  prsejudicio  divini  cul- 
tAs  possHaliquis  exterius  idola  colere. 

Sed  contra  est  quod  Exod.  20,  5,  dicitur  : 
Non  adorabis  ea  ( sciiicet  exteriills )  neque  coles 
(seilicet  interiiis)  ut  Glossa  (ordin.)  exponil : 
et  loquitur  de  sculptilibus  et  imaginibus.  Er- 
go  peccatum  est  idolis  exteriorem  vel  interio- 
rem  cultum  exhibere. 

Respondeo  dicendum  qu&d  circa  faoc  allqut 
dupticiter  erraverunt.  O^c^idam  enim  puia- 
yernnt  qn6d  offerre  sacrificium  et  alia  ad  la- 
triam  pertinentia,  non  soliim  summo  Dco,  sed 
etiaiii  aliis  supradictist  esset  det^itum  et  per 
se  bonura,  e5  qu6d  cuiiibet  superiori  natur» 
divinam  revereoliam  exhibendam  putabant, 
quasi  Deo  propinquiori.  8ed  boc  irrationa-  . 
biliterdicitur.  Nam  etsi  omnes  superiores  re- 
vereri  debeamus,  non  tamen  eadem  reveren- 
tia  omnibus  debetur;  sed  aliquid  speciale 
summo  Deo  debetur,  qui  singulari  ratione 
omnes  excellit :  et  hoc  est  latrisB  cultus. 

Nec  potest  dici,  sicut  c^uidam  putaverunt, 
hsBC  visibilia  sacrificia  diis  aliis  congruercy 
ilii  yer6  summo  Deo ,  tanqu^m  meliori ,  me- 
liora,  scilicet  purte  mentis  officia ,  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  19, 
circ.  princ,  exteriora  sacrificiaitasunt  signa 
intertorum,  sicutverba  sonantia  signa  sunt  re-s 
fwn,  QuiHsirca  sicut  orantes  atque  laudanles 
ad  tum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res 
ipsas  in  corde,quas  significamus,  offerimus; 
tta  sacrifitantes  non  alteri  visibile  sacrificium 
offerendum  esse  noverimus,  qudm  ei  cujus  in 
cordibiu  nostris  invisibHe  sacrificium  esse  nos" 
ipsi  debemus. 

Ali4  yer6  ffistimayerunt  latrl^  cultum  exte- 
riorem  non  esse  idolis  exhibendum  tanquAm 
perse  bonum  aut  oplimum,  sed  tanquAm  vul- 
^ari  consuctudini  consonum,  ut  Augustinus 
in  6  de  Civ.  Dei,  cap.  10,  ad  fin.,  inlroducit 
Senecam  diccntcm  :  Sic ,  inquit,  adorabimus 
ui  meminerimus  hujusmodi  cultum  magis  ad 
morem  qudm  ad  rem  pertinere;  et  in  lib.  de 
verA  Religione,  cap.  5,  in  principio,  Augusti* 


nu8  dicit,  non  esse  religionem  A  pkUoeopkiie 
qucerendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  cym 
populis ;  et  ae  «uorum  deorum  mtwrd  ae  ime^ 
mo  bono  diversas  contrar^que  sententias  jn 
scholis  personabant.  £t  hiSc  etiaBi  errMem 
secuti  sunt  quidam  bieretici,  assereiit^  iiaB 
esse  periculosum  si  quis  persecuUwis  temrr 
Bore  dcprehensus»  extcrius  idola  colatydum 
lamcn  fidem  in  mente  servei. 

Scd  hoc  apparet  manifest6  (aiUniii :  90jm 
cum  cxterior  cuItQS  sitsigaumiaterioris  cul* 
iuSf  sicut  est  pcrniciosum  mendocium»  si 
quis  vcrbis  asserat  conlrarium  ejus  quod  f^ 
veram  fidem  tcnet  ia  corde,  ita  etiam  eat  pei> 
niciosa  falsltas,  si  quis  exteriorem  c^iltoai 
exhibcat  alicui  contra  id  quodsentitin  menttt, 
Unde  Augustinus  dicit  contra  Senecam,  in  6 
de  Civit.  Dei,  cap.  10,  in  fin.,  qu6d  ed  dom^ 
nabilius  colebat  idola,qud  illaquce  mendaciter 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  popnUus  veraeiter 
agere  existimaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  neqne  in 
yeteris  legis  tabernaculo  seu  templo,  neque 
etiam  nuncinEcclesid  imagines  insiituuntur, 
ut  eis  cultus  latri»  exhibeatur,  sed  ad  (j|uam-f 
dam  significationem;  ut  per  hujuamodi  ima^ 
giues  mentibus  hominum  imprimatur,  et 
confirmetur  fides  de  excellentid  an^eloruia 
et  sanctorum  (1).  Seciis  autem  est  deimagina 
Christi,  cui  ratione  divinitatis  latria  debetort 
ut  dicctur  in  tcrtio,  qu.  25,  art.  8. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  jrcsjK)nsio 
pcr  ea  que  dicta  sunt  in  corp^  (2). 

Articulus  III.  —  Utrim  idololatria  sit  gror 
vissimum  peccatortm.  —  jl-3,  qu.  102,  art. 
3,  ad  2,  et  Mal.  qu.  2,  art.  10,  corp.,  et  i  Cor, 
12,  lect.  1,  eoi.  %.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  i)u6d 

{{)  Niooliius  bee  sddit  cmculis  dsiuss  :  Qttamvtf 
hoc  %pm  Mihd  saMOmum  excettenti^m  ugmfieuM,  htfe^ 
ricri  qHmuH  aienukmef  seu  duGdy  tiitd  iptimet  stmcii^ 
fuos  reprfcsentaiUt  mon  nbsfil^  qimkm^  qum  prfsMfuk 
tpsis  exhibetur^  ted  respectivi  Umtim  poitmU  et  detlmt 
adorari.  Sed  adorari  oon.  dicutUur  |xrp|9rt^,  nec  nc  dici 
consneverunt  antiquo  usu ,  quia  latria^  quw  proprih  ac 
gimpliciter  adoratio  dicitur,  Utit  exhiberi  non  potett ,  |<| 
in  i  generali  synodo^  aet.  i  et  deinceptf  ac  potitsimim 
act.  7,  patet ;  ubi  hanorariam  tantkm  adoratwnem  ima* 
gimbut  exkiberi  debere  deetndtur.  Secits  est^  etc. 

(2)  Uiicusque  S.  Tboraas.  H»c  insuper  Nicolaiiis : 
Ad  argumentum  in  Oppotitum  dicendum  qubd  m  toea 
Exodi  tupra  dicto  non  deimaaimbus  proptie  vtmptis  lii-* 
tellijiitur  qubd  adorari  non  debeunt ,  te4  satutnmodb  ds 
tlmtlitudinibut  vel  timulacrit ,  ut  ex  verbis  iptiut  textiit 
patet :  ubi  dicitur :  c  Nonfacies  liU  M^tilpiWe {tive grnecb 
idolum)  neque  omneQi  simiiitadineni,  i  elc.  DifferenXia 
enkn  inter  idolim ,  simulacrum  et  iraftginem  jnvpri^ 
diotam  hm  ett ,  4fubd  mdtam  rem  ttfrwsentat  iaoNim, 
ttd  figmentum  dmUaxat :  tiroulacruiii  est  quidem  «is»» 
jus  rd  ^gtieam  entHatem  Mantit  e/igies ,  m|  fefrm^ 
teniatio,  ttd  non  nwatem  digmtatem  hakentis  *  qm  fil 
adorationis  pmdamentumt  ut  sinmtacrum  so/ti,  etc.; 
image  auiem  proprik  dicta  non  enlitatem  lanliMV,  te^ 
physicam  realitatem ,  ted  moratem  etiam  difnitatem  (i4 
ndorandum  reprcesenlat,  puta  imago  Chritti  vel  tancto^ 
rtm,  Vel  dkendum  qnhd  non  queeiibet  timHiiudo ,  loco 
nreedicto  prohibetur,  ted  mtfiitituda  eorum  tamim  qum 
in  coelo «  10  terri ,  ai  in  aqaiB  ^fniM^  adorabantf 
ncut  ibidem  indiealur.  Et  pmterea  non  timptidter  efain 
modi  similitudo  jfrohibetur  fien ,  coU  vel  oderari ,  sei 
konore  vel  cultu  qm  toli  Deo  mMbendut  est^  quati  aUquam 
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idololatria  non  sit  grayissimum  peccatorum. 
Pessimam  opponitur  optimo,  ut  dicitur  in  8 
Ethic,  cap.  10,  circa  princ.  Sed  cuUus  inte- 
rior,  qui  consistitin  ude,speet  charitate,'est 
melior  quim  cultus  exterior.  Ergo  inOdelitas, 
desperatio  et  odium  Dei,  qu»  opponuntur 
cultui  ioteriori,  sunt  graviora  peccata  qu^m 
idololatria,  quffi  opponitur  cuitui  eiteriori. 
2.  Proterea,  tanto  aliquod  peccatum  gra- 
vius  est,  quant6  magis  est  contra  Deum.  Sed 
directiiis  aliquis  yidetur  contra  Deum  agere 
blasphemando,  vel  fldem  impugnando,  qnkm 
cultum  Dei  alii  exhibendo ,  <{uod  pertinet  ad 
idololatriam.  Er^o  blasphemia  vel  impugna- 
tio  fidei  est  gravius  peccatum  qnkm  idoldla- 

Iria. 

'  3.  Proterea,  minora  mala  majoribus  malis 
puniri  yidetur^  Sed  peccatum  idoiolatrifle  pu- 
nitum  est  peccato  contra  naturam ,  ut  dicitur 
ad  Rom.  i .  Ergo  peccatum  contra  naturam  est 
grayius  peccato  idololatrio. 

<h.  PraBterea,  August.  dicitSiOcontraFaust., 
cap.  9,  circa  princ.  :  Nequevos ,  scilicet  Ma- 
nichfios,  dicimuspaganos,  autschisnuipagano'' 
rum,  sed  cum  eis  habere  quamdam  simihtudi" 
nem,  ed  quddmultos  colatis  deos :  verum  vos  in 
hoc  esse  eis  longi  deteriores,  qudd  illieacolunt 
qwB  $unt,  sed  pro  diis  colenaa  non  sunt ;  vos 
autem  ea  colitts  quce  omnind  non  sunt.  Ergo 
yitium  hffiretic»  pravitatis  est  gravius  quam 
idololatria. 

5.  Prnterea ,  super  illud  ad  Galat.  k  : 
Quomodd  convertimini  iteriim  ad  infirma  et 
egena  elementaf  dicit  Glossa  Hieronymi  (  et 
Petri  Lomb.  in  hunc.  loc.)  iLegis  observantia, 
cuidediti  tunc  erant,  eratpeccatum  peni  par 
servituti  idolorum,  cui  ante  conversionem  tMi-- 
eaverant.  Non  ergo  peccatnm  idololatria  est 
gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  Levit.  15,  super  illud 

Juod  dicitur  de  immunditii  mulieris  patientis 
uxumsanguinis,  dicitGIossa(ord.Hesich.) : 
Omnepeccatum  est  immunditia  animw,  sed  ido- 
lolatrxamaocimi, 

Respondeodicendum  qu6d  ^ayitas  alicujus 
peccati  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
ex  parte  ipsius  peccati;  et  sic  peccatumido- 
lolatriffi  gravissimum  est.  Sicut  enim  in  tcr« 
rend  republicA  gravissimum  esse  videtur  qu6d 
aliqals  honorem  regium  alteri  impendat  quAm 
yero  regi,  quia  quantiim  in  se  est,  totum  rei- 
public»  perturbat  ordinem,  ita  in  peccatis 
quw  contra  Deum  committuntur ,  quffi  tamen 
sunt  maxima,  gravissimum  esse  videtur  quod 
aliquis  honorem  divinum  creatursimpendat, 
quia,  quantikm  est  in  se,  facit  alium  Deum  in 
mundo,  minuens  principatum  divinum.  Alio 
modo  potest  attendi  gravitas  peccati  ex  parte 
ipsius  peccantis;  sicut  dicitur  gravius  esse 
peccatum  ejus  qui  peccat  scienter  qrxkm  ejus 
qni  peccat  ignoranter ;  et  secundum  hoc  nihil 
prohibet  gravius  peccare  hiereticos,  qui  scien- 
ter  corrumpunt  fidem  quam  acceperunt, 
qukm  idololatras  ignoranter  peccantes ;  et  si- 
militer  etiam  aliqua  alia  peccatapossuntesse 
migora  propter  n^jorem  oontemptom  pec- 
canlia 

ifi  se  divimtatem  contineret ,  dcut  dictmn  est  m  corpore 
«r|fcu/t. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qrxbi  idololatria  , 
pra^supponit  interiorem  infideiitatem,  etadji-  ^ 
cit  exteriiis  indebitum  cuitum.  Si  verd  sit  ex- 
terior  tantiiim  idololatria  absque  interiori  in- 
fideiitate,  additur  culpa  falsitatis,  ut  priib 
dictum  est,  art.  prseced. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  idololatria 
includit  magnam  blasphemiam,  in  quantum 
Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  etfidem 
opere  impugnat  idololatria. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  de  ratione 
poensD  est  qu6d  sit  contra  voluntatem ;  pecca- 
tum  per  quod  alind  punitur,  oportet  esse 
magis  manifestum,  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi 
et  aiiis  detestabilis  reddalur,  non  autem  opor- 
tet  qu6d  sit  gravius ;  et  secundum  hoc  pecca- 
tum  quod  est  contra  naturam,  minus  est  qukm 
peccatum  idololatrin.  Sed  quia  est  manife- 
stius,  ponitur  quasi  conveniens  pcena  peccati 
idololatri® ;  ut  scilicet  sicut  homo  per  idolo- 
latriam  pervertit  ordinem  divini  honoris  ,  ita 
per  peccatum  contra  naturam  proprin  na- 
turn  confusibilem  perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hnresis  Mani- 
cbnorum  etiam  quantiim  ad  genus  peccati 

S'avior  est  qn&m  peccatum  aliorum  idolola- 
arum ,  quia  magis  derogant  divino  honori , 
ponentes  duos  deos  contrarios,  et  multa  vana, 
et  fabulosade  Deofin^entes.  Secus  autem  est 
de  aliis  hnreticis,  qui  unum  Deum  confiten- 
tur  et  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  observatio  Ie« 
gis  tempore  gratin  non  est  omnin6  nqualis 
idololatrin  secundiimgenus  peccati,  sedpen6 
nqualis,  quia  utrumque  est  species  pestifera 
superstitionis. 

Artigulus  ly.  —  UtrAm  eatua  idohlairiiB 
fuerit  expartehominis.  — (2,  duM5,  quA^ 
art,  2,  corp.,  et  3  cont.,  eap.  110,  et  Poi. 
qu.Sy  art.  «,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  <|u6d 
causa  idololatriffi  non  fuerit  ex  parte  hominis. 
In  homine  enim  nihil  est  nisi  vel  natura,  yel 
yirtus ,  vel  culpa.  Sed  causa  idololatrin  non 
potuit  esse  ex  parte  naturn  hominis ;  quin 
potiiis  naturalis  ratio  hominis  dictat  qu6d  sit 
unus  Deus,  qu6d  non  sit  mortuis  cultus  divi- 
nus  exhibendus,  neque  rcbus  inanimatis.  Si- 
militcr  etiam  nec  idololatria  habet  causam  in 
homine  ex  parte  virtulis,  quia  non  potest  ar- 
bor  bonamalos  fructus  facere,  ut  dicitur  Malth. 
7, 18.  Neque  etiam  ex  parte  culpn,  quia  nt 
dicitur  Sap.  ii,  27,  infandorum  iaolorum  ad'- 
tura  omnis  mali  causa  est,  et  initi%m,  et  finis. 
Ergo  idololatria  non  habet  causam  ex  parte 
hominis. 

2.  Prnterea,  ea  qun  ex  parte  hominis  cau- 
santur,  omni  tempore  in  hominibus  inveniun- 
tnr.  Non  autem  semper  fuit  idololatria,  sed 
in  secundA  ntate  legitur  esse  adinyenta  vel  k 
Nembroth,  qui,  ut  dicitur,  co^ebat  homines 
ignem  adorare ;  veli  Nino,  qui  imaginempa- 
tris  sui  Beli  adorari  fecit;  apud  Grncos  au- 
tem,  ut  Isidoms  refert,  lib.  8  Etjrmol.,  cap.  11, 
aliquant.  k  princ,  Prometheus  primus  simu- 
lacra  hominum  de  luto  finxit  :  Judni  yer6  di- 
cunt  qu6d  Ismael  primus  simulacrum  de  luto 
fecil :  cessavit  eliam  in  sextA  ntate  idololatria 
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ex  iiiagn&  parte.  Ergo  idololatria  non  habuii 
cansam  ex  parte  hominis. 

3.  Prffiterea,  Anrastinns  dicit,  21  de  Cirit. 
Dei«  cap.  6,  k  med.  :  Neque  potmt  primutn 
nisi  illis  (scilicet  diemonibns)  aQcentibus,  disci 
quid  quisque  illorum  appetat,  quid  exhorreat, 
quo  invitetur  nomine  vefcogatur  :  unde  magi- 
coe  artes  earumque  artiflcei  extiterunt.  Ea- 
dem  autem  ratio  videtur  esse  de  idololatrii. 
Ergo  idololatriffi  causa  non  est  ex  parte  ho- 
minum. 

Sed  contra  est  (|nod  dicitnr  Sap.  li,  ih  : 
Supervacuitas  homtnum  hcec ,  scilicet  idola » 
adtnvenit  in  orbe  terrarum. 

Respondeo  dicendnm  au5d  idololatri»  est 
duplex  causa  :  una  quiacm  dispositiva;  et 
hscfuiiex  paric  hominum,  cthoctripliciter: 
prim6  (|uidem  cx  inordinalione  affcctAs , 
prout  scilicet  homincs  aliqucm  hominem  vel 
nimis  amantes,  vel  nimis  venerantes,.hono- 
remdivinuni  ei  impcnderunt.  Et  hsc  cansa  as- 
signatur  Sap.  \h,  15  :  «  Acerbo  luctu  dolens 
«patercitd  sibi  rapti  filii  fecit  imaginem,  et 
« illum  qui  tunc  quasi  homo  morluus  fuerat, 
«  nnnc  tanquAm  aeum  colere  ccepit ;  »  et  ibi- 
dem  etiam  subditur  qu5d  homines  «  aut  af- 
«fectui,  autregibusaeservientes,  incommu- 
« tabile  nomen ,  »  scilicet  Divinitatis ,  « lignis 
«  et  lapidibus  imposuemnt. »  Secund5  propter 
hoc  qu5d  homo  naturaliter  de  reprsesenta- 
tione  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in  Poe- 
ticA  suA,  cap.  %  in  princ,  et  ide5  homines 
rudes  k  principio  videntes  per  diligentiam 
artificum  imagines  hominum  expressivd 
factas ,  Divinitatis  cultum  eis  impenderunt : 
nnde  dicitur  Sap.  13, 2  :  «  Si  qnis  artifex  fa- 
«  ber  de  silvA  lignnm  rectum  secuerit,  et  per 
«  scientiam  suie  artis  figuret  illud,  et  assimi- 
« let  imagini  hominis ,  de  substanlid  su&,  et 
«filiis,  et  nuptiis  votum  faciens  in^uirit.  p 
Terti5  propter  ignorantiam  veri  Dci ,  cujus 
excelientiam  homines  non  considerantes-, 
quibusdam  crealuris,  propter  pulchritudinem, 
seu  virtntem,Divinitatis  cultum  exhibuerunt; 
undedicitur  Sap.  13, 1 :  «  Nc|iue  operibus  at- 
«tendentes,  agnoverunt  quis  artifex  esset, 
«sed  aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  citatum 
«  aerem ,  aut  gyrum  stellarum,  aut  nimiam 
«  aquam,  aut  solem,  aut  lunam,  rectores  or- 
«  bis  terramm,  deos  putaverunt.  »  Alia  autem 
eausa  idololatri»  consummativa  fuit  ex  parte 
daemonum,  qui  se  colend^os  hominibus  crran- 
tibns  exhibuemnt,  in  idolis  dando  responsa, 
et  aliqua  qu8B  videbantur  hominibus  mirabi- 
lia,  facienao ;  nnde  el  in  psal.  115, 5,  dicitur : 
Omnes  dii  gentium  dcemonia. 

Adprimumergo  dicendum  qn5d  cansadis- 
positiva  idololatriiefuit  ex  parte  hominis,  na- 
turffi  defectus,  vel  per  ignorantiam  intellectAs, 
vel  per  inordinationem  aifectfis,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.,  et  hoc  etiam  ad  culpam  perti- 
net.  Dicitur  autcm  idololatria  csse  causa,  ini- 
tium  et  finis  omnis  peccati ,  quia  non  est  ali- 
quod  genns  peccati  quod  intcrdiim  idolola- 
tria  non  producat,  vel  exprcssft  inducendo 
per  modum  caus»,  vel  occasionem  pra^bendo 
per  modum  initii ,  vel  per  modum  finis,  in^ 
quantum  peccata  aliqua  assumebantur  in 
cultam  idolorom;  sicat  occisiones  hominum. 
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et  mutilationes  membroram ,  et  alia  hujus^ 
modi ;  et  tamen  aliqua  peccata  possunt  ido- 
lolatriam  prfficedere,  qu»  ad  ipsam  hominem 
disponunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  in  prima  «tate 
non  fuit  idololatria  propter  recentem  memo« 
riam  creationis  mundi,  ex  qufl  adhuc  vigebat 
cognitio  unius  Dei  in  mente  hominum;  io 
sextil  autem  setate  idololatria  est  exclusa  per 
virtutem  et  doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo 
triumphavit. 

Ad  tertium  dicendnm  qu5d  ratio  illa  proce» 
dit  de  causA  consummativi  idololatriffi. 

QDiESTIO  XCV. 

Db  *  SUPERSTITIOra    DIVINATIVA.    —    (/n    OCt0 

articulos  divisa.) 

^  Postea  considerandum  est  de  superstitione 
divinativi;  et  circa  hoc  qn»rantur  octo: 
1*  utriiim  divinatio  sit  peccatum ;  2*  utrikm  sit 
species  superstitionis ;  3*  de  speciebus  divina- 
tionis ;  k*"  de  divinatione  quie  fit  per  diemo- 
nes ;  S^'  de  divinatione  qus  fit  per  astra ;  6*  de 
divinatione  qn»  fit  per  somnia ;  T  de  divina- 
tionc  qu»  fit  per  auguria  et  alias  hujusmodi 
observationes ;  8*  de  divinatione  qua  fit  per 
sortes. 

Articulus  PRUfus.  —  Utriun  divinatio  sitpee^ 
catum.  —  (2,  dist.  15,  quwst.  1,  art.  3,  ad  4, 
et  3  contra ,  cap.  154 ,  et  Isa.  3 ,  lect.  k, 
princ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
divinatio  non  sit  peccatum.  Divinatio  enim 
ab  aliquo  divino  nominatur.  Sed  ea  q\M  sunt 
divina  magis  ad  sanctitatem  pertinent  quAm 
ad  peccatum.  Ergo  videtur  quod  divinatio  non 
sit  peccatum. 

2.  Prffiterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
lib.  Arbit.,  cap.  1,  ante  med. :  Qui$  audeai  dt« 
cere  disciplinamesse  malumf  etiteriim :  NtUh 
modo  dixerim  aliquam  intelligentiam  malam 
esse  posse.  Sed  aliqu®  artes  sunt  divinativ», 
ut  patct  per  Philosophum  in  lib.  de  Memorii» 
cap.  1,  parum  k  princ;  videtur  etiam  ipsadi- 
vinatio  ad  aliquam  intelliffentiam  veritatis 
pertinere.  Ergo  videtur  quod  divinatio  non 
sit  peccatum. 

3.  Prjcterea,  naturalis  inclinatio  non  est  ad 
aliquod  malum,  quia  nalura  non  inclinat  nisi 
ad  simile  sibi.  Scd  ex  naturali  inclinatione 
homines  sollicitantur  prffinoscere  futuros 
eyentus,  quod  pcrtinct  ad  divinationem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  2 : 
Non  sit  qui  pvthones  consulat,  neque  divinos , 
et  in  Decr.  26 ,  quaest.  5,  cap.  2  ,  dicitur  : 
Qui  divinationes  expetunt ,  sub  regtUd  quin- 
qumnii  jaceant ,  secundi^m  grodus  pamitentiat 
aefinitos. 

Rcsjpondco  dicendum  qu5d  nomine  divina- 
tionis  intelligitur  qusedam  praBuuntiatio  futu- 
/rorum.  Futura  aulem  dupliciter  prffinosci 
possunt :  uno  quidem  modo  in  suis  causis ; 
aljo  modo  in  scipsis.  Causce  autem  futurorum 
tripliciter  se  habent :  quffidam  enimprodu^ 
cunt  ex  necessitate  ct  semper  suos  eifectus 
et  hujusmodi  ciTectus  futuri  per  cerlitudinein 
prffinosci  et  priBnuntiari  possunt  ex  considera* 
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thMie  dndf^iii  catisaiiim ,  sicut  astrologi  pr^ 
iHtfitiaiit  eclipses  ftittiras.  Qnfiedam  Ter6  causte 
9¥o4uctmt  SQ0B  effettus ,  non  ex  neccssilate 
et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  rar6  tamen  de- 
fiduAt;  et  per  hujusmodi  causas  possunt  prse- 
iio$ci  efleettn  ftituri,  non  quidem  per  cerlitu- 
iinem ,  s^  )[>er  quamdam  conjecturam ;  sicut 
IHstroIogf  per  tonsiderationem  stellarum  qu[e« 
dam  pnenoscere  et  prasnuntiare  possunt  de 
l^lttviis  et  sftcitatibus ;  et  medici  de  sanitate 
Tel  morte.  Qujedam  Terd  causa  sunt  qiwB  si 
M^ildnm  se  considerentur,  se  habenl  ad 
ntrumifibet;  quod  prflecipu^  Tidetur  de  potcn- 
tiis  rationalibus,  quassehabent  ad  opposita, 
secundi^m  Philosophum,  lib.  9  Metapli.,  text. 
9  et  18 ;  ct  talos  cuectus,  tcI  etiam  si  qui  ef- 
fectus  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  cx  na- 
tardlibuscausis,  per  considerationem  causa- 
nim  prsenosci  non  possunt,  quia  eorum  cau- 
s9d  mii  habcnt  inclinationem  detcrminatam 
ad  hojusraodi  eSiectus.  Et  ide6  effectus  hujus^ 
modi  prienosd  non  possunt ,  nisi  in  seipsis 
oMsioorentur.  Homines  autem  in  seipsis  hu- 
jmmodi  effcctas  considerare  possunt ,  solikm 
dAm  sunt  pmsentes ,  sicut  cum  homo  Tidet 
S^cratem  currere  tcI  ambulare;  sed  conside- 
rare  hujusmodi  in  seipsis,  antequAm  fiant,  est 
Dei  propriom,  qui  solus  in  m&  «temitate  ti- 
det  ea  qnm  futura  sont»  quasi  prsesentia ,  ut 
in  1  habitumest,  quast.  llii>,art.  13,etqu.  57, 
arl.  3,  et  qu.  86,  art.  k.  Undc  dicitur  Isa.  41, 
23  :  Annuntiate  qiuB  ventura  sunt  in  futurumy 
eiscienmg  q^ta  mi  estis  vos.  Si  quis  ergo  hn- 
jusmodi  fntura  prftnuntiare  aut  prsenoscere 
qtNteumqne  modo  prsesumpserit,  nisi  Deo  re- 
TdMte,  maviifestd  usurpat  sibi  quod  Dei  est : 
el  eit  hoc  aliqui  divim  dicuntur.  Tlnde  dicit 
Isidorus  in  lib.  8  Et;^molog.,  cap.  9,  circa  med. 
(et  habetvr  cap.  Igitur,  26,  quffist.  fc) :  Divini 
aicH,  quasi  Deo  pieni :  Divinitate  entm  se  ple-- 
Ms  iimtd^t,  et  astutid  qu&dam  fraudulentice, 
hminibus  futura  conjectant, 

DiTinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  prsenun- 
tietea  quo  ex  necessitate  CTeniunt,  tcI  ut  in 
phiribus ,  quie  kuman&  ratione  prsenosci  pos- 
8unt :  neque  etiam  si  quis  futura  alia  contin- 
gentia,  Deo  rsTelante,  cognoscat;  tunc  enim 
non  ipse  diTinans,  id  est,  ^uod  divinum  est, 
fecit,  sed  magis  quod  diTinum  cst  suscipit. 
Ttinc  antem  soMim  dicitur  diTinare,  quando 
siM  indebito  modo  usurpat  prffinuntiationem 
fnturoram  eTentuum.  Hoc  autem  constat 
esse  peccatnm.  Unde  diTinatiosempercstpec- 
catum.  Et  propter  hocHieronymus  dicit  super 
Kichnam,  k  med.  comment.  in  cap.  3,  qu6d 
divinatio  semper  inmalam  partem  accipttur, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diymatio 
non  dicitur  ab  ordinatft  participatione  alicu- 
jus  diTini,  sed  ab  indebita  usurpationetut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  artes  quaedam 
sunt  ad  pnenoscendum  futuros  eTcntus  qui 
cx  ncccssitate  tcI  frequenter  proTcniunl 
qu»  ad  diTinationem  non  pertinent.  Scd  ad 
alios  futuros  eTcntus  cognoscendos  non  sunt 
aiiqu»  Tene  artes  seu  disciplin®,  scd  fallac^s 
et  Tans  ex  dcceptione  dsmonum  introduct», 
ut  dicit  Auirasttnns  in  21  de  GiTit.  Deiy  cap. 
6et7. 
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Ad  terCium  dicendmn  qu6d  homo  liabet 
naturalem  inclinationem  ad  cognoscendum 
futura  secundum  modum  humanum,  non 
autem  secundum  indebitum  divinationis 
modum. 

Articulus  II.  — Viriim  divinatio  sit  species 
^  superstitionis.  —  l  Infra ,  art.  3 ,  eorp. , 

princ;  et  2,  dist.  15,  qwBst.  1 ,  orL  3,  ad 

n^,  et  3  cont.,  cap.  154.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  diTinatio  non  sit  species  superstitionis. 
Idem  enim  non  potest  csse  species  diverso- 
rum  generum.  Sed  divinatio  videtur  esse 
spccics  cunositatis,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  vera  Rcligione,  cap.  38.  £rgo  videtur 
qu6d  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praetorea ,  sicut  religio  est  cuUus  debi— 
tus,  ita  superslitio  est  cultus  indebitas.  Seddi- 
Tinatio  non  videtur  ad  aliquem  cuUum  inde- 
bitum  pertinere.  Ergo  divinatio  noa  pcrtiuet 
ad  superstitionem. 

3.  Prsetcrea,  superstitio  religioni  oppo- 
nitur.  Sed  in  veri  rcligioue  non  iavenitnr 
aliquid  divinationi  per  contrarium  respon- 
dens.  Ergo  divinatio  non  est  species  super- 
stitionis. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  in  Pe^ 
riarchon  (1)  (ubi  non  occurrit,  sed  habetnr 
express6  nom.  16  in  Num.,  a  med.) :  «  Est 
a  qua^dam  operatio  dsemonum  in  ministerio 
• «  prsescientiffi ,  quse  artibus  quibusdam  ab 
«  his  qui  sc  dsemonibus  mancipaverunt,  nunc 
«  por  sortcs,  nunc  per  auguria,  nunc  ex  con- 
«lcmplatione  umbrarum  comprehendi  Tide- 
(c  tur.  Hsec  autem  omnia  operatione  d^mo- 
«  num  fieri  nondubito.  »  Sed,  at  Augustinus 
dicit  in  2  de  Doct.  christ* ,  cap.  23 ,  A  oaed., 

?uic^id  procedit  ex  societate  dcBmonum  et 
omtnum  ,  superstitiosum  est.  Ergo  diTinatio 
est  species  superstitionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1,  quicst.  92  et  94,  superstitio 
importat  indcbitum  cuUum  DiTinitatis.  Ad 
cultum  autem  Dei  pertinet  aliqui^  dupliciter : 
uno  modo,  cum  aliquid  Deo  offcrtur,  vel  sa- 
crificium,  TcloUatio,  tcI  aliquid  hujusmodi. 
alio  modo ,  cum  aliquid  divinum  assumitnr, 
sicut  supra  dictum  cst  de  Juramento,  quffist. 
89,  in  pra^fat.,  et  art.  5,  ad  2.  Et  ide6  ad  su- 
perstitionempertinet,  non  solum  cum  sacrifi* 
ciumdffimonibus  offertur  per  idololatriam,  sed 
etiam  cum  aliquis  assumit  auxiiium  dffimo- 
num  ad  aliquid  faciendumTel  coguoscendura. 
Omnis  autem  divinatioex  operatione  d»mo- 
num  proTcnit,  tcI  quia  express^  daemooes 
inTOcantur  ad  futura  manifestanda,  tcI  quia 
dsmones  ingerunt  se  Tanis  inquisitionibus 
futurorum,  ut  mentes  hominum  implicent 
Tanitate  :  de  qud  Tanitate  dicitur  in  psal.  39, 
5 :  Non  respexU  in  vanitates  et  insanias  falsns. 
Vana  autem  inquisitiofuturorumest,  ouando 
aliquis  futurum  prffinoscere  tentat»  uiMe  pne- 
'  nosci  non  potest. 

Hanifestum  est  ergo  qu6d  dinnatio  spe- 
des  superslitionis  est 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diTinatio 
pertinet  ad  curiositatem  quantum  ad  finem 

Ui  Mcolaius  omiltit  in  Periarehotu 
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intentuniy  qui  est  precognitio  faturorum; 
•ed  pertinel  ad  superstitionem  quant&m  ad 
flBodum  operationis. 

Ad  secundom  diccndum  quAd  linjusmodi 
diviaatto  pertinet  ad  cultum  diemonum ,  in 
quantum  aliquis  utitur  quodam  pacto  tacito 
vel  exprssso  cum  diBroonibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  noyA  lege 
mens  homints  arcctur  k  temporalium  sollici- 
tudine.  Et  ide6  non  est  tn  novi  lege  aliquid 
institutum  ad  prffico^nitionem  fulurorum 
eTentuura  de  temporalibus  rebus.  In  yetcri 
autem  lege ,  qu»  promittebat  tcrrena ,  erant 
consultationes  de  futuris  ad  religionem  per- 
tinentibus.  Unde  dicitur  Isa.  8,  19 :  «  Et  cikm 
«  dixerint  ad  vos  :  Qusrite  k  pythonibus  et 
«Adivinis,  qui  strident  in  incantationibus 
«  suis,  9  subdit  quasi  responsionent :  «  Num- 
«  quid  non  popuius  k  Deo  suO  requiret  visio- 
«  nem  pro  vivis  et  mortuis?»  Fuerunt  tamen 
in  novo  Testamento  etiam  aliqui  prophetio 
spiritudn  habentes  ,  qui  multa  ue  luturis 
eVentibas  prsBdixerunt. 

Articulus  ui.  —  Utriim  sU  determinare  plt^ 
res  divinalionu  speciee.  —  (  Opusc.  25 , 
cap.  &.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtnr  qu6d 
Bon  sit  detcrminare  plures  divinationis  tpc* 
cies.  Ubi  enim  estunaratio  peccandi,  non  vi- 
dentur  plures  esse  peccati  species.  8ed  in 
omni  divinatione  est  una  ratio  peccandi, 
quia  scilicet  utitur  aliquis  pacto  ottmonum 
ad  cognoscendum  futura.  Ergo  divinationis 
non  sunt  plures  spccies. 

2.  Prieiereay  aclus  humanns  speciem  sor-* 
titur  ex  fioe ,  ut  supra  habitnm  est ,  1-3, 
qusst.  2,  aK.  3,  e(  quoest.  i8,  ari.  G.  Sod 
omnis  divinatio  ordinatur  ad  unum  fincm , 
sciiicct  ad  prffinunlialioncm  futurorum.  Krgo 
omnis  divinatio  cst  nnius  spcciei. 

3.  Praterea,  signa  non  divcrsificant  spe- 
eiera  peccati;  sive  cnim  aliquis  detrahat 
Terbis,  vei  scripto,  vel  nutu  ,  cst  cadem 
species  peocati.  Sed  divinalioncs  non  vi-> 
dentur  differre  nisi  sfcnndum  divcrsa  signa, 
ex  quibus  accipitur  prfficogniiio  futuroruflt. 
Erffo  non  suot  divers»  divinationis  species. 

Sed  contra  est  qu6d  Isidorus  in  lib  8  Ety* 
mui.,  eap.  9 ,  enuraerat  diversas  specics  di- 
Tinatioms. 

ftespondeo  dkendom  qu6d ,  sicut  dictom 

estart.  pr»c.,  omnis  divinatio  ntitur  ad  pr»* 

,  oogniiionmi  (uturi  etrentus  aliqoo  diemonum 

eonsiiio  vel  anxilio ;  qnod  quidem  vei  ex-- 

tressi  inplcnrMur ,  vel  prmter  intentionem 
omints  se  oecult^  dmon  ingerit  ad  pnenun- 
tiandum  liitnra  quedam  qnm  faominibtts  sunt 
ignota,  ei  autem  cognita  per  modos  de  quibus 
in  prirao  dktum  «st ,  qmest.  5T,  art.  S.  Dan 
mones  autem  expressi  invocati  sotent  fntura 
prrniontiare  miUlipIiciter.  Quaadoqve  qni- 
dem  priBStigiosis  quibusdam  appariliottibus 
•e  aspectni  et  aoditui  hominnm  tngeroolea 
ad  pranuntiandum  futura :  et  h«c  ^  species 
yocatur  prw$ii§ium  ex  eo  qndd  ocali  faomi— 
num  perstringuntar.  Quandoque  autem  per 
soinnia;  et  bmTocatwrdfoJnofiajomnioriiai. 
QuandcMioo  Ter6  per  mortaorom  aliqttioram 


apparitioncm  tcI  locutionem :  et  hiec  species 
Tocatnr  neeromantia ,  quia ,  ut  dicit  Isidorus 
lib.  8  Etymol.,  cap.  9,  ante  med. ,  vcxpdi» 
griBcd  martuum,  ^xvrtV  Tcro  divinatio  nuncu- 

Jatur,  quia  (fuilmsdamprcBcantationibus,  ad- 
ibito  sangutne,  videntur  resuscilati  mortui 
divinarcy  et  ad  interrogata  respondere.  Quan- 
doque  verd  futura  preenuntiat  pcr  homlnes 
Tivos  ,  sicut  in  arreptitiis  patct :  ct  hffic  est 
divinatio  per pythones ;  et,  ut  Isidorus  dicit, 
loc.  cit. ,  pythones  d  Pythio  Apolline  sunt  di^ 
cti,  qui  dicehalur  esse  auctor  (ftvinandt.Quan- 
doque  vcr6  futura  prffiuuntiat  pcr  aliquas 
liguras,  vel  signa ,  qu»  in  rebus  inanimatis 
apparent :  qus  quidem  si  appareant  in  ali- 

Spo  corpore  terrestri,  puta  in  ligno,  Tel 
erro,  tcI  lapide  polito,  Tocatur  geomantia; 
si.autem  in  aqua  ,  hydromantia;  si  autem 
in  aere ,  aeromantia;  si  autem  in  igne,  j)y- 
Tomantia ;  si  autem  in  Tisceribus  animalium 
Immolatomm  in  aris  dffimonum ,  Tocatur 
euruspicium. 

Divinatio  autem  qu»  (it  absque  exprcssfl 
dffimonum  invocationet  in  duo  gcnera  divi- 
ditur.  Quorum  primum  est,  quando  ad  pran 
nosccndum  futura  aliquid  consideramus  in 
dispositionibus  aliquarum  rerum.  Et  si  qui- 
dem  aliquis  conetur  Aitura  pnenoscere  ex 
considcratione  sitAs  et  motAs  siderum ,  hoc 
pertincret  ad  astrologos  ,  qui  et  genethliad 
oicuntur ,  propter  natalium  considerationes 
dicrum.  Si  vcro  pcr  moius  vel  voccs  aviura , 
tcu  quorumcumqueanimalium,sive  pcr  ster« 
nulalionos  hominum,  vel  mcmbrorum  saltus, 
hoc  pcrtinot  gcncraliter  ad  augurium;  quod 
dicitur  a  garrilu  avium ,  sicut  auspicium  ab 
inspcctionc  avium :  quorum  primum  pcrtinet 
ad  auros ,  secundum  ad  oculos;  inavibus 
cnirn  hujusmodi  prfficipuft  considerari  solent. 
Si  lero  hujusmoui  considcratiofiat  circa  ver^ 
ba  hominiim  absque  intcntione  dicta»  qu» 
quis  retorquet  ad  ruturum,  quod  Tult  prffiuo- 
sccrc ,  hoc  vocatur  omen ;  ct ,  sicut  Yalerius 
Maximus  dicit,  iib.  1,  cap.  5,  in  princ, 
«  omnium  observatio  aliquo  contactu  rcligio- 
«  nis  (1)  inncxa  cst :  quoniam  non  fortuito 
«  motu,  scd  divind  providcntifl  constare  cre- 
c  ditur;  quas  fccit  ut  Bomanis  dcliberantibnt 
«  utrum  ad  alium  iocum  migrareot ,  (ortk  eo 
« tempore  ccnlurio  quidam  cxdamflrit :  Si- 
ff  gnifer,  statuesignum,  h\coptimi  manebimui: 
«  quam  voccm  auditam  pro  omine  accepe- 
«  runt,  transeundi  consilium  omittentes.  i»  Si 
autcm  considcrcntur  alique  dispositiones  fi- 
gurarum  in  aliquibns  corporibus  Tisui  oc- 
currentes,  erit  alia  divinalionis  species :  nam 
ex  lineamentis  maniis  consideratis  divinatio 
sumpta,  chiromantia  vocatur,  quasi  divinatio 
maniis  (xc(/>  enim  |rffic&  dicitur  maniM ) ;  di- 
Tinatio  Tcrd  ex  quibusdam  signis  in  spatuli 
alicujusanimalisapparentlbus»  epatulamafUia 
Tocatur. 

Ad  secundum  autem  divinationis  genust 
qood  cst  sinc  expressA  dffimonum  invocatio- 
ne,  pertinet  divinatio  quffi  fit  ex  considera- 
tione  eorum  qu»  veniont  ex  quibusdam  qu« 


(1)  Ita  cinD  NicoUio  ediii  receniiores. 
Cod.  Alcan.  aliisque,  contractu""~~~'- 
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ab  liominibus  seri6  flunt  ad  aliqnid  Qccaltnin 
iaquirendum;  sive  per  protractionem  pnn- 
ctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantice; 
sive  pcr  considerationem  figurarum,  qu» 
proveniunt  cx  plumbo  liquefacto  in  aqu& 
projccto ;  sive  ex  quibusdam  schedulis,  scri- 
ptis  vel  non  scriptis,  inoccultorepositis,dum 
consideratur  quam  quis  accipiat ;  vel  etiam 
cx  festucis  in^qualibus  propositis,  quis  ma- 
jorem  vcl  minorem  accipiat;  vel  taxillorum 
projectione,  q.uis  plura  puncta  projiciat;  vel 
etiam  cum  consideratur  quid  aperienti  li- 
brura  occurrat ;  qusD  omnia  sortium  nomen 
habent. 

Sic  ergo  patet  triplex  esse  divinationis  ge- 
nus  :  quorum  primum  est  per  manifestam 
dffimonum  invocationem  ,  quod  pertinet  ad 
necromanticos ;  secundum  autem  est  per  so- 
lam  considerationem  dispositionis  vel  motAs 
alterius  rei ,  quod  pertinet  ad  augures ;  ter- 
tium  est,  dum  facimus  aliquid,  ut  nobis 
manifestetur  aliquid  occultum,  quod  per- 
tinet  ad  sortes,  Sub  quolibet  autem  horum 
multa  continentur,  ut  patet  ex  dictis  in  corp. 
art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  omni- 
bus  priedictis  est  eadem  generalis  ratio  pec- 
candi,  sed  non  eadem  specialis;  multd  enim 

f^ravius  est  dsemones  invocare  qu^maliqua 
acere  quibus  dignum  sit  ut  se  d^mones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cognitio  futu- 
rorum  vel  occultorum  est  ultimus  finis,  ex 
quo  sumitur  generalisratio  divinationis.  Dis- 
tinguuntur  autem  diversse  specics  secundum 
projpria  objecta  sive  materias  f  prout  scilicet 
in  diversis  rebus  occuitorum  cognitio  consi- 
deratur. 

Ad  terlium  dicendum  qu5d  res  quas  divi- 
nantes  attendunt ,  considerantur  ab  eis  non 
sicut  signa  quibus,  exprimant  quod  jam 
sciunt,  sicut  accidit  in  detractione  (1);  sed 
sicut  principia  cognoscendi.  Manifestum  est 
autem  qn6d  diversitas  principiorum  diversi- 
ficat  speciem ,  etiam  in  scientiis  demonstra- 
tivis. 

Articulus  IV.  —  Utril^m  divinatio  quce  fit  per 
invocationes  dcemonum,  sit  lidta.  —  {Inf., 
qtuest.  96,  art.  1,  corp.,et  3  cont.,  cap.  15i.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Vjdetur  qu6d 
divinatio  oucefit  per  invocationes  dsBmonum, 
non  sit  ilficita.  Christus  enim  nihil  illicitum 
commisit ,  secnndum  iilud  1  Petri  2 ,  22  :  Qui 
feccatum  non  fecit.  Sed  Dominus  &  dsemone 
mterrogavit :  Quod  tibi  nomen  est  f  qui  re- 
spondit :  Legio,  multi  enimsumus,  ut  habetur 
Harc.  5,9.  Ergo  videtur  qu6d  liceat  k  d»mo- 
nibus  aliquid  occultum  interrogare. 

2.  PrsBterea,  sanctorum  animiB  non  favent 
illicit6  interrogantibus.  Sed  Saiili  interroganti 
de  eventu  futuri  belli  k  muliere  habente  spi- 
ritnm  pythonis  apparuit  Samuel ,  et  ei  futu- 
rum  eventum  proeiclixit,  ut  legitur  1  Regum  28. 
Ergo  divinatio  quafit  per  interrogationem  A 
d»monibu9 ,  non  est  illicita. 

(1)  lu  cod.  Alcan.  aliique.  Editi  passim,  denum' 
slratione. 


9.  Proterea,  licitnmesse  videtaryeritateBi 
ab  aliquo  sciente  inquirere ,  qiiam  ntile  est 
scire.  Sed  qnandoque  utile  est  scire  aliqua 
occulta,  quffi  per  diemones  sciri  possunt, 
sicut  apparet  in  inventione  furtomm.  Ergo 
divinatio  qusfitper  invocationemdamonum 
non  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  iO: 
Non  inveniatur  in  tequi  ariolos  sdseUetur... 
nec  qui  pythones  consulat. 

Respondeodicendum  qu6d  omnis  divinatio 
quffifit  per  invocationes  dsemonum,  est  ilii- 
cita ,  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumitor 
ex  parte  principii  divinationis ,  quod  scilicet 
est  pactum  expressd  cum  dffimone  initum  per 
ipsam  dffimonis  invocationem;  et  hoc  esC 
omnin6  illicitum  :  unde  contra  quosdam  di— 
citur  Isai.  28^  15  :  Dixistis  :  Percussimus  fcs^ 
dus  cum  morte,  et  cum  inferno  fedmus pactum; 
et  adhuc  gravius  esset ,  si  sacrificium  vel  re- 
verentia  asemoni  invocato  exhiberetur.  Se* 
cunda  ver6  ratio  sumitur  ex  parte  futuri 
eventAs.  Dffimon  enim ,  qui  intendit  perditio- 
nem  hominum,  ex  hujusmodi  suis  responsis 
etiamsi  aliquando  vera  dicat ,  intendit  bo- 
mines  assuefacere  ad  hoc  qu6d  ei  credatur; 
et  sic  intendit  perducere  in  aliqnid  quod  sit 
saluti  human»  nocivum.  Unde  Athanasius 
exponens  illud  quod  habetur  Lucn  i  :  Incre^ 
pavit  illum,  dicens :  Obmutesce,  dicit  (habetur 
implic.  orat.  1  cont.  Arian.,  aliquant.  il 
princ,  et  in  Cat.  aur.  D.  Tfaomie) :  Quamvie 
vera  fateretur  daemon,  compeseebat  tamen 
Christus  ejus  sermonem,  nesimtU  eum  veritat§ 
etiam  suam  iniquitatefn  promulget:  ut  no$ 
etiam  assuefadat ,  ne  curemus  de  talibw ,  etsi 
vera  loqui  videatur.  Nefas  enim  est  ut  cim 
adsit  nobis  Scriptura  dtvina ,  A  diabolo  in* 
strtumur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicul 
Reda  dicit  Lucse  8,  sup.  iilud :  Quod  tibi  nomen 
est  ?  lib.  3  comment.  cap.  8 ,  non  velutinsdus 
Dominus  inquirit ;  sed  ut  confessd  peste,  quam 
tolercJfat,  virtus  curantis  gratior  emiearet. 
Aiiud  autem  est  inquirere  aliqnid  k  diemone 
sponte  occurrente;  quod  quandoque  licet 
propter  utilitatem  aliorum ,  maxim6  quando 
diYind  virlutepotestcompelli  adveradicenda : 
et  aliud  est  diemonem  invocare  ad  cognitio^ 
nem  occultorum  acquirendam  ab  ipso. 

Adsecundum  dicendum  qn^d,  sicut  Augn-« 
tinus  dicit  ad  Simplicianum ,  lib.  2,  quest.  3^ 
ant.  med. ,  non  est  absurdum  credere  aliqud 
dispensaiione  permissum  fuisse  ut  non  domi^ 
nante  arte  magicd  velpotentid,  sed  diepensch- 
tione  oceultd^  qucepythonissam  etSaiUem  /a/e- 
bcLt,  se  ostemderet  spiritusjusti  ctspeetibus  regis, 
divind  eum  sententid  percussurus.  V^l  non 
ver6  spiritus  Samuelis  a  requie^uA  excitatus 
est,  sed  aliquod  pbantasma,  vel  illusio  imagi- 
naria  diaboli  machinationibus  facta,  qnam 
Scriptnra  Samuelem  appellat,  sicut  solent 
imagines  rerum  suarum  nomimbus  appel^ 
lari. 

Ad  tertinm  dicendnm  qn6d  nnlla  ntilitas 
temporalis  potest  comparari  detrimento  spi** 
ritualis  salntis,  quod  imminet  ex  inquisitione 
occnltomm  per  damonnm  invocationem. 
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Articulus  ▼.  —  Vtriifn  divinatio  qucB  fit  per 
astra  »it  illicita.  —  (1,  dist.  i&,qu(est.  1, 
art.  3,  adk^  et3  cont.y  cap.  154,  et  Gal.  k^ 
lect.  h.) 

Ad  quialQm  sic  proceditar.  l.Videtarqaftd 
diviaatio  qu»  fil  per  astra»  aoo  sitillicita. 
Licitum  est  eaim  ex  coasideralioae  causaniTii 
praeauatiare  eflectus,  sicut  medici  ex  dispo- 
sitiooe  sgritudiais  prffiauotiaut  mortem.  Sed 
corpora  coelestia  suat  causa  eorum  cjuffi 
fiuat  ia  hoc  ouiado,  utetiamDiooysius  dicit,  k 
cap.  de  diy.  Nom. ,  part.  1  lect.  2  et  3.  Ergo 
diviaatio  qun  fit  per  astra,  aoa  est  illicita. 

2.  PraBterea ,  scieatia  hamaaa  ex  experi- 
meatis  oriffiaem  sumit,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  ia  1  Metaph.,  cap.  1,  uoaloagi  k  priac. 
Sed  per  raulta  experimeata  aliqui  compere- 
mot  ex  coasideratiooe  siderum  aliqua  futura 
posse  prffioosci.  Ergo  ooo  videtur  esse  illici- 
tum  taii  diviaatiooe  uti. 

3.  Prsterea,  diviaatio  dicitur  esse  illicita, 
in  quaatum  iaaititur  pacto  cum  dffimoaibus 
inito.  Se4  hoc  ooa  fit  ia  divioatioae  qua  fit 
per  astra  ,  sed  soli^m  coosideratur  dispositio 
creaturarum  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  hujus- 
modi  divioatio  ooo  sit  iilicita. 

Sed  cootra  est  quod  dicit  Augustious  ia  k 
Gonress.,  cap.  3,  ia  prioc.  :  Illos  planetarios, 
quos  mathematicos  vocant ,  consulere  non  de- 
sistebam ,  qudd  quasi  nullum  eis  esset  sacrifi" 
cium  et  ntUlce  preces  ad  aliquem  spiritum ,  ob 
divinationem  dirigerentur  :  quod  tamen  cArt- 
ttiana  et  vera  pietas  repellit  et  damnat. 

Respoodeo  diceodum  qu5d,  sicut  dictum 
est  art.  1  et  2  huj.  quiest.,  divioatiooi,  quo 
ex  opiaiooe  fals&  vel  vaa&  procedit,  io^erit 
se  operatio  dffimoois,  ut  homioum  aoimos 
implicet  vaoitati  aut  falsitati.  YaaA  autem 
aut  fals&opioione  utitur,  si  quis  ex  cooside- 
ratiooe  sidernm  futura  velit  prfficogooscere , 
qu»  per  ea  praBcogaosci  ooo  possuot.  Est 
ergo  considerandum  quid  per  coelestium  cor- 
porum  inspectiooem  de  futuris  possit  prffico- 
goosci.  £t  de  his  quiedam  qu»  ex  oecessitate 
eveniuot  maoifestum  est  qu6d  per  coosi- 
deratiooem  stellarum  possuot  prfficogoosci, 
sicut  astrologi  prseouotiaat  eclipses  futuras. 

Circa  prfficogoitiooem  ver6  futurorum  eveo- 
tuum  ex  coosideratiooe  stellarum ,  diversi 
diversa  dixeruot :  fuerunt  eoim  qui  dicereat 
qudd^tellffipotijis  siffoificaat  qu4m  faciaot  ea 
quo  ex  earum  coosideratiooe  prieauatiaatar. 
Bed  hoc  irratiooabiliter  dicitur ;  omoe  eoim 
corporale  signum  vel  est  efi^ectus  ejus  cujus  est 
3ignum  ( sicut  fumus  significai  ignem ,  k  quo 
causatur},  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab 
eftdem  causA;  et  sic  diim  designat  causam, 
per  consequens  significat  efi^ectum ;  sicut  iris 
quandoque  significat  serenitatem,  in  quantum 
causa  eius  est  causa  serenitatis.  Non  potest 
autem  dici  qu6d  dispositiones  cQelestiuro  cor- 
pomm  et  motus  sint  effectus  faturorum  even- 
tuum  :  nec  iteriim  possunt  reduci  in  aliquam 
superiorem  causam  communem,  qu«e  sit  cor- 
poralis ;  possunt  autem  reduci  in  unam  cau- 
sam  communem,  quae  est  providentia  diviaa. 
Sed  aliA  ratiooe  dispoouotur  k  divioA  provi- 
dentiA  motus  et  situs  ccelestium  corporum,  et 
aliA  ratione  eventus  contingentium  futuro- 


rum ;  quia  illa  dispoouotur  secundikm  ratio* 
nem  necessitatis,  ut  semper  et  eodem  modo 
provemiant ;  hcec  autem  secundiim  rationem 
contingentise,  ut  variabiliter  contingant.  Unde 
non  potest  esse  quod  ex  inspectione  siderum 
accipiatur  prfficognitio  futurorum,  oisi  sicut 
ex  causis  prsecogaoscuotur  effectus. 

Duplices  autem  effectus  subtrabnntur  cau- 
salitati  coelestium  corporum  :  prim6  quidem 
omoeseffectus  peraccideos  cootiogentes  sive 
in  rebus  humanis,  sive  in  rebus  naturalibus, 
quia,  ut  probatar  io  6  Metaph.,  text.  i,  5  et6, 
eas  oer  accideos  noo  habct  caasam,  et  prae- 
cipue  oaturalem,  cujusmodi  est  virtu^  coe- 
lestium  corporum,  quia  quod  per  accideos  fit, 
oeque  est  eos  propri6,  oeque  uaum;  sicut 
qu6d  lapide  cadeole  fiat  terr»  motus,  velqu6d 
homiae  fodieote  sepulcrjim ,  iaveniatur  the- 
saurus  :  hsec  enim  et  huiusmodi  non  suot  • 
simpliciter  unum,  sed  simpliciter  multa.  Ope- 
ratio  autem  aaturie  semper  termioatur  ad 
aliquid  uoum,  sicut  et  procedit  ab  uao  prio- 
cipio,  quod  est  forma  rei  oaturalis.  Secuad6 
autem  subtrahuatur  causalitati  coelestium 
corporum  actus  liberi  arbitrii,  auod  est  fa- 
cultas  voluotatis  et  ratioois.  latellectus  enim 
sive  ratio  non  est  icorpus,  neo  actus  organi 
corporei,  et  per  consequens  nec  voluntas, 
({Ufie  est  in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum 
in  lib.  3  de  AnimA,  text.  42.  Nullum  autem 
corpus  potest  imprimerein  rerft  incorpoream. 
Unde  impossibiie  est  qu6d  corpora  coelestia 
directi  imprimant  io  iatellectum  et  voluota- 
tem  :  hoc  eoim  esset  ponere  intellectum  non 
'  differre  k  sensu  :  quod  Aristoteles  in  lib.  2  de 
Anim&,  text.  150  et  151,  imponit  his  ^ui  di- 
cebant  qu6d  talis  voluntas  est  in  homtnibus , 
qualem  in  diem  inducit  pater  virorum  deo-» 
rumque,  scilicetsol  vel  coelum.  Uode  corpora 
coelestia  oon  possuot  esse  per  se  causa  ope- 
ratiooum  liberi  arbitrii;  possuat  tamen  ad 
hoc  dispositiv6  incliaare,  m  quaotum  impri- 
muot  io  corpushumaoum,  et  per  coosequeos 
io  vires  seositivas,  qu»  suot  actus  corpora-; 
lium  orgaaorum,  qua  iaclioaat  ad  humaoos 
actus.  Quia  taaieo  vires  seositivn  obediuot 
ratiooi,  ut  patetper  Philosophum  io  lib.  3  de 
AoimA,  text.  42  et  47,  et  1  Ethic. ,  cap.  ult. , 
k  med. ,  ouUa  oecessitas  ex  hoc  libero  arbi- 
trio  impooitur;  sed  cootra  ioclioationem 
coelestium  corporum  homo  potest  per  ratio^ 
nem  operari. 

Si  quis  ergo  consideratione  astrorum  uta- 
tur  ad  priecognoscendum  futuros  casuales 
vel  fortuitos  eveotus,  aut  etiam  ad  cogoo- 
sceodum  pcr  cerlitudioem  futura  opera  ho- 
mioum,  procedit  hoc  cx  fals&  et  vaoi  opioio- 
oe;  et  sic  operatio  dsemoois  se  immiscct, 
unde  erit  divioatio  superstitiosa  et  iilicita.  Si 
ver6  aliqais  utatur  coosideratiooe  astrorum 
ad  prfficogoosceodum  futura  qaffi  ex  ccelesti- 
bus  causaotur  corporibus,  puti  siccitates  et 

Sluviasr  et  alia  hajusmodi,  non  erit  illicita 
ivinatio  nec  superstitiosa. 
Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  prt- 
roum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  qu6d 
astrologi  ex  consideratione  astrorum  fre* 
quenter  vera  prffinuntiant,  contingit  duplici- 
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ter:uiioi]QidemmodOy  qoia  plures  hominnm 
passiones  corporales  seqnuntur ;  etide6  actus 
eorum  disponuntur  ut  in  pluribus  seeundilm 
Inciinationcm  ccelestium  corporum ;  pauci 
autem  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui  ratione 
hujusmodi  inciinationes  moderenlur;  et  ide6 
astrologi  in  multis  vera  prsenuntiant,  et  prse- 
cipu^  in  communibus  e?entibus,  qui  depcn- 
dent  ex  mullitudine.  Alio  modo  propter  dae- 
mones  se  immiscentes.  Cnde  Augustinus  iu 
S  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  17,  ad  fin.,  dicit : 
Fatendum  est,  quando  d  mathematicis  vera  di- 
euntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici, 
quem  nescientes  humance  mentes  patiuntur; 
quod  tamen  ad  decipiendos  homines  fit  spiri- 
tuumimmundorum,  et  seductorum  operatione, 
qtii  qucedam  vera  de  temporalibus  rebus  nosse 

?ermittuntur,  Unde  concludit  :  Quapropter 
ono  christiano,  sive  mathematici,  sive  quilibet 
impii  divinantium,  et  maxime  dicentes  vera, 
cavendi  sunt ;  ne  consortio  dcemoniorum  ani'- 
mam  deceptam  pacto  quodam  societatis  irre- 
tiant. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Ahtigulus  yj.  —  UtrAm  divinatio  quee  fit 
per  iomnia,  rit  illicita.  —  (3  eont.,  cap.  15i, 
et  opusc.  25,  cap.  h.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  c[udd 
divinatio  qu®  fit  per  somnia,  non  sit  iilicita. 
Cti  enim  instructione  divin^  non  est  illici- 
tum  ;  sed  in  somniis  homines  instruuntur  k 
Beo  :  dicitur  enim  Job  33,  15  :  Per  somnium 
in  visione  noeturnd ,  qwindo  irruit  sopor  sur- 
per  homines,  et  dormiunt  in  lectuloy  tunc  ape- 
rit,  sciiicet  Deus,  aures  virorum ,  et  erudiens 
eos  instruit  disciplind,  Ergo  uti  divinatione 
qaee  est  per  somnia,  non  est  iliicitum. 

2.  PriBterea,  illi  qui  interpretantur  somnia, 
propri^  utuntur  divinatione  somniorum.  Sed 
sancti  yiri  le^untur  somnia  interpretati,sicut 
Joseph  est  interpretatus  somnia  pincern» 
Pharaonis  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
Gen.  hO,  etDaniei  interpretatus  est  somnium 
regis  Babylonis,  ut  habctur  Dan.  2  et  &>.  Ergo 
divinatio  somniorum  non  est  illicita. 

3.  Pr^terea,  iiludquodcommuniterhomi- 
nes  experiuntur,  irrationabile  est  negare. 
Sed  omnes  experiuntur  somnia  habere  ali- 
quam  significationem  futurorum.  Ergo  va- 
num  est  negare  somnia  habere  rim  diTina- 
tionis.Ergolicitum  est  eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  10 : 
Non  inveniatur  in  te  qui  observet  somnia. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  2  et  6  huj.  qu.,  divinatio  quse  inniti- 
tur  fals»  opinioni,  est  superstitiosa  et  iiiieita. 
Ideo  considerare  oportet  quid  sit  yerum  cir- 
ca  prfficognitionem  futurorum  de  somniis. 
Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum 
quandoque  quidem  causa,  put^  ciim  mens 
alicujus  sollicita  ex  his  quse  videt  in  somniis, 
Indncitur  adaliqnid  faciendum  vei  vitandum: 
quandoque  ver^  somnia  sunt  signa  aliquo- 
rum  futurorum  eventuum,  in  quantum  re- 
ducuntur  ad  aliquam  causam  communem 
•omniis  e^  futuris  eventibus;  et  secundum 
boc  plurim»  prsecognitiones  futurorum  in 
•omniis  fiunt*  Est  ergo  considerandom  Qum 


sit  causa  somniorum,  et  an  possit  csse  causa 
futurorum  eventuum ,  vel  ea  possit  cogno-« 
scere. 

Sciendum  est  ergo  qu6d  somniorum  causa 
quandoque  quidem  est  interius ,  quandoque 
autem  exteriiiis.  Intcrior  autcm  somnioruoi 
cau&a  est  duplex  :  ima  quidem  animalis,  in 
quantum  scilicct  ca  occurrunt  hominis  phan-i 
tasise  in  dormiendo,  circa  qujB  ejus  cogitatio" 
et  affectio  fuit  immorata  in  vigilando;  et  ta- 
lis  causa  somniorum  non  est  causa  futuro- 
rum  cventuum  :  unde  hujusmodi  somnia  per 
accidens  se  habent  ad  futuros  eventus ;  et  si 
quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale. 
Quandoquc  verd  causa  intrinscca  somniorum 
est  corporalis  :  nam  ex  interiori  dispositione 
corporis  formatur  aliquis  motus  inphantasii 
conveniens  tali  dispositioni ;  sicut  homini  in 
quo  abundant  frigidi  humores ,  occurrunt 
insomnia  qudd  sit  in  aquA  vcl  nive ;  et  pro- 
pter  hoc  medici  dicunt  esse  intendendum 
somniis  ad  cognoscendum  interiores  disposi- 
tiones. 

Causa  aulcm  somniorum  exterior  similiter 
est  duplex,  scilicet  corporalis  et  spiritualis. 
Corporalis  quidcm  in  quantum  imaginatio 
dormientis  immutatur  vcl  ab  aere  continenti, 
vel  ex  impressione  ccelestis  corporis ;  ut  sic 
dormienti  aliquse  phantasise  appareant  con- 
formes  ccelestium  dispositioni.  Spiritualis  au- 
tem  causa  est  quandoque  quidem  k  Dco ,  qui 
ministerio  angelorum  aliqua  hominibus  re- 
velat  in  somniis,  secundum  illud  Num.  12, 
6  :  5t  quis  fuerit  inter  vos  propheta  Domini, 
in  visione  apparebo  ei,  velper  somnium  loqiiar 
ad  itlum.  Quandoque  vero  operatione  dsemo- 
num  aliquse  phantasise  dormientibus  appa- 
rent,  ex  ({uibus  quandoque  aliqua  futura 
revelanthis  qui  cum  eis  nabent  pacta  illi- 
cila. 

Sic  ergo  dicendum  qu6d  si  quis  utatur  so- 
mniis  adpraecognoscendumfutura,  secundiim 
qu6d  somnia  procedunt  ex  revelatione  divi- 
nd,  vel  ex  causd  naturali  inlrinsec^  sive 
extrinsecd,  quantum  potest  se  virlus  talis 
causae  extendere;  non  erit  illicita  divinatio. 
Si  auiem  hujusmodi  divinatio  causetur  ex 
revelatione  diemonum,  cum  quibus  pacta 
habentur  expressa ,  quia  ad  hoc  invocantur, 
vel  tacita,  quia  hujusmodi  divinatio  extendi- 
tur  ad  quod  se  nou  potest  extendere,  erit 
divinatio  illicita  et  superstitiosa.  • 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Artici}L08  yn.  —  UtrAm  diwnatio  qwe  fit 
per  auffuria,  et  omina,  et  alias  hujusmodi 
observationes  exteriorum  rerum,  sitiUici' 
ta.  —  (3  cont.,  cap.  15(',  et  opuse.  25,  cap. 
3  et  5,  et  Isa.  2,  tect.  2,  princ.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  divmatio  quse  fit  perauguria,et  omina, 
et  alias  hujusmodi  observationes  exteriorum 
rerum  ,  non  sit  illicita.  Si  enim  esset  illicita, 
sancti  viri  e&  non  uterentur.  Sed  de  Josepii 
legitur  qu6d  auguriis  intendebat  :  le^itur 
enim  Gen.  kh  qu6d  dispensator  Joseph  dixit : 
Scyphus  quem  furati  estis,  ipse  est  inquo  bibit 
dominus  meus,  et  in  quo  augurari  soiet ;  ipse 
postea  dixit  fratribus  suis  :  An  ignoratis 
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qudd  non  sit  iimilis  mei  m  augurandi  scien- 
tid?  Rrgo  uti  Uli  diviDalione  non  esi  illici- 
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tum. 

2.  Prsterea,  aved  aliqaa  circa  fulures  eren- 
Cns  tenipornrnnaiuraliter  cognoscant,  secan- 
dtra  tllud  Jerem.  ^,  7  :  Milvus  in  cmlo  eo^ 
gnomt  tempus  suum  ;  turtur^  et  hirundo^  et 
eiconia  cnstodifrunt  lempus  adventtis  sui.  Sed 
fiataralis  cognitio  est  inralUbilis,  et  a  Deo. 
Srgn  uti  eognilione  avium  ad  prscognoscen* 
dnm  fntqra,  qnod  est  augurarii  non  videtur 
esse  illicitura. 

3.  Pra^terea,  Gedeon  In  numero  sanctoram 
ponitur,  Qt  patet  ad  Hebr.  11.  Sed  Gedeon 
Qsos  fnit  omme,  ex  fioc  qu6d  audivit  recila- 
tfonem  ctinterprntationem  cujnsdam  somnii, 
ot  Judfc.  TdiciCur;  simililor  Eiiezer  servus 
Abrabm,  nl  Irglttir  Gen.  24.  Brgo  videtur 
qii6d  talis  dfrinatio  non  sit  illicita. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Doulcron.  16, 
10.:  Kon  inveniatur  in  te  qui  observet  augu^ 
ria. 

Respbndeo  dicendnm  qn&d  motns  vel  gar* 
ritm  aTfnm,  vet  quiecamqne  dfspasiliones 
in  hujnsmodi  rebus  consldcrafae,  manifcstum 
est  qu6d  non  sunt  caasa  futurorum  even- 
tanm.  tfnde  ei:  eis  futora  cognosci  non  pos* 
Mintsicnt  ex  causis.  Helinquilur  ergo  qu6d 
81  et  efs  aliqna  futura  cognoscaniur,  boc 
erit,  in  quantum  sunl  cfTectus  aliquarum 
causarum,  qure  etiam  sunt  causantes  vel 
prircognoscenies  fnturos  eventus.  Causa  au- 
tcm  oporationnm  brutorum  animalium  est 
inslinctos  quidam  quo  moventur  molu  natu- 
rali  :  non  enim  babent  dominium  sui  actus. 

Hfc  autem  in^tinctus  potest  ex  duplici  cau- 
sS  pTOCPdere  :  nno  qniilem  modo  ex  caasfl 
corptrati;  c4m  enim  bruta  animalia  non 
babeant  nisi  animam  scnsilivam,  cujus  oih- 
nes  potentiee  snnt  acfus  corporatium  organo- 
ram,  snbjacet  eorum  aniinn  di*<posi(ioni  con- 
tinentinm  corpornm,  ct  primordiatiter  coele- 
stiom.  Et  ide6*  nibil  prohibet  allquas  eorum 
opcrationeBessofutoronim  signa,iaquantum 
oonformaulur  dispositionibus  corporum  coe- 
lestium  ct  neris  ronlinentis,  ex  qoibus  pro* 
yeniunt  nliqui  futuri  evenlus.  In  hoc  tamen 
dno  considerari  oportct  :  primum  quidem  ut 
operationes  bujusmodi  non  extendantur  nisi 
nd  I  rsDcognosccnda  futura  quse  causanlar 
per  molus  coelestium  corporufn,  ul  supra 
dictuni  est,  art.  5  et  6  pro^c.  Secund6,  ut 
non  eitenilanlur  nisi  ad  ea  quae  aliqaaliter 
po>sant  ad  hujusmodi  animalia  pertincre; 
consequuniur  enim  per  cceb^stia  corpora  co- 
gnitionem  quamdam  naluralem  elin^linctuui 
ad  ea  quae  eorum  viise  suni  nece.ssaria;sicut 
sunl  immni.itione?)  quffi  flunl  per  pluvias  et 
ventos,  el  aliu  hoju^modi. 

Af io  moilo  insUnctus  bujusmodi  causanlur 
ex  cansA  spirilu  ili ;  scilicct  vcl  ex  Deo*  ut 
patet  in  coUimb&  super  Chrislumdescenden- 
te,  et  in  corvo  qoi  pavit  Eliam,  et  in  cete 
qni  absorbuil  el  ejecil  Jonam;  vel  etiam  cx 
dsemonibus,  qui  ulunlur  hujusmodi  operatio* 
Dibus  brulorum  animalium  ad  implicandos 
animos  hominum  vanis  opinionibus.  Et  ea- 
dem  ratio  videtur  esse  de  omnibus  aliis  hu- 
jusmodli    pra^lerquam  dc  omnibus  :   quia 


vcrba  bamana»  ^o»  oeeipiaBtvr  pr»  ouiiM^ 
non  subdoBtar  diiposiiioni  •tellarttai ;  diapf^ 
'Buntur  taaien  Mcondura  divinam  proridea* 
tiam  j  et  quandoque  stcaadara  dmionuai 
operationem. 

Sic  ergo  dicendum  qu6d  omnis  hujusraodi 
diviaatio,  fti  extendatur  oUra  ilUid  ad  qood 
polesi  pertingere  aeciindiim  ordinem  oatorn 
vel  divintt  providanti»»  mi  Miperstitiosa  «t 
illicita. 

Ad  primum  ergo  dicendoBi  ^u6d  boc  qood 
Joseph  dixit  ooo  esse  aliqueai  sibi  similem 
in  scienliA  augurandi,  seeuodilkm  Augusti- 
num»  joco  dixit,  oon  seri6»  referens  fortd 
hoc  ad  illud  quod  vulgoi  de  eo  opiuobalur; 
et  sic  etiam  dispensalor  ejus  locutus  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  auctori-i 
tas  loquitur  de  cognilione  arium  respecla 
eorum  qus  ad  eas  pertinent;  etad  h»c  pro- 
cognosceuda,  considerare  earum  voces  et 
motus  noB  est  illicitum ;  puti,  si  quis  ex 
hoc  qu6d  cornicula  frequenler  crocitat»  pra>«- 
dicat  pluviam  ciio  esse  fuluram. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Gedeon  ^ser- 
ravil  recitalionem  et  eKpositionem  somoii^ 
accipieDseaproomine,  quasi  ordiaata  adstil 
instruclionem  a  divinA  providentiA  :  et  sioii* 
liter  Eliezer  atteudit  verba  puell»,  orolione 
pr^emiss&adDeum. 

Art.cllus  VIII.  —  Vtrum  divinatio  sortium 

sit  illicita.  —  (3  eont.yCap  151^,  et  opuse.  95^ 

cap,  k  et  5,  et  Eph.  1,  lect.  k^  Hn.) 

^  Ad  octavum  sic  proceditor.  1.  Videtorqu^d 

divinatio  soriium  non  sil  illicilay  qoia  super 

illud  psal.  30  :  /n  mnnibus  tuis  sortes  mewt  dl- 

cit  Glossa  Augaslini  ord.  :  Sors  non  tst  o/t- 

quid   maliy  sed  res  in  humand   dubitatione 

aivinam  indicans  voluntatem. 

2.  Prselcrea»  ea  quffi  k  sanctis  io  ScHptu- 
ris  observata  leguntur,non  videntur  esse  illi- 
cila.  Sed  sancU  viri  tam  in  veteri  qa^m  in 
novo  Tcstamento  inveniuntur  sorlibus  osi 
esse  ;  legitnr  enim  Jos.  7,  qu6d  Josue  ex  pra* 
ceptoDuminifjudiciosorliampanivit  Acham, 
qui  de  anathemale  surripuerat :  Saiil  etiam 
sortedeprebendit  filiom  soam  Jonatham  mel 
comedisse,  ut  babetur  ,i  Eegom  ik.  Jonas 
eliam  k  facie  Domini  fagiens.,  sorte  depre- 
bensus  est,  et  in  mare  dejectu»,  ut  legitur 
Jonse  1.  Zucharias  etiam  sorte  cxiil  at  incen« 
aum  pooeret,  ot  legilur  Lur»  1.  Matlhias 
etiam  est  sorie  ab  Apostolis  ad  Apostolalum 
eleclus,  ul  legitur  Act.  1.  Ergo  videlor  qa6d 
divinatio  sorlium  non  sit  illicita. 

3.  Preefcrea  pugna  pugilum,  qus  mono^ 
machia  dicilur  (id  est,  singulariscoocertatio) 
eljudicia  ignisetaqu^quaedicuntnrTulgaria, 
videulur  ad  sorles  pertioere;  quiaper  bajua« 
modi  aliqoa  exquiruntur  occnUa.  Sed  bujus* 
modi  non  videntur  essc  iiiicita,  quia  et  David 
cum  Philisthseo  singulare  iniisse  certamen 
lep^ilur,  ut  habetur  1  lleg.  17.  £rgo  videiur 
quod  diviuatio  sorlium  uon  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  io  Decr.  26,  qoiest.  5, 
cap.  7,  dicilur  :  Sortos^  quibus  cuncia  vos  in 
vestris  discriminaiis  provinciis  (1)  quas  pa^' 

(\)  ha  cum  codd.  Alcan.,  et  Rom.  veieres  ediu  el 

Nicoiaius.  Al.|  xtidmis» 
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tres  damnaverwnt,  nihil  aliud  qudm  divinatio^ 
nes  et  malefieia  esse  d^cernimus.  Qwmobrem 
volumtii  illas  omnino  damnari ;  et  ultra  inter 
Christianos  nolumus  nominari ,  et  ne  exer^ 
eeanfur,  sub  anathematis  interdicto  prohibe^ 
mus. 

Uespondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  3  huj.  quffist.,  sortes  proprid 
dicuntur,  ciim  aliquid  fit,  ut  ejiis  eventu 
considerato  aliquid  oceultum  innotescat. 
Et  quidem  si  qucBratur  judicio  sortium  quid 
cui  sit  exhibendum ,  sive  illud  sit  res  pos- 
sessa,  sive  sit  honor,sive  dignitas ,  scu  poena, 
aut  actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria;  si 
auteminquiratorquid  agere  oporteat,  voca- 
tur  sors  consuUoria;  si  ver6  qnwratur  quid 
sit  futurom,  vocatur  «or«  divinatoria.  Actus 
autem  hominum,  qui  requiruntur  ad  sortes, 
non  subdunlur  dispositioni  slellarum,  nec 
etiam  evenlus  ipsorum.  Unde  si  quis  ea  in- 
tenlione  sorlibus  utatur,  quasi  hujusmodi 
actus  humani  qui  requirunturad  sortes,  se- 
cundum  disposiiionem  stellarum  sortiantur 
effectum,  vana  et  falsa  est  opinio,  et  per 
consequens  non  carens  dcemonum  ingestione : 
ex  quo  talis  divinatio  erit  superslitiosa  et 
ilHcila. 

Hftc  autem  causd  remotft,  necesse  est  qu6d 
sortiaHum  actuum  expectelur  eventus  vel  ex 
fortunA,  vel  ex  aliquA  spirituali  causA  diri- 
eente.  Et  si  quidem  ex  foVtunA^^quod  iocum 
nabere  potest  solum  in  divisoriA  sorte,  non 
videtur  babere  nisi  fort^  vitium  vanitatis; 
sicut  si  aliqui  non  valentes  aliquid  concor- 
diter  dividere,  velint  sortibus  ad  divisionem 
uti,  quasi  fortun®  exponentes  qnam  qnis  par- 
tem  accipiat. 

Si  vero  ex  splrituali  causA  expectetursor* 
tium  judicium,  quandoque  quidem  expecla- 
tur  ex  dsemonibus  ;  sicut  legitur  Ezech*  21, 
21,  qu6d  rex  Babylonis  stetit  in  bivio^  in  ea^ 
pile  duarum  viarum^  divinationem  qucerensp 
commiscens  sagiitas^  interrogavit  idoht  et  exta 
consuluit;  et  lales  sorles  sunl  ilticitse,  et  se- 
cundum  .canones  prohibentur.  Quandoqne 
ver6  expectatur  k  Deo,  secundum  illud  Pro- 
verb.  16,  33  :  Sortes  mittunlur  in  sinum,  sed 
d  Domino  temperantur ;  et  talis  sors  secnn* 
dum  se  non  est  malum,  ut  Augustinus  dicit 
loc.  cit.  in  arg.  1. 

Potest  tamen  in  hoc  quadrupliciter  pecca- 
tum  incidere  :  prim6  quidem ,  si  absque  uH& 
necessilate  ad  sortes  recurratiir  :  boc  enim 
videtur  ad  Dei  tentationem  pertinere.  Dnde 
Ambrosius  dicit  super  Lucam,  cap.  1,  sup. 
illud  iKFactum  est  autem : »  Qui  sorte  eligitur, 
humano  judicio  non  comprehenditur.  Se- 
cund6  ,  si  quis  etiam  in  neccssitate  abs- 
que  reverenti&  Dei  sortibus  utatur.  Unde 
super  Actus  Apost.  dicit  Beda,  in  On.  com* 
ment.,  cap.  :  «  Sed  si  qui  necessitate  aliqua 
ff  compulsi,  Dcum  putant  sortibus  exemplo 
«  Apostolorum  esse  cnnsulendum  ,  videapt 
ff  hoc  ipsos  Apostolosnonnisicollectofratrum 
ff  ccetu  ,  et  precibus  ad  Deum  fusis  egissc.  p 
Terti6,  si  divina  oracula  ad  lerrena  neffotia 
convertantur.  Dnde  Au^ustinus  dicit  aa  in- 

Juisitiones  Januarii,  epist.  55,  al.  119,  cap. 
0  f  circa  med. :  «  Qui  de  paginis  evangeli- 


«  cis  sortes  legunt ,  etsi  optandum  sit  ut  id 
ff  potiiis  faciant  qnim  ad  dsemonia  consu- 
ff  lenda  concurrant ;  tamen  etiam  ista  mihi 
ff  displicetconsuetudo,  ad negotia sccularia, 
«  et  ad  vit®  hujus  vanitatem  divina  oracuhi 
«  velle  convertere. »  Quart6,  si  in  electionibus 
ecclesiasticis ,  qute  ex  Spiritus  sancti  inspi- 
ratione  Deri  debent,  aliqui  sOrtibus  utantur. 
Unde,  sicut  fieda  dicit  supcr  Act.  Apost.,  loc. 
sup.cit.:  «  Matthias  ante  Pentccostem  ordina- 
«  tus  sorte  qufleritnr,  quia  scilioct  nondum 
«  crat  plcnitudo  Spiritus  sancti  in  Kcclesii 
ff  clTusa ;  scptcm  autcni  diaconi  postea  non 
ff  sorte,  sed  elcctione  discipulorum  sunt  or- 
«dinati.  »  Sccus  autcm  cst  in  tcmporalibus 
'  dignitatibus,  quc^e.^d  tcMTcna  disponenda  or- 
dinantur,  in  quarum  electione  plerumqne 
homines  sortibus  utuntur,  sicut  et  in  tem- 
poraiium  rerum  divisione. 

Si  ver6  necessitas  immineat,  licitnm  est  cum 
debitA  reverenti^  sortibui  divinum  jndicium 
impIorare.Unde  Auguslinus  dicitinepist.  ad 
Honor.,  quce  est  228,  al.  180,  vers.  fin.  :  «  Si 
«  inter  Dei  ministros  sit  disceptatio,  qni  eo- 
«  rum  persecutionifl  tempore  maneant,  ne 
ff  fogafiatomnium,  etqui  eorum  fugiant,  ne 
«  morte  omnium  deseratur  Ecclesia;  si  h»c 
«  disceptatio  aliter  non  potuerit  terminari, 
«  quantum  mihi  videtur,  qui  maneant,  et 
«  qui  fugiant,  sorte  legendi  sunt.  »  Et  in  1  de 
Doct.  christ.,  cap.  28,  dicit :  «  Si  tibi  abun- 
«  daret  aliquid  quod  opprteret  dari  ei  qui 
«  non  haberet,  ncc  duobns  dari  posset ;  ti 
«  tibi  occurrerent  duo,  quornmneuteraUum 
«  vel  indigenliA,  vel  erga  te  aliquA  necessi- 
«  tndine  superaret^nihifjustiusfaceresquim 
«  nt  sorte  eligeres,  cui  dandum  esaet  qnod 
ff  dari  utriqne  non  posset.  » 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  judicinm  ferri 
candenlis  vel  aqu»  fervenlis  ordinatur  qui- 
dem  ad  alicnjus  peccati  occulti  inquisitionem 
per  aliquid  quod  ab  bomine  fit;  et  in  hoc 
convenit  cura  sortibus  :  in  quanlum  lamen 
expectalur  aliquis  miraculosus  effectus  k 
Deo,  excedit  communem  sortium  rationem» 
Unde  hujusmodi  judicium  ilHcitum  redditur» 
tum  quia  ordinatur  ad  jndicanda  occulta» 
qua)  divino  judicio  reservantur  :  tnm  eliam 

3uia  hujusmodi  judicium  non  est  auctoritate 
ivinA  sancitum.  Unde  2 ,  qu»st.  5,  decrcto 
Stephani  Papoe  V,  cap.  Consuluisti^  dicitur : 
«  Ferri  caiidentis  vel  aquse  ferventis  exami- 
«  natione  confessionem  extorqueri  k  quoli- 
«  bet,  sacrinoncensentcanones  :  etquodsan- 
«  ctorum  Patrnm  documento  sancitum  non 
«  est,  superstitiosAadinventionenon  est  prfle- 
«  sumendum.  Spontane^  enim  confessione 
«  vcl  testiumapprobatione  publicata  delicta , 
«  habito  pree  oculis  Dei  timore,  concesaa  sunt 
«  nostro  regimini  judicare;  occulta  ver6  et 
«  incognita  illi  sunt  rclin(|uenda  qui  solus 
«  novit  corda  filiorum  hominum.  »  Et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  lege  duellorum;  nisi 
qu6d  plus  accedit  ad  communem  rationem 
sortium ,  in  quantnmnon  expectatur  ibi 
miraculosus  cffectus,  nisi  fort^  quando  pu- 
giles  sunt  valdd  impares  virtute  vel  arle. 
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QU^STIO  XCVI. 

DS    SUFSK8TITI0NIBUS     0B8BRTAHTIAEUM.     — 

(7n  qttatwr  articuloM  divisa.) 

Postea  considerandnm  est  de  superstitioni- 
bus  observantiamm ;  et  circa  boc  qniemntar 
qaatuor  :  1*  de  obsenrantiis  ad  scientiam  ac- 

Snirendamt  qno  traduntnr  in  arte  notorii; 
*  de  obseryaniiis  qun  ordinantur  ad  aliqua  , 
corpora  immutanda ;  3*  de  obsenrantiis  qu» 
ordmantur  ad  conjecturas  sumendas  fortu- 
nioram  Tel  infortuniomm ;  k"  de  suspensio- 
nibus  sacrorum  rerbomm  ad  coUum. 

Aetigulus  PEmus.  —  Utri^m  uti  obiervantiis 
artis  notorim  sit  illicitum. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
uti  obserrantiis  artis  notorice  non  sit  illici- 
tum.  Dupliciter  enim  aliauid  dicitur  illici- 
tom  :  uno  modo  secnndum  genus  operis, 
sicut  homicidium  yel  furtum;  alip  modo  ex 
eo  qu6d  ordinatur  ad  malum  finem ,  sicut 
cdun  aliquis  dat  eleemosynam  propter  ina- 
nem  gloriam.  Sed  ea  que  obsenrantur  in 
arte  notorifl ,  secundfkm  genus  operis  non 
sant  illicita ,  sunt  enim  qu»dam  jejunia  et 
orationes  ad  Deum  :  ordinantur  eliam  ad 
bonnm  finem ,  scilicet  ad  scientiam  ac^ui- 
rendam.  Er^o  uti  hujusmodi  observationibus 
non  est  illicitum. 

2.  Prffiterea,  Dan.  1, 17,  legitur  ^u6d  jnie- 
ris  abs^inentibus  dedit  Deus  scientiam  et  di^ 
sciplinam  in  omni  libro  et  sapientid.  Sed  ob- 
seryantiffi  artis  notoriffi'  sunt  secundilim  ali- 
quajejunia  et  abstinentias  quasdam.  Ergo 
Tidetur  qndddirinitiis  sortiatur  ars  illa  eflfe- 
ctum.  Non  ergo  illicitum  est  eft  uti. 

3.  Prsterea,.ide5  videtur  esse  inordinatum 
k  dffimonibus  inquirejre  de  iuturis ,  quia  ea 
noncognoscunt;  sed  hoc  est  proprium  Dei, 
at  dictum  est  qunst.  prttc. ,  art.  1.  Sed  veri- 
tates  scientiamm  d»mones  sciuht,  quia 
scientiffi  sunt  de  his  qnm  sunt  ex  necessitate , 
et  semper;  quie  subjacent  humann  cogni- 
lioni,  et  multd  maris  diemonum,  qui  sunt 
perspicaciores,  ut  Aujnistinus  dicit ,  lib.  de 
Divinat.  dsm.,  cap.  o  et  i,  et  lib.  2  sup. 
Gen.adlitt.,  cap.  17,  subfin.Ergonon  vide- 
tur  esse  peccatum  uti  arte  notorii  ,  etiamsi 
per  dnmones  sortiatur  eflectum. 

Sed  contra  est  quoddicitur  Deuter.  18,  10 : 
Non  inveniatur  in  te  qui  qucerat  d  mortuis  v^ 
ritatem  :  quffi  quidem  mquisitio  innititur 
auxilio  diemonum.  Sed  per  observantias  artis 
notoriaB  inquiritur  cop^itio  veritatis  per  qu»- 
dam  pacta  significalionum  cum  diemonibus 
inita.  Ergo  uti  arte  notorii  non  est  licitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ars  notoria  est 
et  ilhcita  et  inefficax.  lUicita  quidem  est, 
quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  ac(|[ui- 
rendanriiuffi  non  habent  secundiim  se  virtu- 
tem  causandi  scientiam,  sicut  inspectione 
quaramdam  figurarum ,  et  prolatione  quo- 
romdam  ignotorum  verborum;  etaliis  hu- 

E'  ismodi.  Et  ide6  hujusmodi  ars  non  utitur 
is  ut  causis ,  sed  ut  signis ;  non  autem  ut  si- 
gnis  divinit6sinstitutis,  sicutsuntsacramen- 
talia  signa.  Unde  relinquitur  qu6d  sint  super- 
Tacua  signa ,  et  per  consequens  pertinentia 


ad  paeta  qwEdam  signiflcationum  cum  dcmo^ 
nilms  placita  atque  f<sderata,  £t  ide6  ars  no- 
(oria  penitiks  est  repudianda  et  fugienda  i 
Christiano,  sicut  et  ali»  artes  nugato*- 
riffi,  vel  noxin  superstitionis,  ut  Auffustinus 
dicit  in  2  de  Doct.  christ. ,  cap.  23,  circa 
med. 

Est  etiam  hujusmodi  ars  ineificax  ad  scien« 
tiam  acquirendam.  C6m  enimper  hujusmodi 
artem  non  intendalur  acquisitio  scienti»  per 
modum  homini  connaturaiem ,  scilicet  adm- 
veniendo  vel   addiscendo,  conseauens   est 

3u6d  iste  effectus  vel  expectetur  k  Deo,  vel  i 
smonibus.  Certum  est  autem  alicjuos  k  Deo 
sapientiam  et  scientiam  per  infusionem  ha- 
buisse ,  sicut  de  Salomone  legitur  3  Reg.  3, 
et  2  Paral.*  1.  Dominus  etiam  discipulis  suis 
dixit  Luc.  21,  15  :  Ego  dabo  vobts  os  et  sch 
pientiam,  cui  non  poterunt  resistere  et  con^ 
tradicere  omnes  adversarii  vestri,  Sed  hoc  do« 
num  non  datur  quibuscumque,  aut  cum  certi 
observatione,  sed  secundum  arbitrium  Spi- 
ritAs  sancti ,  secund&m  illud  1  ad  Corinth. 
12,  8  :  Alii  auidem  datur  per  Spiritum  sermo 
sajrientice,  atii  sermo  scientia  secundi^m  eum^ 
dem  Spiritum ;  et  postea  subditur  :  Hmc 
omnia  oj^eratur  unus  atque  idem  Spiritus,  di^ 
videns  singtUis  prout  vult.  Ad  dttmones  au- 
tem  non  pertinet  illuminare  inteUect^m ,  ut 
habitum  est  in  primA  hujus  operis  parte, 
quiBst.  109,  art.  3.  Acquisitio  autem  scientia 
et  sapienti®  fit  per  illuminationem  inielle- 
ctAs  :  et  ide6  nullus  unquAm  per  dffimones 
scientiam  acquisivit.  Unde  Augustinus  dicit, 
in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  9 ,  circa  med. :  Por^» 
phyrium  fateri  theurgtcis  thdetis,  id  est,  ope- 
rationibus  demonum,  anima  intellectmlini-^ 
hU  purgationis  accedere,  qwd  eam  faciat 
idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  etperspi^ 
cienda  ea  quas  vera  sunt,  quaUa  sunt  omnia 
scientiamm  theoremata.  Possent  tamen  da^ 
mones  hominibus  coUoquentes  verbis  expri- 
mere  aliqua  scientiaram  documenta;  sed  hoc 
non  quffiritur  per  artem  notoriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  acquirerc 
scientiam  bonum  est;  sed  acquirere  eam 
modo  indebito  non  est  bonum  :  et  ad  hunc 
finem  intendit  ars  notoria. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pueri  iUi  non 
abstinebant  secund6m  vanam  observantiam 
artis  notoriie,  sed  secundiim  auctoritatem  le- 

K's  diviniB,  nolentes  inquihari  cibis  genti- 
xm  :  et  ide6  merito  obedienti»  consecuti 
sunt  k  Deo  scientiam,  secundikm  illud  psaL 
118, 10  :  Super  senes  intellexi,  quia  mandata 
tua  qucesivi. 
Aa  tertium  dicendum  qu6d  exquirere  do- 

(^nitionem  futuroram  k  aiemonibus,  non  so« 
iun  est  peccatum  propter  hoc  qu6d  ipsi  Ai* 
tura  non  co^noscunt,  sed  propter  societatem 
cum  eis  initam,  qu»  etiam  in  proposito 
non  (1)  habet  locum. 

Aetigulus  II.  —  Vtrikm  observationes  ad  eorm 
porum  immutation^nn  ordinatce,  putAad  sa^ 
nitatem  vel  ad  aliquid  hujtMmodt,  sint  Uli^ 

({)  Ita  cum  codicibus  edit.  veleres  omnes,  et  Ni- 
colaius ;  tlieologi  particulam  non  intnisam  putant ; 
quos  edit.  Palayinse  sequuntUTt 
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citce.  —  ( 3  contrat  cap.  5,  et  opuse.  86,  et 

GcH.  ky  Uct.  h,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidotur 
qu6d  observationes  ordinat»  ad  corporum 
imniutationem,  putjl  ad  sanitatem  vel  ad  ali- 
quid  hujusmodi,  non  sint  itlicit».  Licitum 
cnim  csl  uti  naturalibus  yirtutibus  corporum 
ad  proprios  effeclus  inducendos.  Res  autem 
naturaies  habent  quasdam  rirtutes  occultas, 
quarum  ratio  ab  homine  assifj^nari  non  po- 
test;  sicut  qu6d  adamas  trahit  ferrum,  et 
multa  alia ,  qu»  Augustinus  enumeral  21  de 
Civ.  Dei,  cap.  5  et  7.  Ergo  videtur  qu6d  uti 
hujusmodi  rebus  ad  corpora  immutanda  non 

sit  iUicitom. 

2.  Prtttcrea ,  ^icut  corpora  naturalia  sub- 
dutttur  corporibus  coricstibus,  ita  etiam  cor- 
pora  artificialia.  Scd  corpora  naturalia  tor- 
tiuntur  quasdam  virtutes  occuitas  speciem 
consequentes  ex  impressione  co&Iostium  cor- 
porum.  Ergo  ct  corpora  artiflcialia,  put4 
imagines,  sortiuntur  aliquam  virtutem  occul- 
tam  k  corporibus  coeleslibus  ad  aliquos  effe- 
ctus  causandos.  Ergo  uti  eis  et  aliis  hujus- 
modi  non  est  illicitum. 

8.  Pr»terea,  dsemones  etiam  possunt  mul- 
tipliciter  corpora  transmutare,  ut  dicit  Au- 
gustinus  3  de  Trin.,  cap.  8  et  9.  Sed  eorum 
virtus  k  Beo  est.  Ergo  licet  uli  eorum  virlute 
ftd    aliquas    hujusmodi   immutationes    fa- 

ciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicitin  2  de 
Doct.  christ.  cap.  20,  qu6d  ad  superstitionem 
pertinent  fnolimina  magicarum  artium,  et  h- 
gatures,  et  remedia,  qwe  medicorum  quoque  dt- 
scipiina  condemnat,  sive  in prtecantationibus, 
sive  in  qu^sdam  notis,  quas  eharacteres  vo* 
cant,  sive  in  ^ibuscumque  rebus  suspenden-- 
dis  atque  illigandis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quo  fiunt 
ad  aliquos  effectus  particulares  inducendos, 
considerandum  est  utrAm  naturaliter  videan- 
tur  posse  tales  cBectus  causare  :  sic  enim 
non  erit  illicitum ,  Hcet  enim  causas  natura- 
les  adhibere  ad  proprios  effectus. 

Unde  si  naturaliter  non  videantur  posse 
tales  effectus  causare ,  consequens  est  qu6d 
nec  adhibcantur  ad  hos  effectus  causandos 
tanquim  causse ,  sed  solAm  auasi  signa  :  et 
sic  pcrtinent  ad  pacta  signiflcationura  cum 
dsmonibus  inita.  Unde  Augustinus  dicit  in  21 
de  Civ.  Dei,  cap.  «,  circa  mcd. :  Ilticiuntur 
dannones  per  creaturas,  quas  non  ipsi,  sei 
Deus  conaidit,  delectabHxbHS  pro  sud  rfirmi- 
tttte  diversis,  non  ut  animalia  cibis,  scd  ut 
spiritus  signis,  qucectgnsque  ddectaiioni  ron- 

?iruunt,  per  varia  genera  lapidum,  herbarum, 
ignorum,  animalium,  carminum,  rinmm. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  si  simpli- 
citcr  adfaibeantur  res  naturalcs  ad  aiiqaos 
effectus  produccndos ,  ad  quos  putantur  na- 
turalom  nabere  virtutcm,  non  cst  supcrsti- 
liosum  vel  iilicitum.  Si  ver6  adjungnnlur  vct 
characteres  aUqui,  vel  aliqua  nuuana,  vcJl 
aiiu)  qufiecumque  vanse  obi^ervaUoitcs,  quas 
manireslum  est  naiuraliler  eliicaclam  non 
iiabere,  erlt  superstiliosum  et  iilicilum. 

Ad  secundam  dicendam  quod  virtutes  na- 
tarales  corporam  nalaralium  consequuntur 


eorum  formas  substantiales,  quas  soriiuntur 
ex  impressione  coelestium  corporum;  et  ide6 
ex  oorumdem  impressioiie  sortiuntur  quas^ 
djam  virtutes  acttvas.  Sed  oorporum  artiC- 
cialium  form»  procedunt  ex  coaoeptioae  ar- 
tiOcis ;  et  ciim  nihil  aliud  sint  qu4m  coaiposi- 
tio,  ordo  et  figura,  ut  dicitur  in  1  Physie., 
text.  46,  DOQ  possant  habere  nataralem 
virtutem  ad  agendum;  et  inde  est  qu^  ex 
impressione  coelestium  carporam  uuUam  vir- 
tutem  sortiuntor,  in  qaantuaisunt  artificialia, 
sed  solum  secundum  materiam  naturaleiB. 
Falsumest  ergo,quod  Porphi|frio  videbator, 
ut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civit*  Dei,  cap.  11, 
k  med.,  et  lib.  21  cap.  6,  herbis  et  lapidims,  et 
animantibus,  et  sonis  certis  quibusdqm,  ae  vo- 
cibuSt  et  fifiwrationibus^  ^9^  fi^fmentis,  fuj- 
busdam  ettam  observatis  in  c«/t  consferswne 
motibiu  siderum,  fubricari  in  terrd  ab  homini- 
bus  potestates  idoneas  variis  siderum  affeeti^ 
bus  exequendis ,  quasi  effoctus  magicarom 
artium  ex  virtute  ccBlestium  corporam  prove- 
nirent.  Sed ,  sicut  Augustinus  ibideia  siibdit, 
cap.  11,  k  med.,  totum  hoc  ad  d€smiQnes  perti-* 
net ,  ludificatores  animarvm  sibi  subditarum. 
Unde  etiam  imagines  qaas  ashronomicas 
vocant,  cx  operatiooe  d»moBum  habenl  effe- 
clum  :  cujus  signum  est  qa5d  Becesse  est  eis 
inscribi  quosdam  characteres  >  ^ui  naturali- 
ter  ad  nihil  operantur :  noa  eaim  est  figora 
actionis  naturalis  principium.  Sed  in  hoc 
distant  astronomice  imagines  k  aecromantip- 
cis,  qu6d  in  aecromantids  fiunt  express^  io- 
vocationes  et  pr^stigia  quiedaffay  unde  per- 
tinent  ad  expressa  pacta  cum  demoaibus 
inita  :  sed  in  aliis  imagloibus  sunt  quiDdam 
tacita  pacia  per  qa»dam  figoraram  seu  cliar 
racterum  signa. 

Ad  tertium  diceadam  aa6d  ad  domiaium 
divin«  majestatis^  cui  offimoaes  sabsant, 
pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcuaiqae 
voluerit.  Sed  homioi  aon  est  potesias  su^ 
d»mones  conunissa,  ot  eis  liciti  possit  uti  ad 
quodcumque  voluerit;  sed  est  ei  oontra  dio- 
mones  bellum  indictum.  Unde  nuUo  cnodo  li- 
cet  homini  d»moaam  auxilio  uti  per  pacta 
tacita  vei  expressa. 

Articulus  ni.  —  VtrHm  observationes  qwB 
ordinantur  adproecognoscendum  ali(jua  for^ 
tunia  vel  infortunxa,  sint  illicxtiE,  — 
{Opuac.  26,  et  Galat.  (•,  lect.  i.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1«  Videlur  qa6d 
obscrvationes  qu®  ordinantur  ad  pr«Bcogno<- 
scendum  aliqua  fortunia  vel  infortunia,  non 
siiU  illicilsB.  Inter  alia  enim  infortunia  homi- 
num  sunt  ctiam  infirmitates.  Sed  infirmitates 
In  haminibus  quiedam  signa  priecedunt,  qu» 
etian)  a  mcdicis  observantur.  Ergo  observare 
hujusmodi  significationes  non  videtur  esse 
illicitum. 

2.  Prffiterea,  irrationabile  est  negare  illud 
quod  quasi  communitcr  omnes  experiuntor* 
Scd  quasi  omnes  experiuntur  quod  aliqua 
tempura,  vcl  ioca,  lel  vrrba  audila,  vel  04>- 
cursus  iiominum  sive  aniinalium,  »\ve  dis- 
torli  aut  inordlnati  actus,  aiiquod  prffisaginm 
habenl  bcmi  vel  mali  fuluri.  £rgo  observara 
i^ia  noa  videlur  esse  ilUcitum. 
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3.  PrflDierea,  acius  hominum  ete?eiitus  ex 
di¥m&  provideQli4  disponQiiiar  secundttoi 
ordinem  quenidam ;  ad  qaem  pertinere  vi-- 
detur  qu6d  prcecedentia  sint  subsequentium. 
signa  :  unde  ea  quiB  antiquis  patribus  con* 
tigerunty  signa  sunt  eorum  qu«  in  nobis 
lomplenlur,  nt  patct  per  Apostoium,  1  ad  Co* 
rinth.  10.  Obscrvare  autem  ordinem  ei:  di« 
\it\Si  providentii  procedentem,  non  est  iliici- 
iitum.  Ergo  observare  hujusmodi  prmagia 
uon  videtur  csse  iliicitum. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  2 
de  Doctr.  christ.,  cap.  20,  quod  ad  pacta  cum 
dcrmonibus  inita  pertinent  millia  inanium 
observationum :  putd  si  membrum  aliquod  «o/f- 
erit;  sijunctim  ambulantibus  amicislapis,  aut 
canis ,  aut  puer  medius  intervenerit ;  limen 
calcare,  citm  ante  domum  Hiam  aliquis  trans- 
it ;  redire  ad  lectum,  si  quis  cAm  se  calcent , 
sternutaverit ;  redire  dom/um,  si  procedene 
offenderit ;  d^m  vestis  A  soricibus  roditur, 
pius  timere  suspicionem  mali  faturi  qudm 
prmens  damnum  dolere. 

Kespoadeo  dicendum  qu6d  homines  hu- 
jasmodi  observationes  attendunt,  non  ut 
qnasdam  causas,  sed  lU  signa  quaedam  futu- 
rorum  eventuum  bouorum  vei  malorum. 
Non  observantur  aut(*m  sicut  signa  k  Deo 
tradita,  cum  non  sint  introducta  ex  auctori^ 
tate  divin^^  sed  magis  ex  vanitate  humanA, 
cu^perante  d^emonum  malitid,  qui  nituntur 
animos  bominum  hujnsmodi  yanitatibus  im- 
plicare. 

£t  ide6  manifestum  est  omnes  hujusmodi 
observationes  esse  supcrstitiosas  et  illicitas; 
et  videntur  esse  qusdam  reliqui»  idoiolatriad, 
secundum  quam  obscrvabantur  auguria,  et 
quidem  dies  fausti  vel  infausti ;  quod  quoilam- 
niod6  perlinet  ad  divinationem  qu»  fit  per 
astra,  secundum  qu«  diverstficantur  dies  : 
nisi  qu6d  (1)  hujusmodi  obserrationes  sunt 
sine  ratione  et  arte;  unde  snnt  magis  vanee 
et  superstitiosffi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qxi6d  infirmi- 
tatum  caus»  procedunt  in  nobis ,  ex  quibus 
aliqua  signa  procednnt  futurorum  morbo- 
nnm,  qm  licite  &  mcdicis  observantur.  Unde 
et  si  qois  pnesagium  futurorum  eventuum 
ootisidcret  ei  su&  causd,  non  erlt  itiicitum ; 
ut  si  serws  timeat  flagelia  vidcns  iram  do«* 
mini  sui :  et  simile  etiam  esse  posset,  si  quis 
timeret  nocumentum  alicui  puero  ex  ocuio 
fistsdnante,  de  quo  dictum  est  in  1  iib.,  queest. 
117,  art..  3,  ad  2.  Sic  autem  non  est  in  hujus- 
modi  obserTationibus. 

Ad  secnndiim  dioendmn  qu6d  boe  ^uod  k 

trincipio  in  istis  observationibus  aliquid  veri 
omines  experti  snnt,  accidit  casu ;  sed  po^t- 
modiim  cum  homines  incipinnt  suum  ani- 
mum  hujusmodi  obseryantiis  implicare , 
multa  secund6m  hujusmodi  obscrvationes 
eyeniunt  per  deceptionem  dsemonum ,  ut  in 
his  observationibus  homims  implicati  curio^ 
siores  fiant,  et  se  magis  inserant  muHiplicibus 
laqueis  pimiciosi  erroris,  nt  Augustinus  dicit 
in  a  de  IXoet.  christ.,  cap.  23^  paul6  k  princ. 

(i)  I(a  cum  cod.  Alcaa.  edil.  passim.  Al.  :  Yidmr 
iorgo  quid  b^justnodi,  etc* 


Ad  tertium  dicendam  qudd  in  pcqinlo  Jo^ 
d4Borum,  ex  quo  Chrisius  erat  nascitarus» 
Don  solum  dicta,  sed  etiam  facta  fuerant  pro« 
phetica ,  ut  Augustinus  dicit  conlra  Faust.» 
lib.  4,  cap.  2,  et  lib.  22,  cap.  24.  Et  ide6  lici«* 
tum  est  iila  facta  assumere  ad  nostram  in- 
struclionem,  sicut  signa  divinitus  data.  Noa 
autem  omnia  qu»  aguntur  per  divinam  pro* 
videntiam,  sic  ordinanlur,  ut  sint  fuiurorum 
signa.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTictrLus  ly.  —  Vtrfm  suspendere  divina 
verba  ad  collum  sit  illicitum.  —  {Quodl.  12, 
cap.  ik.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
suspendere  divina  verba  ad  coUum  non  sit 
illicitum.  Non  enim divina  verba  minoris  sunt 
cfQcaciie,  cum  scribuntur,  quam  cum  profe- 
runtur-  Scd  licet  aliaua  sacra  verba  dicere  ad 
aliquoseffcclus  (puta  adsananduminfirmos}, 
sicut  Pater  noster,  vel  Ave,  Maria;  vel  qualitcr* 
cumque  nomen  Domini  invocetur  secundum 
illud  Marci  ult.  17 :  /n  nomine  meo  ejicient 
dwmonia .  linguis  loquentur  novis ,  serpenles 
tollent.  Ergo  vidolur  qu6d  licitum  sit  altqua 
sacra  scripta  collo  «uspendere  in  remc4ium 
infirmitatis,  vel  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praelcrea,  verba  sacra  non  minus  ope- 
rantur  in  corpor^bus  hominum  qudm  in  cor* 
poribus  scrpcntum  et  aliorum  animalium. 
Sed  incantationcs  quamdam  cificaciam  ha- 
bent  ad  reprimcndum  scrpentes ,  vel  ad  sa- 
nandum  quaedam  aliaanimalia ;  uade  dicitur 
in  psal.  57,  5  :  Siout,  aspidis  surdce  et  obtu^ 
rantis  aures  suas,  quoe  non  exaudiet  vocem 
incantantium ,  et  venefici  incantantis  sapienr- 
ter.  Ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  re- 
medium  hominum. 

3.  PrsBterea ,  verbum  Dei  non  est  minoris 
sanctitatis  quam  reliqui»  sanctorum  :  unde 
Augustinus  dicit  in  libro  50,  hom.  26,  ante 
med.,  qu6d  non  minus  est  verbum  Vei  qudm 
corpus^  Christi.  Sed  reliquias  sanctorum  licet 
homini  collo  suspcndere,  vel  qualitercumque 
portare  ad  suam  protectionem.  Ergo  pari  ra- 
tione  licet  homini  verbo  vd  scripto  verba 
sacra^  Scriptur^p  ad  suam  tulelam  assumere. 

k.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius 
auctor)  dicil  superMatth.,hom.  Win  Op.  imp.» 
inicd. : «  Quidam  aliquam  partem  Evangelii 
cc  scriptam  circa  collum  poriant.  Sed  nonne 
<(  quotidi^  Evaugelium  in  EcdesiA  legilur  et 
(i  auditur  ab  omnibus?  Cui  ergo  in  auribus 
a  posita  Evangclia  nihil  prosunt,  quomod6 
«  possunt  eum  circa  collum  suspensa  sal-* 
«  vare  ?  Deinde  ubi  est  virtus  Evangelii  ?  In 
«  figuris  litterarum ,  an  in  intellectu  sen-  ' 
«  suum?  Si  in  figuris,  ben6  circa  collum  sus- 
«  pendis ;  si  in  inlellectu;  ergo  melius  in  corde 
«  posita  pftMunt  qujlm  circa  ooUnm  sus- 
«  pensa.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibiB  in— 
cantationibus  vel  scripturis  suspensis  duo 
cavenda  videutur  :  priin6  quidem  quid  sit 
quod  profertur  vel  scribitur,  quia  si  est  ali^* 
quid  ad  invocationes  diemonum  pertiaens, 
manifest6  est  supcrstitiosum  et  ilhcitum.  81- 
militer  etiam  videtur  esse  cavendum,  si  con- 
tineat  ignota  nomina,  ne  sub  illis  aUquid  !l« 
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Ildtam  lateat.  Unde  Chrysostomus  dicitsuper 
lifatlh.,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  Pharisoeorum  mar 
gnificantium  fimbrias  stuu  exemplo,  nuncmulti'' 
aliqua  nomina  Hebraica  angelorum  confinn 
Qunt,  et  scribunt,  et  alligant ;  quos  non  intel-- 
Ugentibus  metuenda  videntur.  Est  etiam  ca- 
rendum  ne  allquid  falsitatis  contineat ,  quia 
sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  a  Deo, 
qui  non  est  testis  falsitatis. 

Deinde  cavendum  est  secundd  ne  cum  ver- 
bis  sacris  contineantur  aliqua  vana,  puU  ali- 
qui  characteres  inscripti ,  prseter  signum  cru- 
cis ;  aut  si  spes  habeatur  in  modo  scribendi 
aut  ligandi ,  aut  in  qu&cumque  hujusmodi 
yanitate,  qusB  ad  divinam  reverentiam  non 
pertineat ,  quia  hoc  judicaretur  snperstitio- 
sum  f  aliis  autem  est  licitum.  Unde  in  De- 
ipretis  dicitur,  26,  qusBst.  5,  cap.  Non  liceat 
Christianis ,  etc.  :  a  Nec  in  coilectionibus 
l(  herbarum ,  qu»  medicinales  sunt,  aliquas 
M  observationes ,  aut  incantationes  licct  at- 
«  tendere,  nisi  tantum  cum  symbolo  divino , 
«  aut  DominicA  oratione ;  ut  tantiim  creator 
«  et  Deus  omnium  honoretur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam 
proferre  divina  verba,  aut  invocare  divlnum 
nomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  re- 
verentiam  Dei ,  k  quo  expectatur  effectus  , 
iicitum  erit ;  si  vero  habeatur  respectus  ad 
aliquid  aiiud  van^  observatum,  iilicitum  erit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  in  in- 
cantationibus  serpentAm  vel  quorumcum- 
que  animaiium,  si  respectus  habeatur  solum 
ad  verba  sacra  et  ad  virtutem  divinam,  non 
erit  iilicitum.  Sed  pierumque  taies  incanta- 
tiones  habent  iiiicitas  observaniiad ,  et  per 
dsmones  sortiuntur  effectum ;  et  prfficipue  in 
serpentibus ,  quia  serpens  fuit  primum  dffi- 
monis  instrumentum  ad  hominem  decipien- 
dum.  Unde  dicitGiossa  ( ordU  Aug.)  ibiaem  : 
Notandum  quia  non  lauaatur  res  (1)  d  5crt* 
pturd,  undecumque  datur  in  Scripturd  simili" 
tudo ;  ut  patet  de  iniquo  judice,  qui  rogantem 
viduam  vix  audivit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eadem  etiam 
ratio  est  de  portatione  reiiquiarum ,  quia  si 
portentur  ex  fiducii  Dei  et  sanctorum ,  quo- 
rum  sunt  reUqui»,  non  eritillicitum ;  si  au- 
tem  circa  hoc  attenderetur  aiiquid  aliud  va- 
num ,  putA  qu6d  vas  esset  trianguiare ,  aut 
aiiquid  aiiud  hujusmodi ,  quod  non  pertine- 
ret  ad  reverentiam  Dei  et  sanctorum ,  esset 
superstitiosum  et  iiiicitum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Chrysostomus 
loquitur  quando  respectus  habetur  magis  ad 
figuras  scriptas  quam  ad  verborum  inteiie- 
ctum. 

QU^STiO  XCVII. 

Db  tbiitationb  Dbi.  —  (In  quatuor  articuloi 

divisa.) 

Deinde  considerandam  est  de  vitiis  reii- 
gioni  oppositis  per  reiigionis  defectum ,  qum 
manifestam  habent  contrarietatem  ad  reli- 
ffionem :  unde  sub  irreligiositatecontinentur. 
Hujusmodi  autem  sunt  ea  qu®  pertinent  ad 

(i)  Ita  post  Garciam  editi  omnes  libri.  In  Mss.  et 
cditis  veiastioribus  d^l  rei. 


eontemptum ,  sive  ad  irreverentiam  Dei  et 
rerum  sacrarum.  Prim6  ergo  considerandum 
est  de  vitiis  qu»  pcrtinent  direct6  ad  irreve- 
rentiam  Dei ;  secund6  de  his  quo  pertinent 
ad  irreverentiam  sacrarum  rerum. 

Circa  primum  considerandum  occurrit  de 
tentatione,  qu&  Deus  tentatur ;  et  de  perjurio, 
in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur. 

Circa  j^rimum  quaeruntur  quatuor  :  1«  in 
quo  consistat  Dei  tentatio ;  2*  utriim  sit  pec- 
catum ;  3*  cui  virtuti  opponatur ;  h^  de  com- 
paratione  ejus  ad  aiia  vitia. 

Ahtigulus  prihus.  —  UtrAm  Dei  tentatio  con- 
sistat  in  aliquibus  faciis ,  in  quibus  solitu 
divincB  potestatis  expectatur  effectus.  —  (fc, 
dist.  W,  art.  4,  ad%et%  Cor.  11,  fin.) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
tentatio  Dei  non  consistat  in  ali({uibus  factis, 
in  quibus  soiius  divins  potestatis  expectatur 
effectus.  Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  homi- 
ne,  ita  etiam  homo  tentatur  et  k  Deo ,  et  ab 
homine,  et  k  dsemone.  Sed  non  quandocum- 
que  tentatur  homo ,  expectatur  aiiquis  effe» 
ctus  potestatis  ipsius.  Ergo  etiam  neque  per 
hoc  qu6d  Deus  tentatur,  expectatur  solus 
effeclus  potestatis  ipsius. 

2.  Prseterea,  omnes  iiii  qui  per  invocatio- 
nem  divini  nominis  miracula  operantur,  ex* 
pectant  aliquem  effectum  solius  divin»  pote- 
statis.  Si  ergo  in  factis  hujusmodi  consisterel 
divina  teniatio ,  quicumque  miracuia  face- 
rent,  Deum  tentarent. 
^  3.  Prffiterea,  ad  perfectionem  hominis  per- 
tinere  videtur  ut  prstermissis  humanis  auzi- 
liis  in  soio  Deo  spem  ponat.  Unde  Ambrosius 
super  iiiud  Luc.  9 :  NihU  tuleritis  in  vid,  etc. 
dicit :  «  Quaiis  debeat  esse  qui  evangeiizat 
«  regnum  Dei ,  prseceptis  evangeiicis  desi- 
«  gnatur ;  hoc  est  ut  subsidii  secularis  ad- 
«  minicuia  non  requirat,  fideque  tutus  pntet 
«  sibi,  qu6  minus  ista  requirat,  magis  posse 
«  suppetere.  »  £t  B.  Agatha  dixit :  «  Medici- 
«  nam  corporaiem  corpori  meo  nunquim 
«  exhibui ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Ghri-> 
«  stum,  qui  soio  sermone  restaurat  uni* 
«  versa.  )» Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in 
eo  quod  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo  Dei 
tentatio.non  consistil  in  hujusmodi  factis,  in 
quibus  ekpectatur  solum  Dei  auxilium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  2Scon- 
tra  Faustum,  cap.  36,  A  med.,  qu6d  «  Chri- 
«  stus,  qui  palam  docendo,  et  arguendo,  et 
«  tamen  inimicorum  rabiem  vaiereln  se  aii- 
«  quid  non  sinendo,  Dei  demonstrabat  pote- 
«  statem;  idem  tamen  fugiendo  et  iatendo 
«  hominis  instruebat  infirmitatem ;  ne  Deum 
«  tentare  audeat,  quando  habet  quod  faciat , 
«  ut  quod  cavere  oportet ,  evadat.  »  Ex  quo 
videtur  in  hoc  Dei  tentationem  consistere , 
quando  prffitermittit  homo  facere  quod  potesl 
ad  pericuia  evadenda ,  respiciens  soium  ad 
auxiiium  divinum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  pro- 
pri6  experimentum  sumere  de  eo  qui  tenta-» 
tur.  Sumimus  autem  experimentnm  de  aiiqno 
et  verbis  et  factis  :  verbis  quidem ,  ut  expe- 
riamur  an  sciat  quod  qnierimus,  vei  an  pos- 
sil  aut  veiit  illud  impiere ;  factis  autemi  ciuu 
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per  ea  qu»  CacimiiS)  exploramus  alterius/ 
pmdentiam»  vel  voluntatem,  yel  potestatem. 
Utrumc[ueautem  horum  contiugit  dupliciter : 
uno  quidem  modo  apertd,  sicut  cum  quis  ten- 
tatorem  se  profitetur,  sicut  Samson,  jud.  Hf 
proposuit  Pbilistais  problema  ad  eos  tentan* 
dum.  Alio  verd  modo  insidiosi  et  occultd ; 
sicut  Phariscei  tentaverunt  Christum ,  ut  le- 
giturMattb.  12.  Rursiis  ^uandoque  quidem 
expressi,  put&ciimquis  dicto  vel  facto  inten- 
dit  experimentum  sumere  de  aliqu6 ;  quan- 
do<{ue  vero  interpretativi ,  quando  scilicet 
etsi  hoc  non  intendat  ut  experimetitum  su- 
mat,  id  taraen  aeit,  vel  dicit,  auod  ad  nihil 
aliud  videtur  orainabile  nisi  aa  explsrimen- 
tum  sumendum. 

Sic  ergo  bomo  tentatDeum  guandoque  ver- 
bis ,  quandoque  factis  :  verbis  quidem  Deo 
colloquimur  orando ,  unde  in  sui  petitione 
expressd  aliquis  Deum  tentat,  quando  ei  in- 
tantione  aliquid  k  Deo  postulat ,  ut  exploret 
Dei  scientiam ,  potestatcm ,  vel  voluntatem ; 
factis  autem  expressi  aliquis  Deum  tentat , 
quando  per  ea  c|Uffi  facit,  intendit  experimen- 
lum  sumere  divinie  potestatis ,  sive  pietatis 
aut  scientitt.  Sed  quasi  interpretative  Deum 
tentat  qui  etsi  non  intendit  experimentum  de 
Deo  sumere,  aliquid  tamen  petit,  vei  facit 

Juod  ad  nihil  aliud  est  utile  msi  ad  proban- 
am  Dei  potestatem ,  vel  bonitatem ,  vel  co- 
(rnitionem :  sicut  cum  quis  equum  currcre 
acit  f  ut  evadat  hostes ,  hoc  non  est  experi- 
mentum  de  equo  sumere ;  sed  si  equum  cur- 
rere  fociat  absque  ali<|u&  utilitate ,  hoc  nihil 
aliud  esse  videtur  quam  experimentum  su- 
mere  de  equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omni- 
bus  aliis  rebus.  Quando  ergo  propter  ali- 
quam  necessitatem  seu  utilitatem  committit 
se  aliquis  divino  auxilio  in  suis  petitionibus 
vel  factis,  hoc  non  est  Deum  tentare  :  dicitur 
enim  in  2  Paralip.  20 ,  13 :  Ci^m  ignaramtu 
quid  agere  debeamus,  hoe  soliHm  haiemue  re- 
siduiut  oculoi  nostrosdirigamue  ad  te,  Quan- 
do  ver6  hoc  agitur  absque  utilitate  et  neces- 
siiate,  hoc  est  interprelativd  tentare  Deum. 
Unde  super  illud  Deut.  6  :  Non  tentabis  Do- 
mihm  Deum  tuum,  dicitGIoss.  ordin. :  Deum 
ientat  qui  habens  quod  faciat ,  sine  ratione 
committit  sepericuio ,  experiens  utriim  possii 
liberari  d  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo 
etiam  quandoque  uictis  tentatur,  utriim  pos- 
sit ,  vel  sciat,  vel  velit  hujusmodi  foctis  auxi- 
lium  vel  impedimentum  prsestare. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  sancti  suis 
precibus  miracula  facientes ,  ex  aliquA  ne- 
cessitate  vel  utilitate  moventur  ad  petendum 
diviuffi  potestatis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  priedicatores 
regni  Dei  ex  magii&  necessitate  et  utilitate 
subsidia  temporaua  pr»termittunt ,  ut  verbo 
Dei  expeditiiis  vacent :  et  ide6  si  soli  Deo  in- 
nitantur,  non  ex  hoc  tentant  Deum ;  sed  si 
absque  utilitate,  vel  necessitate,  humana 
subsidia  desererent,  tentarent  Deum.  Unde  et 
Augustinus  dicitSQ  contra  Faustum,  cap.  96, 
k  med.,qu&dPau/u«non /u^t^  quasi  non  cre-- 
dendo  in  Deum ,  sed  ne  Deum  tentaret ,  si  fu- 
gere  noluisset,  cumsic  fugere  potuisset.B^aita. 

SuimJi.  III. 


verd  Agatha  experta  erat  erga  se  divinam 
benevolentiam,  ut  vel  infirmitates  non  pate- 
retur ,  pro  quibus  corporali  medicinA  indi- 
geret ,  vel  statim  sentiret  divina  sanationis 
effectum. 

Articulus  II.  —  Uiri^m  tentare  Deum  sit  pec^- 
catum.  —  (1  part.^  qu.  112,  art.  2,  corp,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
tentare  Deum  non  sit  peccatum.  Deus  enim 
non  prncepitaliquod  peccatum.  Prscepitau- 
tem  ut  homines  eum  probent,  quod  est  eum 
tentare  :  dicitur  enim  Malach.  3, 10  :  Inferte 
amnem  decimam  in  horreum  meum,  ut  sit  cibus 
in  domo  med ;  et  probate  me  super  hoc ,  dicii 
Dominw ,  si  non  aperuero  voois  cataractas 
ccbU.  Ergo  videtur  qu6d  tcntare  Deum  non 
sit  peccatum. 

2.  Prceterea  }  sicut  aliquis  teutatur  ad  hoc 
qu6d  experientia  sumatur  de  scientiA  vel  po- 
tentii  ejus ,  ita  etiam  et  de  bonitate  vel  vo- 
luntate  ipsius.  Sed  licitum  cst  qu6d  aliquis 
experimentum  sumat  divin»  bonitatis,  sive 
etiam  voluntatis  :  dicitur  enim  in  psalmo  33, 
9  :  Gustate  et  videte ,  quoniam  suavis  est  Do- 
minus ;  et  ad  Rom,  12, 2  :  Ut  probetis  quce  sit 
voluniasDei  bona,  et  beneplacens,  etperfecta. 
Erso  tentare  Deum  non  est  peccatum. 

d.  Prieterea,  nullus  vituperatur  in  Scri- 
ptur^  ex  eo  qu6d  k  peccato  cessat ,  sed  ma- 
gis  si  peccatum  committat.  Vituperatur  au- 
tem  Achaz ,  qui  Domino  dicenti :  Pete  tibi 
signum  A  Domino  Deo  tuo ,  respondit :  Non 
petam^  et  non  tentabo  Dominum;  etdictum 
est  ci :  Numquid  pari^m  est  vobis  molestos  esse 
hominibus ,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo  ?  ut 
dicitur  Isa.  7,  2.  De  Abraham  autem  legitur 
Genes.  15, 8,  qu6d  dixit  ad  Dominum  :  Unde 
scire  possum,  qudd  possessurus  sim  eamf 
sciiicet  terram  repromissam  k  Deo.  Similiter 
etiam  Gedeon  signum  k  Deo  petiit  de  victoriA 
repromissi,  ut  legitur  Judic.  6.  Qui  tamen 
ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare 
Deum  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege 
Dei ;  dicitur  enim  Deut.  6, 16 :  Non  tentwis 
Dominum  Deum  tuum. 

Respondeodicendumqu6d ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  pnec.,  tentare  est  experimen- 
tum  sumere.  Nullus  autem  experimentum 
sumit  de  eo  de  quo  est  certus.  Etideo  omnis 
tentatio  ex  ali^ud  ignorantii  vel  dubitatione 
procedit  vel  ejus  qui  tentat  (sicut  ciim  quis 
experimentum  de  aliqui  re  sumit  ut  ejus 
qualitatem  cognoscat ),  sive  aliorum  ( sicut 
cdun  quis  experimentum  de  aliquo  sumit,  ut 
aliis  ostendat),  per  quem  modum  Deus  dicitur 
nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare  de 
his  quffi  pertinent  ad  Dei  pcrfectionem ,  est 
peccatum.  Unde  manifestum  est  qu6d  ten- 
tare  Deum  ad  hoc  qu6d  ipse  tentans  oogno^ 
scat  Dei  virtutem,  est  peccatum. 

Si  quis  autem  ad  hoc  experimentum  su- 
mat  eorum  quffi  ad  divinam  perfectionem 
pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis 
demonstret ;  hoc  non  est  tentare  Deum,  c^m 
subsit  justa  necessitas ,  seu  pia  utilitas ,  et 
alia  quffi  ad  hoc  concurrere  debent.  Sic  enim 
Apostoli  petiveront  k  Domino ,  ut  in  nomina 

iTingt-Hiuatre.) 
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Jesn  Chiisti  fierent  signa,  ut  dicitnr  Actor. 
b,  ad  hoc  scilicet  qndd  rirtus  Ghristi  infide- 
libns  manifestaretur. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qu6d  solntio 
decimamm  erat  in  lege  prsecepta ,  ut  supra 
habitum  esC,  quiesL  87,  art.  1,  unde  habebat 
necessitatem  ex  obligalione  prcecepti,  et  uti- 
litatem  quffi  ibi  dicitur,  ut  sit  cibus  in  domo 
med :  unde  solvendo  dccimas  non  tentabant 
Deum.  Quod  autem  ibidem  subditur :  et  pro^ 
bateme,  non  est  intclligendum  causaliter, 
quasi  ad  hoc  solvere  deberent  decimas ,  ut 
probarent  si  Deus  aperiret  cis  cataractas 
cceli ;  sed  consecutiT& ,  quia  scilicet  si  deci- 
mas  solyerent ,  experimento  probaturi  erant 
beneficia  qu»  eis  ueus  conferret. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
cognitio  divina  bonitatis  vel  voluntatis :  una 
qnidemspeculativa,  etquantAm  ad  hanc  non 
licet  dubitare  nec  probare,  utriim  Dei  yolun- 
tas  sit  bona,  vel  utrum  Deus  sit  suavis ;  alia 
autem  est  cognitio  divinsB  yoluntatis ,  sive 
bonitatis,  effectiva,  sive  experimentaiis  ;dum 
quis  experitur  in  seipso  gustum  diyinse  dul- 
cedinis,  et  complacentiam  divinse  yoluntatis^ 
sicut  de  Hierotheo  dicit  Dionysius,  2  cap.  de 
diy.  Nom.,  lect.  k,  circa  fin.,  qu6d  didictt  di- 
vina  ex  compassione  ad  i^sa.  Et  hoc  modo 
monemur  ut  probemns  Dei  yoluntatem ,  et 
gnstemus  ejus  snavitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  yolebat 
signnm  dare  regi  Achaz,  non  pro  ipso  soliim, 
sed  pro  totins  populi  instructione  :  et  ide6 
reprebenditur  quasi  impeditor  communis  bo- 
ni  et  salutid,  qu6d  signum  petere  nolebat. 
^  Nec  petcndo  tentAsset  Deum,  tum  quia  ex 
'  mandato  Dei  petiisset ,  t jim  quia  hoc  perti- 
nebat  adutilitatem  communem.  Abraham  au- 
tem  signum  petiit  ex  instinctu  divino,  et  ide6 
non  peccavit.  Gedeon  yer6  e^  debilitate  fi- 
dei.  signum  petiisse  yidetur :  et  ide6  k  pec- 
cato  non  excusatur,  sicut  ibid.  Glossa  Aug., 
lib.QQ.  snp.  Judic,  qusest.  ii-O,  ante  med.,  dicit^ 
sicut  et  Zacharias  peccavit ,  dicens,  Luc.  1 , 
18,  ad  angelum  :  Ifnde  hoc  sciamt  unde  et 
propter  hanc  incredulitatem  punitns  foit. 

Sciendum  tamen  qu6d  dupliciter  aliquis 
signum  petit  k  Deo  :  uno  modo  ad  explo- 
randam  divinam  potestatem  aut  yeritatem 
dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  ten- 
tationem ;  alio  modo  ad  noc  qu6d  instmatury 
quid  circa  aliquod  factum  s\t  placitum  Deo  : 
et  hoc  nuUo  modo  pertinet  ad  Dei  tentatio- 
nenu 

AETiaDi.c»  in.  —  Uirikn  tentatio  Dei  ^pfd^ 
natur  virtuti  religionit* 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qu6d 
tentatio  Dei  non  opponatur  yirtnti  religionis. 
Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex 
hoc  qu6d  homo  de  Deo  dubitat ,  ut  dictnm 
est  art.  pr»c.  Sed  dnbitare  de  Deo  pcrtinet 
ad  peccatnm  infidelitatis,  qnod  opponitnr  fi- 
dei.  Ergo  tentatio  Dei  magis  oppouitur  fidei 
qnim  religioni. 

2.  Prseterea,  Eccli.  23  dicitur  :  Ante  orar- 
tionem  prcppara  animam  tuam,  et  noli  esse 

Siasihomo  qu%  tentat  Deum;  ubi  dicitGlossa 
terlinearis ,  qui  ( scilicet  tentans   Dcum } 


orat  quod  docuit,  sed  non  facit  quod  jussit. 
Sed  hoc  pertinct  ad  praesumptionem,  quae  op- 
ponitur  &pei.  Ergo  videlur  qu6d  tentatio  Dei 
sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Pnelerea ,  super  iliud  psalmi  T7  :  Et 
tentaverunt  Deum  in  cordibus  suis,  dicit  Glossa 
interl.,  ^u6d  tentare  Deum  est  dolos6  postn- 
lare  ut  m  yerbis  sit  simplicitas,  cum  sit  in 
corde  malitia.  Sed  dolus  opponitur  yirtuti 
veritatis.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur 
religioni,  sed  yeritati. 

Sed  contra  est  qu6d ,  sicnt  ex  pr»dictft 
GI0SS&  habetur,  tentare  Deum  est  inortft- 
nate  postulare.  Sed  debito  modo  postnlare 
est  actus  religionis ,  ut  snpra  habitnm  est 
CqufiBst.  83,  art.  3\.  Ergo  tentare  Deum  est 
peccatum  religioni  oppositum. 

Respondeodicendum  qu6d ,  sicnt  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  81 ,  art.lct  seq.,  finis  rcligio- 
nisestDeoreverentfam  exhibere.Unde  omnia 
ilia  qu»  direct6  pertinent  ad  irreverentiam 
Dei,  religioni  opponuntur.Hanifestum  est  au- 
tem  qu6dtentare  aliquem,  ad  irreverentiam 
ejus  pertinet.  NuUus  enim  pnesnmit  tcntare 
eum  de  cujus  excellentii  certus  cst.  Unde 
manifestum  est  qu6d  tentare  Deum,  esl  pe<>- 
catum  religioni  oppositum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  quiest.  81,  art.  7,  ad  religio- 
nem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  si- 
pa  ad  divinam  reverentiam  pertinentia.  Et 
ide6  ad  irreligiositatem  pcrtinet  qu6d  ex  in- 
certitudine  fidei  homo  aliqua  faciat  quas  ad 
divinam  irreverentiam  jpertinent ;  cujusmodi 
cst  tentare  Deum,  etide6  cst  irreligiositatis 
spccies. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  ille  qui  antc 
orationem  animam  snam  non  prseparat,  di- 
mittendo  si  quid  adyers&m  afiquem  habet» 
vel  aliis  ad  devotionem  se  non  disponendo, 
non  facit  quod  in  se  est,  ut  exaudiatnr  k  Deo : 
et  ide6  quasi  interpretatiy6  tentat  Deum.  Et 
qnamyis  hujusmodi  intcrpretativa  tentatio 
yideatur  ex  prffisumptione  seu  indiscretione 
Ijroyenire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irreyeren- 
tiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  prsesumptnosd. 
et  sine  debitd  diligentiA  se  habeat  in  his^quae 
ad  Denm  pertinent.  Dicitur  enim  1  Pet.  5,  6 : 
Humiliamini  sub  potenti  manu  Dei :  et2  ad 
Timoth.  2, 15 :  Solliciti  cura  teipsum  proba- 
bilem  exnibere  Deo.  Unde  etiam  hujusmodi 
tentatio  irreligiositatis  species  est, 

Ad  tertium  dicendnm  qu6din  comparatione 
ad  Deum ,  qui  novit  cordis  abscondita ,  non 
dicitur  aliquis  dolosi  postulare ,  sed  per  re- 
spectnm  ad  homines  :unde  dolus  per  accidena 
se  habet  ad  tentationem  Dei ,  et  propt^r  hoe 
non  oportet  qu6d  tentatio  Dei  directe  oppo- 
naturyeritati. 

ARncuLus  nr*  —  Utritm  tentatio  Bei  Ht  tnth 
V9U8  peccatum  quAm  euperstitio. 

Ad  ^nartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
tentatio  Dei  sit  gravius  peccatum  quAm  su- 
perstitio.  Major  enim  pGciia  pro  majoripccca- 
lo  mfertur.  Sed  gravius  est  punilum  iu  Judffiis 
peccatum  tentationis  Dei,  quim  peccalum 
idololatriae,  quod  tamen  est  pr»cipuum  inter 
sunerstitiones ;  quia  pro  pcccato  idololatri» 
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interfecti  sunt  ex  eis  viginti  tria  (1)  miUja 
hominum ,  ut  lcgilur  Exod»  32 ;  pf o  pcccalo 
autem  tentationis  omncs  urtiversaliter  in 
deserto  perierunt » lerram  promissionis  non 
intrantes  ,  secundum  illud  psal.  9fc ,  9  : 
Tentaverunt  mepatres  vestri;  ct  postea  sub- 
ditur  I  Qnibusjuravi  in  ird  med,  st  introibunt 
(n  requiemmeam.  Ergo  tentarel)eum  estgra- 
Tius  peccatum  quam  supcrstitio. 

2.  Praelerea,  tantftaliquod  ^^cccatum  \ide- 
tur  esse  gravius^  c[uant6  ma^is  virtoti  oppo- 
nitur.  Sed  irreligiositas,  cujus  species  est 
tentatio  Dei,  magis  opponitur  virtuti  religio- 
nis  qu^  superstitio,  quse  habet  aliquam 
similitudinem  cum  ips&.  Ergo  tentatio  Dei  est 
gravius  peccatum  cfnkm  superstitio. 

3.  Pr«lerea ,  majus  peccatum  videtur  csse 
irreverenter  se  liabere  ad  parentes ,  qu&m 
reterentiam  parentibus  debitam  aliis  exhi- 
bere.  Sed  Deus  est  honorandus  k  nobis  sicut 
omnium  patcr,  ut  dicitur  Malach.  1.  Erjjo 
majus  peccatum  esse  videtur  tentatio  Dei, 
per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad  Deura, 

3u4m  idololatria ,  per  quam  rcverentia  Deo 
ebita  exhibetur  creatursB. 
Sed  contra  est  quod  super  illud  Deuteron. 
17  :  Ctlm  reperti  fuerint  apud  te,  etc. ,  dicit 
Glossa  ordin.:  «  Lex  errorem  et  idololatriam 
maximi  detestatur  :  maximum  enim  est 
scelus ,  honorcm  Creatoris  impendere  crea- 
turffi.  h 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccatis  qn» 
religioni  adversantur ,  tant6  aliquid  gravius 
est  quant6  magis  divime  reverentiffi  adversd- 
tur.  Cui  quideni  miniis  adversatur  qu5d  ali- 
quis  de  di  vinfl  exccllcntiA  dubitet,  qu^m  qudd 
contrarium  per  certitudinem  sAtiat.  Sicut 
enim  magis  est  inGdelis  qui  in  errore  con*- 
firmatus  est,  qu4m  qui  de  veritate  fidei  dubi- 
tat ;  ita  etiam  magis  contra  Dei  reverentiam 
agit  qui  suo  facto  protestatur  errorem  contra 
divinam  excclientiam,  (fukm  qui  protestatur 
dubitationem.  Supcrstitiosus  aut«mprotestar- 
tur  errorem,  ut  ex  dictis  patet,  quAst.  92. 
llle  autem  qui  tentat  Deum  verbis  vel  factia , 
pro^statur  dubitationem  de  devinA  excellen- 
iik ,  vt  dictum  est  art.  1  et  2  hujus  quoest. 

Et  ide6  gravius  est  peccatum  superstitionis 
qu^m  peccatum  tentationis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  peccatum 
idololatriae  non  fuit  punitum  iuk  pcenA  quasi 
sufficienti ;  sed  in  posterum  pro  ilio  peccato 

gravior  poena  reservabatur  :  dicitnr  enim 
tod.  32 ,  Sfj* :  Ego  autem  in  die  ultionis  vM- 
tabo  hoc  peccatum  eorum, 

Ad  secundum  dicendum  quod  superstitio 
habet  similitudinem  cum  religione,  quantillm 
ad  materialem  actum  quem  exhtbet,  sicut 
religio ;  sed  quantum  ad  finem ,  plus  contra- 
riatur  ei  quim  tentatio  Dei ,  quia  plus  perti- 
net  ad  divinam  irreverentiam ,  ut  dictum  est 
in  corp.  artic. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  de  ratione  di- 
fina3  exceUentise  est  quod  sit  singularis  et 

(1)  lla  Mss.  el  ediii  omnes,  prxief  PaUv.,  ubi  le- 
aitiir,  ^wm  wiginii  iria;  et  indicatnr  superior  qu:esC. 
64,  art.  ^  arg.  1,  qtjo  loco  iCem  babent  adverbiuoi 
quasif  ut  ^m  notavimus. 
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incommunicabilis.  Et  ide6  idem  est  eoutra  di- 
vinam  reverentiam  agere  aliquid,  et  divinam 
reverentiam  alteri  communicare.  Non  eet 
autem  similis  ralio  de  honore  parentiim ,  qui 
potest  sine  culpA  aliis  communicari. 

QUiESTIO  XGVIU. 

M  t»nuuRio.  —  ( /fi  quatuor  urtieuloi  dt0(M.} 

Deinde  considerandum  est  de  perjurio ;  et 
circa  hoc  qaffiruntur  quatuor :  1*  utriim  fal- 
sitas  requiratur  ad  perjurium;  2*  utriim  per- 
jurium  sit  scmpcr  peccatum ;  3"  utrum  sem- 
per  sit  peccalum  mortale ;  k*  utrilm  peccet 
Uie  qui  injungit  juramentum  perjuro. 

Articulus  primus.—  Utrim  fdsitas  eju$  quod 
in  juramento  eon/irmatur,  requiratur  ad 
perjuritm.—{Inf.,  qumst*  128,  art.  3,  adS ; 
et  d,  diit.  89,  art.  k. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
falsitas  ejus  quod  in  juramento  conOrmatuf , 
non  requiratur  ad  perjurium.  Ut  enim  supfa 
dictum  est ,  <juffist.  89 ,  art.  3 ,  stcut  veritas 
debet  concomitari  juramentum,  iia  etlam  ju- 
dicium  et  justilia.  dicut  ergo  inctirrftur  pef- 
jurium  per  defectum  veritatis,  ita  etiam  per 
defectum  judicli  <  pxxik  cum  aliquis  indiscretA 
jurat;  et  per  defectum  justitio,  putA  cikm  ali- 
quis  jurat  aliquid  iilicitum. 

3.  Praeterea ,  iilud  per  quod  aliquid  confir» 
matur,  potius  esse  videtur  eo  quod  confirma- 
tur  per  iilud ;  sicut  in  syllogismo  principla 
sunt  potiora  conclusione.  Sed  in  juramento 
confirmatur  dictum  hominis  per  assumptio- 
nemdivini  nominis.  Ergo  magis  vldetur  esse 
perjurium ,  cikm  aliquis  jurat  per  falsos  deos, 
quam  si  veritas  deslt  dicto  hominis  quod  ju- . 
ramento  confirmatur. 

3.  Prflctcrea,  Augustinus  dicit  iu  lib.  de 
Verbis  apostoli  lacobi,  serm.  28,  cap.  2: 
«  Homincs  falsumjurant,velc6mfallunt,  vel 
ec  ci!km  falluntur ; »  et ponit  tria  exempla :  quo 
rum  primum  est :  a  Fac  illum  jurare  qui  ve- 
«  rum  putat  esse  pro  quo  jurat ,  et  tamen 
«c  falsum  est; »  secundttm  est :  «  Da  aliura  (1), 
«  qui  scit  falsnmesse,  et  jurattan(}u^mve- 
«  rum  sit ;  »  tertium  est :  «  Da  almm  ,  qui 
«  putat  esse  falsum,  et  jurattanqudm  verum 
a  sit,  quod  fort6  verum  est ;  »  de  quo  postea 
gubdit,  qu6dper/unM  est. Evffo  aliquis  veri- 
tatem  jurans  pote^t  esse  perjurus.  Non  ergo 
Calsitas  requiritur  ad  perjurinm* 

Scd  conlra  est  (yihd  perjurium  definitur 
essc  a  mendacium  iuramento  firmatum.  » 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  qu«est.  92,  art.  2,  morales  actus  ex 
fine  speciem  sortiuntur.  Finis  autem  jura- 
menti  est  confirmatio  dicti  humani ;  cui  qui- 
dem  confirmationi  falsitas  oppouitur  :  per 
hoc^ntm  confirmatur  aliquod  dictum,  guod 
ostenditur  firmiter  esse  verum :  quod  quidem 
non  potest  contingere  de  eo  quod  faisum  est« 

(i)  !ita  posi  Garciam  Iheologi,  Nicolniiis,  et  edlu 
omncs.  Incod.  Alcan.  dcesi  in  socundo  exemplo,  tati" 

r'm  verumtity  et  inilio  lertii. :  Fac  illum  alium,  ete. 
sdit.  Rom.  aliisqiie  Teiustis  :  Fac  iltum  jurare  qute 
verum  putai  «m«  pro  quo  jurat;  tdcunditmcH  :  Da 
aliud  qui  scit  fulsum  me,  et  jurai;  teriium  e$i :  Da 
alium ,  elc. 
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Unde  {alsitas  directi  evacaat  finem  jnramen- 
ti :  et  propter  hoc  a  falsitate  prfficipud  speci- 
ficatur  perversitas  jaramenti,  qaffiper/uniim 
dicitar. 

£t  ide6  falsitas  est  de  ratione  perjarii. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  sicut  Hie- 
ron]^us  dicit  Jer.  &,  (sup.  illad,ji4ra6t«; 
Yivit  J)ominus)  quodcumque  illorum  trium 
defuerit,  perjurium  est,  non  tamen  eodem 
ordine.  Sed ,  prim6  quidem  et  principaliter, 
perjurium  est ,  quando  deest  yeritas ,  ratione 
jam  dictd  in  corp.  Secundari6  autem,  quando 
deest  justitia  :  quocumque  enim  modo  quis 
jurat  illicitum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  incur- 
rit ,  quia  obligatus  est  ad  hoc  qu6d  contra^ 
rium  faciat.  Terti6  Yer6,  quando  deest  judi- 
cium,quia  cum  indiscret^  jurat,  ex  hoc  ipso 
periculo  se  conmiittit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  principia  in 
syllogismis  sunt  potiora ,  tanquaiin  habentia 
>rationem  actiyi  principii,  ut  dicitur  in  2  Phy- 
3ic.,  text.  89.  Sedinmoralibusactibus  princi- 
palior  est  finis  qukm  principium  actiyum.  £t 
ide6  lic6t  sit  peryersum  juramentum,  quando 
aliquis  yerum  jurat  per  falsos  deos ;  tamen 
ab  illA  peryersitate  juramenti  perjurium  non 
nominatur ,  quod  toUit  juramenti  finem ,  fal- 
sum  jarando. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  morales 

Erocedunt  k  yoluntate ,  cujus  objectum  est 
onum  apprehensMm.  £t  idfe^  si  mlsum  ap- 
prehendaiur  ut  yerum ,  erit  quidem  relalum 
ad  yoluntatem  materialiter  falsum ,  formali- 
ter  autem  yerum.  Si  autem  id  quod  est  falsum 
accipiatur  ut  falsum  ,  erit  falsum  et  materia- 
liter  et  formaliter.  Si  autem  id  quod  est  yerum 
apprehendatur  ut  falsum ,  erit  yerum  mate- 
rialiter  et  falsum  formaliter.  £t  ide6  in  quoli- 
bet  istorum  casuum  salyatur  aiiquo  modo 
ratio  periurii  propter  aliquem  falsitatis  mo- 
dum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id 
quod  est  formale ,  qukm  id  quod  est  materia- 
le ,  non  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum  jurat , 
<luod  putat  esse  yerum ,  sicut  ille  qui  yerum 
jurat  quod  putat  esse  falsum :  dicit  enim  ibid. 
Augustinus  :  «  Interest  quemadmodum  yer- 
ff  bum  procedat  ex  animo ,  quia  ream  lin- 
ff  guam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 

Artigulus  II.  —  IJtrxim  omne  perjurium  Ht 

pecccUum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
non  omne  perjurium  sit  peccatum.  Quicum- 
que  enim  non  implet  cjuod  juramento  confir- 
mayit,  perjurus  esse  yidetur.  Sed  quandoque 
aliquis  jurat  se  facturum  aliquiJ  illicitum 
(puli  adulterium ,  yel  homiciuluTu),quod  si 
laciat ,  peccat.  Si  er^o  ettam  non  faciendo 
pcccaret  peccato  perjarii ,  seijueretur  qu6d 
esset  perplexus. 

2.  Prseterea ,  nullus  peccat  faciendo  quod 
melius  cst.  Sed  quandoque  aliquis  perjuran- 
do  facit  quod  melius  est ;  sicut  cum  quis  ju- 
rayit  se  non  intraturum  religionem  ycl  qu»- 
cumque  opera  yirtuosa  uon  facturum.  £rgo 
non  omne  perjurium  est  peccatum. 

3.  Prieterea,  ille  qui  jurat  facere  alterias 
volunlatem ,  nisi  eam  faciat ,  videtur  incur- 
rere  perjurium.  Sed  quandoque  potest  con- 
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tingere  quod  non  peccet,  si  ejus  non  impleat 
yoluntatem,  puti  cumpraecipit  ei  aliquid  ni- 
mis  durum  et  importabile.  Ergo  yidetur  qa6d 
non  omne  perjunum  sit  peccatum. 

4.  Prffiterea,  juramentumpromissorium  se 
extendit  ad  futura,  sicut  assertorium  ad  pr»- 
terita  et  prffisentia.  Sedpotest  continirere 
qu6d  tollatur  obligatio  juramenti  per  aliquid 
quodm  futurum  emergat;  sicut  cftm  aliqaa 
ciyitas  jurat  se  aliquid  seryaturam,  et  postea 
superyeniunt  noyi  ciyes ,  aui  illud  non  iu- 
rayerunt ;  yel  cum  canonicus  aliquis  iurat 
statuta  £cclesiffi  alicujus  se  seryatumm  et 
postmodim  aliqua  fiuntde  noyo.  £rgo  vide- 
tur  qu6d  iste  qui  transgreditur  iuramentum, 
non  peccet.  ' 

Sed  ci)ntra  est  quod  Augastinus  dicit  ia 
libr.  de  Verbis  apost.  Jacob.,  serm,  28,  cap.  2. 
de  perjuno  loquens  :  Yidetis  qudm  ista  dete- 
standa  stt  bellua,  et  de  rebus  humanis  extermi- 
nanda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  89,  art.  1,  jurare  est  Deum 
testem  mvocare.  Pertinet  autem  ad  Bei  irre- 
verentiam ,  qu6d  aliquis  eum  testem  invocet 
falsitatis,  quia  per  hoc  dat  intelligere  vel 
qu6d  Deus  ventatem  non  cognoscat,  vel 
<iu6d  falsitatem  testificari  velit.  Et  ide6  per- 
juriiim  manifest*  est  peccatum  religioni  con- 
tranum ,  cujus  est  Deo  reverentiam  exhi- 
bere. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  llle  qai 
jurat  se  facturum  aliquid  illicitum,  jurando 
mcurnt  perjurium  propler  defectum  justitiaj ; 
sed  si  non  impleat  quo5  juravit,  in  hoc  per- 
junumnon  mcurnt;  quia  hoc  non  erat  tale 
quid  quod  sub  juramento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  iurat 
se  non  intraturum  religionem,  yel  non  datu- 
rum  eleemosynam  yel  aliquid  hujusmodi, 
^urando  penunum  incumt  propter  dcfectum 
judicii;  et  iae6  quando  facit  id  quod  melius 
est,  non  est  perjurium,  sed  periurio  contra- 
rmm  :  contranum  enim  ejus  quod  facit,  sub 
juramento  cadere  non  poterat. 
.   Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  ^iauis 

Eina*  ^w^l^"^  !.^  ^^"^""^'"  voIuSalem 
2SL;  !!}^"*»f n^a  est  debita  conditio : 
8  scihcet  id  quod  ei  mandatur ,  licitum  sit, 
et  honestum ,  et  portabile  siye  moderalum. 
♦nm  o?*T!?°'  dicendum  qu6d  quia  juramen 
tum  est  aclio  personalis ,  ille  qui  de  novo  fil 
cuis  ahcujus  civitatis,  non  obligatur  quasi 
i^^tn".!''  ^  •   '^'.?''^^  "'^  fl"»  «^"as  se 

dam  fidehtate,  ex  qu4  obligatur  ut  sicut  fit 
socms  bonorum  civitatis,  ita  etiam  fiat  parti- 
ceps  onerum.  Canonicus  ver6  qui  jurat  se 
seryaturum  sUtuta  edita  in  aliquo  cill4io! 
non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  fu- 
tura,  nisi  intcndent  se  obligare  ad  omnia 
statuta  prffilenta  et  futura;  tenetur  tamS 
servareex  ips4  vi  statutorum,  qu»  habent 
coactivam  virtutem,  ut  ex  suprk  dictis  paS 
1-2,  quaBst.  96,  art.  *.  *^      ' 

^ T.T/'''  "'•  T  P"^"^  omnepefiurium  sii 
Peccatum  mortale    ^  (Sup.f  qumst.  80, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
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non  omne  perjnriam  sit  peccatnm  mortale. 
Dicitnr  enimExtra.  de  Inrejnr.y  cap.  Ferum  : 
«  In  eA  qniestione  qnie  ponitur ,  an  k  sacra- 
«  menti  vinculo  absolvantur  qui  illud  inyiti 
«  pro  vitA  et  rebns  servandis  lecerunt,  nihil 
«  aliud  arbitramur  qnim  quod  antecessores 
«  nostri  Romani  pontifices  arbitrati  fuisse 
«  noscuntnr;  qui  tales  k  jnramenti  nexibus 
«  absolvemnt.  Cieteriimi^  nt  agatur  consul- 
«  tius ,  et  anferatur  materia  pejerandi ,  non 
«  eis  ita  express^  dicatnr,  ut  juramenta  non 
«  servent:  sed  si  ea  non  attenderint,  non 
«  ob  hoc  sunt  tanquilm  pro  mortali  crimine 
«  pnniendi,  » -Non  ergo  omne  perjurium  est 
peccatum  mortale. 

3..PnBterea,  sicut  Chrysostomus  ( alius  au- 
ctor. )  dicit ,  hom.  M,  in  Op.  imperf.,  k  med., 
et  haDetur ,  cap.  Si  idiqua  22,  qusest.  1 ,  mo- 

t'u8  estjurare  per  Deum  quAm  per  Evange-^ 
ium.  Sed  non  semper  neccat  mortaliter  qui 
per  Deum  jurat  aliquoa  falsum ,  put4  si  ex 
joco  yel  lapsu  linguiB  aliqnis  tali  juramento 
in  communi  sermone  ntatur.  Ergo  nec  etiam 
si  aliquis  frangat  juramentum,  quod  solemni- 
ter  per  Eyangelium  jurat,  semper  erit  pecca- 
tnm  mortale. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  propter  per- 
jurium  aliquis  incurrit  intamiam ,  ut  habe- 
tnr6,  qu.  1,  cap.  Infames.  Non  autem  vide- 
tnr  quM  propter  quodlibet  perjurinm  aliquis 
infamiam  incurrat;  sicutdicitur  de  assertorio 
juramento  yiolato  per  perjurium.  Ergo  yide- 
tur  qu6d  non  omne  perjurium  sit  peccatum 
moriale. 

Sed  contra,  omne  peccatum  qnod  contra* 
riatur  prsecepto  diyino ,  est  ^eccatum  mor- 
tale.  Sed  perjurium  contrariatur  prsecepto 
diyino  :  dicitur  enim  Leyit.  19 ,  12 :  Non 
perjurabis  in  nomine  meo.  Ergo  estpeccatum 
mortale. 

Eespondeo  dicendum  qn6d  secundi^m  do- 
ctrinam  Pbilosophi ,  lib.  1  Poster. ,  text.  5 , 
propter  quod  unumquodque  tale,  illu4  magis, 
Videmus  autem  qu5d  ea  qnse  ex  se  sunt  pec- 
cata  yenialia,  yet  etiam  bona  ex  genere,  si 
in  contemptum  Dei  fiant,  sunt  peccata  mor- 
talia.  Unde  muU6  magis  quidquid  est  quod 
de  sul  ratione  pertinet  aa  contemptum  Dei, 
est  peccatum  mortale.  Perjurium  autem^de 
snt  ratione  importat  contemptum  Dei ;  ex  hoc 
enim  habet  rationem  culp»,  ut  dictum  cst 
art.  priec.  j  quia  ad  irreyerentiam  Dei  perii 
net. 

Unde  manifestum  est  qu6d  perjurium  cx 
snl  ratione  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  sn-» 
pra  dictum  est,  qu.  89,  art.  7 ,  ad  3,coac(io 
non  aufert  juramento  promissorio  yim  obli— 
gandi ,  respectn  ejus  quod  licil^  fieri  potest. 
£t  ide6  si  aliquis  non  impleat  quod'  coactus 
jurayit,  nihilominias  perjurium  incurrit  et 
mortaliter  peccat.  Potest  tamen  per  aucto- 
ritatem  summi  pontificis  ab  obli^atione  etiam 
juramenti  absolyi,  prnsertim  si  coactus  fue- 
rit  tali  mclu  qui  cadere  posset  in  constan- 
tem  yirum.  Quod  autem  dicitur,  qu6d  tales 
non  snnt  punicndi  tanqu^m  pro  niortali  cri« 
mine »  non  hoc  ideo  dicitur ,  quia  non  peo^ 
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cent  morialiter ,  sed  qnia  pcena  eis  minor  in« 
fligitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qni  jo- 
COS&  perjurat,  non  eyitat  diyinam  irreye- 
rentiam ,  sed  quantAm  ad  aliquid  magis  an«- 

f;et,  et  ide6  non  excusatur  k  peccato  mortaliw 
lle  autem  qui  ex  lapsu  linguie  falsum  jurat, 
siquidem  adyertat  se  jurare,  et  falsum  esse 
(j^nod  jurat,  non  excusatur  k  peccato  mortali^ 
sicut  nec  k  Dei  contemptu ;  si  autem  hoc  non 
adyertat,  non  yidetur  habere  intentionem 
jurandi,  et  ide6  k  crimine  perjurii  cxcusa- 
tur.  Est  ergo  grayius  peccatum ,  si  quis  so- 
lemniter  juret  per  Eyangelium ,  quim  si  pcr 
Deum  in  communi  sermone  juret ,  tum  pro* 

Eter  scandalum ,  tum  propter  majorem  dcli- 
erationem.  Quibus  sequaiiter  hinc  inde  pen- 
satis ,  grayius  est,  si  quis  pcr  Deum  jurans 
perjuret ,  quam  si  perjuret  jurans  per  Eyan- 
gelium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  propter 
quodlibet  peccatum  mortale  aliquis  mfamis 
efBcitnr  ipso  jure.  Unde  non  sequitur ,  si  ille 
qui  jurat  falsum  jnramento  assertorio ,  non 
est  infamis  ipso  lure,  sed  soliim  per  senten- 
tiam  definitiyam  latam  contra  eum  in  accu- 
satiohe,  au6d  propter  hoc  non  peccet  morta- 
liter.  Ideo  autem  magis  repntatur  infamis 
ipso  jure  qui  frangit  juramentum  promisso* 
rium  solemniter  factum,  quia  in  ejus  potcstate 
remanet ,  postqn&m  jurayit,  ut  det  suo  jura- 
mento  yeritatcm ,  quod  non  contingit  m  ju- 
ramento  assertorio. 
Artigulus  ly.—Vtriim  peccet  ille  qni  iniunaii 

juramentum  ei  qui  perjurat.  —  (3,  dut.  39, 

art.  5,  qu.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videfur 
qu6d  ille  peccet  qui  mjungit  juramentum  ei 
qui  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  yerum  ju-* 
rare  aut  falsum.  Si  scit  eum  yerura  iurare , 
pro  nihilo  ei  juramentum  injnnffit;  si  autem 
credit  eum  falsum  jurare,  qnantum  est  de  se, 
inducit  eumad  peccandum.  £rgo  yidctur  qu6d 
nullo  modo  debeat  quis  alicui  juramentum 
injungere. 

2.  Prffiterea,  minus  est  accipere  juramcn- 
tum  ab  aliquo,  qukm  juramcntum  injun- 
gere  alicui.  Scd  recipcrc  juramentum  ab 
aliquo  non  yidetur  essc  licitum ;  et  pr^eci- 
pu6  si  perjurct ,  quia  in  hoc  yidetur  consen- 
tire  peccato.  Ergo  yidetur  qu6d  mult6  mi- 
nus  liccat  exigere  juramentum  ab  eo  qui 
perjural. 

3.  Praeterea,  dicitur  Leyit.  5,  1  :  Si  pecca- 
verit  anima,  et  audierit  vocem  jurantis  faU 
Bum,  testisque  fuerit  qudd  aut  ipse  vidit,  aut 
conscius  est,  nisi  indicaverit,  portabit  iniqui^ 
tatem  suam.  Ex  quo  yidetur  qu6d  aliquis 
sciens  aliquem  jurare  falsum ,  tenoatur  cum 
accusarc.  Non  igitur  licct  ab  eo  exigere  ju- 
ramentum. 

&.  Sed  contra ,  sicut  pcccat  ille  (|ui  falsum 
jurat,  ita  ille  qui  per  falsos  deos  jurat.  Sed 
licet  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam, 
cpist.  ISA»,  k  princ.  Ergo  licet  juramentum 
exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

Respondeo  dicendumqu6d,circa  eum  qul 
exigit  ab  alio  juramentam,  distingnendum 
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Tidetur.  Ant  enim  exfgit  juramentam  pro 
afHP90 ,  prepf i4  »ponte ;  aut  exigit  juramen- 
tum  pro  aliOi  ex  necesaitate  officii  sibi  com- 
m»$h  Et  si  quidem  aliquis  pro  seipso  eiii^it 
mramentum  tauquAm  persona  priTata  %  dis- 
tinguendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit  iu 
lierm.  de  Perjuriis  (quiestSSde  Verb.  Apost., 
capi  10 ):  5i  emm  nescU  mm  iuraturum  f<d' 
ium,  et  ided  dicit  :  Jura  mihi ,  ut  fides  ei 
fat  (1) ,  non  est  peceatum:  tamen  est  humana 
tentatto,  quia  scilicet  procedit  ex  quAdam  in- 
firmitatey  quA  bomo  dubitat  alium  esse  verum 
dicturum.  Et  hoc  est  illud  juramentum  (2)  de 
quo  Dominus  dicit  Matth.  5,  87  :  Quoa  am^ 
plius  est  (3) ,  A  malo  est.  Si  autem  scit  eum 
fecisse,  scilicet  contrarium  eius  quod  jurat , 
^  cogit  eum  jurare,  homiciaa  est :  ille  enim 
9U0  perjufio  se  interimit :  $ed  iste  manum  in- 
terficientis  impressit. 

bi  autem  aliquis  exigat  juramentum  tan- 
quAm  persona  publica,  secundum  qu6d  exigit 
ordo  juris,  ad  petitionem  allerius ;  non  yide- 
tur  esse  in  culpA,  si  ipse  juramentum  exigat^ 
sive  sciat  eum  falsum  jurare,  sive  verum : 
quia  noa  videtur  ille  exigere,  sed  ille  ad  cu- 
}US  (4)  instantiam  exi^it. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit ,  quando  pro  se  aliquis  exigit 
|uramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum 

{urare  verum  vel  falsum;  sed  quandoque  du- 
)itat  de  lacto,  et  credit  eum  verum  juratu- 
rum ;  et  tunc  ad  majorem  certitudinem  exigit 
juramentum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  ad  Public,  loc.  cit.,  ante  med., 
quamvis  dictum  $it,  ne  juremus,  nunqudm  ta- 
men  me  in  Scripturis  sanctis  legisse  memini, 
ne  ab  aliquo  jurationem  accipiami^.  Unde  ille 
qui  jurationem  recipit,  non  ^eccat;  nisi  fort6 
quando  propriA  sponte  ad  jurandum  cogit 
eum  quem  scit  falsum  juraturum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  in  lib.  QQ.  sup.  Levit.,  quse&t.  1, 
Moyses  non  expressit  in  prsedictA  auctoritate 
cui  sit  indicandum  permrium  alterius;  et 
ide6  intelligitur  qu6d  debeat  indicari  talibus 
«lui  magis  possunt  prodesse  qu^m  obesse  per- 
luro.  Simiiiteretiam  non  expressitquo  ordine 
debeat  manifestari :  et  ideo  videtur  servan- 
dus  ordo  evangelictts,  si  sit  peccatum  perju-> 
rii  occultum ;  et  preecipud  (^uando  non  vcrgit 
in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non 
liaberet  locum  ordo  evanffelicus,  ut  supra  di- 
otum  est»  quffist.  33,  art.  8,  etqucest.  68,  art.  1. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licet  malo  uti 
propter  bonum,  sicut  et  Deus  utitur ;  non  ta- 
men  licet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde 
licet  ejus  qui  per  falsos  deos  jurare  paratus 
est,  juramentum  recipere;  non  tamen  licet 
eum  inducere  ad  hoc  qu6d  per  falsos  deos  ju- 
ret.  Alia  tameu  ratio  videtur  esse  in  eo  qui 

J»er  verum  Deum  falsum  jurat :  quia  in  tali 
uramento  deest  bonum  fidei ,  qud  utitur  ali- 
quis  in  juramento  iUius,  qui  verum  per  fal-* 

|4)  Al.,  fit. 

{i)  Al.,  Ulud  malum. 

3)  Yukata  :  Quod  aulem  his  almndantitts  est,  etc. 

li)  lu  il0S.  et  ediU  onuies.  Th^ologi ,  ;m(j< jam. 


sos  deos  jurat,  ut  Augustinus  dlcit  ad  Publi- 
colam,  loc.  cit.,  k  pnnc.  Unde  )n  juramento 
eius  qui  falsum  per  verum  Deum  jurat,  non 
Tidetur  esse  aliquod  bonum,  quo  uti  liceat. 

QUiESTIO  XCIX. 
Dn  sAGKiiJiaio.  —  ( In  quatmr  urtieulos 

divi90* ) 

Deinde  conslderandum  est  de  Yitils  ad  iire- 
ligiositatem  pertinentibus,  per  quie  rebus  sa— 
eris  irreverentia  exhibetur;  et  prim6  de  sa^ 
^  crilegio ;  secuiid6  de  simoniA. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1*  quid 
sit  sacrilegium ;  2*»  utnim  sit  spreciale  pecca- 
tum ;  3''  de  speciebus  sacriiegii ;  4*  de  pcBuA 
sacrilegii. 
Artigulus  primcs.  —  Utriim  sacrilegium  $it 

sacree  rei  violatio.  —  {Inf. ,  art.  %  ad  3,  et 

qucBst.  154  ^art.  10,  ad  S.) 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  qu6d 
sacriiegium  non  sit  sacr»  rei  violatio.  Diei- 
tur  enim  17,  quffist.  4,  in  appendice  Grat.,  ad 
eap.  Si  quis  suadente :  Committimt  sacril^ 

Sum  qui  de  prineipis  fudicio  disputant,  du^ 
tantesa/n  is  dignus  stt  honore  quem.prineeps 
elegerit.  Sed  hoc  ad  nuUam  rem  sacram  per- 
tinere  videtur.  Ergo  sacrilegium  non  impor^ 
tat  sacr»  rei  violationem. 

2.  PrsBterea,  ibidem,  cap.  ConsHtuit,  sub- 
ditur  qu6d  si  quis  permiserit  Judoios  officia 
pt^lica  exercere ,  velut  in  sacrilegum  excom* 
municatio  proferaiur.  Sed  ofBcia  publica  non 
videntur  ad  aliquod  sacrum  pertinere.  Ergo 
videtur  qu6d  sacrilegium  non  importet  viola- 
tionem  alicujus  sacri. 

3.  Pr^terea,  major  est  virtus  Dei  quim  vir- 
tus  hominis.  Sed  res  sacr»  k  Deo  sanctitatem 
obtinent.  Ergo  non  possunt  per  homines  vio- 
lari :  et  ita  sacrilegium  non  videtur  esse  sa- 
cr«B  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etym»,  ad  litt  S,  qu6d  sacrilegus  dicitur,  ab 
eo  quod  sacra  legit,  id  est,  furatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest,  81 ,  art.  5,  et  12,  qu^st.  101, 
art.  k ,  sacrum  dicitur  aliqutd  ex  eo  qu6d  ad 
divinum  cultum  ordinatur.  Sicut  autem  ex  co 
qu6d  aliciuid  ordinatur  in  finem  bonum,  sor* 
titur  rationem  boni ;  ita  etiam  ex  hoc  qu6d 
aliquid  deputatur  ad  cultum  Dei»  efiicitar 
quoddam  divinum;  et  sic  ei  qu^edam  reve- 
rentia  debetur,  qu»  refertur  in  Deum. 

Et  ide6  omne  illud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei 
pertinet,  et  habet  sacrilegii  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundum 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  2,  in  fin.,  bo- 
num  commune  eentis  est  quoddam  divinum  : 
et  ide6  antiquitus  rectores  reipublicaB  divini 
vocabantur,  quasi  divin®  providentioe  mini- 
stri ,  secundCim  illud  Sap.  6,5:  C%\m  essetis 
ministri  regni  illius,  non  rectejudicdstis.  Et 
sic  per  quamdam  nominis  cxtensionem  illud 
quod  pertinet  ad  irreverentiam  principis,  sci- 
hcet  disputare  de  ejus  iudicio,  an  oporteat 
ipsum  (1)  sequi,  secundum  qaamdam  simili* 

(1)  lla  ex  cod.  Camer.  theologi ,  Nicolaius  et  poste* 
nores  edit.  Codex  Alcan.  Edil. llom.  alixque  velcrei 
cm^  reUtum  ad  principcm. 
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tadittem  $acfilegium  dicifair. 

Aa  flecttDduni  dicendtun  qa5d  populas  chri- 
stianas  per  fidem  et  sacrainenta  Christi  san- 
clificatus  esty  secundum  illud  1  ad  Cor.  6, 11 : 
Sed  abluti  estis ,  sed  sanctificcUi  estis.  Et  ided 
1  Petri  2,  9,  dicitur  :  Vos  estis  genus  electum, 
regale  sacerdotium,  aem  sancta,  jpopulus  ac- 
guisitionis.  £t  ide6  ia  quod  fit  in  iniuriam  po- 

Juli  cbristianiy  scilicet  qu6d  infideles  ei  pr^ 
ciantur,  pertinet  ad  irreverenliam  sacr» 
rei.  Unde  rationabililer  sacrilegium  dicitrur. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  vioiatio  hic  larg^ 
dicitur  quiecumque  irreverentia  vel  exhono- 
ratio.  Sicut  autem  honor  est  in  honorante , 
non  autem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  in 
1  Ethic,  cap.  S,  ita  etiam  irrcverentia  est  in 
eo  qui  irreyerenler  se  habet;  quamvis  etiam 
nihil  noceat  ei  cui  irreverentiam  exhibet. 
Quantum  ergo  est  in  ipso  rem  sacram  violat, 
lic&t  illa  in  se  non  violetur. 
Artigulus  II.  —  Utrum  sacrilegium  sitpeccor 

tum  speciale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  sacrilegium  non  sit  peccatum  speciale. 
Dicitur  enim  17»  qu«3st.  b,  in  append.  Grat,, 
ad  cap.  Si  ^is  suadente  :  Committunt  sacri^ 
legium  qui  %n  divince  legis  sanctitatem  aut  ne- 
sciendo  committunt,  aut  negligendo  violant  et 
offendunt.  Sed  hoc  fit  per  omne  peccatum  : 
nam  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  conr- 
eupittm  contra  legem  Dei,  ut  Augustinus  di- 
cit22contraFaustum,  cap.  27,  in  princ.  Ergo 
sacrilegium  est  generale  peccatum. 

2.Pr«terea,  nuUum  speciale  peccatum  con- 
tinelur  sub  diversis  eeneribus  peccatorum. 
Sed  sacrilegium  sub  diversis  generibus  pec- 
catorum  continetur ,  putji  sub  homiridio,  si 
quis  sacerdotem  occidat;  sub  luxuriA,  si  quis 
virginem  sacratam  violet ,  vel  quamcumque 
mmierem  in  loco  sacro ;  sub  furto,  si  ^uis  rem 
sacram  furatus  fuerit.  Ergo  sacrilegium  non 
est  speciale  peccatum. 

3.  Prttterea,  omne  speciale  peccatum  inye- 
nitur  distinctum  ab  aliis  peccatis ;  ut  de  inju- 
stitiii  speciali  Philosophus  dicit  in  5  Ethic, 
cap.  11.  Sed  sacrilegium  non  videtur  inveniri 
absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque  conjun- 
gitur  furto,  quandoque  homicidio,  ut  dictum 
est  in  arg.  pr»c.  Non  ergo  est  speciale  pec- 
catum. 

Sed  contra  est,  quod  opponitur  speciali  vir- 
tuti,  est  speeiale  peccatum;  sed  sacrilegium 
opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  reli^ioni, 
ad  quam  pertinet  revereri  Deum  et  divina. 
Ergo  sacrilegium  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubicumque  in  ve- 
nitur  specialis  ratio  deformitatis ,  ibi  nec  esse 
quod  sit  speciale  peccatum  :  quia  specjes 
cujusUbet  rei  prsecipud  attenditur  secundum 
rationcm  formalem  ipsius,  non  autem  secun- 
dum  materiam,  vel  sub^ectum.  In  saeriie^io 
«utem  invenitur  specialis  ratio  deformitatis , 
quA  scilicet  yiolatur  res  sacra  per  aliquam 
irreverentiam.  Et  ide6  est  speciale  peccatum, 
et  opponitur  religioni. 

Sicut  enim  Damascenus  dicit  in  lib.  h  or- 
thod.  Fid.,  cap.  3,  circa  med., purj^ura  regale 
indumentum  facta  honoratur  et  glorificatur ; 
et  $i  qi^ishanc  perforaverit,  morte  damnatur, 


quasi  contra  regcm  agens;  ita  etiam  si  quis 
rem  sacram  vioiat,  cx  hoc  ipso  contra  Del 
reverentiam  agit ;  et  sic  per  irreligiositatem 
peccat. 

Ad  primum  er^o  dtcendum  (^u6d  ilH  dicun-> 
tur  sacrilegiura  m  divin»  legis  sanctitatem 
Gommittere  qui  legem  Dei  impugnant,  sicut 
hseretici  et  blasphemi,  qui  ex  hoc  qu6d  Deo 
non  credunt , '  incurrunt  infldelitatis  pecca- 
tum;  ex  hoc  Ter6  quod  divinffi  legis  rerba 
pervertunt,  sacriicgium  incurrunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  unam  specialem  rationem  peccati  in  plu- 
ribus  peccatorum  gcneribus  inveniri,  secun- 
d6m  qu6d  diversa  peccata  ad  finem  unius 
peccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtntibus 
apparet  quibus  imperatur  ab  unft  virtute.  Et 
hoc  modo  quocumque  genere  peccati  aliquis 
faciat  contra  rcvercntiam  debitam  sacris  re- 
bus,  sacrilegium  formaliter  committit;.lic6t 
matcrialitcr  sint  ibi  divcrsa  genera  peccato* 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrilegium  in- 
terdum  inveniturscparatum  ab  aliis  peccatis, 
e6  qu6d  actus  non  habet  aliam  deformitatem, 
nisi  quia  res  sacra  violatur  (1) ;  putA  si  quis 
judex  capiat  aliquem  de  loco  sacro ,  quem  in 
aliis  locis  licit6  capere  posset. 
Articulus  III.  —  Utrxim  species  sacrilegii  dis- 

tinguantur  secundiim  res  sacras,  —  {Inf. , 

Jucvst,  154,  art.  10,  ad  3.) 
id  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
species  sacrilegii  non  distinguantur  secun- 
dum  res  sacras.  Materialis  enim  diversitas 
non  divcrsiflcat  specicm ,  si  sit  cadem  ralio 
formalis.  Sed  jn  violatione  quarupcumquc 
rerum  sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio 
formalis  peccati ,  et  qu6d  non  sit  diversita^ 
nisimatcrialis.Ergo  per  hoc  non  diversifi- 
cantur  sacrilegii  species. 

2.  Prseterea,  non  videtur  esse  possibile 

au6d  aliqua  sint  ejusdem  speciei,  et  cum  hoc 
ifTerant  specic.  Sed  homicidium,  et  furtum, 
et  illicitus  concubitns ,  sunt  diversse  species 
peccatorum.  Erffo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacriiegii :  et  ita  videtur  qu6d  sa- 
crilegii  species  distinguantur  secundum  di- 
versas  spccies  aliorum  peccatorum ,  et  non 
sccundum  divcrsitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterca,  inter  res  sacras  connumeran- 
tur  etiam  personcB  sacrse.  Si  ergo  una  species 
sacrilegii  esset  quA  violatur  persona  sacra , 
sequeretur  qu6d  omne  peccatum  quod  per- 
sona  sacra  committerct  esset  sacrilegium, 
quia  per  quodiibet  peccatum  violatur  per- 
sona  peccantis.  Non  ergo  species  sacriiegii 
accipiuntur  secund6m  res  sacras. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  et  habitus  distin- 
guuntur  secundum  objecta.  Sed  res  sacra  est 
objectum  sacrilegii,  ut  dictmn  cst  art.  1  huj. 
qufiest.  Ergo  species  sacrilcgii  distinguuntur 
secundum  difTerentiam  rerum  sacrarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  ibid.,  peccatum  sacrilegii  in  hoc  con- 
sistit  qu6d  aliquis  irreverenter  se  habet  ad 
rem  sacram.  Debetur  autem  reverenlia  rei 
sacrte  ratione  sanctitatis*  Et  ide6  secundum 

(i)  AI.|  videalur. 
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diversam  rationem  sanctitatis  remm  sacra- 
rum,  quibus  irreverentia  exhibetnr,  necesse 
est  qu6d  sacrilegii  species  distinguantur, 
Tanto  enim  sacrilegium  est  gravius,  quantd 
res  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obtinet 
sanctitatem. 

Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis 
sacris,  id  est,  divino  cuUui  dedjcatis,  et  locis 
sacris,  et  rebus  quibusdam  aliis  sacris.  San- 
clitas  autem  lociordinatur  ad  sanctitatem  ho- 
minis,  qui  inloco  sacro  cultum  Deo  exhibet. 
Dicitur  e.nim  2  Machab.  5, 19  :  Nonpropter 
locum  gentem,  sed  propter  gentem  locum 
Deus  elegit.  Et  ide5  gravius  peccatum  est 
sacrilegium  quo  peccatur  contra  personam 
sacram,  quim  quo  peccatur  contra  locum 
sacrum.  Sunt  tamen  in  utr&que  sacrilegii 
specie  diversi  gradus,  secundiim  differentiam 
personarum  et  locorum  sacrorum. 

Similiter  etiam  et  terlia  species  sacrilegii, 
quffi  circa  alias  res  sacras  committitur ,  di- 
versos  habet  gradus,  secundum  differentiam 
rerum  sacrarum.  Inter  quas  summum  locum 
obtinent  ipsa  sacramenta,  quibus  homo  san- 
ctiGcatur  :  quorum  prsBcipuum  est  Euchari-- 
sti£Bsacramentum,  quod  continetipsum  Chri- 
slum.  Et  ]de6  sacriiegium  quod  contra  hoc 
sacramentum  commitlitur,  gravissimum  est 
inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secun- 
dum  locum  tenent  vasa  consccrata  ad  sacra- 
mentorum  susceptionem ,  et  ipsae  imagines 
sacrcD,  et  reliqui»  sanctorum,  in  quibus  quo- 
dammod6  ips»  pdrsonse  sanctorum  veneran- 
tur  et  dehonorantur ;  deinde  ea  qnm  pertinent 
ad  ornatum  Ecclesi»  et  ministrorum;  deinde 
ea  qu»sunt  deputata  ad  sustentationem  mini- 
strorum,  sive  sint  mobiiia,  sive  immobilia. 
Quicumque  autem  contra  quodcumque  prse- 
dictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  est 
in  omnibus  prsedictis  eadem  ratio  sanctitatis. 
Et  idc6  differentia  sacranimrernmnon  solum 
est  differentia  materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  aliqua  duo  esse  secundum  aliquid  unius 
speciei,  et  secundum  aliud  diversarum ;  sicut 
Socrates  et  Platoconveniunt  in  specie  anima- 
lis;  differunt  autem  inspeciecoIorati,si  unus 
sit  albus  et  alius  niger.  £t  similiter  etiam  pos- 
sibile  est  aliqua  duo  peccata  differre  specie 
secundum  materiales  actus,  convenire  autem 
in  specio  secundum  unam  rationem  forma- 
lem  sacrilegii;  puti  si  quis  sanctimonialem 
violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omne  pecca- 
tum  quod  sacra  persona  committit,  mate- 
rialiter  quidem,  et  quasi  per  accidens,  est  sa- 
crilegium.  Unde  Hieronymus  (Bernard.  lib.  2 
de  Considerat.y  cap.  1 )  dicit  qu6d  nugee  in 
oresacerdotis  sacrilegiumsunt,  vel  blasphemia. 
Formaliter  autem  et  propri6  illud  solum  peo- 
catum  sacrffi  personse  sacrilegium  est  quod 
agitur  directd  contra  ejus  sanctitatem,  putA  si 
vir^o  Deo  dicata  fornicetur.  Et  eadem  ratio 
est  m  aliis. 

Articulus  IV.  — Utrtim  pcena  sacrileaii  deheat 
esse  pecuniaria.  —  {Inf.,qu<Bst.  15«,  art.  10, 
ad2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 


pcena  sacrilegii  non  debeat  esse  pecuiilaria. 
Poena  enim  pecuniaria  non  solet  imponi  pro 
culpA  criminali.  Sed  sacrilegium  est  cuipa 
criminalis  :  unde  capitali  sententii  punitur 
secundikm  leges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non 
debet  puniri  poenA  pecuniariA. 

2.  Prieterea,  idem  peccatum  non  debet 
dnplici  poenApuniri,  secundum  illudNahuml, 
9  :  Non  consurget  duplex  tribulatio.  Sed  poe- 
na  sacrilegii  est  excommunicatio :  major  qui- 
dem,  si  violentia  inferatur  in  personam  sa- 
cram,  vel  si  aliquis  incendat  vel  frangat 
Ecclesiam ;  minor  autem  in  aliis  sacrilegiis. 
Ergo  non  debet  sacrilegium  puniri  pcanA  pe^ 
cuniariA. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit  1  ad  Thessal. 
2,  5  :  Non  fuimus  aliquando  in  occasione 
avaritice.  Sed  hoc  videtur  ad  occasionemava- 
ritise  pertinere  qu6d  pcena  pecuniaria  exiffa- 
tur  pro  violatione  rei  sacrse.  Ergo  non  vide-* 
tur  talis  esse  conveniens  sacrilegji  poena. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  17,  quiest.  h^ 
cap.  20  :  Si  quis  contumax,  vel  superbus  fur 
gitivum  servum  de  atrio  Ecclesim  per  vim  abs^ 
traxerit,  nongentos  solidos  componat;  et  ibi- 
dem  postea  subditur,  cap.  21 :  Qfdsquis  t»- 
ventus  fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  lOnras 
examinati  argenti  purissimi  componat. 

Respondeo  dicendum  *qu6d  in  poenis  infli- 

Sendis  duo  sunt  consideranda  :  prim6  qui- 
em  sequalitas ,  ad  hoc  qu6dt  poena  sit  justa» 
ut  scilicet  in  quo  quispeccat,per  hoc  torquea^ 
tur^  ut  dicitur  Sap.  11, 17.  Et  hoc  modo  con- 
veniens  poena  sacrilegi ,  (lui  sacris  injuriam 
infert,  est  excommunicatio,  per  quam  k  sa- 
cris  arcetur. 

Sccund6  autem  consideratur  utilitas.  Nam 
poenae  quasi  medicime  auasdam  infliguntur, 
ut  his  territi  homines  a  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  revere- 
tur ,  non  sufficienter  videtur  k  peccando  ar- 
ceri  per  hoc  qu6d  sacra  ei  interdicuntur,  de 
quibus  non  curat;  et  ide6  secundum  leges 
humanas  adhibetur  capitalis  poena;  secun- 
Aim  ver6  Ecclesise  statuta,  qu»  mortem  cor- 
poralem  non  infligit ,  adhibetur  poena  pecu- 
niaria,utsaltempoenis  temporalibus  homines 
k  sacrilegiis  revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Ecclesia 
mortem  corporalem  non  infligit,  sed  ioco  ejus 
infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  necesse  est 
duas  poenas  adhiberi ,  quando  per  unam  non 
sufficienter  revocatur  aiiquis  ipeccando.  Et 
ide6  oportuit  supra  poenam  excommunica- 
tionis  adhiberi  aliquam  temporalem  poenam, 
ad  coercendum  homines  qui  spirituaiia  con- 
temnunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  peennia  exi- 
geretur  absque  rationabili  causA,  hoc  videre- 
tur  ad  occasionem  avaritio  pertinere.  Sed 
quando  exigitur  ad  hominum  correctionem, 
habet  maniiestam  utilitatem ;  et  ide6  non  per- 
tinet  ad  occasionem  avariti». 

QU^STIO  C. 
De  smoNU.  —  {In sexarticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  simoni&  :  et 
circa  boc  quieruntur  sex  ;  1*  quid  sit  simo* 
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nia ;  S*  ntrilkm  liceat  pro  sacramentis  pccu- 
niam  accipere;  3*  ntriim  Uceat  acciperepecu- 
niam  pro  spiritaalibus  actibus ;  &•**  utriUn  liceat 
Tendere  ea  qu»  sunt  spirituaiibus  annexa ; 
5"  utrjkm  solum  munus  A  manu  faciat  simo- 
niacum ,  an  etiam  munus  d  lingud  et  ab  ob" 
sequio ;  6°  de  pcenA  simoniaci. 

Artigdlus  primus.  —  Vtrilm  $imonia  $it  itu- 
dio$a  voluntcu  emendi  vel  v^Mlendi  aliquid 
epirituale,  vel  mirituali  annexum.  —  (4, 
ai$t.  25,  aua!$t.  o^  art.  1,  quoe$t.  if  per  tot., 
et  qucBst.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  ^u6d 
simonia  non  sit  $titdio$a  voluntae  emendt,  vel 
vendendi  dliquid  $pirituale,  vel  epirituali  an- 
nexum.  Simonia  enim  est  hseresis  quiedam  : 
dicitur  cnim  1,  qu^st.  1,  cap.  Eo$  yui  per  pe^ 
euniae :  c  Tolerabiiior  est  Macedonii,  et  eorum 
«  qui  circa  ipsum  sunt  sancti  SpiritAs  impu- 
«  gnatomm  impia  hieresisy  quun  simoniaco- 
«  rum.  lUii  enim  creaturam,  et  seryum  Dei 
« JPatris  et  Filii  Spiritum  sanctum  delirando  fa- 
«  tentar;  istivero  eumdem  Spiritum  sanctum 
«  efficiunt  seryum  suum.  Omnis  enim  domi- 
«  nus  quod  habet,  si  vult,  yendit,  siye  servum, 
«  siye  aliquid  aliud  eorum  qu»  possidet. » 
Sed  infidelitas  non  consistit  in  yoluntatc,  sed 
magis  in  intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra 
dictis  patet ,  qussst.  1 ,  art.  %  et  quffist.  10, 
art.  2.  Ergo  simonia  non  del>et  per  yoiunta- 
tem  definiri. 

2.  Prieterea,  studiosd  peccare  est  peccare 
ex  malitii,  quod  est  j^eccare  in  Spiritum  san- 
ctum.  Si  ergo  simonia  est  studiosa  yoluntas 
peccandi,  sequitur  qu6d  semper  sit  peccatum 
in  Spiritum  sanctum. 

3.  Prffiterea,  nihil  est  magis  spirituale  quAm 
regnum  oBlorum.  Sed  licet  emere  regnum 
cceiorum  :  dicit  enim  Gregorias  in  quddam 
hom.  (5  in  Eyang.,  ante  med.) :  Reanum  cce- 
lorum  tantitm  valet,  quantiim  habee.  Er^o 
non  est  simonia  yelle  emere  aliquid  spin- 
tuale. 

4.  Prsterea,  nomen  simoni»  k  Simone  Ma- 
go  acceptum  est,  de  quo  legitur  Act.  8  qu6d 
obtulit  Apostolis  pecuniam  ad  spiritualem 
potestatem  emendam,  ut  scilicet  quibuscum- 
que  manus  imponeret ,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Mon  autemlegitur  qu6d  aliquid  yo- 
luerit  yendere.  Er^o  simonia  non  est  yolun- 
tas  yendendi  jdiquid  spirituale. 

5.  Prffiterea,  muiUe  alio  sunt  yoluntarisB 
commutationes  prseter  emptionem  et  yendi- 
tionem,  sicut  permutatio  et  transactio.  Ergo 
yidetur  qu6d  insufficienter  definiatur  simo- 

nia. 

6.  Prsterea,  omne  quod  est  spirituali  an- 
nexum,  est  spirituale.  Superflue  ergo  addi- 
tnr,  vel  $piritu€di  annexum. 

1.  Prieterea,  papa  secundilim  quosdam  non 
potest  committere  simoniam.  Potest  autem 
emere  yel  yendere  aliquid  spirituale.  Ergo 
simonia  non  est  yoluntas  emendi  yd  yendendi 
aliquid  spirituale,  yel  spirituali  annexum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  YII  dicit  in 
Hegistro  (ut  habetur  cap.  Pre$byter,  1,  qu.  1, 
ex  Registro ) :  Altare,  vcl  decima$,  vel  Spiri- 
tum  eanctum  emere  vel  vendere,  eimoniacam 


hcereeim  e$$e,  nuUue  fidelium  ignorat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaest.  18,art.  2,  actus  aliquis 
est  malus  ex  genere ,  e6  qu6d  cadit  super 
materiam  iudebitam.  Emptionis  autem  et 
yendilionis  estmateria  indebita  res  spiritualis 
triplici  ratione.  Prim6  quidem  quia  res  spiri- 
tuaiis  non  potest  aiiquo  terreno  pretio  com- 

fensari,  sicutde  sapientiA  dicitur  Proyerb.3, 
5  :  Pretioeior  e$t  eunctie  opibu$ ;  et  omnia 
auce  deeiderantur,  huic  non  va^ent  comparari. 
Ide6  etiam  Petrus  in  ipsi  sul  radice  Simonis 

Srayitatem  condemnans,  dixit,  Act.  8,  20  : 
^ecunia  tiM  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam 
donum  Dei  exi$timd$ti  pecunidpo$$iaeri.  Se- 
cund6  quia  id  non  potest  esse  debita  yendi- 
tionis  materia ,  cujus  yenditor  non  est  domi- 
ims,  ut  patet  in  auctoritate  su(>ra  inductil,  in 
arg.  1.  Prffilatus  autem  Ecclesio  non  est  do- 
minus  spiritualium  rerum,  sed  dispensator, 
secundum  iilud  1  ad  Cor.  &,  1 :  Sic  no$  exieti- 
met  homo  ut  mini$tro$  Chri$ti,  et  diepeneato^ 
re$  my$teriorum  Dei.  Terti6  quia  yenditio  re- 
pugnat  spiritualium  origini,  qu»  ex  gratuitA 
yoluntate  Dei  proyeniunt.  (Jnde  et  Dominus 
dicit  Matth.  10,  8  :  Gratie  accepietis,  gratie 
date. 

Et  ide6  aliquis  emendo  yel  yendendo  rem 
spiritualem,  irreyerentiam  exhibet  Deo  et  re- 
bus  diyinis ;  propter  qu.od  peccat  peccato  ir- 
religiositatis. 
^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  reli- 
gio  consistit  in  quAdam  fidei  protestatione, 
quam  tamen  aliquis  interdilkm  non  habet  in 
corde,  ita  etiam  yitia  opposita  reiiffioni  ha- 
bent  quamdam  protestationem  infidelitatis, 
lic6t  quandoque  non  sit  infidelitas  in  mente. 
Secundiim  hoc  ergo  simonia  hasresie  dicitur 
secundiim  exteriorem  protestationem ,  <pia 
in  hoc  qu6d  aliquis  yendit  donum  SpintAs 
sancti,  quodammod6  protestatur  se  esse  do- 
minum  spiritualis  doni,  ^uod  est  hffireticum. 
Sciendum  tamen,  qu6d  Simon  Magus,  prieter 
hoc  qu6d  ab  Apostolis  SpiritAs  sancti  ffratiam 
pecuniA  emere  yoluit,  dixit  qu6d  mundus  non 
erat  a  Deo  creatus,  sed  k  quddam  snpernA 
yirtute,  ut  dicit  Isidorus  in  lib.  8  Et^m., 
cap.  5  in  princ.  Et  sic  secund6m  hoc  mter 
alios  hsereticos  simoniaci  computantur,  ut 
patet  in  lib.  Augustini  de  Hseresibus,  hieresi  1. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  68,  art.  k^  justitia  et  omnes 
partes  ejus,  et  per  consequens  omnia  yitia 
opiposita,  sunt  in  yoluntate  sicut  in  subjecto. 
Et  ide6  conyenienter  simonia  per  yoluntatem 
dcfinitur.  Additur  autem  $tuaio$a,  ad  desi- 
gnandumelectionem,  quie  principaliter  perti- 
net  ad  yirtutem  etad  yitium.  Non  autem  omnis 
qui  peccat  clectione ,  peccat  peccato  in  Spi- 
ritumsanctum,  sed  soI6m  qui  peccatum  eli- 
git  per  contemptum  eorum  per  qu»  homines 
solent  retrahi  k  peccando,  ut  supra  dictum 
est,  qu«est.  Iky  art.  1  et  2« 

Ad  ti^rtium  dicendum  qu6d  regnum  cobIo- 
rum  dicitur  emi,  diim  quis  dat  quod  habet 
propter  Deum,  larg6  sumpto  nomine  emptio* 
nis,  secundiim  qu6d  accipitur  pro  merito  : 
quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  ratio- 
nem  cmptionis,  tum  quia  non  $unt  condignm 
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pa8sione$  kii^ui  tmparis,  nec  aliqaa  nostra 
dooa  vel  opera  adfuturam  gloriam  qms  reve- 
labitur  in  noMs ,  ut  dicitur  Rom.  8,  18 ;  tum 
quia  meritum  noa  consistit  principaliter  in 
exteriori  dono,  yel  actu,  vel  passione,  sed  in 
interiori  affectn. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  Simon  Magus, 
ad  hoc  emere  voluit  potestatem  spiritualem , 
nt  eam  postea  yenderet.  Dicilur  enim,  causdl, 

S[u.3,  cap.  Salvator»  qubiSimonMagus  donum 
^piritHs  sancti  emere  voluit,  ut  €X  venditione 
stgnorum,  quee  per  eum  fierent ,  multiplicatam 
pecuniam  lucraretur.  £t  sic  illi  qui  spiritualia 
yendunt,  conformantur  Simoni  Mago  in  in- 
tentione;  in  actu  yer6  illi  <][ui  emere  yolunt : 
illi  autem  qui  yendunt,  m  actu  iniitantur 
Giezi  discipulum  ElissBi,  de  quo  leptur  k 
Reg.  5,  qu6d  accepit  pecuniam  k  lepr^o 
mundato ;  unde  yenditores  spirilualium  pos- 
sunt  dici  non  solum  Simoniaci,  sed  etiam 
GiezitcB. 

Ad  quintumdicendum  qu6d  nomine  emptio- 
nis  et  yenditionis  intelligitur  omnis  contra- 
ctus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio 
prsbendarum  yelecclesiasticorum  beneficio- 
com  fieri  potest  auctoritate  partium  absque 
periculo  simonis,  sicut  nec  transactio,  ut 

Jara  determinant,  cap.  Qucesitum ,  de  rerum 
^ermutat.yCtcap.  Super,  de  Transactionib. 
Potest  tamen  pr^latus  ex  officio  suo  permu- 
tationes  hujusmodi  facere  pro  causi  utili  yel 
necessarifl. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  sicut  anima  yi- 
yit  secundum  seipsam,  corpusautemyiyit  ex 
nnione  animae,  ita  etiam  qusBdam  sunt  spiri- 
tualia  secundum  seipsa ,  sicut  sacramenta  et 
alia  hujusmodi;  qu»dam  autem  dicuntur  spi- 
ritualia  ex  hoc  qu6d  talibus  adhserent.  Unde 
causi  1 ,  ((uflest.  3,  cap.  Si  quis  obiecerit,  dicilur 
qu6d  spiritualia  sine  corporalious  rebus  non 
proficiunt,  sicut  nec  anima  sine  corpore  cor- 
poraliter  vivit, 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  papa  potest 
incurrere  yitium  simoni»,  sicut  et  quilibet 
alius  homo.  Peccatum  enim  tant6  in  alicfu^ 

{lersond  est  grayius,quant6  majoremobtinct 
ocum.  Quamyis  enim  res  Ecclesise  sint  ejus 
ut  principalis  dispcnsatoris,  non  tamen  sunt 
ejus  ut  aomini  et  possessoris.  Et  ide6  si  re- 
ciperet  pro  aliqud  re  spirituali  pecuniam  de 
reditibus  Ecclesiffi  alicujus,  non  carcret  yitto 
simoniffi;  et  similiter  etiam  posset  simoniam 
committere,  recipiendo  pccuniam  ab  aliquo 
laico  nonde  bonis  Ecclesia. 
Artigulus  u.  —  Utrikm  semper  sit  illicitum 

pro  sacramentis  pecuniam  dare.  —  (3,  dist, 

25,  qu.  3,  art.  2,  qu.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  semper  sit  iliicitum  pro  sacramentis 
pecuniam  dare.  Baptismus  enim  est  janua 
sacramentorum,  ut  in  tertii  parte  dicetur, 
C[u«st.  68,  art.  6,  et  quffist.  73,  art.  3.  Sed 
Iicet,  ut  yidetur,  in  aliquo  casu  dare  pecu- 
niam  pro  baptismo,  puti  <^uando  $:accrdos 
puerum  morientem  sine  pretio  baptizarcnon 
yellet.  Ergo  non  semper  cst  illicitum  cmere 
yel  vendere  sacramcnta. 

2.  Prieterea,  maximum  sacramentorum  cst 
Eucharistia,  qu®  in  Missi  consecratur.  Sed 


pro  missis  cantandis  aliqui  saeerdotes  prs^ 
bendam  yel  pecuniam  accipiunt.  Ergo  licel 
mult6  magis  alia  sacramenta  emere  yei  yen- 
dere. 

3.  PrjDterea ,  sacramentum  pcenitentiie  est 
sacramentum  necessitatis,  quod  pr£ecipu6  ia 
absolutione  consistit.  Sed  quidamabsolventes 
ab  excommunicatione  pecuniam  exigunt. 
Ergo  non  scmper  est  illicitum  sacramentum 
emere  yel  yendere. 

&.  Prseterea,  consuetudo  facit  ut  non  slt 
peccatum  id  quod  ali^s  peccatum  esset,  sicut 
Augustinus  dicit,  Iib..22  cont.  Faust.,  cap.  (•T, 
in  princ,  qu6d  Aoiere  plures  uxores,quando 
mos-erat,  crimennonerat.Sci  apudquosdam 
est  consuctudo  qu6d  in  consecrationibus 
episcoporum,  benedictionibus  abbatum  et 
ordinationibus  clericorum  pro  chrismate,  yel 
oleo  sancto,  et  aiiis  hujusmodi  ali^uid  detur. 
Ergo  videtur  qu6d  hoc  non  sit  illicitum. 

5.  Prseterea,  contingit  quandoque  qu6d 
aliquis  malitios6  impedit  aliquem  vel  ab  epi— 
scopatu  obtinendo,  vel  ab  aiiqu4  ^Jia  digni- 
tate.  Sed  licct  unicuiquc  redimere  suam 
yexationem.  Ergo  licitum  videtur  in  tali  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  yel  aliqud  aliA 
ecclesiastic&  dignitate. 

6.  Proeterea,  matrimonium  est  quoddam 
sacramentum.  Sed  quandoque  datur  pecuni^ 
pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est  sacramen- 
tum  vendere. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  1,  quffist.  1, 
cap.  19  :  Qui  pro  pecunid  quemqmm  conse^ 
craverit,  alienus  sit  dsacerdotio, 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramehta  no- 
yse  legis  sunt  maxim6  spiritualia,  in  quantum 
sunt  causa  spiritualis  ^ratise,  qu»  pretio 
ffistimarinon  potest;  etejus  rationi  repugnat 
qu6d  non  gratuit6  detur.  Dispensantur  autem 
sacramenta  per  Ecclesiae  ministros ,  quos 
oportet  k  populo  sustentari ,  secundiim  ulud 
Apostoli  1  ad  Corinth.  9,  13  :  Nescitis  quo-- 
niam  qui  in  sacrario  operanlur,  quce  de  sacror- 
rio  sunt,  edunt;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participant  f 

Sic  ergo  dicendumi  est  qu6d  accipere  pecu- 
niam  pro  spirituali  sacramentorum  grati^, 
estcrimen  simonise,  quodnutli  consuetudine 
potest  excusari,  qiiia  consuetudo  non  pr9&- 
judicat  juri  naturali  yel  divino.  Per  pecuniam 
autem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium 
potest  pecuni&  «stimari,  ut  Philosophus  dicit 
in3  Ethic,  cap.  1,  circa  princ  Accipere  au- 
tem  aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui 
sacramenta  Christi  niinistrant,  secundum 
ordinationem  Ecclesioe  et  consuctudines  ap- 

Rrobatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum. 
on  enim  sumitur  tanqu^m  pretium  merce- 
dis,  sed  tanqu^m  stipendium  necessitalis. 
Unde  super  illud  1  ad  Tira.  5  :  Qui  beneprae^ 
sunt  presbyteri,  etc,  dicit  Glossa  Au^stini, 
lib.  de  Pastorib. ,  cap.  2,  in  fin. :  Accipiant 
sustentationem  necessilatis  d  popido ,  mercedem 
dispensationis  dDomino. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  in  casu 
neccssitatis  quilibet  potest  baptizare.  Et  quia 
nullo  modo  est  peccandurri,  pro  codem  est 
habcndum  si  sacerdos  absque  pretio  bapti- 
zare  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret. 
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Unde  iHe  qni  gerit  curam  pueri,  in  tali  casn 
Bcitd  potest  eum  baptizare,  vel  k  quocamqne 
alio  facere  baptizarl.  Possct  taraen  liciti 
aquam  k  sacerdote  emerc,  qus  est  purum 
elementum  corporale.  Si  autem  esset  adultus 
qui  baptismum  desideraret,  et  immineret 
mortis  periculumy  nec  sacerdos  eum  vellet 
sine  pretio  baplizare,  deberet,  sl  posset,  pcr 
alium  baptizari ;  qu6d  si  non  posset  ad  alium 
babere  recursum,  nuUo  modo  dcberet  pre- 
tium  pro  baptismo  dare,  sed  poti&s  absque 
baptismo  decedere  :  suppleretur  enim  ei 
baplismo  llaminis  quod  ei  ex  sacramento  de~ 
Qsset. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacerdos  non 
accipit  pecuniam  quasi  prctium  consecratio- 
nis  EucbarisUae,  aut  miss»  decantandse  ( hoc 
enim  esset  simoniacum  ] ;  sed  quasi  stipen- 
dium  su®  sustentationis ,  ut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pecunia  non 
^xigitur  ab  eo  qui  absolvitur,  quasi  pretium 
absoltttionis  (  hoc  enim  esset  simoniacum ) ; 
sed  quasi  pcena  culpie  priBcedentis ,  pra  quA 
lait  excommunicatus. 

,  Ad  quartum  dicendum  qa6d  ^  sieut  dictum 
est  in  corp.  art.»  et  1-2,  quaest.  97,  art.  3, 
consuetudo  non  priejudicat  iuri  naturali  vel 
divino ,  quo  simonia  prohiDetur.  Et  ide6  si 
aliqua  consuetudine  cxigantur  quasi  pretium 
rei  spiritualis,  cum  intentione  cmendi  vel 
vendendi,  est  mcnifest6  simonia,  et  priecipud 
si  ab  invito  exi^antur;  si  ver6  cxigantur 
quasi  qusdam  stipendia  per  consuetudinem 
approbata,  non  est  simonia ;  si  tamcn  dcsit  in- 
tentio  cmendi,  vel  vendendi,  sed  intcntio  rcfe- 
ratur  ad  solam  consuctndinis  observantiam,  et 

trtecipu^  quando  aliquis  voluntari^solvit.  In 
is  tamen  omnibus  sollicit^  cavendum  est 
quod  habet  speciem  simoniee  vel  cupiditatis, 
secundum  illud  Apostoli  1  ad  Thessal.  ult. , 
22  :  Ab  omni  specie  mald  abstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  antequlkm  a1i« 
cui  acquiratur  jus  in  episcopatu  vel  qud- 
cumque  dignitate  vel  praebendS,  per  electio- 
nem  vel  pro  visionem  seu  collationem,  simonia- 
eum  esset  adversantium  obstacula  pecunift 
redimere  :  sic  enim  per  pecuniam  pararet 
'  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  obtinendam.  Sed 
postqu^m  jus  alicui  jam  acquisitum  est, 
Ucet  per  pecupiam  injusta  impedimenta  re- 
movere. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  quidam  dicunt 
qu6d  pro  matrimonio  licet  pecuniam  dare, 
4uia  in  eo  non  confertur  gratia.  Sed  hoc  non 
est  usquequAque  verum,  ut  in  tcrti^  parte 
hujus  operis  dicetur.  ( Quam  non  absolvit. 
Vide  Supplem.  qusst.  42,  art.  3.) 

£t  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  matri- 
monium  non  solum  est  Ecclesise  sacramen- 
tum,  sed  etiam  naturse  ofGcium.  Et  ide6  dare 
pecuniam  pro  matrimonio,  in  quantum  est 
Qatur»  officiumy  licitum  est;  in  quantum 
yer6  estEcclesiffi  sacramentum,  est  illicitum. 
£t  ide6  secundunl  jura  (  cap.  Cum  in  Eccle" 
$id,  de  Simonii )  prohibetur  ne  pro  benedi- 
ctione  nuptiarum  ali^uidcxigatur. 
Artxgulus  ui.  —  Utrum  liceat  dare  et  accipere 

p^iiuniam  pro  spiriliMlibm  actibus.  —  [h^ 


dist.  25,  quetst.  3,  art.  2,  qumst  S,  $i  quodl. 

8,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
licitum  sit  dare  et  accipere  pecuniam  pro 
spiritualihus  aciibus.  Usus  enim  prophetiie  esf 
spiritualis  actus.  Sed  pro  usn  prophetiie  oliro 
aliquid  dabatur,  ut  patet  1  Reg.  9,  et  3  Reg. 
1*.  Ergo  videtur  qu6d  liceat  dare  et  accipere 
pecnniam  pro  actu  spiritnali. 

2.  Prieterea,  oratio,  prsdicatio,  laus  divina 
sunt  aclus  maxim6  spirituales.  Sed  ad  impe- 
trandum  orationum  suffragia  pecunia  datur 
sanctis  viris,  secundum  illud  Luc.  16, 9  :  ^a* 
cite  vobis  amicos  de  mammond  iniquitatis; 

Enedicatoribus  etiam  spiritualia  seminanti- 
us  temporalia  debentur,  secundi^m  Aposto- 
him,  1  ad  Cor.  9 ;  celebranlibus  etiam  divinas 
laudes  in  ecclesiastico  officio  et  processiones 
facientibus  aliquid  datur;  et  quandoqne  an«- 
nui  reditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo  licitum 
est  pro  spiritualibus  actibus  accipere  aliquid. 

3.  Pneterea,  scientia  non  est  minds  spiri- 
tualis  qu^m  potestas.  Sed  pro  uso  scientiae 
licet  pecuniam  accipere;  sicut  adyocato  licet 
Tendere  justum  patrocinium,  et  medico  con* 
silium  sanitalis ,  et  magistro  officium  doctri- 
nm.  Ergo  part  ratione  videtur  qu6d  liceat 
prielalo  aliquid  accipere  pro  usu  spiritualis 
sua»  potestatis,  put4  pro  correctione,  vel  dis- 
pensatione,  rel  aliquo  hujusmodi. 

k.  Prieterea,  religio  est  status  spiritualis 
perfectionis.  Sed  in  aliquibns  monasteriis 
aliquid  ab  his  qui  recipiuntur,  exigitur.  Ergo 
licet  pro  spirituali  aliquid  exigere. 

Seu  conlra  est  quod  dicitur  1,  qmest.  1,  cap. 
10  :  Quidquid  invisibHis  ^ratiw  consolatione 
trihnitur,  nunqtidm  qtuesttbus  vel  quibuslibet 
vramiis  venumdari  penitHs  debet.  Sed  omnia 
nujusmodi  spiritualia  per  invisibilem  gratiam 
tribuuntur.  Ergo  non  licet  ea  qusestibus  vel 
prsemiis  venuindare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sacra-^ 
menta  dicuntur  spiritualia,  quia  spiritualem 
cottferunt  gratiam,  ita  etiam  qusdam  alia  di- 
cuntur  spiritualia ,  quia  ex  spirituali  gratiA 
procedunt,  et  ad  eam  disponunt :  quae  tamen 
per  hominum  ministertum  exhibentur,  quos 
oportet  k  populo  sustentari,  cui  spiritualia 
aaministrant,  secundjim  iliud  1  ad  Cor.  9,  7  : 
Quis  militat  suis  stipendiis  unqudm?..l  Qui$ 
pascit  gregem,  et  de  lacte  gregis  non  mandu-' 
cat?  Et  i(le6  vendere  quod  spirituale  est  in 
hujusmodi  actibus  aut  emere,  simoniacum 
est.  Sed  accipcre  aut  dare  aliquid  pro  susten- 
tatione  ministrantium  spiritualia,  secundAm 
ordinationem  Ecclesise  et  consuetudinem  ap- 
probatam,  licifum  est;  ita  tamen  qu6d  desit 
mtentio  emptionis  vel  yenditionis,  et  qu6d  ab 
invitis  non  exigatur  per  spiritualium  sub- 
tractionem ,  quse  sunt  exhibenda ;  hoc  enim 
haberet  quamdam  venditionis  speciem. 

Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exbibitis, 
Iicit6  possunt  statutie  et  consueUe  oblationes , 
et  quicumque  alii  proventus  exigi  k  nolenti- 
bus  et  valentibus  solvere,  auctoritate  supe- 
rioris  interveniente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Hieronymus  dicit  super  Michseam,  post  med. 
Gomment.  ad  cap.  3,  mnnera  qucedam  iponti 
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exhibebantar  bonis  prophetis  ad  snstentatio- 
nem  ipsorum,  non  quasi  ad  emendum  pro- 
phetiso  usum ;  quem  tamen  pseudopropbeUe 
retorquebant  ad  qusestum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  dant 
eleemosynas  pauperibus^  ut  orationum  ab 
ipsis  suffragia  impetrent,  nou  eo  tenore  dant, 
quasi  intendentes  orationes  emcre;  sed  per 
gratuitam  beneGcentiam  pauperum  animos 
proYOcant  ad  hoc  qu6d  pro  eis  gratis  et  ex 
charitate  orent.  Prsedicantibus  etiam  tempo- 
ralia  debentur  ad  sustentationem  prsBdican- 
tium,  non  autem  ad  emendum  prsedicationis 
verbum.  Unde  super  illud  1  ad  Timoth.  5 : 
Qui  beni  proesunt  presbyteri,  etc,  dicit  Glossa 
( Augustini  Hb.  de  Pastorib.,  ca^).  %  ad  fin.) : 
Necessitatis  est  accipere  unde  vivitur,  chari" 
tatis  est  prcebere ;  non  tamen  venale  est  Evan- 
gelium,  ut  pro  his  proedicetur  :  si  enim  sic 
vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt  pretio.  Si- 
mHiter  etiam  aliqua  temporalia  dantur  Deum 
laudantibus  in  celebratione  ecclesiastici  ofB- 
cii  sive  pro  vivis,  sive  pro  mortuis,  non  quasi 
pretium,  sed  quasi  sustentationis  stipendium. 
Et  eo  etiam  tenore  pro  processionibus  fa- 
ciendis  in  aliquo  funere  aliquae  eleemosyn» 
recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  pacto  inter- 
veniente  fiant,  aut  etiam  cum  intentioneem- 

Btionis  vel  venditionis,  simoniacum  esset. 
nde  illicita  esset  ordinatio,  si  in  aliqudEc- 
clesiA  statueretur  qu6d  non  fieret  processio  in 
funere  alicujus.  nisi  solveret  certam  pecuni» 
quantitatem,  quia  per  tale  statutum  prseclude- 
retur  via  ^ratis  ofBcium  pietatis  aliquibus 
impendendi.  Magis  autem  hcita  esset  ordina- 
tio,  si  statueretur  qu6d  omnibus  certam  elee- 
mosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  prsecluderetur  via  aliis 
exhibendi.  Et  prieterea  prima  ordinatio  habet 
speciem  exactionis ;  secunda  autem  habet 
speciem  gratuitae  recompensationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  cui  com- 
mittitur  spiritualis  potestas ,  ex  ofBcio  obli- 
gatur  ad  usum  potestatis  sibi  commiss®  in 
spiritualium  dipensatione ;  et  etiam  pro  suSl 
sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  re- 
ditibus  Ecclesise  :  et  ide6  si  aliquid  acciperet 
pro  usu  spiritualis  potestatis,non  intelligere- 
tur  locare  operas  suas,  quas  ex  debito  susce- 
pti  officii  debet  impendere,  sed  intelligeretur 
vendere  ipsum  spiritualis  gratiffi  usum,  et 
propter  hoc  non  licet  pro  qudcumque  dispen- 
satione  aliquid  accipere ;  nec  etiam  pro  hoc 
qu6d  vices  suas  committant ;  nec  etiam  pro 
hoc  qu6d  subditos  suos  corrigant,  vel  k  cor- 
rigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  accipere 
procurationes,  quando  subditos  visitant,  non 
quasi  pretium  correctionis ,  sed  quasi  debi- 
tum  stipendium.  Ille  autem  qui  habet  scien- 
tiam,  et  non  suscepit  cum  hoc  officium,  ex 
quo  obligetur  aliis  usum  scientise  impendere, 
licit6  potest  pretium  su®  doctrinse  vel  con- 
Bilii  accipere,  non  quasi  veritatem  aut  scieh- 
liam  vendens,  sed  qnasi  operas  suas  lo- 
cans.  Si  autem  ex  oiucio  ad  hoc  tenerctur, 
intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem,  unde 
graviter  peccaret;  sicut  patct  in  illis  qui 
instituuntur  in  aliquibus  Ecdesiis  ad  docen- 
dum  clericos  EccIesiiB,  et  alios  paupereS;  pro 


quo  ab  EccIesiA  beneficium  recipiunt;  k  aui- 
bus  non  licet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad  hoc 
qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  qu6d  aliqua  festa 
faciant  vel  prsetermittant. 

Ad  quartum  dicendum  ^u6d  pro  ingressa 
monasterii  non  licet  aliquid  exigere,  vel  ac^* 
cipere  quasi  pretium;  licet  tamen,  si  mona- 
sterium  sit  tenue ,  quod  non  sufficiat  ad  tot 
personas  nutriendas ,  gratis  quidem  ingres- 
sum  monasterii  exhibere,  sed  accipere  ali- 
quid  pro  victu  personse  au«e  in  monasterio 
fuerit  recipienda,  si  ad  hoc  non  sufficiant 
monasterii  opes.  Similiter  etiam  licitum  est, 
si  propter  devotionem  quam  aliquis  ad  mo« 
nasterium  ostendit ,  largas  eleemosynas  fa- 
ciendo,  facilius  in  monasterio  recipiatur :  sic- 
ut  etiam  licitum  est  aliquem  6  converso  provo- 
care  ad  devotionem  monasterii  per  temporalia 
beneficia ,  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  monasterii 
ingressum;  Iic6t  non  sit  licitum  ex  pacto 
aliquid  dare  vel  recipere  pro  ingressu  mona-' 
sterii,  ut  habetur  1  quDest.  2,  cap.  Qtiim  pio. 

Artigulus  IV.  —  Vtriim  sit  licitum  pecuniam 
accipere  pro  his  quw  sunt  sptritucuibus  at^ 
nexa.  —  {Sup.,  art.  1,  ad  6;  e/  &>,  dist.  25^ 
qucest.  3,  art.  2,  qucest.  3.) 

Ad  quartnm  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
licitum  sit  pccuniam  accipere  pro  his  qu» 
sunt  spiritualibus  annexa.  Omnia  enim  tem- 
poralia  videntur  spiritualibus  annexa ,  quia 
temporalia  sunt  propter  spiritualia  quseren- 
da.  Si  ergo  non  licet  vendere  ea  qu®  sunt 
spiritualibus  annexa,  nihil  temporale  ven- 
dere  licebit;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Prseterea ,  nihil  videtur  magis  esse  spi^ 
ritualibus  annexum  quam  vasa  consecrata. 
Sed  calicem  licet  vendere  pro  redemptione 
captivorum,  ut  Ambrosius  aicit,  lib.  2  de  Of- 
fic,  cap.  28.  Ergo  licitum  est  vendere  ea  qu» 
sunt  spiritualibus  annexa. 

3.  Prseterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur 
jiis  sepultur»,  jus  patronatAs,  et  jus  primo- 
geniturse  secundum  antiquos  (quia  primoge- 
niti  ante  legem  sacerdotis  ofncio  fungeban-- 
tur),  et  etiam  jus  accipiendi  decimas.  Sed 
Abraham  emil  ab  Ephron  speluncam  dupli- 
cem  in  sepulturam,  ut  habetur  Gen.  23,  Jacob 
autem  emit  ab  Esaii  jus  primogeniturse,  ut  ha- 
betur  Genes.  25.  Jus  etiam  patronatAs  transit 
cum  re  venditA  et  in  feudum  conceditur :  de- 
cimae  etiam  concess»  sunt  quibusdam  militi- 
bus ,  et  redimi  possunt :  prffilati  etiam  inter- 
dum  retinent  sibi  ad  tempus  fructus  prDebenda- 
rum,  quas  conferunt,  cum  tamen  prffibend» 
sint  spiritualibus  annexse.  Ergo  licet  emere 
et  vendere  ea  quse  sunt  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Pascbalis  papa 
(et  habetur  1,  qu.  3,  cap.  Si  guis  objecerit)  : 
Quisquis  horum  alterum  vendtt,  sine  quo  nec 
alterum  provenit,  neutrum  invenditum  dere- 
linquit.  Ifullus  erqo  emat  Ecclesuim,  vel  prce^ 
bendam,  vel  aliquid  ecclesiasticum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ali^uid  potest 
esse  annexum  spiritualibus  dupliciter  :  uno 
modo  sicut  ex  spiritualibus  dependens ;  sicut 
habere  beneficia  ecclesiastica  dicitur  spiri- 
tualibus  annexum,  quia  nbn  competit  nisi 
babenti  oflicium  clericale;  unde  hujusmodi 
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nullo  modo  possiint  esse  sine  spiritQalibus. 
Et  propter  hoc  ea  nuUo  modo  yendere  licet, 
qnia,  eis  yenditis,  inteiliganlnr  etiam  spiri- 
tualia  yenditioni  subjici. 

Qu»dam  autem  sunt  anneia  spiritualibusy 
in  quantum  ad  spiritualia  ordinantur,  sicut 
jus  patronafAs ,  quod  ordinatur  ad  pr»sen« 
tandum  clericos  ad  ecclesiastica  beneflcia ;  et 
vasa  sacra,  qnie  ordinantur  ad  sacramento- 
mm  usum :  unde  hujusmodi  non  prasuppo- 
nunt  spiritualia,  sed  noagis  ea  ordine  temporis 
precedunt.  Et  ide6  aliquo  modo  vendi  po9- 
sunt,  non  autem  in  quantum  sunt  spirituali- 
bus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia 
temporalia  annectuntur  spiritualibus  sicut 
fini ,  et  ide6  ipsa  quidem  temporalia  yendere 
licet;  sed  ordo  eorum  ad  spiritualia  sub  yen- 
ditione  cadere  non  debet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  yasa 
sacra  sunt  spiritualibus  annexa  sicut  fini,  et 
ide6  eorum  consecratio  yendi  non  potest.  Ta- 
men  pro  necessitate  Ecclesiffi  et  pauperum, 
materia  eorum  yendi  potest,  dummod6  prae- 
missA  oratione  prius  confringantur,  quia  post 
confractionem  non  intelllguntur  esse  yasa  sa- 
cra,  sed  purum  mctallum ;  unde  si  ex  eAdem 
materiA  similia  yasa  itcr&m  integrarentur, 
indifferent  iteriim  consccrari. 

Aa  tertium  diccndum  (|u6d  spelunca  du- 

tlex  quam  Abraham  cmitinscpulturam,  non 
abetur  qu6d  crat  tcrra  consccrata  ad  sejpe- 
liendum;  et  ide6  licebat  Abrahffiterram  illam 
emerc  ad  usum  sepulturie,  ut  ibi  instilueret 
sepulcrum;  sicut  etiam^nunc  liceret  emere 
aiiqnem  agrum  communem  ad  instituendum 
ibi  cnmeterium,  yel  etiamEcclesiatn.  Tamen 
quia  etiam  apud  gentlles  locasepulturiedepu- 
tata  religiosa  reputabantur,  si  Ephron  pro  io- 
co  sepultur»  intendit  pretium  accipere,  pecca- 
yit  yendensy  lic&t  Aoraham  non  peccayerit 
emensy  quia  non  intendebat  emere  nisi  ter- 
ram  communem  :  Iicet  enim  etiam  nunc  ter- 
ram,  ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  yendereaut 
emere  in  casu  necessitatis ;  sicut  et  de  materiA 
sacrorum  yasorum  dictum  est  in  solut.  priec. 
Yel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit 
suam  yexationem.  Quamyis  enim  Ephron 

Sratis  ei  sepulturam  offerret,  perpendit  tamen 
braham  quod  gratis  recipere  sine  ejus  of- 
fensA  non  posset.  Jus  autem  primogenituriB 
debebatur  Jacob  ex  diyini  eiectione,  sccun- 
dum  iUud  Halach  .1,2:  Jacob  dUexi,  EtaU  00- 
iem  odio  habui ;  et  ide6  Esaii  peccayit'pri- 
mbgenita  yendens ;  Jacob  autem  non  peccay it 
emendo,  quia  intelligitur  suam  yexationem 
redcmisse.  Jus  autem  patronatiis  per  se  yendi 
non  potest,  nec  in  feudum  dari ;  scd  transit 
cnm  yiUA  qu»  yenditur,  yel  conceditur.  Jus 
autem  spirituale  accipiendi  decimas  non  con- 
ceditur  laicis,  sed  tantummod6  rcs  tcmpora- 
les,  quffi  nomine  decims  dantur,  ut  supra 
dictum  est,  quiest.  87,  art.  3.  Circa  coUatio- 
nem  yer6  beneficiorum  sciendum  est,  qu6d  si 
episcopus  antequim  beneficium  alicui  con- 
ferat,  ob  aliquam  causam  ordinaycrit  aUquid 
subtrahendnm  de  fructibus  beneficii  confe- 
rendi,  et  in  pios  usus  expendendum»  non  est 
iUicitum ;  si  yer6  ab  eo  cui  beneficium  con- 


fert,  requirit  aUquid  sibi  exhiberi  de  fructi- 
bus  iiUus  beneficii,  idem  est  ac  si  aliquod 
munus  ab  eo  exigeret,  et  non  caret  yitio  si- 
moni». 

Artigulus  y.  —  Utri^m  liceat  spiritualia  dare 
pro  munere  quod  e$t  ab  obeequio,  vel  A  lin-' 
gud,—  (fc,  dtst.  25,  quast,  3,  art.  3.) 

Ad  quintnm  sicproceditur.  l.Yidetnrqu^d 
liceat  spiritualia  dare  pro  munere  quod  est 
ab  obsequio  yel  k  linguA.  Dicit  enim  Grego- 
rius  in  Re^stro,  Ub.  2,  epist,  18,  in  princ. : 
Ecclesiasttcis  utilitatibus  deservientes,  eccle- 
siasticd  dignum  est  remuneratione  gaudere. 
Sed  deseryire  ecclesiasticis  uUUtatibus  perii- 
net  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  yidetur  qu6d 
Ucitum  sit  pro  obsequio  accepto  ecclesiastica 
beneficia  largiri. 

2.  PriBterea,  sicut  camalis  yidetnr  esse  in- 
tenUo,  si  quis  aUcui  det  beneficium  eccle- 
siasUcum  pro  suscepto  seryiUo,  ita  etiam  si 
quis  det  mtuitu  consanguinitatis.  Sed  hoc 
non  yidetur  esse  simoniacum,  quia  non  est 
ibi  emptio  yel  yenditio.  Ergo  nec  primum. 

3.  Pneterea,  id  quod  sol6m  ad  preces  aUcu- 
ius  fit,  gratis  fieri  yidetur ;  et  ita  non  yidetor 
locum  babere  simonia,  qu»  in  emptione  yel 
yenditione  consistit.  Sed  munus  d  fingud  in- 
teUigitur,  si  auis  ad  preces  alicujns  ecclesia- 
stlcum  benencium  conferat.  Ergo  hoc  non 
est  simoniacum. 

k.  Prseterea ,  hypocrit»  spirituaUa  opera 
faciunt,  ut  laudem  humanam  consequantur ; 
qu»  ad  munus  linguie  pertinere  yidetur, 
nec  tamen  hypocritffi  dicuntur  simoniaci. 
Non  ergo  per  munus  i  UnguA  simonia  con- 
trahitur. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  II  papa  didt 
epist.  17  ad  Lucium,  tom.  10  ConcU.  (et  habe- 
tur  cap.  Sdvator,  1,  quaest.  3)  :  Qutsquis  res 
ecclesiasticas  non  ad  quod  institutm  sunt,  sed 
ad  projfria  lucra  munere  linguce,  vel  indebiti 
obsequii,  vel  pecuni<e  largitur  vel  adipiseitur, 
simoniaeus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  art.  2  huj.  quiest.,  nomine  pecuniiB 
intelligitur  cujuscumquepreUum  quod  pecu- 
nii  mensurari  potest.  Manifestum  est  autem 
qu6d  obsequium  hominis  ad  aiiquam  utilita- 
tem  ordinatur,  quie  potest  pretio  pecuniie 
SBstimari ;  unde  et  pccuniarlA  merceae  mini- 
stri  conducuntur.  £t  ide6  idem  est  qu6d  ali- 
quis  det  rem  spiritualem  pro  aliquo  obsequio 
temporali  exhibito  yel  exhibendo,  ac  si  daret 
pro  pecunii  datA,  yel  promiss^ ,  qui  iUud 
obsequium  lestimari  posset.  SimiUter  etiam 
qu6d  aliquis  satisfaciat  precibus  alicuius  ad 
temporalem  gratiam  quffirendam,  ordinatur 
ad  aliquam  utiUtatem,  qua  potest  pecuniffi 
pretio  ffistimari.  Et  ide6  sicut  contrahitur  si- 
monia  accipiendo  peeilniam,  yel  quamUbet 
aliam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  mu- 
nus  k  manu),  ita  etiam  contrahitur  per  mu- 
nus  d  linguA  yel  ab  obsequio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  si  aliquis 
clericus  alicui  pr«eIato  impendat  obsequmm 
honestum  et  ad  spirituaiia  ordinatum  (puti^ 
adEccIesiiButilitatem,  yel  ministromm  ejus 
auxiUain},ex  ips4  deyotione  obsequii  r^di- 
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tar  dignus  dcclesiaBtico  beneflcio»  sicut  et 
propteraliaboaa  opera,  unde  non  inleUigiiur 
esse  munits  ab  ohseqmo :  et  in  hoc  casu  lo- 
quilur  Gregorius.  Si  verd  sit  inhonestum  ob- 
sequium,  yel  ad  carnalia  ordinatum  ( puta 
quia  seryivitpraBlato  adutilitatem  consan^ui- 
neorum  suorum,  vel  patrimonii  sui,  yel  ad 
aliquid  hujusmodi),  erit  munus  abobsequio; 
et  est  simoniacum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  aliquis  ali- 
quid  spirituale  alicui  conferat  gratis  propter 
consanguinitatem,yelquamcumquecarnalem 
afTectionem,  est  quidem  illicita  et  carnalis 
coUatio,  non  tamen  simoniaca,  quia  nihil  ibi 
accipitur  :  unde  hoc  non  pertinet  ad  contra^- 
ctum  emptionis  et  yenditionis,  in  quo  funda- 
tur  simonia.  Si  tamen  aUquis  det  beneGcium 
ecclesiasticum  aUcui  hoc  pacto  yel  intenUone, 
ut  exinde  suis  consanguineis  proyideat,  est 
manifesta  siroonia. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  muntM  i  linaud 
dicitur  y  el  ipsa  laus  perUnens  ad  fayorem  hu- 
manum,  qui  sub  preUo  cadit,  yel  eUam  pre- 
ces,  ex  ({uibus  acquiritur  fayor  humanus,  yel 
contrarium  eyitatur.  Et  ide6  si  aliquis  prin- 
cipaliter  ad  hoc  intendit,  simoniamcommitUt. 
Yidetur  autem  ad  hoc  principaUter  intendere 
qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit  : 
unde  ipsum  factudd  est  simoniacum.  Si  autem 
preces  pro  digno  porrigantur,  ipsum  factum 
non  est  simoniacum,  quia  subest  debita 
causa,  en  qu4  illi  pro  quo  preces  porrigun- 
tur,  spirituaie  aUquid  conferatur.  Tamen  po- 
test  esse  simonta  in  intentione,  si  non  atten- 
datur  ad  dignitatem  person»,  sed  ad  fayorem 
humanum.  Si  yer6  aliquis  pro  se  rogat,  ut 
obUneat  curam  animarum,  ex  ipsA  preesum* 
ptione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt 
pro  indigno.  Licit^  tamen  potest  aUquis,  si 
sit  indigens,  pro  sebeneficiumecclesiasticum 
petere  sine  cvltSl  animarum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hypocriia 
non  dat  aUquid  spirituale  propter  laudem , 
sed  solum  demonstrat  et  simulando  magis 
furUy6  surripit  laudem  humanam  quam 
emat.  Unde  non  yidetur  pertinere  ad  yilium 
simoni». 

Artigulus  yi.  —  XJtrum  Hi  conveniens  simo- 
niacipoena  utprivetur  eo  quodper  simoniam 
acquisivit,  —  (<^,  dist,  25,  qucest.  3',  art.  3, 
qucestiunc.  1,  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditar.  1.  Yidetarqadd 
non  sit  conyeniens  simoniaci  pcBua  ut  priye- 
tor  eo  quod  per  simoniam  acquisiy it.  Simonia 
enim  eommittitar  ex  eo  qa6d  aUcujus  mune- 
rit  interyentu  spirituaUa  acquiruntur.  Sed 
qundam  sant  spiritualiaf  qu»  semel  adepta 
non  possunt  amitti,  sicut  omnes  characteres 
qui  pef  aUquam  consecrationem  imprimnn- 
tar.  Ergpo  non  est  conyeniens  p<sna,  ut  qais 
priyetur  eo  quod  simoniac6  acquisiyit. 

2«  Prffiterea,  conUngil  quandoqae  qa6d  ille 
qui  est  episcopatum  per  simoniam  adeptos, 
pnecipiat  subdiioat  ab  eo  recipiat  ordines ; 
et  videtor  qa6d  ei  debeat  obedire,  quamdiu 
ab  Ecclesia  loleratur.  Sed  nullus  deibet  ali- 
qaid  recipere  ab  eo  qui  non  habet  potesta- 
tem  GODferendi.  Ergo  episcopus  uob  anuttit 


cpiscopalem  poicsiatem»  si  eam  aimoniacA 
acquisiviL 

3.  Prffiterea,  nullus  debet  paniri  pix>  eo 
quod  non  cst  factum  eo  sciente  et  yolenie, 
quia  p(sna  dcbetur  peccato  quod  est  voiun* 
tarium,  ut  ex  supra  dicUs  patet,  1-2,  qua>st. 
*lkf  art.  1  et  2.  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  aUquis  simoniac6  consequitur  aliquid 
spirituale  procurantibas  aiiis  eo  nesciente 
et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  pcr  priva- 
tionem  ejus  quod  ei  coUatum  est. 

&.  Pr^terea,  nullus  debet  reportare  com- 
modum  de  suo  peccato,  Scd  si  ille  qui  conse- 
cutus  est  beneGcium  ecclesiasUcum  per  simo- 
niam,  restitueret  quod  percepit,  quandoque 
hoc  redundaret  in  utiliUitem  eorum  qui  fue- 
runt  simoniseparUcipes ;  put4  quando  prcela- 
tus  et  totum  coliegium  in  simoniam  consensit. 
Ergo  non  semper  cst  resUtuendum  quod  per 
simoniam  acquiritur. 

5.  PriBterea,  quandoque  aliquis  per  simo- 
niam  in  aliquo  monasterio  recipitur,  et  vo- 
tum  solemne  ibi  facit  proGtendo.  Sed  nuUus 
debet  absolvi  ab  obligaiione  voii  propter 
culpam  commissam.  £rgo  non  debct  mo- 
nacnus,  quod  simoniac6  acquisivit,  amittere. 

6.  Prceterea ,  exterior  pcena  in  hoc  mundo 
non  infligitur  pro  interiori  motu  cordis  ,  de 
quo  soUus  Dei  est  judicare.  Sed  simonia 
committitur  ex  soIA  inteniione  vel  volun* 
tate :  unde  et  per  voluntaiem  definiiur,  ut 
dicium  estart.  i  huj.  quaest.  Ergo  non  debet 
semper  aliquis  priyari  eo  quod  simoniacA 
acquisivit. 

7.  Praeterea.  mult6  minus  (1)  esl  promoveri 
ad  majora  quam  in  suscepUs  permanere.  Sed 
quandoque  simoniaci  ex  dispensalione  pro- 
moventur  ad  majora.  Ergo  non  semper  de- 
beni  susceptis  privari. 

Sed  contraestquod  diciiur  1,  qusest.  1,  cap., 
Si  quis  Episcopus  (ex  concilio  Chalc,  cap. 
2) :  ff  Qui  ordinatus  est  simoniac6 ,  nihil  ex 
cc  ordinatione  vel  promoiione,  quffiest  per  ne« 
a  ffotiaiionem  facia,  proficiat ;  sed  sit  alienus 
c,a  dignitale  vel  soliicitudine  quam  pecuniis 
«acquisivii.  x> 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  potest 
licii6  reUnere  id  quod  conira  yoluntatem  do- 
mini  acquisivii :  puii  si  aUquis  dispensator 
de  rebus  domini  sui  daret  alicui  contra  vo- 
luniaiem  et  ordinaiionem  domini  sui ,  ille 
qui  acciperet,  Iicit6  reiinere  non  possei.  Do- 
minus  auiem,  cujus  Ecclesiarum  praelati  sunt 
dispensaidres  et  ministri,  ordinavii  ut  spiri- 
tuaUa  graiis  darentur,  secund6m  iUud  Matih 
10,  8 :  Gratis  accepistis,  gratis  date, 

£i  ide6  qai  muneris  inierveniu  spiritualia 
qucecumque  assequiiur,  ea  Iicii6  reiinere 
non  poiest.  Insuper  autem  simoniaci  iam 
vendentes  quim  emenies  spiritualia,  aut 
etiam  mediatores  aliis  pcenis  puniuniur,  sci- 
licet  infamid  et  depositione  ,  si  siut  clerici, 
et  excommunicatione,  si  sini  laici ,  ut  habe- 
tur,  quffisi.  1,  cap.  si  ^uis  Episcopus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iUe  qul 
simoniac6  recipii  sacrum  ordinem,  recipit 
quidem  characierem  ordinis  propter  effica* 
ciam  sacramenii;  non  iamenrecipiigratiamt 

(I)  Nicol.»  majus. 
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neqne  ordinis  executioaem»  ed  qa6d  qaasi 
fartirdsascepit  characterem  contra  principa- 
lis  domini  voluntatcm  :  et  ide6  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se,  ut  scilicet  de  esiecu- 
tione  sui  ordinis  senon  intromittat,ctquoad 
alios,  ut  scilicet  nullus  ei  communicet  in 
ordinis  executione,  sive  sit  peccatum  ejus 
publicum,  sive  occuUum.  Nec  potest  repete* 
re  pecuniam  quam  turpiter  dedit ,  licit  alius 
injust^  delineat.  Si  vero  sit  simoniacus,  quia 
coutulit  ordinem  simoniacd,velquiadedit  vel 
recipit  beneficium  simoniaci,  vel  luit  mediator 
simonitt,  si  est  publicum ,  est  ipso  jure  su- 
spensus  ct  quoad  se  et  quoad  alios ;  si  tamen 
est  occultuni ,  est  suspensus  ipso  jure  quoad 
se  tantum,  non  autem  quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendom  qu6d  nec  propter 
prttceptum  ejus ,  nec  etiam  propter  excom- 
municationem  debetaliquis  recipere  ordina- 
tionem  ab  episcopo  quem  scit  simoniac^  pro- 
motum;  et  si  ordinctur ,  non  recipit  ordinis 
executionem,  ctiamsi  ignorarct  eum  esse 
simoniacum,  sedindigctdispensatione.  Quam- 
vis  quidam  dicant  quod  si  non  potest  pro* 
bare  eum  esse  simoniacum ,  debet  obedire 
recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi 
sine  dispensatione.  Sed  hoc  absque  ratione 
dicitur,  quia  nullus  dcbef  obcdirc  alicui  ad 
communicandum  sil)i  in  Cacto  illicito.  Ille 
autem  qui  est  ipso  jure  suspcnsus  et  quoad 
se,  et  quoadalios,  illicit^  confert  ordincm. 
Unde  nullus  debet  ipsi  communicarc,  reci- 
piendo  ab  eo  qu&cumque  c^  causi.  Si  aulcm 
ei  non  constat ,  non  debct  peccatum  crcdere 
alterius,  et  ita  cum  bond  conscicntia  dcbctab 
eo  ordinem  recipcre.  Si  autcm  episcopus  sit 
simoniacus  aliquo  alio  modo  quam  per  pro- 
motioncm  suam  simoniacd  factam,  potcst  ab 
eo  ordinem  rccipcre*,  si  sU  occultum,  auia 
non  est  suspensus  quoad  alios ,  sed  solum 
quoad  scipsum,  ut  dictum  est  in  solut.  prffic. 

Ad  tertium  dicendun^  qu6d  hoc  qu6d  aii- 
quisprivetur  eoquod  accepil,  non  solum  est 
poena  peccati,scd  etiam  quaudoque  esteffectus 
acquisi  Jonis  injusl» ;  puta  cum  aliquis  emit 
rcm  aUquam  ab  eo  qui  vendcre  non  potest. 
Et  ide6  si  aliquis  scientcr  et  propriA  sponte 
8imoniac6  accipiat  ordinem  vei  ecclesiasti- 
cum  beneficiuin,  non  solum  privatur  co  quod 
accepit,  ut  scilicet  carcat  executione  ordinis, 
et  bcneficium  resignet  cum  fructibus  inde 
perccptis  (1),  scd  etiam  ulteriiis  punitur,  quia 
notatur  infamid  (2) ;  et  teiietur  ad  restituen- 
dos  fructus  non  solum  perccptos ,  sed  ctiam 
eos  qui  percipi  potuerunt  k  possessore  dili- 
genti  (quod  tamen  inteUigcndum  est  de  fru-- 
ctibus  qui  8upersunt,deductisexpensisfactis 
causd  fructuum) ;  exceplis  fruclibus  iilis  qui 
ali^s  expensi  sunt  inutiUtatem  Ecclcsi».  Si 
yer6,  eo  nesciente  nec  volente,  per  aUos 
alicujus  promotio  simoniaci  procuralur,  ca- 
ret  quidem  ordinis  exccutione,  ct  tenetur  re- 
signare  l)eneficium,  quod  est  consccutus  cum 
frucUbus  cxtantibus;    non   autcm   tcnetur 

{{)  liacum  Blss.  incliorisnou»  cdilipoliorcs.  Al., 
cum  fruclilMS  mperccptis* 

(2)  Addit  Nicolaiits,  ut  dicUwr  eap,  Si  q«is  pnebeiH 
ilas,  c«ti<.  1,  qum$t,  3. 


resUtuere  fractas  consamptos,  quia  bonA  fid« 
possedit :  nisi  fort6  inimicus  ejus  fraudulea- 
ter  pecuniam  daret  proalicujus  promotione» 
velnisi  ipseexpress6contradixerit :  tunc  enim 
non  tenetar  ad  renuntiandum,  nisi  fort6  post- 
modumpactoconseaserit,  solvendoquod  fuit 
promissum. 
Ad  quarXum  dicendum  qu6d  pecunia,  vel 

Eossessio,  vel  fructus,  simoniacd  accepta,  de- 
ent  restitui  Ecdesi»,  in  cujus  injuriam  data 
fuerunt  non  obstante  qu6d  pralatus  vel  ali-* 
quis  de  coUegio  iUius  EcdesiiB  fuit  in  cuip&y 
quia  eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere : 
ita  tamen  qu6d  quantum  fieri  potest,  ipsi  qui 
peccaverunt,  inde  conuuodum  non  conse* 
quantur.  Si  vcr6  pr«Blatus  et  totum  coUcgium 
sunt  in  culpi,  tunc  debet  cum  auctoritate 
supcrioris  vel  pauperibus,  vel  alteri  iScdesiffi 
erogari. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  si  aliqui  sunt 
in  monastcrio  simoniac6  accepU,  debent  ab-* 
rcnuntiaro;  et  si,  his  sdentibus  commissa 
est  simonia,  post  codciUum  generale  (1), 
sine  spc  restitutionis  de  monasterio  suo  ex« 
pclluntur ,  ct  ad  agcndam  pcrpetuam  poBni- 
tentiam  sunt  in  arcUori  reguU  ponendi ,  vel 
in  aliquo  loco  Cfjusdem  ordinis,  si  arcUor 
ordo  non  invcniretur.  Si  ver6  hoc  fuit  ante 
concilium,  debent  in  aliis  locis  ejasdem  ordi- 
nis  coUocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potcst,  dis- 
pcusativ6  debent  in  ejusdcm  monasteriis  re- 
cipi,  ne  in  seculo  evagentur,  mutatis  tamen 
prioribus  locis  et  infcrioribus  assignatis.  Si 
ver6,  ipsis  i^norantibus,  sive  ante  conciUum» 
sive  post,  sint  simoniac6  recepU,  postquam 
renunUaverunt,  possunt  de  aovo  recipi,  iods 
mutatis ,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  quoad  Deum 
sola  voluntas  facit  simoniacum;  sed  quoad 
poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  puni- 
tur  ut  simoniacus,  ut  abrenunUare  teneatur ; 
sed  debetde  malA  intenUone  pffinitere. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  dispensare 
cum  eo  qui  est  beneficiatus  simoniace  scien- 
ter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casibus 
potest  etiam  episcopus  dispensare,  ita  tamen 
quod  priiis  abrenunUet  quod  simoniac6  ac- 
quisivit,  et  tunc  dispensaUonem  consequa* 
tur,  vel  parvan,  ut  habeat  laicam  commu- 
nioncm;  vcl  magnam,  ut  post  poBnitenUam 
in  aliA  Ecclesii  in  suo  ordme  remaneat;  vcl 
majorem ,  ut  remaneat  in  c&dem,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  \it  in 
e&dem  Ecclesii  eUam  majores  ordines  exe- 
quatur,  non  tamen  prffilationem  accipiat. 

QDiESJIO  CI. 

De  pietatb.  —  (/n  quatuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  postreligionem-eonsiderandum  est 
de  pictate;  cujus  opposita  vitia  ex  ipsius 
consideratione  mnotescunt.  "^ 

Circa  pietatem  ergo  quseruntur  quatuor  * 
1"  ad  quos  pietas  se  extendat;  2**  quid  per 
pietatem  aliquibus  exhibeatur;  3*  utrum 
{Mctas  sit   specialis  virtus;  V  utrum  reli^ 


(1)  Latersnense  videHcet  sub 
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gionis  oblentii  sit  pietatis  ofGcinm  proter* 

mittendam. 

Artigulus  prnnius. — Utriim  pietas  se  extendat 
ad  determnatas  penonas^aliquorum  Aomt- 
num.  —  (3,  dut.  33»  guoBSt.  3,  art.  4, 
ouautiune.iycorp.,  et  aa%  et  1  Timoth.  k^ 

teet.  2,  col.  i.) 

Ad  primam  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qn6d 
pietas  non  se  extendat  addeterminatas  perso- 
nas  aliquorum  hominnm.  Dicit  enim  An- 
gnstinns  in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  1 ,  k  med.» 
qa6d  pietas  propri^  Dei  cultns  intelligi  so- 
let  9  quam  Gr»ci  twtietwv,  etisebiam  yocant. 
Sed  Dei  cultus  non  dicitur  per  comparatio- 
nem  ad  homines ,  sed  soliun  ad  Deum.  Ergo 

Sietas  non  se  extendit  determinatd  ad  aliquas 
ominum  personas. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  1  Horal., 
cap.  15,  circa  med. :  Pietas  in  die  suo  convi-* 
«tuffi  exhibet,  quia  cordis  viscera  misericordiw 
operibus  replet.  Sed  opera  misericordi»  sunt 
omnibus  exhibenda ,  ut  patet  per  Augusti- 
num  in  1  de  Doctr.  christ. ,  cap.  30.  Ergo 
pietas  non  se  extendit  determinate  ad  aliquas 

speciales  personas- 

3.  Prffiterea,  muto  suni  aliee  in  humanis 
rebus  communicationes  praeter  consangui- 
neorum  et  concivium  communicationem ,  ut 
patet  per  Philosophum  in  8  Ethic,  cap.  11  et 
12,  et  super  quamlibet  earum  aliqua  amicitia 
ftmdatur ,  qu2B  yidetur  esse  pietatis  virtus, 
ut  dicit  Glossa  interl.,  2  ad  Timoth.  3,  super 
illud  :  Habentes  quidemspeciem  pietatis.  Ergo 
non  soliim  ad  consanguineos  et  conciyes 
pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  ic  suA 
Rhetor.,  lib.  2  de  Inyent.,  aliquant.  ante  fin., 
qu6d  pietas  est  per  quam  sanguine  junctis, 
patriaique  benevolis  of/icium  et  diligens  tri-^ 
ouitur  ctdtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  efficitur 
diyersimod6  aliis  debitor,  secundum  eorum 
diyersam  excellentiam  et  diversa  beneficia 
ab  eis  suscepta.In  utroque  autem  Deus  sum- 
mum  obtinet  locum ;  qui  et  excellentissimus 
est,.et  est  nobis  essendi  et  ffubernationis  pri- 
mum  principium;  secunaari6  yer6  nostri 
esse  et  gubernationis  principia  sunt  parentes 
et  patria,  k  quibus  et  in  qui  nati  et  nutriti 
sumus.  Et  ide6  post  Deum  est  homo  maximd 
debitor  parentibus  et  patrio.  Unde  sicut  ad 
religionem  pertinet  cultum  Deo  exhibere,  ita 
tecundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhi- 
bere  cultum  parentibus  et  patrisB.  ^ 

In  cultu  autem  parentikm  includitur  cultus 
omnium  consanguineomm,  quia  etiam  eon- 
sahguinei  ex  hoc  dicuntur,  qu6d  ex  eisdem 
parentibus  processerunt,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  8  Ethic. ,  cap^  12 ,  ante  med.  In 
cullu  autem  patriae  intelligitur  cultus  om- 
nium  concivium,  et  omnium  patriffi  ami- 
corum.  Et  ide6  ad  hoc  pietas  principaliter  se 
extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  majori 
includitur  minus.  Et  ide6  cultus  qui  Deo  de- 
betur ,  includit  in  se ,  sicut  aliquid  particu- 
lare ,  cultum  qui  debetur  parentibus  :  unde 
dicitur  Malach.  1,  6:  Si  ego  pater,  ubi  est 
honor  msus  f  Et  ide6  nomen  nietatis  eti§m  ad 


diyinum  cnltum  refertur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicnt  Ao* 
gustinus  dicit  iu  10  de  Giy.  Dei,  cap.  1,  k 
med.,  «  more  yulgi  nomen  pietatis  etiam  in 
c  operibus  misericordi®  firequentatur :  qnod 
c  ide6  arbitror  eyenisse,  qnia  h»c  fieri  pneci- 
c  pu6  mandat  Deus  quie  sibi  pr»  sacrificiis 
c  placere  testatur ;  ex  quA  consuetudine  fa- 
c  Gtum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  communicatio- 
nes  consanguineorum  et  conciyium  magis 
referuntur  adprincipia  nostri  Msequ^alio 
communicationes ;  et  ide6  ad  has  nomen  pie- 
tatis  magis  extenditur. 

Articulus  n.  —  UtrAm  pietas  exhibeat  parm- 
tibus  stutentationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 
qu6d  pietas  non  exhibeat  parentibus  susten- 
tationem.  Ad  pietatem  enim  yidetur  pertinere 
illud  priBceptum  Decalogi  :  Honora  palrem 
tuum  et  matrem  tuam.  Sed  ibi  non  pra^ci- 
pitur  nisi  honoris  exhibitio.  Ergo  ad  pie- 
tatem  non  pertinet  sustentationem  parentibus 
exhibere. 

2.  Prieter^,  illis  homo  debet  thesaurizare 
quos  tenetur  sustentare.  Sed  secundum  Apo- 
slolum,  ut  habetur  2  ad  Corinth.  12,  ik ,  ^ti 
non  debent  thesaurizare  parentibus.  Ergo  non 
tenentur  eos  per  pietatem  sustentare. 

3.  Proterea,  pietas  non  solum  extendit  se 
ad  parentes ,.  sed  etiam  ad  alios  consangui- 
neos  et  conciyes,  ut  dictum  est  art.  priec.  Sed 
non  tenetur  aliquis  omnes  consanguineos  et 
conciyes  sustentare.  Ergo  nec  etiam  tenetur 
ad  sustentationem  parentfim. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Matth.  15 
redarguit  Pharissos  qu6d  impediebant  filios 
ne  parentibus  sustentat^nem  exhiberent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  parentibus  et 
conciyibus  aliquid  debetur  dnpliciter  :  uno 
modo  per  se ;  alio  modo  per  accidens.  Per  se 
quidem  debetur  eis  id  quod  decet  patrem ,  in 
quantum  pater  est :  qui  cilm  sit  superior, 

auasi  principium  filii  existens ,  debetur  ei  k 
lio  reyerentia  et  obsequium.  Per  accidens 
aulem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  eum 
accipere  secundi^m  aliquid  quod  ei  accidit; 
putl  si  sit  infirmus ,  qu6d  yisitetur  et  ejus 
curationi  intendatur;  si  sit  pauper,  qu6d 
sustentetur,  et  sic  de  aliis  hajasmodi,  quo 
omnia  sub  debito  obsequio  continentur.  Et 
ide6  ToIIius  dicit  lib.  2  de  Inycnt.,  aliquant 
ante  fin. ,  qu6d  pietas  exhibet  et  offictum  et 
cultum;  ut  officium  referatur  ad  obsequium, 
cultus  yer6  ad  reyerentiam  siye  honorem : 
quia,ut  dicit  Augustinus  in  10  de  Giyit.  Dei, 
cap.  1 ,  circa  med. ,  dicimur  colere  homines » 

uos  honorificd  vel  recordatione  vel  prcesentid 

equentamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  hono- ! 
ratione  parentAm  intelligitur  omnis    sub-' 
ycntio  quie  debet  parentibus  exhiberi,  ut 
Dominus  interpretatur  Matth.  15,  et  hoc  ide6 
quia  subyentio  fit  patri  ex  debito ,  tanquim 
majori. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  pater 
habet  rationem  principii,  filius  autem  habet 
rationem  k  principio  existentis ,  ide6  per  se 
patri  conyenit  ut  subyeniat  filio ;  et  propter 
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hoc  non  soliim  ad  horam  debet  ei  subyenire, 
sed  ad  totam  snam  yitam,  qnod  est  thesauri-^ 
zare.  Sed  qu6d  filius  aliqnid  conferat  patri, 
hoc  est  per  accidens  ratione  alicujns  necessi- 
tatis  instantis  ,  in  quA  tenetur  ei  subvenire, 
non  autem  thesaurizare  quasi  in  longin- 
quum ,  quia  naturaliter  non  parentes  fiiio- 
rum,  sed  filii  parentum  sunt  successores. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cultiut  et  offi-' 
cium ,  ut  Tuliius  dicit ,  loc.  sup.  cit. ,  debetur 
omnibus  sanguUne  junetis  et  patrue  benevolis, 
non  tamen  ffiqualiter  omnibus ,  sed  pr«cipu6 

1)arentibus  ,  aliis  autem  secundikm  propriam 
acultatem  et  decentiam  personarum. 

Articulus  III.  —  Vtrum  pietas  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  atstincta. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 
pietas  non  sit  specialis  yirtus  ab  aliis  distin- 
cta.  Exhibere  euim  obse^uium  et  cultum  ali- 
qulbus  ex.  amore  procedit.  Sed  hoc  pertinet 
ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  est  yirtus  k 
charitate  distincta. 

2.  Pr»terea,  cultum  Deo  exhibere  est  pro- 
prium  reiigionis.  Sed  etiam  pietas  exhibct 
cultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus,  10  dc  Civit. 
Dei,  can.  1 ,  k  med.  Ergo  pietas  non  distin- 
guitur  a  religione. 

3.  Prseterea,  pietas  qu»  exhibet  cultum  et 
bfficium  patris,  yidetur  esse  idem  cum  justi- 
iik  legali,  qu»  respicit  bonum  commune.  Sed 
justilia  legalis  est  yirtus  generalis,  ut  patct 

Esr  Philosophum ,  in  5  Ethic,  cap.  1  et  2. 
rgo  pietas  non  est  yirtus  specialis. 

Sea  contra  est  qu6d  ponitur  k  Tullio 
pars  justitiiB ,  lib.  2  de  Inyent. ,  aliquant. 
ante  nn. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  yirtus 
ftpecialis  c^t  ex  hoc  qu6d  respicit  aliquod 
objectum  secundum  aiiquam  specialem  ra- 
tionem.  Cum  autem  ad  rationem  justiti» 
pertineat  qu6d  debitum  alii  reddat,  ubi  inye- 
nitur  speciaiis  ratio  debiti  alicui  person»,  ibi 
est  specialis  yirtus.  Debetur  autem  aliquid 
alicui  specialiter,  ^uia  est  connaturale  prin- 
cipium  producens  in  esse  et  gubernans.  Hoc 
autem  principium  respicit  pietas,  in  quantum 
parentibus  et  patriie,  et  his  qui  ad  hffic  ordi- 
nantur,  officium  et  cultum  impendit. 

Et  ide6  pietas  est  specialis  yirtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  re- 
ligio  est  qusedam  protestatio  fidei,  spei  et 
charitatis,  quibus  homo  primordialiter  ordi- 
natur  in  Deum,  ila  eliam  pietas  cst  qusedam 
protestatio  charitatis,  quam  quis  habet  ad 
parentes  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  Iong6 
excelientiori  modo  est  principium  essendi  et 
gubernationis  quAm  pater  yel  patria.  £t  ide6 
alia  yirtus  est  rcligio  ausB  cultum  Deo  exhi- 
bet,  k  pietate,  qu®  exhibet  cultum  parenti- 
bus  et  patrise.  Sed  ea  quse  sunt  creaturarum, 
per  quamdam  super  excellentiam  et  causalita- 
tem  transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius 
dicit  lib.  de  diy.  Nom.,  cap.  1,  lect.  3; 
unde  per  excellentiam  pietas  cultus  Dei  no- 
minatur ,  sicut  et  Deus  excellcnter  dicitur 
Pater  noster, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pietas  sc  ex- 

SvwiM.  UI.        . 
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tendit  ad  patriam ,  secundAm  qu6d  est  nobis 
quoddam  essendi  principium ;  sed  juslitia  lc- 
galis  respicit  bonum  patri»,  secundiim  quocl 
est  bonnm  commune  :  et  ideo  justitia  legalis 
magis  habet  qu6d  sit  yirtus  generalis  quam 
pietas. 

Artigulus  ly.  —  UtriHm  occasione  reli^ionis 
sint  prcetermittenda  pietatis  officia  %n  pa- 
rentes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  occasionereligionis  sinl  prsetermittenda 
pietatis  officia  in  parentes.  Dicit  enim  Domi- 
nus  Luc.  liih,  26  :  5t  quis  venit  adme,  et  non 
odit  patrem  suum ,  et  matrem ,  et  uxorem  ,  et 
filios,  et  fratres,  et  sorores,  adhuc  autemetani" 
mam  suam,  non  potest  meus  esse  discipulus 
Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis,  Matth.  b, 
22,  dicitur,  qu6d  reliciis  retibus  ei  patre ,  «e- 
cuti  sunt  Christum;  et  in  laudcm  Leyitarum 
dicitur  Deuter.  33  ,  9  :  Qui  dixerit  patri  suo, 
et  matri  suce  :  Nescio  vos  ;  et  fratrtbus  suis  : 
Ignoro  vos,  et  nescierunt  filios  suos ,  hi  custo-- 
dierunt  eloquium  iuum,  Sed  ignorando  paren- 
tes  et  alios  consanguineos,  yel  etiam  odiendo 
eos,  necesse  est  qu6d  prsetermittantur  pieta- 
tis  officia.  Ergo  propter  religionem  officia 
pietatis  sunt  prsetermitlenda. 

2.  Preeterea,  Matth.  8,  22;  et  Luc.  9,  58, 
dicitur  qu6d  Dominus  dicenti  sibi  :  Permitie 
me  primum  ire  et  sepelire  patrem  meum ,  re- 
spondit  :  Sine  ut  mortui  sepeliant  mortuos 
suos.  Tu  autem  vade,  et  annuntia  regnum  Dei, 
quod  pertinet  ad  religionem,  sepultura  autem 
patris  pertinet  ad  pietatis  officium.  Ergo  pie- 
tatis  officium  est  prstermittendum  propter 
religionem. 

3.  Prseterea,  Deus  per  excelicntiam  dicitur 
Pater  noster.  Sed  sicut  pcr  pietatis  obsequia 
colimus  parcntcs,  ita  pcr  religionem  colimus 
Deum.  Ergo  prfietermittenda  sunt  pictatis  ob- 
scquia  proptcr  reli^ionis  cultum. 

4.  Prajterea,  religiosi  tenentur  ex  yoto, 
quod  transgredi  non  iicet,  suse  religionis  ob- 
seryantias  implcre ,  secundum  quas  suis  pa- 
rentibus  subyenire  impediuntur,  tum  propler 
paupertatem,  quia  proprio  carent;  tum  etiam 
propter  obedientiam,  quia  sine  licentid  suo- 
rum  prselatorum  eis  claustrum  cxire  non 
licet.  Ergo  proptcr  reiigionem  praetermit- 
tenda  sunt  pietatis  officia  inparentes. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus ,  Matth.  15, 
redarguit  Pharisseos ,  qui ,  intuitu  religionis , 
honorem  parcntibus  debitum  subtrahere  do- 
cebant. 

Respondeo  dicendum  qa6d  religio  et  pietas 
sunt  duse  yirtutes.  Nulla  autem  yirtus  alii 
yirtuti  contrariaturautrepugnat,quia,  secun 
diim  Philosophum  in  Praedicamcntis,  in  cap. 
de  Oppos. ,  bonum  non  est  bono  contrarium. 
Unde  non  potest  esse  qu6d  pietas  et  religio  se 
mutu6  impediant ,  ut  propter  actum  unius 
actus  altenus  excludatur.  Cujuslibet  autem 
yirtutis  actus ,  ut  supra  ex  dictis  patet ,  1-2, 
qusest.,  7,  art.  2,  et  qusest.  18,  art.  3,  debitis 
circumstantiis  limitatur;  quas  si  pratereat, 
jam  non  erit  yirtutis  actus,  sed  yitii.  Unde  ad 
pietatem  pcrtinet  officium  et  cultum  paren^ 
tibus  exhibcre  secundum  debitum  modum. 

.     .  (yingt-cinq.) 
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Non  eat  MJm  dnMim  imidus  ul>pliur.liom» 
fendatadcoleiidmii-pati»em<inAm<ia4xilm 
Deum',  9«ds  9ient  Ambi>osiuB-  diail^  mpm 
Luc;,  C2lp.  f2;  ini|>et*iltttd^:  SrtuU  ^w^Ue,  ^tw 
circa  fin.,  necessitudini  generis  divifUB  fi^i^* 
gionii  pietas  anteffirtur. 

Si  erga  oultuft  parenldlm.  absti*aBat  Hos  ft 
cullu  Dei',  jam  non  esset  pietatis  parentum  in- 
sisterecultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus 
dfeit  ih  epist.  ad  Hblibdorum ,  It  prihc.  :  Per 
(falcatUmpergepatrem,  pet  catcaihmj>ergeme^ 
trem,  siccts  oculis  ad^  vexiltum  crtsci^  evoia:^ 
summum  genus  piettitis  esfin  h(fc  rtfui^  crah 
dreVem. Et  ide6  in  talicasu  dimittendh sunfofl 
ficia  pietatis  in  parentes  propter  dlvfnum  re*» 
ligionis  cultum.  Si  ver6  exhibendo  debitlat 
obsequia  parentibus,  non  afostrahamur  k  dK 
vinocultu,  hoc  jam  pertinebit^ad  piefatem; 
et  sic  non  oportiebit  propter  religibnem  pie^ 
tafem  deserere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  Gregortus» 
hom.  ^  in  Evang.,  k  princ. ,  exponens  illud 
verbum  Domini ,  dicit  quod  parentes ,  quos 
adversarios  in  vid  Beipatimnr,  odiendo  etfn- 
giendo  nescire  debemus.  Si  enim  parentesf 
nostri  nos  provocent  ad  peccatidum,  et  abs- 
trahant  nos  k  cultu  divino ,  debemus  quan- 
t^m  ad  fioc  eos  deserere  et  odire.  Et  boc 
modo ,  dicuntur  Levitee  suos  consangnineos 
ignor^sse,.quia  idblolatris  secundilm  manda- 
tum  Domini  non  pepercerunt,  ut  habetur 
Exod.  32.  Jacobus  autem  et  Joannes  laudan-  ^ 
tur  ex  hec  qudd^  sunt  secuti  Dominum ,  d1-^ 
misso  parente ,.  non  qiuia  eorum  pater*  eotf 
provocaret  a J  matum ,  sed  quia  aliter  bssOt- 
mabant  ipsum  posse  vitam  transigere ,  eU 
Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dominus  id)e6 
prohibuitdiscipulum  A  sepulturi  patrifi,  quia, 
sicut  Chrysostomus  dicit>  homil.  2S  in  MCatth., 
k  med.^  «  per  hoc  eum  Dominus  k  multitf 
«  malis  eripuit,  putA  lucfibus,  et  moeroribus , 
a  et  aliis  cpnB  hmc  expectantur  ;  post  sepul- 
cc  turam  enim  erat  necesse  et  testamenta  scru- 
«  tari ,  et  hiereditatie  divisionem ,  et  alia  hu- 
tf  jjasmodi ;  et  prsecipu6  quia  alii  erant ,  qui 
«  complere  poterant  hujus  Tuneris  sepuUu- 
tf  ram.  »  Yel ,  sicut  Cyrillus  exponit  sttper 
Luc.  cap.  9  (et  habetur  in  Cat.  aui*«  D. 
Thom«B ) ,  «  discipulus  iile  non  petft  qu6d 
«  patrem  jam  defunetum  sepelirety  sed  adhuc 
«  viventem  in  senectute  sustentaret,,usque- 
«  qu6  sepeliretur :  quodDominus  non  conces- 
«.  sitrqjuia  erant  alii  qui  ejus  curamhafiere  po- 
«  terantr  lineA  jf^rentete  adstricti.  » 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
parentibufl  camalibu»  ex  pietate  exhibemusy 
iu  De^im.  referimus ;  sicut  et  alfa  misericor- 
dia  opera,  qu«  quibuscumque  proximis  im«- 
pendimus ,  Deo  exhibita  videntur,  secundum 
lilud  Matlh*  2S,  kO :  Quod  uni  ex  minimis  meis 
fscistis^mihi  tseistu  Et  ide6  si  carnalibus  pa- 
isentibus'  nostra  obseq^ia  sint  necessaria,  ut 
sine  his  sustentari  non  possint ,  nec  nos  ad 
aliqiiiA  contra  Dcum  inducant,  non  dcbemufl 
itttttitu  religioiMs  eos  deserere.  Si  autem  sine 
peccato  eorum  obsequiis  vacare  non  possu^ 
mus,  vel  etiam  si  absque  nostro  ofisequio 
possuut  sustentari  y  lieitum  cst  eorum  obse- 


i|uia<pmtemiitleiie^ad  hoo  qQ(6d  ampliAi 
bgioni  vacemus. 

M^  quartfemti  dieendum>  qiidd-  aliud  diceuf^ 
domtest  de  eo  qiii  eit  adhuc  ia  seoulo  oonetb* 
tultoetaliudideeo  qiii  jiim  eet  io^neligioiitt 
ppofesMift.  Hle  eniiiif  qn»  osli  iu:  seciilo  consli»' 
tutua^.sj»  habetipamiite»v<pH-euie  ipsosasteib» 
tmriimimpoaeaDl^  iiomdbbet,.eis  reiiotisv  re- 
ligiDBom  intraro^  qma  tMBsgnedendtw  pmt* 
ceptum»  db  hoMratidiie  papentdm<  :•  qoaiiiiiia 
qQidiimidii!ant,.q«iM>  eti«mJa.hoc  oawrlioitt 
poeeeteBfi  deaciiere ,  eomtm  ouramDoo^^nM» 
mittens.  9ed:  sj^  qnig  rect6  eonmdenit,«  hoa 
essettentare  Deum ;.  cdun  habeng  ex.homano 
consilio  quid  ageret,  periculo  narentes  expo- 
neret  sub  spe  divini  auxilii.  Si  vec6  sine  eo 
parentes  vit^m  trausi^re  possent,  ndtum 
esset  ei  d^sertis  parentibus  reltgionem  intrare^ 
qpia  fllii  non  tenentur  ad^sustbntatfonem  pa- 
ventiihn  nisi  causft  necessitatis,  ut  dlctum  esC 
in  corp.  art.  Ille  ver6  qtri  jam  est  in  rellgiontf 
professus ,    reputatur  jam  quasi   mortuus 
mundo :  undb  non  defiet  occasione  sustent^- 
tionis  parentttm.  exire  claustrum,  in  quo 
Cfiristo  consepelitur,  et  se  iterum  sccularifiufl 
negotiis  implfcare* :  tenetur  ^men ,  salvA  sui 
prselati  obedienti^ ,  et  su«  religionis  statnv 
pium  studium  adfiibere,.q)iianter  ejus  paren- 
tibus  sufiveniatUr. 

QUiEisTio  cn. 

Bn  oBsmvANisiiiL  sbouihmjhi  »  bt  p^viBira» 
Ejus»  •*->  ( Inrtrw  emtioulQf^  rfioinic} 

IMBihdle  conirifferandtam  est  de*  ofiservantiA 
et  partibus  ejus ,  perqute  db  oppositis  vitfis 
erit  manifestum. 

Circa  ofiservantliam-dratefmquaifrantur  fHa : 
f"  utrdm  observantisi  sif  specialSs  virtus  aA 
aliis  dfstlncta ;  ^  qohf  observantta  exhifieat; 
^  de  comparatioue  ejus  ad  pietatem. 

ARXKm.ua  prihusw  -^  Wtr^  obser^atUiO'  mi 
afedalis  nirtm  abfolns  iietincia.  —  (.  Sup^^ 
qwmH.  80^  H  infra^  qumsL  103>  art^  3,  corf.) 

Ad  primum  sic  proceditur;  f.  Tidetur  qu6fi 
observantia  non  nt  specialis  virtns  ab  aifis 
drstincta»  Tirtnt<es  enfm  dtsfingunutur  secnn^ 
diim  objecta.  Sedobjectum  ofoservantiffi  non 
distinguitur  ab  ob|ecto  pietatis  :  dltit  euim 
TuUius  in  suA  Bfiet.,  lib.  2-,  de  htveutL,  ali- 
quant.  anCe  flfn.,  qu6d'  observawtia  est  ptr 
quam  homines  cdtqud  dignitate  antecedentes 
quodanteultuethonoredignamur.  Sed  cultum 
et  honorem  etiam  pietas  exhifiet  parentiimsv 
q,ui  dignitate  antecedunt.  Ergo  ofiservantia 
non  est  virtus  distincta  k  pietate. 

2.  Prffiterea  ^  sicut  hominibus  in  dfjgnitate 
constitutis  defietur  honor  et  cultus,  itaetfam 
eifi  qui  exceUunt  scientift  et  virtute.  Sed  non 
estaiiqna  specialis  virtus  per  quamhonorem 
ctcultum  exhibeamus  ftominibus  q]nrscientiiB 
vel  virtutis  excelTentiam  habent.  Ergo  etiam 
observantia ,  per  quam  cultum  et  honorem 
exhibemus  his  qui  nos  iu  df gnitate  antece- 
dunC ,  non  est  specialis  virtus  ab  afiis  dis- 
tincta. 

3.  Prieterea ,.  hominibus  in  dignitate  con- 
stitutis  multa'  dcbentur,  ad  quie  solvend^  lex 
cogit,  secundum  illud  ad  Rom.  f9j,  T :  Redditf 
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omnibm  dedittt ,  cui  iributum  ^  tributum,  cto. 
Ea  ver6  a&  quffi  per  rcgem  corapelliamr,  per- 
tincnt  ad  jnslitiain  Iegalem,.sea  etiam  aaja-* 
gtiliam  specialem.  Srgo  obseryantia  non  est 
per  se  specialis  virtus  ab  aliis  dlstincta. 

Sed"  contra  est  qii&d  Tallius,  loc.  sup.  cit;, 
condiyidil  observantiam  aKis  justitite  parti- 
bus  ,  quiB  sunt  speciaLes  yirtutes. 

Respondeo  dicendum  qu^d ,  sicut  ex  dfctis 
qu.  prsc,  art.  t  et  3;  et  qu.  80,.  necesse  est 
at  eo  modo  per  quemd'am  ordinatum  descen- 
sum  distinguantur  yirtutes,  aicut  excenentia 

Secsonarum  quibus  est  alSquid  reddendum. 
icutautem  camaliB  pater  partlicnlariter  par- 
ticipat  rationem  principii,  quae  uniyersaliter 
inreqitur  ia  Deo,  ita.  etiam  persona  qju» 
quantum  ad  atiquid  proTidentiam  circa  nos 
gerit,  particulariter  participat  proprietatem 
patris  ,  quia  pater  est  prihcipium  et  genera- 
tianiS).et  educationis  ,. et  <&cipKnffl,  et  om- 
Hfbm  quffl  ad  perfectionem  buraanffl  yitffl  per- 
titaent;'persona  autem  in  dignitate  constituta 
es^t  sicut  priticipium  gubemationis  respecta 
alDqnarum  rcrum;  sicut  princeps  ciyitatis 
iti  rebus  civilibus ,  dux  autem  exercitiis  in 
cebus  beBlcis,  raagister  autem  in  disciplinis ; 
et  simil^e  est  ih  aliis.  £t  ind)B  est  qu6d  omnes 
tates  personsB  patres  appellantur,  propter 
simflitudinem  cur® ;  sicut  %  Reg.  3„  l3,  seryi 
Naaman  dixerunt  ad  eum  :  Pater,  etsi  rem 
grandem  dixisset  tihi  vropHeta,  etc. 

£t  ided  sicutsob'  reKgiiMev  per  quam  cultus 
tribaitar  Bnc^  qiMdaoundd^inveniln  piefas, 
p«r  ((luwi  coUintur  parenle»^  ilaxSuJb  pialate 
m.veaiXui:  obsecyantia ,  per  quam  guUu^  at 
bonoc  exhJbeUu:  per&onis  ios  digQltate.  conr- 
stiiutia. 

Ad  primum  ergo  dicendiun  qja<5d,.  sicui  di- 
ctam  d»t&upsa^qu«.prfflc^art  3„ad.2,reiigfo 
per  quamaam  supeEemineniiam  pietas  dit- 
cituc ;.  et  tamen  pietas  propiu&  dicta  JL  reliK 

Sione  distioguiXux,.  ita  etiam<pieta&-per  qjoan»- 
am  eweilentiam  potest  dici.obseryaotiai^.et 
tameik  obaeryantia.  pKopcii^  dictai  k  piatate 
distinguitur. 

Ad  secundumdicendumqu6daliquisex  hoc 
i|«iodie84  in^  a^oA^  Agnital^  eon»tiluttt9,  noH 
soium  quamdam  slaMs  eKoeltentiam  babet, 
sed  etiamt  quamdaui.  pole»tatam  gubeniandi 
sabdttos^ :  uttde  cowDetit  ei*  ralio  pniotfipii^ 
pioiit  estr  aliorutti  giraevnator.  £&  boe  auDem 
qadd  aiiqui&liabet  perJactioiiem  scientia  yel 
wtuitftr  Mfn  aovtilui»  Mitioaem  priacipii 
qpaentjni  aib  alto»,  sed  solttn  quaaulam 
eMeHbntiam  in'  seipsoi.  Bt  ided  &peeialit8r 
quadami  iiicteift  detisriniaaiarad.esbibendum 
honoMiOD^etfciiitonvliis  qui  sunt  in  dignitate 
con94iluli..Verwn^quiaiper  scienliam  etyir^ 
tatem.,,  et  omnia'  aUai  hu]asmodi  aiigui»  idof» 
neua  liedditBB  adfdigailatts.»tatum,  ceyeventia 
qaae  pn^ter  qnamonmque  excelientiam  ali?*-' 
(|oibuaa]iliib0tiir ,. adt eaaulem  yiriutem. pep«> 
tmet. 

Ad)  tentiumi  dicendam  quddt  ad  jnetitiam 
0|iociaiem  pixipii^saiiipttim>pertinet  ceddene 
SBquais»  ei>  cui>  aliquid*  dbbetaiBi  Quod  quidem 
non  potestfleri  ad  yirtuosos  etad  eos.quibeaul 
itadntdigailaiia  oiiniliar,  sioui  neo  adDeum, 
uec  ad  parentes.  £t  ided  ad  quamdam  virtu- 
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tem  adjunctam  boc  pertinet^  nOB«  antem  ad 

jtistitiam.specialenk,.  qMffi  eftt  prinafpalia.  w- 

tus.  Jtustitia  yerft  legaus  se  exteadit  ad.actufl 

omnium  yictutumy.utsiq^^tdiejtiuaest^q/imt. 
88.  art.  &. 

knmt  0mkib$rs  cuAHff»  ei  konofwt  Ai»  jni 
imstin 


Adsecundumsic  pvocaditur.  luVidetur  qoM 
ad  obseryaaiiamnbapertiiiaatexbibene  ei^ 
tum.  et  bonorem^  hiar  q/n  suAt  iu  digyiitato 
constitttti,  qfiia,  uik  AusofitiiHu.  dicit  iib  ixi^de 
Ciyit.  Dei,  cap.  1,  in  med.,  colere  dicimur  iilas 
penMinas  q«MMh  ite'  q«iodam>  honore  babemoi': 
et  sic  idem  esM^ridMir  conus  et  honor.  In- 
Gonyeiiientar  argp^detenniiiiaiunipM  obser- 
yanlaa  exbibeUH»digniAala  coaetiliitia  eidl«UB 
et  hoaiMsem. 

3.  VB9ier%a»f,  ad  justitiftmf  peitinet  rnddeBB 
debitum :  auda  et  ad  oliseryianiiamv.  qim  pa^ 
nitur  juetitiffi  pan^»  pertiaetk  Sed  ooltumet 
hoBorem.  non  dabemua  omnibiia^in  dignitata 
Gonstituti»,  sed.solijunf hiaquiisii|ier  nos  pr»- 
lationem  habeak  Efg^  iuconwieiiianter  detaiK 
minatur  (ffnbA  eie  obftenyaatiai  eubibei  adliim 
ethonoraiEU 

3.  Prieterea^.saperioribnfl  no^lria  in  dignii- 
tate  Gonfttitutis-nott^soliim  debemua  honoren^ 
sedeliam<  timorem  et  aliqaam  munetmm^lai^- 
giiionam,  seeundum  iUudiadRomi  13, 7: Jteci» 
eUiA  omnibuB  debita :  aui  tribuHsmi,  tribtUum: 
mi  veetigal^fmtigai;  miitimorem,,  tmnoremt: 
cmhonorem,  AKHierm:defoemiift eliiMn eisiie- 
yerentiam-eiftubjactioiicm^,.  socuirium  iliud 
Hebr.  13,  17  :  Obedite  pnmposHi^'  nestris^  H 
subjacete  eiss,  No»ergpO'Qeniwnienlardeteinui- 
natu9  qu6d  obsetyantia  eshibet  euUanit  «t 
Iiaiioveiiu 

Sedi  contra  eftt  qaodiTalliuft'  dieit,.  Ifb;  ^db 
InyenU,  aUcpiant.  antefin.,.qQdd:o6«efHNmdb 
est  per  quam  homines  aliqud  dignitatc  as^eem' 
dentes^quodam  etUUjk  et  lionore  dignamur. 

Respondeo  dicendum  qu6df  ad  eoif^qui:  auiit 
iu  dijuHtaia  cauftlidKii,  penttliatt  gubeniaM 
ftjibdHos^.GubQnQMe  autemaet  nMM^eraaliqiuift 
UBb'  debitum  finem*»  sioat  aauto  gpibennaif  nai* 
yemvdiiaendo  earai  ad  portamOQuieaiiimi 
moyens  habet  excellentiam  quamdainieliyjiib 
tutem  supnar  id  quod  moyetuit  ¥iiifai  opovtet 
q;iiod  in  eo  qui  est  inr  diguilatei  GonstitutUftt, 
priino'  eonftideretur  excellantiar  staiAlSi  cum 
quddampotestate  in»subdiioo);i»e(mad6.ifi8am 
guAeiwUJaaia  ofSailinh  Bafifuia^  igiteni  escdi» 
Lentioi  debetur  eithonon,  quiieftltqufiMiaminH 
coffuitio*  esoellekilim  aiiciifiia),^  valione^aulem 
omiaii.  gubernatiouift  dabatur  eii  ealtnay.  qui  iu 
qjaodam:  obsequioiooneistit),.  diim(ftciliGetaiit«' 
quift«obedltieo0Uf»iiiiperi0v.6trMioem<beneficiift 
eoQum  p90  suotmodo  nepeadil. 

Ad  pmluum>  evgo>  dtQendam*  qnbi  in*  cidfa 
non*  soiikni.  intelligiUir  bonor^  fted  etiam  qnair 
«^mquealia^qaiB  peDtinenl»  adr  decentBB  aclns 
quibus  homo  adialiaai;oiidinatur; 

Adtseounctamidicftndiiiiii  qii&dv  siaoi  snpfu 
dieUim'  e»ti,. qiie99t..80i,.diipiaxr  eetdebitiiiiL: 
unumi  quidemi  legale^.  adt  quod  neddendtmi 
homo  lege-  oompellitarv  et  sic  dabetf  hom^ 
bonorcm  et  c^tum  his  qui  sunt  in  dignitate 
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constitoti,  prffilationem  super  ipsum  habentes. 
Aliud  autem  est  debitum  morale ,  quod  ex 
qu^dam  honestate  debetur;  et  hocmodode- 
bemus  cultum  et  honorem  his  qui  sunt  in  di- 
jgnitate  constituti^etiamsi  nonsimuseis  sut)- 
jecti. 

Ad  tertlum  dicendum  qu6d  excellentioB  eo- 
rum  qui  sunt  in  di^nitate  constituti,  debetnr 
honor  ratione  subhmioris  gradfis ;  timor  au- 
tem  ratione  potestatis,  quam  habent  ad  coer- 
cendum,  officio  yer6  gubernationis  ipsorum 
debetur  obedientia,  per  quam  subditi  moyen- 
tur  ad  imperium  prffisiaentium ;  et  tributay 
qu»  sunt  qu^am  stipendia  laboris  ipsorum. 

Artigulus  III.  —  Viriim  observantia  sit  potior 

virtus  qiidm  pietas, 

-  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
obseryantia  sit  potior  yirtus  qu&m  pietas. 
Princeps  enim ,  cui  cultus  per  obseryantiam 
'  exhibetur,  comparatur  ad  patrem ,  qui  pietate 
colitur,  sicut  uniyersalis  gubernator  ad  par- 
ticularem :  nam  familia ,  quam  pater  guber- 
nat,  est  pars  ciyjtatis,  (^u»  gubernatur  k 
principe.  Sed  uniyersalis  yirtus  potior  est,  et 
magis  ci  inferiora  subduntur.  Ergo  obser- 
yantia  est  potior  yirtus  qujlm  pietas. 

2.  Prffiterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  con- 
stituti  curam  gerunt  boni  communis.  Consan- 
f  ninei  autem  pertinent  ad  bonum  priyatum , 
quod  est  propter  bonum  commune  contem- 
nendum :  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono 
communi  periculis  mortis  seipsos  exponunt. 
£rgo  obseryantia,  perquam  exhibetur  cultus 
his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  est  potior 
yirtus  qu&m  pietas,  qu»  exhibet  cultum  per- 
sonis  sanguine  junctis. 

3.  Pr»terea ,  honor  et  reyerentia  roaxim6 
debetur  yirtuosis  post  Deum.  Sed  yirtuosis 
exhibetur  honor  et  reyerentia  per  obseryan- 
tiiB  yirtutem ,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qu.,  ad 
3.  Ergo  obseryantia  est  prncipua  post  reli- 
gionem. 

Sed  contra  est  qu6d  prfficepta  legis  dantur 
de  actibus  yirtutum.  Immediat6  autem  post 
prfficepta  religionis»  qufl&pertinent  ad  primam 
tabulam,  subditur  praceptum  de  honoratione 
parentAm,  quod  pertinet  ad  pietatem.  Ergo 

Sietas  immediat6  sequitur  religionem  ordine 
ignitatis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  personis  in  di- 

Snitate  constitutis  potest  aliquid  exhiberi 
uplidter :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  com- 
mnne,  puti  cAm  aliquis  eis  seryit  in  admi- 
nistrationereipublic® :  et  hoc  jam  non  pertinet 
ad  observantiam,  sed  ad  pietatem,  quie  cul- 
tum  exhibet  non  solum  patri ,  sed  etiam  pa- 
tri».  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in 
dignitate  constitutis  pertinens  specialiter  ad 

{ersonalem  eorum  utilitatem  yel  gloriam :  et 
oc  propri6  pertinet  ad  obseryantiam,  secun- 
dum  (|u6d  k  pietate  distin^uitur.  Et  ide6  com- 
paratio  obseryanti»  ad  pietatem  necesse  est 

3u6d  attendatur  secundum  diversas  habitu- 
ines  diyersamm  personarum  ad  nos ,  quas 
respicit  utraque  yirtus.  Manifestum  est  autem 
qn6d  person»  parentAm,  et  eorum  aui  sunt 
nobis  sanguine  conjuncti,  substantiali{^s  no- 
bis  conjunguntur  qujlm  personio  qu«B  sunt  in 


dignitate  constitut» :  magis  enim  ad  snbstan- 
tiam  pertlnet  generatio  et  educatio,  cnjus 
principium  est  pater,  quam  exterior  guber^ 
natio,  cujus  pnncipium  sunt  ilU  qui  in  di- 
gnitate  constituuntur.  Et  per  hoc  pietas  ob- 
servantise  prseeminet,  in  quantum  cultum 
reddit  personis  magis  conjunctis,  quibus  ma* 
gis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princeps 
comparatur  ad  patrem,  sicut  uniyersalis  yir- 
tus  ad  particularem,  quantiim  ad  exteriorem 
gubernationem ,  non  autem  quant6m  ad  hoc 
qu6d  pater  est  principium  generaUonis ;  sic 
enim  comparatur  ad  ipsum  yirtus  diyina, 
quse  esl  omnium  productiva  in  esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  eA  parte 
qu&  personffi  in  dignitate  constituts  ordinan- 
tur  ad  bonura  commune ,  non  pertinet  earum 
cultus  ad  obseryantiam ,  sed  ad  pietatem,  ut 
dictum  estin  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  exhibitio  ho- 
noris  vel  cultfls  non  solum  est  proportionanda 
personffi  cui  exhibetur,  secunaum  se  conside- 
ratiB,  sed  etiam  secundum  qu6d  ad  exhibentes 
comparatur.  Quamyis  ergo  yirtuosi  secun- 
diim  se  considerati  sint  magis  digni  honore 
quam  persona)  parentiim ;  Umen  filii  magis 
obligantnr  propter  beneficia  suscepta  ab  ipsis 
parentibus  et  conjunctionem  naturalem,  ad 
exhibendum  cultum  et  honorem  parentibus 
qu4m  extraneis  virtuosis. 

QUiESTIO  CIII. 

Db  dulu. — (/n  qtuUmr  articuio^  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  oIh 
servantiffi  :  et  prim6  de  dulift ,  qu»  exhibet 
honorem  et  csetera  ad  hoc  pertinentia  personis 
superioribus ;  8ecund6  de  obedientii,  per 
quam  earum  obeditur  imperio. 

Circa  primum  quffiruntur  quatuor :  1*  u  trum 
honor  sit  aliquid  spirituale  yel  corporale; 
2*'  utrum  honor  debeatur  solis  superioribus ; 
3*  utrumdulia,  cujus  est  exhibere  nonorem  et 
cultum  superioribus ,  sit  specialis  yirtus  k 
latriA  distincta;  4*  utr6m  per  species  distin- 
guatur. 

Artigulus  primus.  —  Vtrim  honor  importet 

aliquid  corporale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
honor  non  importet  aliquid  corporale.  Honor 
enim  est  exhibitio  reyerenti»  in  testimonium 
virtutis ,  ut  potest  accipii  Philosopho  in  i 
Ethic. ,  cap.  o.  Sed  exhibitio  reyerentiie  est 
aliquid  spirituale  :  revereri  enim  est  actos 
timoris,  ut  supra  habilum  est,  quiBSt.  81,  art. 
2,  ad  1.  Ergo  nonor  est  aliquid  spirituale 

2.  Prieterea,  secund6m  Philosophum  in  4 
Ethic,  cap.  3,  aliquant.  k  princ,  honor  est 
prcemiur^  virtutis.  Virtutis  autem,  qu»  prin- 
cipaiiter  in  spiritualibus  consistit,  pnemium 
non  est  ali^ uid  corporale ,  cikm  pr»mium  sit 
potius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in 
corporalibus. 

3.  Prffiterea,  honor  k  laude  distinguitur,  et 
etiam  k  gloriA.  Sed  laus,  et  gloria  in  exterio- 
rioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit  in 
interioribus  et  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus,  exponens 
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iUud  1  ad  Tim.  5 :  Viduas  honora  qw  veri  vi- 
duce  sunt ,  et  aui  beni  prassunt  presbyteri,  du^ 
plici  honore  aigni  habeantur,  etc,  dicit  (epist 
ad  Agemch.,  inter  prine.  et  med.)  :  Honor 
in  prasentiarum  vel  pro  eleemosynd\  vel  pro 
fnunere  aceipitur.  Utrumque  autem  horum  ad 
corporalia  pertinet.  Ergo  honor  in  corporali- 
bus  consistit. 

Respondeo  dicendnm  qu&d  honor  testiflca- 
tionem  quamdam  importat  de  excellentiA 
alicujus.  Unde  homines  qui  volunt  honorari, 
testiuionium  suffi  excellenti»  quffirunt,  ut  per 
Philosophum  patet,  in  1  Ethic.,  cap.  5  et  inS, , 
cap.  8.  Testimonium  autem  redditur  vel  co-> 
ram  Deo ,  vel  coram  hominibus.  Coram  Deo 
quidemf  qui  inspector  est  cordium,  teslimo- 
nium  conscientiffi  sufficit ;  et  ide6  honor  quoad 
Deum  potest  consistere  in  solo  interiori  motu 
cordis ,  dikm  scilicet  aliquis  recoritat  vel  Dei 
excellentiam ,  vei  etiam  alterius  hominis  co- 
lam  Deo. 

Sed  quoad  homines  aliquis  non  potest 
testimonium  ferre  nisi  per  aliqua  signa  ex- 
teriora  vel  verbis,  puti  ciim  aliquis  ore 
pronuntiat  excellentiam  alicujus ;  vel  factis, 
sicut  inclinationibus ,  obviationibus ,  et  aliis 
hujusmodi ,  vel  etiam  exterioribus  rebus , 
puti  in  munerum  oblatione  (1),  aut  imagi- 
Dum  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  £t  se- 
cundum  hoc  honor  in  si^nis  exterioribus  et 
corporalibus  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  reveren- 
tia  non  est  idem  quod  honor.  Sed  ex  uni 
parte  est  primum  rootivum  ad  honorandum, 
m  quantum  scilicet  aliquis  ex  reverentiA 
quam  habet  ad  aliquem,  eum  honorat;  ex 
alift  verd  parte  est  honoris  finis,  in  (|uantum 
scilicet  aliquis  ad  hoc  honoratur  ut  m  reve* 
rentii  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  ibidem  dicit,  honor  non  est  sufficiens 
yirtutis  pr»mium ;  sed  nihil  potest  esse  in  hu- 
manis  rebus  et  corporalibus  majus  honore,  in 
quantum  scilicet  ips»  corporaIe*s  res  sunt  si- 
gna  demonstrativa  excellentis  virtutis.  Est  au- 
temdebitum  bonoet  pulchro^utmanifestetury 
secundum  illud  Matth.  5, 15  :  Neque  accen-- 
dunt  lucernam  et  ponunt  eam  sub  modio ,  sed 
super  candelabrum ,  ut  luceat  omnibus  qui  in 
domo  sunt,  £t  pro  tanto  priemium  virtutis 
dicitur  honor. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  laus  distingui- 
tur  ab  honore  dupliciter  :  uno  modo,  auia 
laus  consistit  in  solis  signis  verborum ,  lio- 
nor  autem  in  ouibuscumque  exterioribus  si-  - 

Snis,  et  secunaum  hoc  laus  in  honore  inclu- 
itur;  alio  modo,  quia  per  exhibitionem 
honoris  testimonium  reddimus  de  exceilcntiA 
bonitatis  alicujus  absoIut6;  sed  per  laudem 
testificamur  de  bonitate  alicujus  in  ordine  ad 
finem ,  sicut  laudamus  ben6  operantem  pro- 
pter  finem.  Honor  autem  est  etiam  optimo- 
rum,  quffi  non  ordinantur  ad  finem,  sed  jam 
sunt  in  fine ,  ut  patet  per  Philosophum  in 
1  £thic. ,  cap.  5.  Gloria  autem  est  efTectus 
honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc  qu6d  testifica- 

(1)  Iia  commiinUer.  God.  Alcan.,  m  exteriorum 
( lcge  xenwrum  )  oblaHom.  _ 


mur  de  bonitate  alicujns,  claresdt  bonitas 
ejus  in  notitiA  plurimorum,  et  hoc  importat 
nomen  glori»  :  nam  gloria  dicitur ,  quasi 
xiflcpioe,  claria,  unde  adRom.  ult.  dicit  qundam 
glossa  Augustini  (ord.  lib.  3  cont.  Maxim. , 
cap.  13,  j^  med.)  qu6d  gloria  est  elara  cum 
laude  notitia. 
Artigdlus  n.  —  Vtrimhonor proprii  debea^ 

tur  superioribus.  —  {Ad  Hebr.  11,  lect.  8, 

princ!) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  honor  non  propri6  debeatur  superiori- 
bus.  Angelus  enim  est  superior  quolibet  ho- 
mine  viatore,  secundiim  illud  Matth.  11,  2  : 
Qui  minor  est  in  regno  calorum,  major  est 
Joanne  Baptistd.  Sed  angelus  prohibuit  Joan- 
nem  volentem  se  honorare ,  ut  patet  Apoc. 
ult.  Ergo  honor  non  debetur  superioribus, 

2.  Prsterea,  honor  debetur  alicui  in  testi- 
monium  virtutis,  ut  dictum  est  art.  priec.,  et 
qu.  63,  art.  3.  Sed  quandoque  contingit  qu6d 
superiores  non  sunt  virtuosi.  Ergo  eis  non 
debetur  honor,  sicutnec  dsemonibus,  qui  ta- 
mcn  superiores  nobis  sunt  ordine  naturse. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  ad  Roni.  12, 
10 :  Honore  invicempra^venientes ;  et  1  Petr.  2, 
17  :  Omnes  honorate.  Sed  hoc  non  esset  ser- 
vandum,  si  solis  superioribus  honor  debere-^ 
tur.  Ergo  honor  non  debctur  propri6  supe-- 
rioribus. 

h.  Prffiterea,  Tobise,  1 ,  16,  dicitur,  qu6d 
Tobias  habebat  decem  talenta  ex  his  quibus 
erat  honoratus  d  rege ;  legitar  etiam  Esther  6, 
11,  qu6d  Assuerus  honoravit  Mardochffiumi 
et  coram  eo  fecit  clamari  :  Hoc  honore  dignus 
est  quem  rex  honorare  voluerit.  Ergo.  honor 
etiam  exhibetur  inferioribus ;  et  ita  videtur 
qu6d  honornon  debetur  propri6  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
1  Ethic,  cap.  12,  et  lib.  4,  cap.  3,  quod  Ao- 
nor  debetur  optimis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  art.  priec. ,  honor  nihil  aliud  est 
quim  quffidam  protestatio  de  excellenti&  bo- 
nitatis  alicujus.  Pote»tautcm  alicujus  excelT- 
lentia  consiaerari,  non  sol6m  per  comparatio- 
nemadhonorantem,utsciIicctsitexcellcntior 
eo  qui  honorat,  scd  etiam  sccundum  se,  vel 
per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  sc- 
cundum  hoc  honor  semper  debetur  alicui 
propter  aliquam  excellentiam  vel  superiori- 
tatem.  Non  enim  oportet  qu6d  iilc  qui  hono- 
ratur  sit  excellcntior  honorante,  sed  fort6 
quibusdam  aliis  vel  etiam  ipso  honorante 
quantiim  ad  aliquid,  et  non  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  angelus 
prohibuit  Joannem  non  k  qudcumque  hono- 
ratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  la- 
tri»,  quae  debetur  Deo ;  vel  eliam  ab  honora- 
tione  duliffi ,  ut  ostenderet  ipsius  Joannia 
dignitatem,  qu&  per  Christum  erat  angelis 
adsequatus  secunmm  spem  glorice  filiorum 
Dei;  et  ide6  nolebat  ab  eo  honorari  tanquJUn 
superior. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  prielati  sunt 
mali,  non  honorantur  propter  excellentiam 

Sropriffi  virtutis ,  sed  proptcr  excellentiam 
ignitatis ,  secundum  quam  sunt  Dei  mini- 
stri :  et  etiam  in  eis  honoratur  tota  commu-< 
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j3lta8>ODi  fttflMimt.  Xkamoiies  mlem  suat  icre- 
jmcabiittor  «1011 ,  ^  sro  iiiiaiixui  habeiidi 
tHi^giB  qiijUii  boiuwaiiaL 

JLtl  leriiim  dftGendam  guAd  in  quolibet  in- 
yeBitar^alidiiiid  lex  ^nojpotest^quis  eum  su- 
jperiorem  rqptaBe ,  ^seGWidikm  iUud  ad  Phi- 
Tip.  2,3  :ln  humtlitate  superiores  itwicem 
arbUrantee:  «t^aafiiiiidatt  dioc  etiam  ^umies 
m  invicem  deheiitjioiiore  jinevenire. 

Ad  auartum  dicendum  qu&d  privat»  4>er- 
sotkm  nnterd^m  dtioiioraatar  A  regibus,  non 
mua^iiit  eis  suiierioMS  secuiidum  OFdinem 
<3j9nitatis,^sed(prQptOT-aliquam  excellentiain 
virtutis  ipsamim  :  et  seciuidum  hoe  hon(»*ati 
rant  Tobias  ot  JAardoch»us  k  regibus. 

isamcxnM  'IH;— tftrdm  duKa  sit  specialis  tnr- 
^tusd'htrid^tineta.  —  {3,  dist.  9,  qu(sst.% 
at*M,  etpsal.M,  /Sn.) 

Ad  tertium  sicproceditur.l.  Videtur  qu5d 
ftulia  non  sit  specialis  Yirtus  k  latri&  distin- 
tta.  Quia  super  iilud  psal.  T  :  Domine  Deus 
Hieu^,  in  te  speravi,  dicit  Glossa  interl.  :  Do«- 
mine  omnium  per  potentiam^  cui  Sebetur  du-- 
lia:  Detu  per  creationem ,  eui  debetur  latria. 
Sed  non  est  distincta  virtus  ouffi  ordinatur  iu 
Seum,  secundum-qu5d  est  Dominus,  et  se- 
cundil^m  qu5d  est  Deus.  Ergo  dulia  non  est 
vii^tus  distincta  k  latrii. 

S.  Prseterea,  secundiim  Fhilosophum ,  in 
BEthic,  ca^.  8,vcinc. prijio«,  amari  simile  est 
a  quod  sst  honorari.  Sed  eadem  est  virtus 
dharitatis  quA  amatur  Deus  et  qu&  amatur 
proximus.  Ei^o  dulia,  qu&  honoratur  proxi- 
mus,  non  est  alia  yirtus  ilatri&,  qu&  hono- 
jratur  Deus. 

S.  tPradterea ,  idem  est  motus  guo  aliqiiis 
tnovetur  in  imaginem  et  in  rem  cujus  est 
image.  Sefl  per  duliam  'honoratur  homo ,  in 
Suantum  est  ad  Dei  ima^inem  factus ;  dicitur 
enim  Sap.  %  22,  de  impiis,  qu5d  nonandico- 
i^erunt  nonorem  animarum  sanctarumf  ^uo^ 
mam  Deus  oreavit  hominem  inexterminabilem, 
et  ad  imaffinem  sims  similiti^inis  fecit  illum. 
iSrgo  dulia  non  est  aUa  virtus  &iatri&,  qu& 
lionoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  10 
Ae  Civit.  Dei,  cap.  1 ,  circ.  med.,  qu5d  alia 
est  servitus  quce  debetur  hominibm,  secundHm 
jguam  prmcipit  Apostolus  servos  dominis  suis 
eubditos  esse,  quwscilicet  jgrceci  dulia  dicitur, 
dlia  v^d  latrw,  mue^  dicitur  servitus  perti- 
nens  ad  colendumi)eum. 

Re^pondeo  dicendum  qu5d  secundjun  ea 
quiB  SQpra  dicta  sunt,  qu»st.  101,  art.  3,  ubi 
-esi  alia  ratio  debiti ,  ibi  necesse  est  qu5d  sit 
idia  virtus,  quce  debitum  reddat.  Alia  autem 
ratione  debetur  servitusDeo  et  homini ;  sicut 
et  aUi  ratione  dominium  competit  Deo  et  ho- 
juini :  nam  Deus:plenarium  et  princii>ale  do- 
Ottinittm  habet  respectu  totius  et  cujusUbet 
«fireatur»^,  -quiB  totaUter  ejus  subjicitur  pote- 
;stati;  ."boBio  autem  parUoipat  quamdam  simi- 
litudinem  divini  dominii,  secundiimqu5d  ha- 
Jiet  jpavticularem  «potostatem  siiper  aliquem 
jKMniaem,  yel  euper  aliquam  creaturam.  £t 
:ide5  tolia ,  ^use  debitam  servitutem  es:hibet 
liomiiii  dominanti^  alia  virtus  est  k  latrid, 
.40«  <»xhM)et  dobita,m  servitutem  divino  da-« 


mimo.  Et  est  qiuedam  ebsepvanii«  ^cdes*, 
quia  per  observantiamlioneramus  quascum- 
que  personas  dignitateprfficellentes ;  per  du- 
llam  autem  propri^  sumptam  ser^i  dominos 
auos  venerantur  :  duUa  enim  grocd  ser^ 
<vitus  dicitur  (SouXi^). 

Ad  primum  ei^e  JCcendum  quo3  siciit  re- 
ligio  per  excellenuamdlcitur  pietas,  in  qnan- 
tum  Deus  est  jper  excellentiam  pater ,  .ita 
etiam  latria  ^r  ^xcellentiam  dicitur  dulia, 
in  quantum  Deus  excellenter  est  dominus. 
JSTon  autem  creatora  participat  potentiam 
oreandi,  ratione  cujus  Deo  debeturlatria.  Et 
ide5  Glossa  illa  disUnxit  attribuens  latriam 
Deo  secundiim  creationem,  quse  creatiir» 
non  commumcatur-,  duliam  ver5  secundum 
dominiunt,  quod  •creaturse  communicatur. 

Ad  secundum  diccndum  qu5d  ratio  diU- 
gendi  .pro&imum  Deus  est,;  non  'enim  .per 
charitatem  «ttiligimus  in  iproximo  nisi  Dieum. 
Et  ide5  eadem  charitas  est  qu'&  diUgitur  Deus 
et  proximus.Sunt  tamen  ali»  ^icitise  diffe- 
rentes  k  charit^Lte  seouudiim  alias  Tationes 
quibus  homines  amaiitur.  Et  similiter  ciim 
sit  alia  ratio  serviendiDeo  ethomini, aut  ho- 
norandi  utrumque,  non  est  eadem  virtus  la- 
tria  et  dulia. 

Ad  tertium  4icendum  qu5d  motus  qui  eat 
in  imaginem,  in  quantum  est  imago,  refertur 
in  rem  cujus  est  ima^o ;  non  tamen  omnis 
motus  qui  est  in  imaginem  refertur  in  eam» 
in  quantum  est  imago  :  et  ide5  quandoque 
est  aUus  motus  apecie  in  imagiBem,  et  motus 
in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est  qu5d  honor 
"vel  subjectio  duli®  respicit  absolut5  quam- 
dam  hominis  dignitatem;  lic&t  enim  secun- 
diim  illam  di^nitatem  slt  homo  ad  imaginem 
vel  simiUtudinem  Dei,  non  tamen  semper 
homo,  quando  reverentiam  alteri  exhibet, 
refept  hoc  actu  in  Deum.  Tel  dicendum  qu5a 
motus  qui  est  in*imagiBem,  quodammodo  est 
inrem,  non  «tameB  motus  qui  estln  rem., 
Qportet  qu5d  sit  in  imaginem.  Et  ide5  reve-* 
rentia  quse  e^hibetur  alicui,  in  quantum  e^t 
imagoDeif  redundat'quodammoa5  inDeum. 
Alia  tamen  est  reverentia  qus  ipsiDeoeibi- 
'betur,  quffiiiullo  modoipertinet  ad  ejus  ima- 

Sinem. 
.KTiGULus  IV.  —  TJtrim  dulia  habeat  diversas 

species.  —  (3,  dist.  9,  yucest.  2,  art.  2.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
duUa  habeat  diversas  species.  Per  duliam 
enim  exhibetur  honor  .proximo.  DiversA  au- 
tem  ratione  honorantur  diversi  .proximi ,  sio- 
ut  rex,  pater  et  magister,  ut  patet  per  PbUo- 
sophum  inOEthic,  cap.  2.  Gum  ergo  diversa 
ratio  objecti  diversificet  speciem  virtutis,  vi- 
detur  qu5d  dulia  dividatur  in  virtutes  specie 
differentes. 

^.  Prseterea,  medium  differt  specie  ab  extre-  ^ 
mis,  sicut  pallidum  ab  albo  et  nigro.  S6d  hy- 
perdulia  videtur  esse  medium  inter  latriam 
et  duliam  :  exhibetur  enim  creaturis,  (fiM 
habent  specialem  alBnitatem  ad  Deum,  sicut 
B.  Yirgini,  in  quautum  est  materDei.Ergo 
videtur  qu5d  duliffi  sint  species  differentes , 
una  quidem  dulia  simpliciter,  alia  ver5  hy-- 
,perduUa. 

3-  (r^teredj  sicut  iu  creaturA  ralionali  in» 
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TiemtarimagoJ>ei,  raUone  cujus  honoratQry 
ita  eCiam  in  creaturA  irrationali  in^eriitur 
vestigium  Dei.  Sed  aliaratio  similitudinis  im- 
jportatur  in  nomine  iraaginis,  et  in  nomine 
yestigii.  Ergo  etiam  qportet  secundiim  hoc 
diversas  species  dulioB  attendi :  prtesertim 
eflmquibusdam  irrationabltibus  creaturis  ho- 
Bor  exhibeatur ;  sicut  ligno  sancUB  crucis  et 
aliis  'hujusmodi. 

Sed  contra  est  qu6d  dulia  coiftra  latriam 
Aividitur.  Xatria  autem  non  dividltur  per  di- 
^ersas  species.  Ergo  nec  dulia. 

ilespondeo  dicendum  qudd  ditlia  pdtest  ac- 
cipi  dupliciter  :  uno  modo  communtter,  se- 
cnndiim  qu6d  eihibet  xeverentiam  cuicum- 
gue  4iomini  ratione  ciuuscumqueexcellenti® 
et  sic  continet  silb  se  ^(ii^tatem  et  observan- 
^tiam.,  et  quamcumgue  hiyu^madi  virtutera, 
guiohomini  reverentiam  esCbibet;  etsecundikn 
Jloc  habebit,parteS(Sj)ecie  diversas.  Aliomodo 
j>otest  surai  strict6,,  .proUt  secundum    eam 
reverentiam  ethifoet  servus  domino,  nam 
dulia  servitu6  dieitur,  ut  dictum  est,  art.  B 
liuj.  quflest.,  et  secundiiim  hocnon  dividitur 
,in  diversas  specieSy  sed  est  una  specierum 
dbscrvantiffi,  guam  TuIIius  ,ponit,  Ub.  2  de 
Invent.,  aliquant.  arite  fin.,  e6  qu6d  ali4  ra- 
tione  servus  revcretur  dominum,  miles  du- 
cem,  discipulus  m^istrum;  et  sicde  aliis  hu- 
liusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qir6d  ratio  fHa 
proceQit  de  duU^  commuulter  sumpt^.  . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  n^pcrduiia 
QSt  potissima  species  diiiise  comnuiniter  sum- 
jjtffi  :.maxima  eriim  reverenlia  d^bctur  ho- 
mini  exalGriitatequamhabat  adDenm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  crcaturffi  ir- 
ratiomtU  in  se  considerat»  non  deb^tur  Kb 
*homine  dliqua  .sUbjectio  velhonor;  quin  po- 
;tius  omnis  tdUs  creatura  est  naturaliter  'ho- 
mini  sUbjecta.  X}u6d  autem  crax  Christi  ?ho- 
noretur,  lioc  fit  eodem  honore  juo  Christus 
'honoratur.;  sicUt  pui^pura  regis  honoratur 
eodem  honore  quo.jrex ,  ut  Damascenus  didt 
in  k  llbroorth.  Jid,,  cap.  3. 

De  onmramA.  —  ( fn  sexnrtictUcfs^Sh^. ) 

Deinde  considerandum.est  Ae  obedientiA : 
et  circaJiec.qwmntur.sex :  1'*  «utrum  homo 
.debeatQbedire;homiftl;2"  utrum  obedienUa 
sit  ^peciaUs  ^irtus.;  S'*  de  con^araUone  ejus 
ad  afias  virtutes;  V  utriim  Deo  sit  in  omni- 
bus  obediendum,;  JS*"  jxitim  subditi  suis  pr»- 
latis  teneantijff  inomnibus  Qbedire;*B°utri!Un 
fideles  tiQneantur  secUlaribus  potefllaUbus 
obedire. 

.Abtioulw  mms.  < — UttRdm  ^bamo  t!99h$aiur 
alieri  ebedire.  —(^up.,  eymtAWi,  m.  % 
corp. ,  €t  numL  88,  or^.  M,  ad%  ist  h^, 
art.  5,  aof^p.,  etart.  6,  -ad&^) 

Ad  pvimvm  «ic  proec^iitar.l.Vittetartiuid 
unus  homo  non  teneatur  alteri  obedire.  Non 
estenim  aliquid  faciendum  contra  institutio- 
nem  divinam.  Sed  hoc  habet  divina  institnUo 
^uthomo  sno  consiUo  regatur^secundumiUud 
Ecdi.  16,  ih :  Deus  <tb  initio  eonstituit  homi- 
nm»  et  reliquii  Ulum  in  tnam  comilii  «ifi. 
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Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 
^.Prteterea,  sfi  aUqnis  KUcui  teneFetur  obe- 
dire,  oporteretqu6dhaberet  voluntatem  pne- 
"tipientis  tanquim  reguiam  su®  actionis.  Bed 
iBOla  divina  voiuntas,  «ju»  semper  est  recta, 
est  regula  humanoe  acUonis.  Ergo  non  tene- 
*lur 'homo  obedirenisi  Deo. 

8.  Prieterea,  servitia  quantd  sunt  nNrgis 
gratuita,  tant6  sunt  niagis  accepta.  Bed  id 
quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  gratui- 
«tmn.  6i  ergp  homo  tenetur  ex  debito  aliis^obe- 
^ire  fni)onis  operibos  faciendis,  ex  hoc  ipso 
redderetur  minis  aeceptabile  Qpiis>bottum 
quod  ex  obedienti^  fieret.  Non  ergodenetar 
%omo  altem  obedive. 

«Sedcontraest  quod-proei^UuradHebr.iitt., 
^i^O^edite  predpoeiiie  veetris,  et  eubjaeete 
tie. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  sieut  acUone» 

^reram  ttatnraltum  proeedunt  expotentiis^tta 

iuraHbus  ,  ita  etiam  operationes  humana 

^procedunt  ex  humanA  voluntate.  ^portuU 

antem  in  rebus  naturalibus  ut  superiora  mo- 

-^erent  inferiora  ad  suas  actiones  per  excel- 

*lentiam  naturalis  virtutis  coliatie  divinitns. 

'Vnde  -etiam  oportet  tn  rebus  humanis  qu6d 

frupei-iores  moveantiinferiores  «per  suam  vo- 

'hintatemexvi  auctoritaUs^divtnit^  ordinat». 

'Vovere  autem  per  irationem  et  voluntatem 

estfpr»cipere.  «It  ide^-sicut  ex  ipso  ordine 

naturali  divinrtte  instituto  inferiora  in  rebus 

mturalibus  neees^e  ^iabent  subjiei  motioni 

^uperiorwn,  -tta  etiam inrebus  bumanis  ex 

ofdine  jnrisnatnraUset  divini  tenentur  infe- 

-f  iores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ||u6d  Deus  re- 
iiquit  hominemin inanueonsiiiisui,  nonquia 
Uceat  ei  facerc  omnequod  veltt,  aed  quia  ad 
-M^uodfaciendumestnonGogitur  (l)necessi- 
4aie  tiahir(e,etcutepeatm»  irrationales,  sed 
liberlk  elcctioneex  proprioconsilioproeeden- 
4e;  et^iciit  ad  aliaffaoieiida  debet  «procedere 
<pfropi*iocon9tUo,'1ta  etiam  ad  hoc  qu6d  obe- 
Wat  svissuperioribus :  dicitenim  Greg.,  idt. 
Ilkyral.  ,'Cfip  .^,  pavilm  &  princ. ,  qu6d  dumolif- 
meewci  hufniliPer  eubMmur,  'Msmetipeoe  in 
worde  euperwnus. 

Ad  eeemidumdicendiimiq«6ddivimi  «ro^ 
*kmtas^t  prima  regula  ^(pi&  regulantw  om- 
-ttes  rationdles^volu&tatea^eiii  unamagis^ap- 
propinquat  q;«im  alia,  «eeuiill6m  •ofuiiMm 
•divimt6s  instimtum.^Bt  ide6  TOlontas  «untos 
'bomini9  pr(eGipieiiti»pot8Ste6eoc|uasiseemai4a 
'Vegiila  vokmtatis  efUeriaeobedientis. 

Ad  terUum  dteeodum  <q«6d  aUqoid  potest 
^iitticari  ^^ratuUiHndupUoiler  :  uno  *modo  ex 
jparte  ipsras  epepi8,^uia  «oHicetihemo  ad  id 
•non  bbligatnr ;  aUoModo  ex  <pa*ie  operantis, 
ytfaydiieet  Hbet^  vJhmtale  Itoc  ^fadft.  Opus 
«utemreddilur  vi«tuosumetlan(idabne,etine- 
trttoriam;  pTOeipuf6«eeQndJlm'qu6dexvoIun- 
4itle  "pFocedit.  ifit  ide6  quamvis  obedire  sit 
debitum,  si  promptA  voluntate  aliquis  obe- 
«ditt,  nenjpfopler  ^boc  ininuitiir  ejus  meri- 
4um,  «iQ»Bi6  «piril  (Deiim,  qni  ^non  aoljun 


(^)  lu  Sss.  et  editi  passim*  ^t.  DuMeafis 
'«iHeque,  nonagllnr,     ,  ,    ..  — ^ 
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exteriora  operat  verum  etiam  interiorem  yo  - 

laDtatemvidet. 

Artigulus  II. — Utrum  obedientia  sil  specialis 

virtus.—\%  dist.  35,  art,  2,  ad  5,  et  dist.  W, 

qu€est.  2,  art.  1,  et  Hebr.  11.) 

Ad  secundum  sic.  procedilur.  1.  Videtur 
'qu6d  obedientia  non  sitspccialis  virtus.  Obe* 
dientiiB  enim  inobedienlia  opponitur.  Sed 
iuobedientia  est  gcnerale  peccatum  :  dicit 
euimAmbrosius,  lib.de  Parad.,cap.8,parum 
antemed.,  q\x6d  peccatumest  inobedientia  leqis 
divince.  Ergo  obedientia  non  est  specialis  vir- 
tus,  sed  generalis. 

2.  Pr»terea,  omnis  yirtus  specialis  aut  est 
theologica  aut  moralis.  Sed  obedientia  non 
est  virtus  theologica,  quia  neque  continetur 
sub  Ode,  neque  sub  spe,  neque  sub  charitate. 
fiimiliter  etiam  non  est  yirtus  moralis,  quia 
non  est  in  medio  superflui  et  diminuti :  quautd 
enim  aliquis  estmagis  obediens,  tant6  magis 
laudatur.  Ergo  obedicntia  non  est  specialis 
yirtns. 

3«  Prieterea,  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  cap. 
10,  antemed.,  qu6d  obedientia  tantd  maais 
est  meritoria  et  lattdabilis,  qiuintd  minus  habet 
desuo.  Sed  qusBlibet  specialis  yirtus  tant6 
magis  laudatur,  quant6  magis  habet  de  suo : 
e6  qu6dad  yirtutcra  requiriturut  sityolens 
et  eiigens,  sicut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  k. 
Ergo  obedientia  non  est  virtus  specialis. 

4.  Prseterea,  virtutes  differunt  specie  secun- 
dum  objecta.  Objectum  autem  obedientise  esse 
yidetur  superioris  prceceptum,  qu6d  multipli- 
citer  diversificari  videtur,  secundiimdiversos 
superioritatis  gradus.  Ergo  obedientia  est 
vjrtus  gcneralis,  sub  se  multas  yirtutes  spe- 
cialcs  comprehendens. 

Sed  contra  est  qu6d  obedientia  k  quibus- 
dam  ponitur  pars  justiti»  ,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  80. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  ad  omnia  opera 
bona  quffi  specialem  habent  laudis  rationem, 
spccialis  virtus  determinatur  :  hoc  enim  pro- 
pri6  competit  yirtuti  ut  opus  bonum  reddat. 
Obedire  autem  superiori  debitum  est  secun- 
dum  divinum  ordinem  rebus  inditum  ,  ut  os- 
lensum  est  art.  prffic,  et  per  consequens  est 
bonum,  cumbonumconsistatin  modo,  specie 
et  ordine,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Na- 
turi  boni,  cap.  3.  Habet  autem  hic  actus  spe- 
cialem  rationem  laudis  ex  speciali  objecto. 
Ciim  enim  inferiores  suis  superioribus  multa 
debeant  exhibere,  inter  cffitera  hoc  est  unum 
speciale  qu6d  tenentur  eorum  prseceptis  obe- 
dire.  Unde  obedientia  est  specialis  virtus,  et 
ejus  speciale  objectumestprfficeptum  tacitum 
yel  expressum  :  yoluntas  enim  superioris 
quocumque  modo  innotescat,  est  quoddam 
tacitumprseceptum,  et  tant6  videtur  obedien- 
tia  promptior,  quant6  expressum  pr»ceptum 
obediendo  prsevenit ,  yoluntate  superioris 
intellectA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  duas  speciales  rationes,  ad  quas  duo 
speciales  virtutesrespiciunt,  in  uno  et  eodem 
materiali  objecto  concurrere ;  sicut  miles  de- 
fendendo  castrum  regis,  et  implet  opus  forti- 
tuditiis,  non  refugiens  mortis  pericuia  pro- 
pter  bonum,  et  opus  justitise,  debitum  seryi- 


tium  domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio 
prsecepti  quam  attendit  obedientia,  concurrit 
cum  actibus  omnium  yirtutum ,  non*tamen 
cumomnibus  yirtutum  actibus,  quia  non  om- 
nes  actus  yirtutumsuntinpr8ecepto,utsupra 
habitum  est,  1-2,  qusest.  96,  art.  3.  Similiter 
etiam  qusedam  quandoque  sub  praecepto  ca- 
dunt  qufie  ad  nuilam  aliam  yirtutem  perti- 
nent,  ut  patet  in  his  quse  non  sunt  mala,  nisl 
quia  prohibita.  Sic  crgo  si  obedientia  propri6 
accipiatur,  secundum  qu6d  respicit  per  in- 
tentionem  formalem  rationem  preecepti,  erit 
specialis  virtus  etinobedientia  peccatum  spe- 
ciale :  secundiim  hoc  enim  aa  obedientiam 
requiritur  qu6d  impleat  aliquis  actum  justi- 
ti£e,  vel  alterius  yirtutis,  intendens  implere 
prfficeptum ;  et  ad  inobedientiam  requiritur 
qu6d  actualiter  contemnat  prseceptum  (1).  Si 
yer6  obedientia  larg6  accipiatur  pro  execu- 
tione  cujuscumque  quod  potest  cadere  sub 
prsecepto,  et  inobedientia  pro  omissione  ejus- 
dem  ex  qu^cumque  intentione,  sic  obedientia 
erit  generalis  yirtus,  et  inobedientiagenerale 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  obedientia 
non  est  yirtus  theologica ;  non  enim  per  se 
objectum  ejus  est  Deus,  sed  prieceptum  su* 
perioris  cu^uscumque ,  yel  expressum ,  yel 
interpretativum ,  scilicet  simplex  verbum 
praelati  ejus  indicans  voluntatem,  cui  obedit 
promptus  obediens,  secundum  illud  ad  Tit.  3, 
1:  Admone  illosprincipibus  etpotestatibtissulh- 
ditos  esse,  dicto  obedxre,  etc  Est  aiitemyirtus 
moralis,  c6msitpars  justitise ;  et  est  medium 
inter  superfluum  et  diminutum.  Attenditur  au- 
tem  ejus  superfluum,  non  quidem  secundiim 
q[uantum,  sed  secund6m  alias  circumstan- 
tias,  in  quantum  sciiicet  aliquisobedit  yel  cui 
non  debet,  vel  in  quibus  non  debet,  sicut  etiam 
supra  de  religione  dictum  est,  qusest.  92,  art.  2. 
Potest  etiam  dici,  qu6d  sicut  in  justitift  su- 
perfluum  est  in  eo  qui  retinet  alienum,  dimi- 
nutum  autem  in  eo  cui  non  redditur  quod 
debetur,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap. 
4,ita  etiam  obedientia  medium  est  inter  $u- 
perfluum,  quod  attenditur  ex  parte  ejus  qui 
subtrahit  superiori  obedientise  debitum,  quia 
superabundat  in  implendo  propriam  yolun- 
tatem ;  et  diminutum,  quod  attenditur  ex  parte 
superioris  (2},  cui  non  obeditur.  Unde  secun- 
diim  hoc  obedientia  erit  (3)  medium  duaruro 
malitiarum,  sicutsupra  de  justitiAdictnm  est, 
qusest.  58,  art.  10. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  obedientia,  sicut 
et  quselibet  yirtus ,  debet  habere  promptam 
yoluntatem  in  suum  proprium  obiectum,  non 
autem  in  idquod  repu^nans  est  ei.  Proprium 
autem  objectum  obedientiie  est  prieceptum; 

auod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit. 
nde  obedientia  reddit  promptam  hominis 
yoluntatem  ad  implendum  yoluntatem  alte- 
rius  9  scilicet  pnecipientis.  Si  autem  id  quod 

(1)  fia  Mss.  et  ediii  passim.  Al.,  speciate  jxrm^ 
ceptum. 

(3)  Ita  passim  pnst  Nicolaium  rccenliores   edl- 
tiones.  Edit.  Rom.  cum  Mss.,  dimintUum  antein  «s 
parte  stipenoris.  elc. 
[^(3)  lu  edit.  Pauv.  Al.,  fum  erii.  \ 
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ei  priBcipitiir,  sit  propter  se  ei  yolitum,  etiam 
absque  ratione  prscepti»  sicat  accidit  in 
prosperis  » jam  ex  proprift  yoluntate  tendit 
in  illud ,  et  non  yidetur  illud  implere  propter 

EriBceptum ,  sed  propter  y  olunta  tem  propriam . 
ed  quandoillud  quod  prsecipitury  nullo  modo 
est  secundiim  se  yolitum,  sed  est  secundiim 
se  consideratum  proprise  yoluntati  repn* 
gnans  ,  sicut  accidit  in  asperisy  tunc  omnind 
manifestum  est  qu5d  non  impletur  nisi  prop- 
ter  prfficeptum.  Et  ide5  Gregorius  dicit  in 
lib.  ult.  Moral. ,  cap.  10,  ante  med. ,  qu6d 
obedientia  qwB  hahet  aliguid  de  suo  in  prospe-^ 
ris,  est  vel n%Ula,vel  mtnor,  quia  scihcet  vo- 
Inntas  propria  non  yidetur  principaliter 
tendere  ad  implendum  prieceptum ,  sed  ad 
assequendum  proprium  yolitum;  in  adver" 
$is  autem,  vel  difficilibus  est  major,  quia 
yoluntas  propria  m  nihil  aliud  tendit  quAm 
in  prseceptuim.  Sed  faoc  intelligendnm  est  se- 
cundiim  id  quod  exteriiis  apparet.  Secundiim 
tamen  Dei  judicium ,  qui  corda  rimatur ,  po- 
test  contingere  qu5d  etiam  in  prosperis  obe- 
dientia  aliauid  de  suo  habens  nonpropter  hoc 
sit  miniks  laudabilis ,  si  scilicet  propria  vo-> 
luntas  obedientis  non  miniis  devotd  tendat  ad 
impletionem  pnecepti. 

Ad  quartum  dicendum  qn5d  reyerentia  di- 
rectS  respicit  personam  excellentem  :  et  ided 
secundiim  diyersam  rationem  excellentiie  di- 
yersas  species  habet.  Obedientia  yer5  respicit 
prseceptum  personte  excellentis  :  et  ide5  non 
est  nisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  re- 
yerentiam  personie  obedientia  debetur  ejus 

EriBcepto,  consequens  est  qu5d  obedientia 
ominis  sit  eadem  specie ,  ex  diyersis  tamen 
specie  causis  procedens. 

Artigulus  III.  —  Utrum  obedientia  sit  maxi-^ 
ma  virtutum. — {Philipp,  2,  lect,  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
obedientia  sit  maxima  yirtutum.  Dicitur 
enim  1  Keg.  15,  22  :  Jlfe/tor  est  obedientia 
qtAdmvictimce.Sedohlaiiio  victimarum  pertinet 
ad  religionem,  qu»  est  potissimainter  omnes 
yirtntes  morales,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qusest.  81 ,  art.  6.  Ergo  obedientia  est  potis- 
sima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Prsiterea ,  Gregorius  dicit  ult.  Moral. , 
cap.  10,  in  princ,  qu5d  obedientia  sola  vir- 
tus  est  quiE  virtutes  cceteras  menti  inserit,  in- 
sertasque  custodit.  Sed  causa  potior  est 
effectu.  Ergo  obedientia  est  potior  oronibus 
virtutibus. 

3.  Prseterea ,  Gregorius  dicit  ult.  Moral. , 
ibid.,  k  princ,  qu5d  nun^udm  per  obedien-- 
tiam  matum  debet  fieri;  altqumao  autem  per 
obedientiam  bonum,quod  apmus ,  intermitti 
debet.  Sed  non  pnelermittitur  aliquid  nisi 
pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  qud  pr»- 
termittuntur  bona  aliarum  virtutum,  est  vir- 
tutibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est  qu5d  obedientia  habet  lau- 
dem  ex  eo  qu5d  ex  charitate  procedit :  dicit 
enim  Gre^orius, ult.  Moral.,  ibid.,  &  med., 
qu5d  obedientia  non  servili  metu,  sed  charita- 
tis  ^affectu  servanda  est,  non  timorepcence,  sed 
amore  justitice.  Ergo  charitas  est  potior  yir- 
tus  qu^m  obedientia. 


Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  peccatom 
consistit  in  hoc  qu5d  homo,  contempto  Deo, 
commutabilibus  bonis  inhieret,  ita  meritum 
yirtuosi  actds  consistit  in  hoc  qu5d  homo, 
contemptis  bonis  creatis ,  Deo  inhieret  sicut 
fini.  Finis  autem  potior  est  his  qu»  sunt  ad 
finem.  Si  ergo  bona  creata  propter  hoc  con- 
temnantur  ut  Deo  inhffireatur,  major  est  laus 
yirtutis  ex  hoc  qu5d  Deo  inhsEnret ,  qukm  ex 
hoc  qu5d  bona  terrena  contemnit.  Et  ide5 
illiB  virtutes  quibus  Deo  secundum  se  inhiB- 
retur,  scilicet  theologicie ,  sunt  poUores  yir- 
tutibus  moralibus  ,  quibus  aliquid  terrenum 
eontemnitur,  utDeo  inhiereatur. 

Inter  yirtutes  autem  morales  tant5  aliqua 
potior  est,  quant5  aliquis  majus  aiiquid  con- 
temnit,  ut  Deo  inhiereat.  Sunt  autem  tria  ge- 
nera  bonorum  humanorum,  quiB  homo 
potest  contemnere  propter  Deum :  quorum 
mfimum  sunt  exteriora  bona;  medium  autem 
sunt  bona  corporis ;  supremum  autem  sunt 
bona  animiB  iuter  quiB  quodanuuod5  priBci- 
puum  est  yoluntas ,  in  quantum  scilicet  per 
yoiuntatem  homo  omnibus  aliis  bonis  atitur. 
Et  ide5,  per  se  loquendo,  laudabilior  est  obe- 
dientiiB  yirtus,  quiB  propter  Denm  contemnit 
propriam  yoluntatem,  qnkm  aii»  virtutes 
morales,  qu»  propter  Deum  aliqua  alia  bona 
contemnunt. 

Unde  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  loc  sup. 
cit.,qu5d  obedientiavictimisjureprceponitur : 
quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam 
verd  voluntas  propria  mactatur.  Unde  etiam 
quan^amque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  me- 
ritoria  sunt  apud  Deum  qu5d  fiunt  ut  obedia- 
tur  voluntati  diviniB.  Nam  si  quis  etiam  mar- 
tyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pauperibus 
erogaret ,  nisi  haec  ordinaret  ad  impletionem 
diviniB  voluntatis ,  ^uod  direct5  ad  obedien- 
tiam  pertinet ,  meritoria  esse  non  possent ; 
sicut  nec  si  fierent  sine  charitate ,  quie  sine 
obedienti&  esse  non  potest :  dicitur  enim  1 
Joan.  13,  4,  qu5d  qui  dicit  se  ndsse  Deum ,  et 
mandata  ejus  non  custodit ,  mendax  est,..  qui 
autem  servat  verba  ejus ,  veri  in  hoc  charttas 
Deiperfecta  est.  Et  hocide5  est,  quia  amicitia 
facit  idem  yelle  et  nolie. 
"^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  obedien- 
tia  procedit  ex  reverentiA,  quiB  exhibet  cul- 
tum  et  houorem  superiori  :  et  quant^  ad 
hoc  sub  diversis  yirtutibus  continetur ;  licAt 
secundiim  se  considerata  ,  prout  respicit  ra- 
tionem  proH^epti ,  sit  una  specialis  virtus.  In 
quantum  er^o  procedit  ex  reverenti^  prela- 
torum ,  contmetur  quodammod5  sub  obscr- 
yantiA;  in  quantum  yer5  procedit  ex  reve- 
renti^  parentum ,  sub  pietate;  in  quantum 
yer5  procedit  exreverentiA  Dei,  sub  religio- 
ne,  et  pertinet  ad  devotionem,  quse  est  prin- 
cipalis  actus  religionis.  Uo<ie  secundiim  hoc 
laudabilius  esl  obedire  Deo  quAm  sacrificium 
offerre  :  et  etiam  quia  in  sacrificio  immolatur 
aliena  caro ,  per  obedientiam  autem  propria 
voluntas ,  ut  Gregorius  dicit ,  loc  sup.  cit. 
Specialiter  tamen  in  casu  in  quo  loquebatur 
Samuel,  melius  fuisset  Saiili  obedire  Dco, 
qukm  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sa« 
crificium  offerre  contra  Dei  mandatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  ad  obedieiH 
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^am  pertinent  omnes  actus  Tiftittam ,  ^provtt 
iMotjn  j^ineQplo.  In  qnankim  ei^o  ectus 
^irtatiuBOj^rantur  c^ausaliter  .Tel  dkspositiyd 
iImI  earum.genesationem  et  Gonserrationem , 
kk  iantam  dicitor  quM  obedientia  omnes 
•Tirtntes  menii  inserit.etxcastodil.  Neo  tamen 
{Sequititr.fiu&dohedieolia^it-simpUGiteromni- 
im  yirittlibus  ppior,  iproptor  .duo  :  prim6, 
tqnia  liedt  actus  vipiutis  «cadat  rsub  iNTfficepto , 
potestrtamen  aliquis  in^plcrcaclum  virtutis, 
'Aon  attBndens  <ad  xaiionem  .pnecepti :  unde 
«i  aliqnavirius  sit^oujusobjeclumsitnaiura- 
^Uer  prius  quAm  pcffleeptum,,  illa  virtus  dici- 
4nr  nataraliter  prior  .qu4m  obodiontio,  tut 
patet  de  fide  ,  per>qaam  nobis  diviiHe  austo- 
>nlaiis  8ufalimltas>iBnoieaeit,  ox  qua  compc- 
•tU  ei  ^poiestas  pr«cipiendi.  Secundd ,  quia 
tinfosio  ;gniiis  et  viriuium  potcst  pnBcedore 
letiam-tempore  omnem  actum  viriuosum  :  ct 
:Mmndikm  hoc  neqooitempore»  noque  naiurd 
leai  obodientia  omnibus  aliis  viriutibas  prior. 
Ad  levtium  dioendumqttM.duplox  est  bo- 
owm.  Quoddam,  ad' quod  faoiendum  homo  cx 
Aeeessitate  ionotar ,  :sicat  nmare  Deum,  vel 
•aliqaid.hujasmodi  :  etiale  bOBttminulloimo- 
do  idebet  propter  olMdientiam  ^nraetevmitti. 
tSat.aaiem  aUud  .bonum,  ad  qaod  homo  .non 
^enetar^exneoeBeitate  :  et  tale  bonum  debet 
fliomo  qaan^kM|ae,prQpter'Ob€dientiam  psse- 
termittere  ;  ad  quam  ex  necessilate.homo>le- 
'netur  :  qaia^nonillebetihomo  aiiquod  bonum 
dhcere  culpom  inouBrendo  :  et  tamen,  sicut 
iMdem  Grei^orios  dioit,  «qui  abano-qaoltbet 
«boao-subjecios  '¥etat ,  necesse  est  ut  muita 
•«.concedat,  ne  obedientis  mens  ifunditas  «n- 
»«:tereat,  ei.Aibonis  oranibus  repolsa  penilus 
« leminet.  d  iKt  sic  ^per  -obedientiam ,  et  alia 
:(1)  Bona,  poteitf  damnom  anius  boni  recom- 
tpewaFi. 

.AnTiGULUS  IV.  —  Utrtim  in  omntbus  sit  Beo 
oibediendum.  —  {J^f-f  ort,  5,  corp,,  et  ad^^ 
€t  jgucMt.  15&' ,  art.  2 ,  ad  2 ,  e<  2,  diat.  H , 
%n  Exp.litt.^  adl.) 

Adt]aartvm«ioprooe4ilar.  1.  Videlarqii6d 
inonln  omnlbas  ^it  Deo  obediendam.  Bicilur 
enim  Matth.-S,  30,  -qu6d  Domfnus  duobus 
c»cis  curatis  prfleceplt  dieens  :  Videtenequis 
9ciat.  JUi  aiatemexeuntes  diffamaverunt  eum 
per  totam  l9Fmm  *illam.  Nec  tamen  ex  hoc 
culpanlur.  Ergo  yidetur  qudd  non  teneamur 
in  omnibas  obedTreBeo. 

fi.  Praterea ,  nallus  tenetnr  aliquidfacere 
contra  virtatem.  Bed  mveniantar  qa»dam 
pvmepta  Dei  contra  vif  tutem ;  sicut  preecepit 
Abrabie  ot  oeeideret  filium  innocentem,  ut 
habetar  Crenes.  92;  et  Judsis ,  ut  furarentur 
»08  ji^yptiorum .  ut  habetur  Exod.  11 ,  qu© 
sunt  GOiilra  justjtmm ;  et  Ose»,  ga&daccipe- 
ret  mulierem  adulteram,  ^od  est  contra^ 
castitatem.  Ergo  non  in  omnibus  est  obedien- 
dum  Deo. 

8.  Pneterea ,  qdicamque  obedit  Deo ,  con- 
format  volantatem  suam  voluntati  divinao 
etiam  in  ^dlilo.  8ed  non  quantftm  ad  omnia 
tenenuir  conformare  volunfatem  nostram 
Toluntali divinee  in  volito,  ut  supra habitum 

(i)  Itt  cemanBiier.  CM.  Alean.,  tt  4alk. 


est,  1-4,  qn.  19,  art.  10.  Ergo  non  in  omii-i 
bus  tenetur  homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ^xofl.  2^,  7  : 
'Omnia,  quoecumque  locutt^  est  Dominits,  faeie- 
mus,  et  erimus  obedientes. 

iRe^pondeo  dicendum  qu5d,  sicut  sapra  di- 
ctum.est,art.  1  huj.  quffist.,  ille  qui  obedit 
movetur  perimpcrium  cjus  cul  obedit ,  sicut 
Tcs  naiurales  movcntur  pcr  suos  motores. 
.SicutautemDeus  cst  primus  motor  omninm 
gme  naturaliter  movcntur,  ita  ctiam^st  pri- 
;mus  motor  omnium  voluiitatum,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qaaest.  9,  art.  6. 

£t  ide6  sicut  naturali»nccessitatcomniana- 
4uralia  subduntur  divina;  motioni,  ita  ciiam 
fa4dam  nccesaitatc  justilio!  omncs  volunta— 
tes  tenentur  obcdirc  diviiio  ii^perio. 

Ad,primumorgo  diccudum  quod  Dominus 
cecis  dixit,  ut  miraculum  occuUarcnt,  non 
quasi  intondens  cospcrvirliUcm  divini  prao^ 
cepti  obligare ;  sod,  siout  Grcgorius  dicit  19 
MoraI.,cap.  14,  parum  k  priuc.,  servissuis  sese 
sequentibusexemplumdedit,  ulipsiquidemvir'' 
ttUes  suas  accuUari  desiderent,  et  tamen  %U  Mi 
0orum  exen^plo  ^roficiant,  prodantur  inviti. 

Ad  soGundum.dicendum  qu5d,  sicaitDeus 
«ibii  qperatur  .conira  .naturam,  quia  hoc  est 
natura  uniuscujusque  rsi  quod  in  ed  Deus 
operatur,  ut  babetur  in  Gloss&  ad  Rom.  11 
(ex  Augusiino  iib.  20  cont.  Faust.,  cap.  3), 
•operaiur  tamen  aliquid  contra  solitum  cur— 
>sum  naittr«e;  ita  etiam  nihil  Dcus  potest 
priecipere  eontra  virtuiem,.qaia  in  hocprin- 
.cipaliter  consistit  virtus  et.rectitudo  volunta- 
•iis  buman»  qaod  Dei  voluntaii  conformetur 
et  ejus  sequaiurimperium,  quamvis  sit  con- 
.ira  GOBSuetum  viriuiis  modum.  Secundam 
hoc  er^o,  prfficcptum  Abrahfle  factum,  qa6d 
filium  innocentem  occideret,  non  foit  contra 
justitiam,  quia  Deus  est  auctor mortis  et  vitie. 
Similiter  nec  foitcontra  justitiam  qaod  man- 
'ilavit  Judeeis,  ut  res  ^gyptiorum  acciperenty 

Suiaejus  santomnia,  et  oui  voluerit  mt  iUa. 
imililer  eliam  non  fuii  contra  oaslitatem 
«prsBceplum  Oseie  factum  at  molierem  adhil- 
teram  acciperet,  qoia  ipse  Deos  est  faomanflB 
ffenerationis  ordinator,  et  ille  est  debitas  mo- 
aas  mfuHeribus  atendi  quem  Dous  inglitnit. 
Unde  patet  qudd  pitedicti  nec  obediendo  DeOy 
nec  obedire  volendo  peccaverunt. 

Ad  tertium^icendumqu6d  etsi  non  semper 
leneatur  homo  velle  quod  Dens  vutt,  semper 
taraentenetur velle guod Dens  vulteum velle : 
et  hoc  homini  priecipa^  innotesctt  per  pre&- . 
ceptum  divinum;  et  ide5  tenetur  homo  in 
omnlbus  divinis  pneceplis  obedire. 

Artigulus  V.  —  Vtrumsubditi  teneaintur  suis 
superioribus  in  omnibus  obedire.  —  ( Sup., 
mast.  69,  art.  3,  ad  1,  et  infra,  91».  186,  art. 
z, corp.,  et  dist.  2&^qiuBst.  2 ,  art.  i,  qiusst. 
h,  ad  3,  et  Rom.  12,  tect.  4,  /In. ) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qa5d 
/subditi  teneantur  suis  saperioribus  in  omni- 
bns  obedire.  Dicit  enim  Apostolos  ad  Gok^s. 
8,  ao  :  Filii,  obedite  parentibus  per  omma;  el 
posteasnbdit .  Servi,  obediteper  omnia  domi^  • 
nis  carnalibus.  Er^o  cAdem  ratione  alii  sub- 
diti  debent  pnelatis  suis  in  omnibus  obedire. 
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A,TmiUm^  fmtkBM^wmi  aftedii  iater  9Mm 
*Bt-svMiiQht  seoiiiidi^  iHudfiduier.  5,  & :  «E^^ 
j8^fu»$tm'  et  medim  fui  inter  Deum  et  vo^  in 
4mnpore4Uo,  ut  annuntiarem^vobis  i>erba  '^fus. 
.Sed  ab  «eKlneoio  id  e&tremum  non  ;per¥enilur 
nisi  per  medium.  Ergo  prsDeepUprfelali  §unt 
xqnitmida  tan4|u4m  ^pFiBcepta  Dei :  unde  et 
Apaelokis  dk»t,  ad  Gal.  k,  14. :  SietU  angelum 
JM  eweepistis  me,  eiout  ChrisH^m  fesum ;  et  i 
ad  Tiiess.  %  43  :  Cttm  aoc^iesBtis  d  nobis  ver^ 
-bum  mKUtus  sDei,  ace^siis  illud,  non  ut  -ver- 
bum  hominum,  sed,  sicut  vene  est,  verbum 
An'.  Ergo  aicut  homo  debet  Deo  obedire  in 
omnibus,  itael «plmiatis. 

3  PnBteceat  aiont  rQUgiosi  proOtendo  yo- 
TOnt  caalitatem  et  paupertalem,  ita<et  obe^ 
^ieniiam.  Seddreligioftus  tenelur  qoanljim  ad 
-omnia  eervare  cafilitatem  et  paupertalem. 
Ergo  similiter  quantum  ad  omoia  tenetor 
M>ediEe. 

Biedcontra  e^tifnod  dicltnr  Act.  5, 29 :  Obe- 
dire  oportet  Deomagis  quAm  homintbus.  Sed 

Juanaoquejirtecepta  pnelatornm  suntcontra 
eum.  nrgonon  in  omnibus  pralatisest  obe- 
Miendom. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  dictumest 
art.  1  >et.fr  hiy.  qniest.,  obediens  movetur  ad 
imperium  prsBcipieutis  qu4dam  necessitate 
|ustitio;  gicut  res  naturaiis  movetur  ex  vir- 
tute  sui  motoris  necessitate  naturse.  Qu6d  au- 
tem  aliqua  res  naturalis  non  movealur  k  suo 
motore,  potest  contingere  dupliciter  :  uno 
modo  prqpter  impedimentum  quod  provenit 
ex  fartiori  virtute  alterius  moventis,  sicut  li- 
gnum  non  comburitur  ab  igne,  si  fortior  vis 
aquffi  impediat ;  alio  modo  ex  defectu  ordinis 
mobilisadjnotorem,  quiaetsi  sub}iciatur  ejus 
actioniquantum  ad  aliquid,non  tamen  quan- 
tum  ad  omnia,  sicut  humor  quandoque  subji- 
citur  aclioni  caloris  quantum  ad  caleueri,  non 
tamen  quantiim  ad  exsiccarl,  sive  consumi. 
Similiter  ez:  duobus  .potest  contingere  qu6d 
«ubditussuo  &uperiom  non  teneatur  in  omni- 
•bus  obedire  :  uno  modo  propter  prcBCQptum 
majoris.^[)otestatis.  UtenimRom.  IS^s^per  il- 
lud :  Qutpdtestatir^sislunt,  ipsisibidamnatio' 
nem  acquirunt,  dicit  Glossa  (ord.  Augustiui 
serm.GydeVerb.  Dom.,  cap-  S^^si  quid  ^usserit 
euratory  mtmguid  est  tibi  factendum,  st  contr^i 
proconsulem  jubeatf  Rursium  si  quid  froeon" 
suljubeat,  et  o/tuJ  imperator,  numquid  dubi- 
tatur ,  illoconten^pto,  isti  esse  serviendum? 
£rgo  si  uliud  vmperator,  xdiud  Deus  jubeat, 
contempto  illo,  ootemperandum  est  Deo.  Alio 
rmodo  non-teneturinferior  suo  auperiori  obe- 
dive,  ei  ei  aliquid  ;pr«ecipiat  in  quo  ei  non 
gubdaliir.  JDiicit  enim  Scneca  in  3  de  Benefi- 
«ciis,  c^p.»SlO,inrprincip.:£rra^,  ^t  quisexi- 
siimat  serf^itutem  in-totumhominemaescende'- 
-re ; parsenimmslioremcenta  est :  corpora  ob-^ 
Jkkcia  mnt  et  adscripta  aominis,  mens  quidem 
est  suijuris.  £t  ideo  in  his  quie^pertinentad 
intarioram-motum  voluntatis,  homo  non  te- 
nelur  homini  obedire,  sed  solum  Deo. 

Tcnetur  autem  homohomini  obedire  in  his 

^qom  esLterius  .per  corpus  suiit  agenda;   in 

quibus  taman  fiecundiun  ea  quse.ad  naturam 

corporis  perUnenti  homoliominlobedicenon 


ianetnr,  sedMl^Deo :  gnia-omneshomines 
jiatmpa  suiit  pares,  puti  in  his  qu»  pertineat 
ad  corporis  sustentationem  et  prolis  genora- 
JUanem.  Undenon  tenentur  nec  servi  domi^- 
jnie,  neciilii  parentibus  obedire  de  matrimo- 
nio  contrahendo,  vel  vir^initate  servandft., 
^aut  aUquo  alio  hi^usmodi.  Sed  in  his  qu» 
^rtinentad di«positionem  actuum  et  rerum 
.numanavum,  tenetur  «libditus  suo  superiori 
^bedire  secundum  rationem  ^uperioritatis ; 
•«icut  mile6  4ttci  exercilus  in  his  quae.perti- 
Jient  adrbelliun,  servuBdomino  in  his  ause  per- 
tinent  ad  servili  a  opera  exequenda,  ulius  pa-- 
•tri  m  Ms  i^use  perlinent  ad  disciplinam  vit» 
^  curam  domesticam;  et&ic  de  aliis. 

Ad  primum  -efgo  dicendnm  qu6d  lioc  quod 
Apostolus  dicit,  inteUigendum  est  per  omnia 
quantikm  ad.iUa  quse  pdrtinent  ad  jus  patriae, 
vel  dominativffi  potestaUs. 

Ad-secnndum  dicendum  qudd  Deo  subjici- 
tur  homo  simpliciter  quantum  ad  omnia  et 
interiora  et  «xteriora  :  et  ide6  in  •omnibus  ei 
.obedire  teaetur.  Subditi  autem  non  sului- 
-oiuntur  auis  superiorilms  quantum  ad  om*^ 
-nia ;  sed  quaEntum  ad  aiiqua  determinat^ :  et 
tquantum  ad  iila  medu  sunt  inter  Beum  et 
subditos;  quantum  ad  alia  ver6  immediatd 
aubduntur  Deo.,  k  qttO'in&tr.uuntur  perlegem 
'naluralem  *vel  sor^ptam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  reUgiosi  obe- 
«dientiamprofitentur^uantum  ad  regularem 
convereatioaem,  .secundum  quam  suis  pne- 
laliseubdiuilur  :  et  ide6  quanliim  ad  iila  sola 
jQbedirelenealur  qu«  pos&unt  ad  regularem 
ieonversalioiiem  rperiinere  :  et  hasc  est  ob^ 
<dienlia  suiGciens  ad  &aiutem.  Si  autem  etiam 
Aa  laliifi  obedire  voluerint,  hoc  perUnebit  ad 
«ciuttulum  .perfectionis  :  dum  tamen  illa  non 
rflrint  «contra  Deum,  aut  contra  profeesionem 
HreguisQ,  quia  taiis  ^ediontia  esset  illicita. 
«Sic  ergo  polest  .triplex  obedientia  disUngui : 
4iaa  sufficiens  ad  salutem,  qufie  scilicet  obe- 
-dit  in  his  ad  qme  obligatur.;  aUa  perfectay 
^qufB  oi>edit  in  omnibns  Ucitis.;  alia  indiscre- 
ta,  qu»  etiam  in  iilicitis  obedit. 

Arttculus  VI.  — Vtriitm  ChrMiani  teneantur 
secularibus  potestatibus  obedire.  —  (2,  dist. 
44,  qu.%  art. 2,  et  quodl.  2,  art.  9 ,  oorp^) 

Adsextom  Kicproccditur.  1.  Videtnr  qu6d 
Christiani  non  teneantursecularibus.pdtesta- 
tibus  obedite,  quia,  si^per  iliud  Matth.  17 : 
£rgo  liberistmt  filii,  dicit  Glossa(ord.  Augu- 
atini,Iib.  IQQ* evang.,  c^p.  22)  :  Si  in  quoli- 
hct  regno  filii  illiusregis,  qui  regno  illi  prce-- 
feriur,  sunt  liberi,  tunc  filii  reois  illius,  cui 
omnia  regna  subduntun,  in  quoiibet  regno  K- 
beri  esse  debent.  Sed  Christiani  per  fidem 
Christi  facti  sunt  filii  Dei,  secuna^m  illud 
Joan.  1, 12 :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fie^ 
ri,  his  qui  credunt  in  nomine  eji^.  Ergo  non 
tenentur  potestatibus  secularibus  obeaire. 

2.  Prcetetea,  ad  Rom.  7,  4,  dicitur :  Morti- 
,ficati  estis  legiper  corpus  Christi :  et  loqui- 
tur  de  lege  divin&  veteris  Testamenti.  Bcd 
'minor  est  lex  humana,  per  guam  homines 
.secularibus  potestatibus  subduntur,  quftm 
iex  divina  veteris  Testamenti.  £rgo  mult6 

per  luQtc  jgnjMi  sudt  fcicU  mem* 
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bra  corporis  Christi,  liberanlur  k  lege  sub- 
jectionis,  qxik  secularibus  principibus  obstrin- 
gebantur. 

3.  Pr»terea,  latronibus,  qui  per  violen- 
tiam  opprimunt,  faomines  obedire  non  tenen- 
tur.  Sed  Augustinus  dicit  in  *  de  Civ.  Dei, 
cap.  4,  in  princ.  :  Remotd  justitid,  quid  sunt 
regna,  nist  magna  latrocinia  f  Cim  ergo  do- 
minia  principum  secularium  plerumque  cum 
injustitift  exerceantur,  vel  ab  a1iqu&  iniusti 
usurpatione  principium  sumpserint,  videtur 

3u5d  non  sit  principibus  secularibus  obe- 
iendum  k  Chnstianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitror  ad  Tit.  3,  1 : 
Admone  illosj  principibus  et potestatibus  «uft- 
ditos  esse ;  et  1  Petri  2 ,  13  :  Subjecti  estote 
omni  humancB  creaturm  propter  Deum,  sive 
regx,  quasi  proiceUenti,  sive  ducibus  tanqu&m 
ab  eo  missis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fides  Christi  est 
iustitiiB  principium  et  causa,  secundum  iUud 
Rom.  3,  22  :  Justitia  Deiper  MemJesu  Chri- 
sti ,  et  ide6  per  fidem  Jesu  Cnristi  non  tolli- 
tur  ordo  justitise,  sed  magis  firmatur.  Ordo 
autem  justitise  requirit  ut  inferiorcs  suis  su- 

Eerioribus  obediant :  aliter  enim  non  posset 
umanarum  rerum  status  conservari. 

Et  ide6  per  fidem  Christi  Yion  excusantur 
fldeies  quin  principibus  secularibus  obedife 
teneantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  preec,  servitus,  qu4 
homo  homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet, 
non  ad  animam,  qu»  libera  manet.  Nunc  au- 
tem  in  statu  hujus  vit»  per  gratiam  Christi 
liberamur  k  defcctibus  animsBi  non  autem  k 
defectibus  corporis,  ut  patet  per  Apostolum 
Rom.  7,  23,  qui  dicit  de  seipso,  quod  mente 
servit  legi  Dei ,  carne  autem  legi  peccati.  Et 
ide6  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  gratiam,  liberi 
sunt  k  spirituali  servitute  peccati,  nonautem 
k  servitute  corporali ,  qu4  temporalibus  do- 
minis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  or- 
din.,  super  illud  1  ad  Timoth,  6 :  Quicumque 
sunt  subjugo  servi,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  vetus  fuit 
figura  novi  Testamenti ;  et  ide6  debuit  ces- 
sare,  veritate  veniente.  Non  autem  est  simile 
de  lege  human^,  per  quam  homo  subjicitur 
homini :  et  tamen  etiam  ex  lege  divini  homo 
tenetur  homini  obedire. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  principibus  se- 
cularibus  in  tantum  homo  obedire  tenetur, 
in  quantum  ordo  justitise  requirit.  Et  ide6  si . 
non  habeant  justum  principatum ,  sed  usur- 
patum,  vel  si  injusta  pnecipiant,  non  tenen- 
tur  eis  subditi  obedire ;  nisi  fort6  per  acci- 
dens ,  propter  vitandum  scandalum  vel  peri- 
culum. 

QDiESTIO  CV. 
De  iifOBEDiENTiA.—  (/n  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  consid^randum  estdeinobedientiA : 
et  circa  hoc  quffiruntur  duo :  1"  utr6m  sit 
peccatum  mortale ;  2*  utriim  sit  gravissimum 
peccatorum. 
Aktigulus  PRiMtis.  —  Utritm  inobedientia  sit 

feccatum  mortale.  —  (Stip.,*  qtuest.  69,  art. 
,  corp.) 
Ad  Dnmum  sjc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


inobedientia  non  sit  peccaram  mortale.  Omaa 
enim  peccatum  est  inobedientia,  ut  patet  per 
definitionem   Ambrosii    superiils  positam, 

Juffist.  prffic,  art.  2,  arg.  1.  Si  ergo  inobe- 
ientia  esset  peccatum  mortale,  omne  pecca- 
tum  esset  mortale. 

2.  Prffiterea,  Gregorias  dicit  30  Horal., 
cap.  17,  k  med.,  qu6d  inobedientia  oritur  ex 
inani  glorift.  Sed  inanis  gloria  non  est  peo- 
catum  mortale.  Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Prseterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse  ino- 
bediens,  quando  superioris  pneceptnm  non 
implet.  Sed  superiores  multoties  prscepta 
multiplicant ,  qu£e  vix,  aut  nunqu&m  omnia 
possunt  observari.  Si  ergo  inobedientia  esset 
peccatum  mortale,  sequeretur  qu6d  homo  non 
posset  vitare  mortale  peccatum :  quod  est  in- 
conveniens.  Non  ergo  inobedientia  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Rom.  1,  et  2  ad 
Tim.  3,  inter  alia  peccata  mortalia  computan- 
iuT  parentibus  non  obedientes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  3^,  art.  12,  et  1-2,  quiest.  72» 
art.  6,  et  qusest.  88,  art.  1,  peccatum  mortale 
est  quod  contrariatur  charitati,  per  quam 
est  spirilualis  yita.  Charitate  autem  diligitur 
Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas  Dei 
ut  ejus  mandatis  obediatur,  ut  supra  dictnm 
est,  quiBst.  2ky  art.  12.  Et  ide6  inobedientem 
esse  divinis  prseceptis  est  peccatum  mortale, 
quasi  divinse  dilectioni  contrarium. 

In  prseceptis  autem  divinis  continetur  quod 
etiam  superioribus  obediatur.  Et  ide6  etiam 
inobedientia,  qu&  quis  inobediens  est  pnece» 

Stis  superiorum,  est  peccatum  mortale,  quasi 
ivime  dilectioni  contrarium,  secundillm  iUnd 
ad  Rom.  13,  2 :  Quipotestati  resistitf  Dei  or- 
dinationi  resistit.  Contrariatur  insuper  dile- 
ctioni  proximi ,  in  quantum  superiori  proxi- 
mo  subtrahit  obedientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  illa  defini- 
tio  Ambrosii  datur  de  pcccato  mortali ,  quod 
habet  perfectam  peccati  rationem.  Peccatum 
autem  veniale  non  est  inobedientia :  quia  non 
est  contra  prieceptum,  sed  prseter  pneceptnm. 
Nec  etiam  omne  peccatum  mortale  est  ino- 
bedientia,  propri6  et  per  se  loquendo,  sed  so- 
likm  tunc  ({uando  aliquis  prieceptum  conte- 
mnit,  quia  ex  fine  morales  actus  speciem 
habent.  Ciim  autem  facit  aliquid  contra  pra^- 
ceptum,  non  propter  prsecepti  contemptum , 
sed  propter  aliquid  aliud,  est  inobedientia 
materialiter  tantum ,  sed  pertinet  formaliter 
ad  aliam  speciem  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inanis  gloria 
appetit  manifestationem  alicnjus  excellenti». 
Et  (^uia  videtur  ad  quamdam  excellentiam 
pertmere  qu6d  homo  prseceptis  alterius  non 
subdatur,  inde  est  quod  inobedientia  ex  inani 
glori^  oritur.  Nihil  autem  prohibet  ex  peccato 
veniali  oriri  mortale,  c&m  veniale  sitdispo- 
sitio  ad  moriale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullus  obliga- 
tur  ad  impossibile :  et  ide6  si  tot  prsecepta 
prielatus  aliguis  ingerat,  seu  injungat,  qu6d 
subditus  ea  implere  non  possit,  excusatur  k 
peccato.  Et  ide6  prielati  abstinere  debent  k 
multitudine  prieceptorum. 
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QUiEST.  CVI.  DE  GRATIA  SIVE  GRATITODINE. 


Aeticulvs  II.  —  Utrum  inobedientia  sit  gra^ 
vissimum  peccatorum.  —  {Opusc.  64,  capJ 
11,  et  Hebr.  3,  lect.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 
qn6d  inobedientia  sit  grayissimum  peccatum. 
Dicitur  enim  1  Reg.  15,  28 :  Quast  peceatum 
ariolandi  est  repugnare,  et  qua$i  scefus  idolo- 
latrim  nolle  acquuscere.  Sed  idololatria  est 
grayissimum  peccatum,  nt  supra  habitum 
est,  qniBst.  94,  art.  3.  Ergo  inobedientia  est 
grayissimnm  peccatum. 

2.  Pra&terea,  illud  peccatum  dicitur  esse  in 
Spiritum  sanctnm  per  quod  toUuntur  impe- 
dimentapeccati,  ut  supra  dictum  est,  quiest. 
14,  art.  2.  Sed  per  inobedientiam  contemnit 
homo  praeceptum,  quod  ms^ximd  retrahit  ho- 
minem  k  peccando.  fergo  inobedientia  est  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum ;  et  ita  est  gra- 
yissimum  peccatum. 

3.  Pr»terea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.'  5, 19, 
quMper  unius  inobedientiampeccatores  multi 
eonstttuti  sunt.  Sed  cansa  yidetur  esse  potior 
effectn.  Ergo  inobedientia  yidetur  esse  gra- 
yius  peccatum  qu4m  alia  qu»  ex  ek  causan- 
tnr. 

Sed  contraest  au6d  grayius  estcontemnere 
prfficipientem  quam  pneceptum.  Sed  qu«dam 
peccata  sunt  contra  ipsam  personam  prieci- 
pienlis,  sicnt  patet  de  blasphemiA  et  homici- 
dig.  Ergo  inobedientia  non  est  grayissimum 
peccatum. 

Respondeo  diccndnm  qn5d  non  omnis  in- 
obedientia  est  «quale  peccatum.  Potest  enim 
nna  inobedientia  esse  grayior  alterA  duplici- 
ter :  uno  modo  ex  parte  prsecipientis ;  quam- 
yis  enim  omnem  cnram  homo  apponere  de- 
beat  ad  hoc  qu6d  cuilibet  superiori  obediat ; 
tamen  magis  est  debitum  qnod  homo  obediat 
superiori  quAm  inferiori  potestati  :  cujus 
signum  est  qu6d  pr»ceptum  inferioris  pr»- 
termittitur ,  si  sit  preecepto  superioris  con- 
trarium.  Unde  consequens  est  qn6d  quant6 
superior  est  ille  qni  priecipit,  tant6  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  grayius.  Et  sic  inobedientem 
esse  Deo  est  grayius  qnkm  inobedientem 
esse  homini.  Secund6  ex  parte  pnecepto- 
rum :  non  enim  pnecipiens  lequaliter  yult 
impleri  omnia  quie  mandat;  magis  enim 
unusquisque  priecipiens  yult  finem,  et  id 
<Iuod  est  fini  propinquius;  et  ide6  tant6  est 
inobedienUa  grayior,  qnant6  prieceptum  quod 
quis  prftterit,  magis  est  de  intentione  illius 
qui  priecipit.  Et  in  priDceptis  quidem  Dei  ma- 
nifestum  est  qu6d  qaant6  pr«ceptum  datur 
dc  meliori ,  tant6  est  ejus  inobedientia  gra- 
yior  :  quia  ciim  yoluntas  Dei  per  se  feratur 
ad  bonum,  quant6  aliquid  est  melins ,  tant6 
Deus  yult  iliud  magis  impleri.  Unde  qui  in- 
obediens  est  prscepto  de  dilectione  Dei,  gra- 
yijto  peccat  qukm  qui  inobediens  est  prscepto 
dedifectione  proximi.  Volnntas  autem  ho- 
minis  non  semper  magis  fertur  in  melius  :  et 
ide6  ubi  obligamnr  ex  solo  hominis  prsece- 
pto ,  non  est  grayins  peccatum  ex  eo  qu6d 
majus  bonum  prffiteritnr,  sed  ex  eoqu6d  pr»- 
tentur  illud  quod  est  magis  de  intentione 
pr«Dcipientis. 
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Sic  erffo  oportet  diyersos  (1)  inobedienti» 
gradus  diyersis  prieceptorum  gradibns  com- 
narare  :  nam  inobedientia ,  qul  contemnitur 
Dei  ijriBceptum,  ex  ips&  ratione  inobedienti» 
grayius  est  peccatum  quo  peccatur  in  homi^ 
nem..  si  secerneretur  inobedientia  Dei.  £t 
hoc  ide6  dico,  quia  qui  contra  proximum 
peccat ,  etiam  contra  Dei  prnceptum  agit.  Si 
tamen  in  aliqno  poliori  (2)  prieceptum  Dei 
contemneret,  adhuc  peccatum  grayius  esset. 
Inobedientia  autem  quA.contemnitur  pr»ce- 
ptum  hominis,  leyior  est  peccato  quo  con- 
temnitur  ipse  priecipiens :  quia  ex  reyerentiA 
pr»cipientis  procedere  debet  reyerentia  pr»- 
cepti.  Et  similiter  peccatum  quod   direct6 

perlinetadcontemptnmDei,sicutblasphemia, 
yel  ahquid  hujusmodi,  grayius  est,  etiam  se- 
mota  per  intellectum  inobedienti4  k  peccato. 
quam  esset  illud  peccatum  (3)  in  qno  con- 
temnitur  solum  Dei  prfficeptum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  com- 

P^T^**?.^?™"^"*  ^^^  «s^  aBqualiUlis,  sed  si- 
mihtudmis,  ouia  inobedientia  redundat  in 
contemptum  Dei ,  sicut  et  idololatria ,  Ucit 
idololatria  magis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnis 
mobedientia  est  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum ;  sed  solAm  illa  cui  obstinatio  adhibe- 
tur.  Nonenim  contemptus  cujuscumqne,  quod 

Seccatum  impedit,  constituit  peccatum  in 
piritum  sanctum  :  alioquin  cujuslibet  boni 
contemptus  esset  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  quia  per  quodlibet  bonum  potest  homo 
impediri  k  peccato  :  sed  bonorum  illorum 
contemptus  facit  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum ,  quiB  directe  ducunt  ad  poenitentiam  et 
remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  primum  pecca- 
tum  primi  parentis  ex  quo  in  omnes  pecca- 
tum  emanayit,  non  fuit  mobedientia,  secun- 
dum  quod  est  speciale  peccatum ;  sed  super- 
bia,  ex  qu4  homo  ad  inobedientiam  processit. 
Unde  Apostolus  in  yerbis  illis  yidetur  acci- 
pere  inobedientiam ,  secundum  qu6d  gene- 
raliter  se  habet  ad  omne  peccatum. 

QU^STIO  CVI. 

Dbgratia  siyE  gratitddinb.— (infforar^i* 

culos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  gratii,  sive 
gratitudine  et  ingratitudine. 

Circa  gratiam  autem  quieruntnr  sex  : 
!•  utram  «ratia  sit  specialis  yirtus  ab  aliis 
distincta ;  2«  quis  teneatur  ad  majores  gra- 
tiamm  actiones  Deo ,  utr&m  innocens ,  yel 
poenitens ;  S^  utrdm  semper  teneatur  homo 
ad  gratias  pro  beneficiis  humanis  reddendas ; 
4«utnimretributio  gratiamm  sit  differenda; 
6»  utrum  sit  mensuranda  secundum  acceptum 
beneficium  yel  secund&m  dantis  affectum; 
6''  utrjjlm  oporteat  aliquid  m^yus  rependere. 

(1)  lu  post  Theologos  edit.  omnes.  Veteres  edit. 
cum  cod.  Alcan.  zliiBque^ $ecimdim  dhertos;  et  rooi, 
peceatman  pro  praceptorum. 

(2)  Iia  Mss.  ei  ediii  passim.  Theologi  legendmn 
putanl,  mirm  potiori. 

(3)  Ita  passtm.  Cod.  AJcan.,  tfuam  illud  peccatnmf 
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iiRTiOTOm  mmxf».  —  Wtrihn-  gratia  sit  spe- 
cfoKs  vit^tus*  0*  alils  distihcttt.  —  (  Inf.  , 
qwest:  *0T,  ari.  1,  eorp.,  et  m»,  qucest'.tj 

art.  3^,  corp.  f 

Arf  ffrimfim  sib  preceditor.  1.  VldetUrquW 

sratieMKm'  sit  virtus^  speciaHs  ab  aliis  distin- 

ete.  Maxima  eniin  benefieia  k  Dfeo  et  4  pa^ 

rentflsus  aceepinms»  Sed*  honw  quem  Doo 

retribaiteus  pertfnet  ad  virtutem  religionis; 

Koner  autem  quem  refrfbuimus  parentibus , 

^ertihei^  ad'  vArtuteBr  pietatis.    Ergo   gratia 

ttve  graUitH*)  non  est  ▼irtas  ab  aliis  distinr- 

cter.  ^,      „        ^, 

a  Prttferea,  retributio  propwtf onalls  perti- 

net  ad  justtliam  eommutativam,  ut  patet  per 

Pftfltostipbunr  in^  9  Ethic. ,  cap.  4.  Sed'  ffra- 

H©'  Eedduntur-,  ut  retributtor.sit,  ut  tbidem 

*eiturs  Ergo  redffitio  gratilamm ,  qu»  per- 

titaet  ad  gratitudinem,  est  actus  justiti».  Non 

ergo  gralitiritJi-  est  specialis  rirtus  ab  aiiis 

«stincta.  *  .   .     ^ 

a  Pneterea ,  recompensatio  requintur  ad 
anricitiam  conservandlajn,  ut  patet  per  Phi- 
Jroophum  in  »  Blhic.,  cap.  1«,  et  iti  », 
cap.  1.  Sed  amicitia  se  habet  ati  omnes  vir- 
tutes^,  propjer»  quas  homo  amatur.  Erg.o 
gratila,  sive  gratitadb,  ad  quam  pertinet 
recompensare  beneficila^,  non  cst  specialis 

▼Jrtus^. 

Sfetf  contra  est  qudd  TuHius  pomt  gratttm 
speci&fem  justiH»  partem,  lib.  a  de  Invent., 
allquant.  antefin. 

ttespondeo  dtcendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctttm  est,  1-2;  qu.  60,  art.  3,  secun«ftm  di- 
rersas  caireas  ex  quibus  aliquid  debetur,  ne- 
cesse  est  diVersifitari  debiti  reddtendr  ratio- 
nem,  ita  tameu  qudd-semper  in  majori  iHud 
qriod  minus  est  conttneatur.  In  Dto  autem  pri- 
md  el^  priijcilf aliter  itivenitur  causa  debiti,  iji 
eo  quddipse  estprinram.principiumomnitiin 
BoBOrum  nostrorum ;  secundarid  autem  in 
patre,  quia  estproximum  nostrfle  generatiob- 
nis  et  (Usciplitiie  principium  ;  tertio  autem  in 
persen^  qu»  dignitate  praeccllit,  ex  qu4 
communia  beneficia  procedunt ;  quartd  au- 
tem  in  aliquo  beqeEaeioiPe,  a  quo  aliqua  par- 
ticularia  et  privata  beneficia  percepimuft, 
pro  quibus/  particulariter  ei  obligamur. 

Quia  ergo  non  quicquiddebemus  Deo,  vel 
patri,.  vel  pecsona  digniiate-  prieceUenti ,  de- 
bemus  alicui  boaetafitorum ,  ^  qu«  ali<|ued 
pasl4c^tote>  beneficiuipi  receiHWi» ,  Mi  est 
qift5dport  FeUgj'eii0in<€ea4<lebilu«i.  cuItMB^rDeo 
imprnriJBMifl^j  et  pietalQm  qu&  colimu^  parenr- 
tes,  et  ebaeirvanUafii  q^  coiimus.  per^ena^ 
di^itete praoeUentes.,  esligfiatia,  sivegraii- 
tiuik^,  q«^  benefactD«i)»ia^  gratiami  recomr- 
peBaal;  etdiisiiBg^toii^piimiissis^virUilibu», 
simt  «uedlibet  postevioffui»  distinguilur  a 
miiari>  quasii  ab  eo.  defieiens . 

AA  ppiiiiumt  erg^»  diaeodum*qudd ,.  mni  ne- 
ligioestquaedamsuperexcellens  pietas,  itaest 
queedam  exceilens  gralia>,  stve  gratitudo. 
iJndc  et  gratiarum  actio^  ad«  Deum  supra  po- 
sita  est  qu.  83,  art.  17,  inlcr  ea  quee  ad  reli- 
ffionem  pertincnt.  .  .-    ^. 

Ad  secundum  dicendum  quod  retrioutio 
proportionalis  pertinet  ad  justitiam  commH- 
talivam,  quando  altenditur  sccundum  debi- 


tum  legaLe ;  put4  si  pacto  firmetur  ut  tantum 
pro  tanto  retribuatur.  Sedad  virtutem  grati», 
sive  gratitudinis  retdbutio  pertinet  qu^e  fijt 
ex  solo  debito  honestatis ,  quam  scilicet  ali-^ 
quis  spontd  <aal..Unde  et^gcatitudo  est  miniiis 
fOiaiSL,  &i  sii  coacta.,.  ul  Seneca  dicit  iai  IiJ^>  3 
00  Benefii:ii&>  capv  7; 

Ad  tortium  dicendum^  mbd,  cum  Teraami- 
citia  supiu^wtutem.  Gua«&tur»  qnicquidt  est 
vuDtutL  coatcarium  ia  amice ,  est  amiciti« 
im^editivum ;  et  qukqiaidest  virtuasum».est 
amiciti»  provocativum*.  Et  seeuiidiluaat.  lioe  per 
oecompensatioaeHt  beneficioeum  amioitia 
coaservaiur;  quamvis  recempeaAatio.  bea»- 
fidorum.  ad  virtatem  graUtudiuiifih  speeiaUter 
pertineat- 

Akticulcs  II.  —  Utritmimgistmeatwadgran 
tias  reddendas  3eo  innocens  ^tidm  pcmt- 
tens.    * 

Ad  secundum.  sic  pBoceditui:..  l*.  Videtur 
qu5d.  magis  teneatur  ad>  gr^tias  reddendas 
Deo  innocens  quim  powitens»..  Quanld  enim 
aliquis  majufi  donum^  Deo  percipit,  tanti5 
magis  ad  gcatiajcumactiones.tenetur.  Sed  ma- 
jus  est  donura  innocentise  quam  justitise  re- 
&titjalfl^,£rgiQuv:idetur  ^a6d.magls.teneatur  ad 
gratiacum.  actiaaenL  innoccui^.  q.u4m  poeni- 
&ns.. 

2.  Pratecea^sicut  benefactori  debetur  gra- 
tiarum;actio,.  ita^et  dilectiD.  Sed  Augustinus 
dicit  in  2eonfess.,  cap.  7,  in  med. :  (c  Quis 
a  homixuimi  suam.  cQoitans.  iafirmitatem  au- 
cc:  det  wii»us  suis.  tcmuece  caetitatem  atque 
<c  ianocentianL.sisam,vUlmiousamettte,  quasi 
a  minus  fiuecitei.nece8saxiamise]:icoj:diatua, 
«  quA  Qondona^  neccaJUi  conyersis  ad.  te?  » 
Et  postea  subdit  i.  «i  Et  ideo.  taaiumdem^  im6 
«  amvlius,  te  diligat,.  q^uia  per  qa&m.me  videt 
a  tantis  peccatonun  meorum.  languoribus 
«  exui,  pereum  sevidet  taniJ^  peccaiiocum 
«  languoribui»  noa  Lmplicarj.  »  Ergo  etiam 
magis  tenetur  ad.  gxatlao).  reddendam.  inaa^ 
cens.  c|uam.p«BniteaJS* 

3.  Pcacecea,  quant^  gratujium  beaeficiam 
est  magis^  contiaiialumf .  taat6  majac  pro.  eo 
debetui;  gi-aUarum  actja.  Sed.  ia.  iaaocente 
magis  contiaaatu£  diyiwe  gratias  beaefiiciuai 
qiuajraL  ia.  poenitente  :.  dii^it.  eaiia  Augustinus 
ibidem  :  «  Grati^  tu»,  deputo,  et  maseBieor- 
«  diflB  tu(B  *  quia  peccaia  mea  tanquimi»  gla-* 
a.  ciem  soLvii&li;  g^tiae  Ut»i  depui«»  eti  q^oaH 
a  cumque  noa  bci  mala:  quid  enim  face^ 
a  aoDi  potai?  Ef»  omaia  mifai  dimiesai  esee 
tf  C2teor„  et  q^  me^sponke  feci  iaala,,et  qju» 
ate  duce  noa  feci..  »  Ergo.magis  tenetur  ad 
gratiarum  afitipaem  iaaocea»  quam.  pmii- 
tens. 

Sed«contra  estqjood  dieitan  Luc.  7,  VI :  Cui 
phis  dmittituf:,  plu»  diUgiU  (!)•  Scgo.eadem 
raUoae  pla&  teaeUu;  ad.  gratiacum  aeUMies. 

RespoadeO' diceadumqjudd  acUo  graliar^im 
in  aecipiente  ve^icit  g^iam  danUe  :  uade 
ubi^e^t  major  graUa  ex  parte  daatiSy  ibi)  ve- 
quirilur  majpr  gcaUaffum*  aoUo  eik'  pavte 
recipientis.  GcaUa  auiiem  est,.  quia  graUs  da- 
\m*  Uode  dapUciteq  ppteste^  es»  pantie  daa- 

(1)  Vulgaia  :  Cui  nmm  dimUlHurf  minus  diUgit, 
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tis  major  gratia.  Uno  modo  ex  quantitata^ 
daii :  et  hoc  modo  innocetts  tenetur  ad  m»» 
jore»  gratiaramaetiones,  qoaa  majas  donum, 
ei  datur  k  Deo.,  et  mogi»  continuaUim,  cift-> 
teri»  pambasy  absolal/k  ioquendn.  Alio  modo 
potest  dioi  majoR  gratia,  quia  magsB'  daUw 
graiis;  et  secundilm  hoe  magi»  tenetuv  adi 
graiianimactfone»poeniteine  qu4mannooon»^ 
quia  magie*  gratis  datur  illud  quodi  ei  daUui 
a  l^  :  ci^m  enim'  esset  dignua  pcMid^  daiur 
ei  gKttiai  Et  sic^  lic^t  illud  donunv  quod  da*- 
tur  innaoenti ,  sit  absoiutd  conHdcvaium  ma»- 
jus,  tamen  donumquod  datur  pcenitenti,  esi 
ma|ue  i»oomparaiioneadMpMHn  ;*siQut  eUaai' 
parmiir  donunr  pauperi  datum»  esi  ei  maju» 
qu&m  (tivitr  magnumk  Et  qaia:  actua.  circa 
siBgnlaiia  sunt ,  in  his  qui»  aaenda  sunt^ 
magis  consideraUir  qttod.est  mc  Yei  nuno' 
tala-y  qakm  quod  esii  simpUeUer  lale,  sicnft 
Philosophus  dicit  in.  3  fiUiio.  j.  cap»  i ,.  d» 
yaliRitario  ei  inT<diinlario, 
Etporboo  patet  responaioail objecta. 

Artigdlos  ui.  —  Utriim  homo  teneatur  od 
gratiartm  ctctiones  omni  homini  benefa^ 
cienti. 

Ad  tevtimni  aic  paoeediter.  i.  Videtar  qu6d 
homo  non  teneatur  ad  gratiarum  actiooes! 
OBBi  homini  benefacienU.  Potas4ienimaliqi]is 
sibi  beneflaicere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocerc » se— 
cuadum'  iUud-  Eeali.  14,  S  :  Qui  sibi  ne^uM^ 
e»t,.  m  alii  bonm  erit?  SeA  bomo-  sibi  ipsi 
non  potest  graUas  agere,  quia  gratiarum 
actio  yidette  traMwe  ab<  uno  in  altenim. 
Evgo  nao  omnk  benefiftoioi»  debeUii;  graUa^- 
ram  aoHov 

2.  PMievoa ,.  gvaiiariim  aistiar  ert  qussdam» 
graticv  recamponoaUo.  SeA  aHqM  boiiefoia, 
non  cum  gratid  dantur,  sed  ma^is  cum  con- 
tumeli^,  et  tarditate,  vel  tristiUd.  Ergo  non- 
semper  benefactori  sunt  graUae  reddendse. 

3.  PriBterea,  nulK  debetur  grattarum  actio 
ex  eo  qu6d'  suam  uUlitatem  procurat.  Sed 
quaniloque  aliqui  aliqua  beneftcia'  dant  pro- 
pter  suam  utHitalenh  Evgo  eie'  non  debeUnr 
gratlanim  &eUo^ 

h,  Prwfeiva-,  serTonon  Mletar  gMrtiarum 
actio^;  qui»  hoc  ipsum'  quod  est,  mmini  est. 
Sedquandoque*coirUiigilsertnm  m  dominum: 
benmcum'  evse.  Et^*  no«  arani  benelbctovi 
debetur  gratiarum  actio. 

B,  Prcterea,  nullin  tenetor  ad  i<l  ifiiod  fii- 
cere  non*  pofesC  honesttS  et  utfRter.  SeA 
quandoque  contingil  qu^d^Hle  qui  beneftciui» 
triiyuit,  est  in  statn  magno-  relicitatis;  cui 
inutiKter  aliquid  reeompensavetinr  pvo  sus^ 
cepto  beneficio :  quandcKiue  etiam  eonUngit 
qu6d  ben«fector  mutatur  de  yivtuto  in  y^ 
tium ;  et  sic  ridetur  qudd  ei  honesM  reeon^ 
pensari  non  potest :  quandoqne  etiai»iUe  c[ui' 
acciptt  ben^Gcium  ,  pauper  est ,  et  omni<n6 
recompensare  non  poiest.  Erffo^yidefur  quM 
noit  semper  teneaUur  homo  ad  gratiamm>re* 
compensaUonem. 

6.  Proterea ,  nullus  debet  pro  a!io  facere 
quod  ei  non  expedit ,  sed  est  ei  nocivum.  Sed 
quandoqueconttngit  qu6d  recompensaUo  be* 
neGcii  est  nociva,  yel  inutilis  et  cm  recom^- 
pensatur.  Ergo  nonest  semper  beneficium 


reeompenaandum-  per  gratiatBm  aotionemL 

Sedcontra  oslrquod  dicitiir  i  aidrThess.  xjXU^ 
18  :  /n  otmibua  gratias  o^riYa. 

Respondeo  dioelidum  qu6di  omnja*  efiectoa^ 
naturaUier  ad  suam  eauaam  oonyertiUir. 
Unde  Dionysiiia  dicU^  li  oap.  da  diy.  Nomt^ 
part^  1,  lect  1,.  quddi  j96II^  oaima  taM  cot^ 
veriit,  tainqudm  omniunk  ootMo.  Sempev  eniio» 
oportoi  qu&d  effoctua  oidiiietuD  ad  finoBii 
agentisv  Manifestumiost  autaK^  qmddi  benefar- 
ctar,  in^  quaniom  hufusmodi»  est  oauaa  ba- 
neikiaU.  Et  ide6  naUiDalis  onto'  ireqiuirU  ui 
ille  qui  suaoepiti  beaeflcium»,  per  saatiaraaa 
recompensationam  eonvertaiiip  ad  benefat- 
ctovem  secund&mi  modam  ulriusque  :  ei 
sicuidepairo  dictumestsupra^  ^uv  31,  art  3^ 
et  t^foa  wk,  ari.  3»  benefaoton  quidem.,  ia^ 
quanUim.  haiuamodit  debetnr  honor  et  reya^^ 
reaUa,  e6^qnod  habetralionaiitkpiiincipU  ;  so4 
perancidaas  debetureksub¥eattQ>.yal  susiaa-* 
taUo^  si  indsgeat. 

Ad  ppimum erso  dicandtamqudd,  siciii Se« 
necadicit  ialib.  5  deBeneC,.capw9^^iotai»4Ni» 
eH  liberalis  qui  sibi  donat »  nec  clemm$  qui 
sibi  i^oscit ,  nec  miserieors  qui  maUe  ma 
tangiiur,mlfquialiiA;  itaetiam nemosibi ipei 
beneficium  dai ;  eed  naiuree  emm  wetrei,  qtiUB 
movet  ad  refkiamdaf^nocim,  etiodafpetendtk 
proficua.  Unda*  m  his  qna  aanft  a4  saipstt« ,. 
non  habet  locunt  gratitudo  oi  ingmUtuda  ,. 
noi^  enim  potesi  homo  sifti  aliqiaidl  denegara, 
nisi  sibi  reUnendo.  Metaphori^  lamen  ilUi 
c[um  ad  alierumpvopri^  dieuntnr»  aceipiflatat 
iu  his  quai  suntiad.  seipsnmv  Mcni  da  juatili4 
dieil  Iliilosophiu  kb  i^  Eihic.  ^  oap.  ult*^  iia 
qnantum  scilicet  aedpianUir  dWaraia  pavlaft 
homiiiis,  sioui  diyecaeB  persaiMS» 

Ad  secundum  dicenduni  qu6d  boni  animi 
est  ut  magis'  atteadat  ad  bonum  qu4a»  ad 
malum.  Et  ide6-  si  alic^uis  beneficium  dadiit 
non  ea  modo.  qno  dehuii,.  nont  iMi  debei  vt^ 
cipiens  k  gvaUarum  acUona  cessave ;  mimiat 
tamen  quam  si  mocktdebitopnMUtiisseit.^^ 
etiwt  benefieium  mimii  aat ;  quioi,.  ui  Seaaaft 
dicit  in  Ui>.  ^  de  Bene&,  capw  6,.  ia  prino.,c 
nrnUim  eelerita»  fnii ,  muUiim  Aeiuli^, 
mora. 

AA  tertimii.  dicendum.'  quAd ,  sicui  Senecai 
dicit  in  6  de  Benef,^  cap.  12,.  <c nuiMiim  inte^ 
«  restutriim  aliquis  beneficium  nobis  det  mk 
«  causjb,  an-  nostrdf,  an  suA^et  nostrd.  Hi&qui 
<r  totus  ad^se  spectat,  et  nobi»  prodest,  <piia 
ct  aliter  sibi^  prodesse  noii'  potesi ,  eo  miiki 
<r  loco  habendus'  yidetur  qw>  qa»  poeori  suo< 
<(  pabukim  prospreiY.  »  Et  mo«  cap.  l^:  <c  Si 
(t  mod6  me  hx  eon9ortiam'  admirii,  si  daosi 
fi  cogitayit,  ingratus  sum,  non  soUan  injuh- 
<(  stus,  nisf  gaudeam  hoc  illt  piK>l(iie8a  quod( 
«  proderat  mihi.  Summ»'  maUgiHi^s  est  non 
c(  yocare  beneficium,  nisf  quod  dMtem  ali*> 
n  quo  incommodoafOcit. 

Ad'  quartum  dicendmi*  quM,  sieal  Senaca' 
dlcitin  3deBenef.,cap.21,tttprine.,9«Mimdiik 
servus  prmtat  quod  i  serve-  exigi  solet,  ws- 
nisterium  est;  ubiplus  qudm  quod  servo  neceese 
eet,  henefidum  est :  nbt  enim  in  O/fectum  amici 
ttansit,  si  tamen  transit,  desindP  voeari  mini^ 
sterinm.  £t  ide<y  etiam  seryie  uHra  ddMam 
facicntibus  grati^e  suntbabend». 
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Ad  qaintam  dicendum  qu6d  etiam  pauper 
ingratus  non  est,  si  faciat  quod  possit.  Sicut 
enira  beneficium  magis  in  affectu  consistit 
qu^m  in  effectu ;  ita  eliam  recompensatio  ma- 
gis  in  affectu  consistit.  Unde  Senecadicit  in2 
de  Benef.,  cap.,  22in  fin. :  Qui  gratebeneficium 
aecipit,  primam  ejus  pensionem  solvit.  Qudd 
grate  autem  ad  nos  beneficia  pervenerint,  in- 
dicemus  effusis  affectibus :  quod  non  ipso  tan- 
ti^m  audiente,  sed  ubique  testemur.  £t  ex  hoc 
patet  qu6d  quantiiuncumque  in  felicitate  exi- 
stenti  potest  recompensatio  beneficii  fieri 
per  exhibitionem  reverenti»  et  honoris. 
Unde  Philosophus  dicit  in  8  Ethic,  cap. 
ult.,  qu6d  superexcellenti  quidem  debet  fieri 
honoris  retrioutio,  indigenti  autemretributio 
lucri.  Et  Scneca  dicit  m  6  de  Benef. ,  cap. 
29,  in  fin.  :  Multa  sunt  per  quas  quicquid  de- 
hmus ,  reddere  et  felicibus  possumus  :  fidele 
eonsilium,  assidua  conversatio,  sermo  comis, 
et  sine  adulatione  jucundus.  Etide6  non  opor- 
let  ut  homo  optet  indigentiam  ejus,  seu  mi- 
seriam ,  qui  beneficium  dedit ,  ad  hoc  qu6d 
beneficium  recompensetur :  quia,  ut  Seneca 
dicit  in  6  de  Benei.,  cap.  26,  in  fin. :  Si  hoc 
ei  optares,  cujus  nullum  beneficium  haberes , 
inhumanum  erat  votum.  Quantd  inhumunii^s 
ei  optas  eui  benefieium  debes  f  Si  autem  ille 
qui  beneficium  aedit ,  in  pejus  mutatus  est , 
debet  tamen  ei  fieri  recompensatio  secun- 
diim  statum  ipsius,  ut  scilicet  ad  virtutem 
r^dttcatur  si  sit  possibile.  Si  autem  sit  insa- 
nabilis  propter  malitiam ,  tunc  aliter  est  af- 
fectus  qnkm  priiis  erat;  et  ide6  non  debetur 
ei  recompensatio  beneficii ,  sicut  priiis.  Et 
tamen,  quantiim  fieri  potest  salvA  honestate, 
memona  debet  haben  prsestiti  beneficii ,  ut 
patetper  Philosophum  in  9£thic.,  cap.  3, 

ui  fin. 

Ad  sextnm  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  solut.  pr«c. ,  recompensatio  beneficii 

SriBcipuft  pendet  ex  affectu ;  et  ide6  eo  modo 
cbet  recompensatio  fieriqu6magis  sit  utilis- 
8i  tamen  postea  per  ejus  incuriam  in  da- 
mnum  ipsius  yertatur,  non  imputatur  recom- 
pensanti,  ut  Seneca  dicit  in  7  de  Benef.,  cap. 
i9,pariim  k  princ:  Reddendummihi  est,  non 
servandum,  cum  reddidero,  ac  tuendum. 

JlRTicuLUS  IV.  —  Utritm  homo  debeat  statim 
beneficium  recompensare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  debeat  staUm  beneficium  recompen- 
»are.  llla  enim  qu»  debemus  sine  certo  ter- 
mino,  tenemur  restituere  statim.  Sed  non  est 
aliquis  lerminus  pr»scriptus  recomp6nsa- 
tioni  beneficiorum ;  qu»  tamen  cadit  sub  de- 
bito,  ut  dictum  est  art.  pr»c.  Ergo  tenetur 
homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Pneterea,  quant6  aliquod  bonum  fit  ex 
maioreanimi  ferYore,  tant6  videtur  esse  lau- 
dabilius.  Sed  ex  fervore  animi  videtur  pro- 
cedere  qu6d  homo  nuUas  moras  adhibeat  in 
faciendo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse  lau- 
dabilius  qu6d  statim  homo  beneficium  red- 

3.  Prieterea,  Seneca  dicit  in  2  de  Benefic, 
cap.6,  circ.  fin.,qu6d  proprmmfccne/acfomw^ 
libenter,  et  eitdfacere.  5ed  recompensalio  de- 


bet  beneficiam  adflequare.  Ergo  debet  statim 
recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  k  de 
Benef.,  in  fin.  :  Quxfestinat  reddere,  non  ani" 
mum  habet  grcUi  hominis,  sed  debitoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  bene- 
fido  dando  duo  considerantur ,  scilicet  affe- 
ctus  etdonum,  ita  etiam  hcecduo  consideran 
tur  in  recompensatione  beneficii.  Et  quan-^ 
ttim  quidem  ad  affectum,  recompensatio 
statim  fieri  debet :  unde  Seneca  dicit  in  2  de 
Benefic. ,  in  fin. ;  Vis  reddere  beneficium?  ae- 
ctpe  benigni.  Quantiim  autem  ad  donum ,  de* 
bet  expectari  tempus  quo  recompensatio  sit 
benefactori  opporiuna.  Si  autem  non  con- 
venienti  tempore  statim  velit  aliquod  munus 
pro  munere  reddere ,  non  videtur  esse  vir- 
tuosa  recompensatio ,  sed  invita.  Ut  enim 
Seneca  dicit  m  k  de  Benefic,  in  fin.,  sini-- 
mis  citd  cupit  solvere,  invitw  debet ;  et  qui 
invitusdebet,  ingratus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  debitum 
legaie  est  statim  solvendum;  alioquin  nou 
esset  conservata  justiti»  sequalitas ,  si  unus 
retineret  rem  alterius  absque  ejus  voluntate. 
Sed  debitum  morale  dependet  ex  honestate 
debentis  :  et  ide6  oportet  reddi  de|)ito  tem- 
pore ,  secundiim  quod  exigit  rectitudo  vir- 
tutis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fervor  vo- 
luntatis  non  est  virtuosus ,  nisi  sit  ratione 
ordinatus  :  et  ide6si  aliquis  ex  fcrvore  animi 

Sneoccupet  debitum  tempus  ,  non  erit  lau- 
andus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beneficia  etiam 
sunt  opportuno  tempore  danda  :  et  tunc  non 
e^i  ampliiis  tardaudum,  cum  opportunum 
t6mpus  advenerit  :  et  idem  etiam  observari 
oportet  in  beneficiorum  recompensatione. 

Artigulus  V.  —  UtrAm  gratiarum  actio  sit 
attendenda  secundHm  affectum  benefacto-^ 
ris  (1) ,  an  secundum  effectum.  —  (Sup., 
art.  Syadiet  6,  et  infr.,  art.  6,  ad  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
beneficiorum  recompensatio  non  sit  atten- 
denda  secundum  affectum  benefacientis ,  sed 
secundilim  effectum.  Recompensatio  enim 
beneficiis  debetur.  Sed  beneficium  in  effectu 
consistit ,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  re- 
compensatio  debet  attendi  secundiim  effe- 
ctum. 

2.  Preeterea,  gratia ,  qu»  recompensat  be;- 
neficia,  est  pars  justiti».  Sed  justitia  respidt 
squalitatem  dati  et  accepti.  Ergo  et  in  gra- 
tiarum  recompensatione  attendendus  est  ma' 
gis  effectus  qnkm  affectus  benefacientis. 

3.  Prsterea ,  nuUus  potest  attendere  ad  id 
quod  ignorat.  Sed  solus  Deus  cognoscit  intc*  ^ 
riorem  affectum.  Ergo  non  potest  fieri  gratis 
recompensatio  secundum  anectum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  1  de 
Benef.,cap.  7,  circa  princ.  :  Nonnunqudm 
magis  nos  obligat  qui  dedit  parva  magmfici, 
et  qui  exiguum  triouit,  sed  hbenter. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  recompensatio 

(1)  Ita  recentiores  edil.  Veleres  Uc  et  in  texlu, 
keneficianiis. 
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beneCcii  potesl  ad  Ires  virtutes  pertinere, 
scilicet  ad  justitiam  » ad  gratiam  et  ad  amici- 
tiam.  Ad  justitiam  quidem  pertioet ,  quando 
recompensatio  habet  rationem  debiti  legalis , 
sicut  in  mutuo,  et  aliis  *hujusmodi ;  et  in  tali 
recompensatio  debet  attendi  secundumquan- 
litatem  dati. 

Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensa- 
tio  beneGcii,  et  similiter  ad  virtutem  ^raliie , 
secundum  qu6d  habet  rationem  debiti  mora- 
lis ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  in  recompen- 
satione  amiciti»  oportet  respectum  habcri 
ad  amicitisB  causam :  unde  in  amicitid  utili 
debet  recompensatio  fieri  secundum  utilita- 
tem,  quam  quis  ex  beneficio  consecutus  est : 
in  amicitid  autem  honesti  debet  in  recom- 
peniatione  haberi  respectus  ad  electionem  , 
siye  ad  affeclum  dantis ,  quia  hoc  pra;cipu6 
requiriturad  virtutem,  ut  dicitur  inS  Ethic, 
cap.  13,  infin.  £tsimiliter,quia  sratia  respi- 
cjt  beneficium,  secundiim  (|u6d  est  gratis 
impensum,  quod  quidempertmetadaffectum, 
ide6  etiam  graliffi  recompensatio  attendit 
magis  affectum  dantis  (|uim  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnis 
actus  moralis  ex  voluntatedepenaet.Unde  be- 
neficium,  secundiimqu6destlaudabile,  prout 
ei  grati®  recompensatio  debetur ,  materiali- 
ter  quidem  consi»tit  in  effectu,  sed  formaliler 
et  principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca 
dicit  in  1  de  Benefic. ,  cap.  6,  circa  princ. : 
Beneficium  non  in  eo  quod  fit  aut  datur  con- 
sistit,  sed  in  ipso  dantis  aut  facientis  animo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratia  est 
pars  justitise,  non  quidem  sicut  species  gene- 
ris ;  sed  per  quamdam  reductionem  ad  ge- 
nus  justitiffi,  ut  supra  dictum  est ,  qusest.  od. 
Unde  non  oportet  qu6d  eadem  ratio  debiti 
attendatur  in  utrAque  virtutc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  affectum  horai- 
nis  per  se  quidem  solus  Deus  videt;  sed  se- 
cundum  quod  per  aliqua  signa  manifestatur, 
potest  etiam  ipsum  homo  cognoscere.Tlt  hoc 
modo  affectus  benefacientis  cognoscitur  ex 
ipso  modo  quo  beneficium  tribuitur,  put4 
quia  gaudenter  et  prompt6aliquis  beneficium 
impendit. 

Abticvlus  VI.  —  Utriim  oporteat  aliquem 
plus  exhiberein  recompensatione  qudm  sus^ 
ceperit  in  beneficio.  —  {Infr,,  qu,  107,  art. 
2fCorp,) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
non  oporteat  aliquem  plus  exhibere  in  re- 
compensatione  quam  susceperit  in  beneficio. 
Quibusdam  enim  ( sicut  parentibus )  nec 
etiamffiqualis  recompensalio  fieri  potest,  sic- 
Ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic. ,  circa  fin. 
Sed  virtus  non  conatur  ad  impossibile.  Non 
ergo  grati^e  recompensatio  tendit  ad  aliquid 
majus. 

2.  Prffiterea ,  si  aliquis  plus  recompensat 
quim  in  beneficio  acceperit,  ex  hoc  ipso 
quasi  aliquid  de  noyo  dat.  Sed  ad  beneficium 
de  novo  datum  tenetur  homo  gratiam  recom- 
pensare.Ergo  illequi  prim6  beneficium  dede- 
rat,  tenebitur  aliquid  majus  recompensare ;  et 
sic  proc^deretur  m  infinitum.  Sed  virtus  non 
conatur  ad  infinitum »  quia  infinitum  aufert 
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naiuram  boni ,  ut  dicitur  in  2  Mctaph. ,  texi. 
8.  Ergo  gratixrecompensalio  non  debctcxce- 
dere  acceptum  beneucium. 

3.  Prseterea ,  justitia  rn  sequalitate  consi-- 
stit.  Sed  majus  est  quidam  asqualitatis  exces- 
sus.  Cum  ergo  in  qu&libet  virtule  excessus 
sit  vitiosus,  videtur  quod  recompensare  ali- 
(fuid  majus  acceplo  beneficio  sit  vitiosum  et 
justiliseoppositum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
5  Ethic,  cap.  5,  k  princ.  :  Refamulari  oportet 
ei  qui  gratiam  fecit,  etrursiim  ipsum  incipere; 
quod  quidem  ut  Aiim  aliquid  majus  retribui- 
tur.  Ergo  recompensatio  debet  tendcre  ad 
hoc  qu6d  aliquid  majus  faciat. 

Respondeoaicendumqu6d,sicut  dictum  est 
art.  prsec,  recompensatio  grati{B  respicit  bc- 
neficmm  sccund&m  voluntatembencfacientis. 
In  quo  quidem  pr®cipu6  hoc  commendabilc 
vidctur  qu6d  gratis  beneficium  contulit ,  ad 
quod  non  tcnebatur.  Et  idc6  qui  bcncficium 
accepit,  ad  hoc  obligatur  cx  dcbito  honesta- 
tis  ul  similiter  aliquid  ^ratis  impendat.  Non 
autcm  videtur  gratis  aliquid  impendcre,  nisi 
exccdat  quantitatcm  acccpti  bencficii  :  quia 
quamdiu  recompensatminus  vel  aequale,  non 
videtur  faccre  gratis ,  sed  reddcre  quod  ac- 
cepit. 

Et  ide6  gratiae  recompensatio  semper  ten- 
dit  ut  pro  suo  posse  aliquid  ni^us  retribuat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
dictum  est  art.  3  huj.  qusest.,  ad  5 ,  et  art. 
praec,  in  recompensatione  bencficii  magis 
est  considerandus  affectus  quAm  effectus.  Si 
ergo  consideremus  effcctum  beneficii ,  quod 
filius  a  parentibus  accepit ,  scilicet  esse  et 
yivere ,  nihil  sequale  filius  recompcnsaro 
potest,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  8  Ethic, 
circa  fin.  Si  autem  attendamus  ad  ipsam  vo- 
luntatem  dantis  et  retribuentis  ,  sic  potest  fi- 
lius  aliquid  majus  patri  rctribuere ,  ut  Sc- 
neca  dicit  in  3  de  Benef.,  cap.29,  30  et  35. 
Si  tamen  non  posset ,  sufficeret  ad  gratitudi- 
ncm  recompensandi  voluntas 

Ad  secundumdicendum  qu6ddeb]tum  gra- 
titudinis  excharitatederivatur :  quae  quant6 

Slus  solvitur ,  tant6  magis  debetur ,  secun- 
iim  illud  ad  Rom.  13 ,  8  :  Nemini  quidquam 
debeatis,  nisi  ut  invicem  diligatis.  Et  ide6  non 
est  inconveniens,  si  obligatiogratitudinis  in- 
terminabilis  sit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicutin  justitiiJi, 
quce  est  virtus  cardinalis,  attenditur  {equali- 
tas  rerum;  ita  in  gratitudine  attenditur 
eequalitas  voluntatum,  ut  scilicet  sicut  ex 
promptitudine  voluntatis  beneficus  aiiquid 
exhibuit,  ad  quod  non  tenebatur,  ita  etiam 
ille  qui  suscepit  beneficium,  aliquid  supra 
debitum  recompenset. 

QUiESTIO  CVII. 
De  iNGRATiTUDiNE.  —  [In  quatuor  articulos 

divisa,) 
Deinde  considerandum  est  de  ingratitu^ 
dine  :  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1* 
utrum  ingratiludo  semper  sit  peccatum ;  2« 
utrum  ingratitudo  sit  peccatum  speciale;  3* 
utriun  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mop* 
tale ;  k"*  utrum  ingratis  sint  beheficia  subtra*^- 
henda. 

(yingt-six.J 
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Articclus  pniMUS.  —  Utrum  ingratiitido  sit 
semper peccalum.  —  (/ti/1,  quceet.  162,  art. 

i,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Ingratitudo  non  semper  sit  peccatum.  Dicit 
enim  Seneca  in  3  de  Beneficiis,  can.  1,  circa 
med.,  qu5d  ingratus  est  qui  non  reddit  benefi- 
cium.  Sed  quandoque  aliquis  non  posset  re- 
compensare  beneficium  nisi  peccando,  putA 
si  auxiliatus  cst  honiini  ad  peccandum.  CAm 
ergo  abstinere  k  peccato  non  sit  peccatum , 
videtur  qu6d  ingratitudo  non  semper  sitpec- 

catum. 

2.  Pr»terea ,  omne  peccatum  est  m  pote- 
state  peccantis  :  quia  sccundum  Auffusti- 
num,  lib.  3  dc  lib.  Arb.,  cap.  17  et  18;  et 
lib.  1  Retr.,  cap.  9,  ante  med.,  nullus  peccat 
in  eo  quod  vilare  non  potest.  Sed  quandoque 
non  estin  potestate  pcccantis  ingratitudinem 
vitare,pula  cum  non  habet  unde  reddat: 
obli  vio  etiam  non  est  in  potcstate  nostrA ;  cAm 
tamen  Seneca  dicat  in  3  de  Beneficiis ,  loc. 
cit.,  qu6d  ingratissimus  omnium  est  qui  obli- 
tus  est.  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  pec- 
catum. 

3.  PrcBterea,  non  videtur  peccare  qui 
non  vult  aliquid  debere,  secundAm  illud 
Apostoli  ad  Rom.  13,  8 :  Neminiquidquam  de- 
beatis.  Sed  qui  invitus  debet  tngratus  est, 
ut  Seneca  dicit  in  4  de  Beneficiis ,  in  fin. 
Ergo  non  semper  ingratitudo  est  peccatum. 

§ed  contra  est  qu5d  2  ad  Timoth.  3,  2, 
ingratitudo  connumeralur  aliis  pcccatis,  ci^m 
dicitnr  :  Parentibtis  non  obedientes ,  ingrati , 
scelesti,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu5d,sicut  dictum  est 
quaest*  priBC.,  art.i,ad  1,  et  art.  6,  debitum 
gratitodinis  est  quoddam  debitum  honestatis , 
quam  virtus  requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid 
cst  pcccatum  qu5d  repugnat  virtuti.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu5d  omnis  ingratitudo  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  gratitudo 
respicit  beneficium  :  ille  autem  qui  alicui 
auxiliatur  ad  peccandum,  non  confert  bene- 
ficium,  sed  ma^is  nocumentum  :  et  ide5  non 
debctur  ei  gratiarum  actio,  nisi  fort5  pro- 

Ster  voluntatem  bonam,  si  sit  deceptus, 
jim  credidit  adjuvare  ad  bonum ,  et  aajuvit 
ad  peccandum.  Et  tunc  non  debetur  talis  re- 
compensatio  ut  adjuvetur  ad  peccandum : 
quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum , 
sed  malum ;  quod  contrariatur  gratitudini. 

Ad  secundum  diccndum  qu5d  nullus  pro- 
pter  impotentiam  reddendi  ab  ingratitudine 
excusatur,  ex  quo  ad  debitum  gratitudinis 
reddendum  surGcit  sola*  voluntas,  ut  dictum 
cst  qusst.  prffic,  art.  6,  ad  1.  Oblivio  autem 
beneficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non 
qutdem  illa  qu»  provenit  ex  naturali  defe- 
ctu,  qui  non  subjacet  voluntati ,  sed  illa  qua) 
ex  negliffentiA  provenit.  Ut  enim  dicitSeneca 
in  3  de  Benef.,  cap.  10,  in  fin.,  apparet  illum 
non  scepi  de  reddmdo  cogitdsse  cui  obrq^sit 
oblivio. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  debitum  ffrati- 
tudlnis  ex  debito  amoris  derivator,  £  quo 
nullus  debet  vclle  absolvi.  Undequ5d  aliquis 


invitus  bocdebitum  debeat,  videtur  provenir^ 

ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  beneficiumde- 

dit, 

Articclus  II.  —  Utrum  ingratitudo  sit  spe-- 
ciale  peccatum.-^lParte  S^quast.  88,  art.  k ; 
et  i, dist. 22, qucest.  1,  art. 2, qucestiunc.i.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 

8a5d  ingratitudo  non  sit  speciale  peccatum. 
^uicumque  cnimpcccat ,  contra  Deum  agit, 
qui  est  summus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet 
ad  ingratitudinem.  Ergo  ingratitudo  non  est 
speciaie  peccatum. 

2.  Prffiterea,  nullum  speciale  peccatum  sub 
diversis  peccatorum  generibus  continetur. 
Sed  diversis  peccatoirum  generibus  potest  ali- 

3uis  esse  in^ratus ;  puti  si  quis  benefactori 
etrahat ,  si  quis  furetur,  vel  aliquid  aliud 
hujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  in- 
gratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Prffiterea ,  Seneca  dicit  in  3  de  Benefi- 
ciis ,  cap.  1,  circa  med. :  Ingratus  est  qui  dis- 
simulat,  ingratus  est  qui  non  reddit ,  et 
ingratissimus  omnium  qui  oblitus  est.  Sed 
ista  non  videntdr  ad  unam  peccati  speciem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est  speciale 
peccatum. 

Sed  contra  est  qu5d  ingratitudo  opponitur 
gratitudini,  sive  grati»,  qu»  estspecialis  vir- 
tus.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicebdum  qu5domne  vitium  ex 
defectu  virtutis  nominatur,  quia  magis  vir- 
tuti  opponitur;  sicut  illiberalitas  magjsop- 
ponitur  liberalitati  qnkm  prodisalitas.  Potest 
aulem  virtuti  gratiludinis  aliquod  vitium 
opponi  per  excessum;  putisi  recompensatio 
beneficii  fiat  vel  pro  quibus  non  debet ,  vel 
citius  quAm  debet,  ut  ex  dictis  patet ,  quiest. 
106 ,  art.  k.  Sed  magis  opponitur  gratitudini 
vitiiim  quod  est  per  dciectum,  quia  virtus 
graliludinis,  ut  supra  habitum  esl,  quaest. 
prcec,  art.  6,  in  aliqnid  amplius  tendit.  Et 
ide5  propri5  ingratitudo  nominatur  ex  grati- 
tudinis  dcfectu.  Omnis  autem  defectus  scu 
privatio  speciem  sortitur  secundiim  habitum 
oppositum  :  differunt  enimcfficitaset  surditas 
secundum  difTerenliam  visAs  et  auditiis.  Unde 
sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  specialis 
virtus ,  ita  etiam  ingratitudo  est  unum  spe- 
ciale  peccatum. 

Habet  tamen  diversos  gradus  secund5m 
ordinem  eorum  quie  ad  gratitudinem  requi- 
runtur :  in  qu4  primum  est  qu5d  homo  ac- 
ceptum  beneficium  recognoscat;  secundnm 
est  au5d  laudet  et  gratias  agat;  tertium  est 
qu5d  retribuatprolocoettempore  secundiim 
suam  facultatem.  Sed  quia  quod  est  ultimum 
in  generatione ,  est  primumin  resolutione: 
ide5  primus  ingratitudinis  gradus  estuthomu 
beneficium  non  retribuat;  secundus  est  ut 
dissimulet,  ^uasi  non  demonstrans  se  bene- 
ficium  accepisse ;  tertius  et  gravissimus  est , 
qu5d  non  recognoscat  sive  per  obiivionem , 
sive  quocumque  alio  modo.  fet  quia  in  affir- 
matione  oppositA  inteliiffitur  negatio,  ide5 
ad  primum  ingratitndinis  gradum  pcrtinet 
qu5d  aliquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad 
secundum ,  qu5d  beneficium  vituperet;*  ad 
tcrtium,qu5d  beneficium  quasi  maleficiiKi 
repuCet» 
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Ad  pnmum  eirgo  diccndam  qudd  in  quoli* 
bet  peceato  est  materialis  inffratitudo  ad 
Dcum,  in  quantum  sciiicet  facit  nomo  aliquid 
quod  potestad  ingratitudinempertinere;for- 
maliter  autem  ingratitudo  est,  quando  actua- 
liter  beneGcium  contemnitur;  et  hoc  est  spe- 
ciale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  formalem  rationem  alicujus  specialis 
peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus 
materialiter  inveniri ,  et  secundiun  hoc  in 
multis  generibus  peccatorum  inyenitur  in- 
gratitudinis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  tria  non 
8unt  divers®  specieSySeddiyersi  gradus  unius 
specialis  peccati. 

AnTiGDLUs  111«  —  VtriHm  ingratitudo  semper 
sit  peccatuM  mortale, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
ingratitudo  senlper  sitpeccatummortaie.  Deo 
enim  maximft  debet  aliquis  esse  gratus.  Sed 

Eeccando  venialiter  homo  non  est  ingratus 
leo;  alioquin  omnes  homines  essent  in- 
grati.  Ergo  nulla  ingratitudo  est  peccatum 
Teniale. 

2.  Preterea ,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est 
mortalequdd  contrariatur  cliaritati,  ut  supra 
dictum  est^  qmest.  SA,  art.  12.  Sed  ingrati- 
tudo  contrariatur  charitati,  ex  quA  procedit 
debitum  gratitudinis ,  ut  supra  dictum  est , 

2ua)st.  pra)c.,  art.  1,  ad  3,  et  art.  6,  ad  2. 
Irgo  ingratitudo  semper  est  peccatum  mor- 
t«Je. 

3.  PrsBtereat  Seneca  dicit  in  2  de  BeneGciiSy 
cap.  10,  In  Gn.  :  H(BC  beneficii  inter  duoi 
lex  est;  alter  statim  oblivisd  debet  dati,  alter 
accepti  nunqudm.  Sed  propter  hoc,ut  yidetur, 
debct  obliyisci,  ut  lateat  eum  peccatum  reci- 
pientis,  si  contingateumesseingratum;quod 
non  oporteret,  si  ingratitudo  esset  leye 
peccatum.  Ergo  ingratitudo  semper  estpec- 
catum  mortale. 

k.  Sed  contra  est  qu&d  nulli  est  danda  yia 
peccandi  mortaliter.  Sed,  sicut  Seneca  di- 
cit  ibidem,  cap.  9,  in  Gn.,  interdiim  etipse 
quijuvatur,  fallendiu  eet,  ut  habeat,  nec  d  quo 
acc^eri*  ciat ;  quod  yidetur  yiam  ingratitu- 
dinis  reelpienti  priebere.  Ergo  ingratitudo 
non  semper  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  priec.,  ingratus  dicitur  ali- 
quis  dupliciter  :  uno  mooo  per  solam  omis- 
sionem ;  puti  quia  non  recognoscit,  yel  non 
laudat,  yel  non  retribuit  yices  pro  beneGcio 
accepto,  et  hoc  non  semper  est  peccatum 
mortale ;  quia,  ut  supra  dictum  est,  qusBst. 

Ersec,  art.  6,  debitum  gratitudinis  est  ut 
omo  etiam  aliquid  liberaliter  tribuat,  ad 
quod  non  tenetur;  etide6  si  illud  prietermittit, 
uonpeccat  mortaliter;  est  tamen  peccatum 
yeniale ,  quia  hoc  proyenit  ex  negliffentiA 
quAdam,  aut  ex  aliquA  indispositione  homi- 
nis  ad  yirtutem.  Potest  tamen  contingere 
qu6d  eUam  taUs  ing^atitudo  sit  mortale  pec- 
catum  yel  propter  interiorem  contemptum , 
yel  etiam  propter  conditionem  ejus  quod 
subtrahitur,  quod  ex  necessitate  debetur  be- 
neGco ,  siye  simpliciter,  siye  in  aliquo  ne- 
cessitatis  casu. 


Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus ,  quia 
non  soI6m  pnetermittit  implerc  gratitudmis 
debitum,  sed  etiam  contrarium  agit;  et  hoc 
etiam  secundum  conditionem  ejus  quod  agi- 
tur,  quandoque  est  peccatum  mortale,  quan- 
doque  yeniale. 

Sclendum  tamcn  qu6d  in^atitudo  qun 
proyenit  ex  peccalo  mortali,  habet  perfe* 
ctam  ingratitudinis  rationenu  illa  yero  quas 
proyenit  ex  peccato  vcniali ,  imperfectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  pec- 
catum  yeniale  non  est  aliquis  ingratus  Deo 
secund6m  perfectam  ingratiludinis  rationem; 
habet  tamen  aliquid  ingratitudinis,  in  quan- 
tum  peccatum  yeniale  tollit  aliquem  actum 
yirtutis,  per  quem  homo  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ingratitudo 
quffi  est  cum  peccato  yeniali,  non  est  con- 
traria  charitati,  sed  est  prsBter  ipsam  :  quia 
non  tollit  habitum  charitatis ,  sed  aliquem 
actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum  gu6d  idemSencca 
dicit  in  7  de  Benef.,  cap.  z2 :  Errai ,  si  quis 
(Bstimat,  ciim  dicimus  eum  qui  beneficium  de^ 
dit,  oblivisci  oportere,  excutere  nos  tlli  memo^ 
riam  rei  prcesertim  honestissimce.  Ciim  ergo 
dicimus  :  Meminisse  non  debet,  hoc  vofu' 
mus  intelligi :  Prcedicare  non  debet  necjactare. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ille  qui  igno- 
rat  beneGcium  non  est  ingratus,  si  beneG- 
cium  non  recompenset,  dummod6  sit  paratus 
recompensare,  si  uAsset.  Est  autem  laudabiie 
<]uandoque  ut  ille  cui  proyidetur  beneGcium 
ignoret,  tum  propter  manis  glori»  yitatio- 
nem,  sicut  bealus  Nicolaus  aurum  furtim  ioi 
domum  projiciens  yitare  yoluit  humanum  fa- 
yorem ;  tum  etiam  quia  in  hoc  ipso  amplius 
beneGcium  Eacit,  qu6d  consulit  yerecundie 
ejus  qui  beneGcium  accipit. 

Artigulus  ly.  —  UtrAm  ingratis  sint  beneflcia 
subtrahenda.  —  (/nf. ,  qucest»  121 ,  art.  S , 
adk.) 

Ad  ({uartum  sic  proceditur.  l.Videturqu^d 
in^atis  sint  beneGcia  subtrahenda.  Dicitur 
enim  Sap.  16 ,  29  :  Ingrati  spes  tanqudm  hy^ 
bemalis  glacies  tabescet.  Non  autem  ejus  spes 
tabesceret,  si  non  esset  ei  beneGcium  subtra- 
hendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  beneGcia 
inffratis. 

2.  PrsBterea,  nuUus  debet  alteri  prffibere 
occasionem  peccandi.  Sed  ingratus  beneG- 
cium  recipiens  sumitoccasionem  ingratitudi- 
nis.  Ergo  non  est  ingrato  beneGcium  dandum. 

3.  Prslerea,  /n  quo  quispeccat,per  hoc  et 
torquetur{i)^  utdiciturSap.  11, 17.SediIie  qui 
ingratus  est  beneGcio  accepto,  peccat  contra 
beneGcium.  Ergo  est  beneucio  priyandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  6, 35,  qu6d 
Altissimus  benignus  est  super  ingraios  et  mcdos. 
Sed  per  ejus  imitationem  nos  Glios  dus  esse 
oportet,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debcmus 
inpatis  beneGcia  subtrahere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ingratum 
duo  consideranda  sunt :  prim6  quidem,  quid 
est  quod  ipse  dignus  sit  pati ;  ct  sic  certnm 

(I)  Vulgata:  Per  qum  pucal  qm,  per  fuec  et  tof" 

9ttf(iir. 
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est  qu6d   mcrctur  bcncGcii  subtntrtiotiem.' 

Alio  modo  considerandum  cst  quid  opor- 
Heat  bcneflcum  faccre.  Prim5  namque  non 
debet  essc  facilis  ad  ingralitudinem  judican- 
dam ;  quia  frequenter  aliquis,  ut  Scneca  dicit, 
lib.  3  de  Bcnef. ,  cap.  7,  qui  non  reddidit, 
gratus  est,  quia  fortft  non  occurrit  ei  facul- 
tas,  aut  dcbita  opportunitas  rcddendi.  Se- 
cundo  dcbet  tcAdere  ad  hoc  qu6d  de  ingrato 
gratum  faciat;  qu6d  si  non  polesl  primo  be- 
ncGcio  facere,  fort6  faciet  secundo.  Si  ver6 
ex  bencGciis  mulliplicalis  ingratitudinem  au- 
gcat,  et  pejor  Gat,  debet  k  bencGciorum  exhi- 
bitione  cessare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
illa  loquitur  quantum  ad  id  quod  ingratus  di- 
gnus  estpati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  in- 
grato  bencGcium  exhibet,  non  dat  ei  occa- 
sionem  peccandi ,  sed  magis  gratitudinis  et 
amoris.  Si  ver6  ille  qui  accipit,  ine;raliludi- 
nis  exiude  occdsioncm  sumat .  non  est  danti 
imputandum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  bcncG- 
ciumdat,  non  statim  se  debct  cxhibere  punilo- 
rem  ingratitudinis,  sed  priiis  pium  medicum; 
ut  scilicet  iteratis  beneGciis  ingratitudinem 
eanet. 

QUiESTIO  CVIII. 

Db  viNDiCATiONE.  —  {In  quutuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vindicatione : 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1*'  utrum 
yindicatio  sit  licita;  2''  utriim  sit  specialis 
virtus ;  3<*  de  modo  vindicandi ;  k*"  in  quos  sit 
vindicta  exercenda.^ 

Artigolus  PRiMUS.  —  VtrAm  vindicatio  sit  /t- 

ciia.  —  (Inf. ,  qucest.  158,  art.  3,  et  3  part., 

qwBSt.  15,  art.  9,  corp.,  et  Mal.  qucest.  12, 

art.  1,  corp.,  et  ad  8  et  14,  et  art.  3,  adS, 

et  Rom.  12,  lect.  3,  col.  5,  6, 7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

vindicatio  non  sit  licita.  Quicumque  enim 

usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindi- 

cta  pertinet  ad  Deum;  dicitur  enim  Deut.  32, 

35,  ( secundum  aliam  liUcram  Chaldaic.  Pa- 

raphr.}  et  Rom.  12,  19 :  Mihi  vindicta,  et  ego 

retribmm.  Ergo  omnis  vindicatio  est  illicita. 

2.  Prsterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur, 
non  toleratur.  Sed  mali  sunt  tolerandi :  ((uia 
supcr  illud  Cant.  2:  Sicut  lilium  inter  spinas, 
dicit  Glossa  (Greg.  38  in  Evang.,  ante  med.) : 
Non  fuit  boniAS,  qui  malos  tolerare  non  potuit. 
Ereo  vindicta  non  est  sumenda  do  malis. 

3.  Prffiterea,  vindicta  per  pcenas  6t,  ex  qui- 
bus  causatur  timor  scrviiis.  Sed  lex  nova  non 
est  lcx  timoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  di- 
cit  contra  Adamantium ,  cap.  17,  inter  princ. 
ct  med.  Ergo  ad  minus  in  novo  Testamento 
auUa  vindicta  Geri  debet. 

t.  Praeterea,  ille  dicitur  vindicare  se  qui  in- 
jurias  suas  ulciscitur.  Sed,  ut  videtur,  non  li- 
€et  etiam  judici  in  se  delinqucntes  punire; 
dicit  cnim  Chrvsostomus  (alius  auctor)  super 
Matth.  hom.  5  in  Op.  imperf. ,  inter  med.  et 
fm.  :  DiscamiM  exemplo  Christi  nostras  inju- 
rias  magnanimiter  sustinere,  Dei  autem  injur- 
rias  nec  usque  ad  auditum  sufferre.  Ergo  vin-* 


dicatio  videtur  esse  illicita* 

5.  Prseterea ,  peccatum  multitudinis  magis 
est  nocivum  quam  peccatum  unius  tantum  : 
dicitur  enim  Eccli.  z6, 5  :  il  tribus  timuit  cor 
meum....  delaturam  civitatis,  et  coUectionem 
populi,  et  calumniam  m^ndacem.  Sed  de  pec- 
cato  multitudinis  non  est  vindicta  sumenda  : 
quia  super  iUud  Matth.  13  :  Sinite  utraque 
crescere,  ne  forte  eradicetis  triticum,  dicit 
Glossa  (Lyr.  et  interl.  implicit6)  qu6d  mu/- 
titudo  non  est  excommunicanda ,  nec  prin- 
ceps.  Ergo  ncc  alia  yindicatio  est  licita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  a  Dco, 
nisi  quod  est  bonum  et  licitum.  Sed  vindicta 
de  hostibus  est  expectanda  k  Deo  :  dicitur 
enim  Luc.  18,  7  :  Deus  non  faciet  vindictam 
electorum  suorum  clamantium  ad  se  die  ac 
nocte?  quasi  diceret,  imd  faciet.  Ergo  vindi- 
catio  non  est  per  se  mala  et  illicita. 

Kespondeo  dicendum  quod  vindicatio  Gt 
per  aliquod  pcenale  malum  inflictum  pcc- 
canti.  Est  ergo  in  vindicatione  considcran- 
dus  vindicantis  animus.  Si  enim  ejus  intenlio 
feratur  principaliter  in  malum  illius  de  quo 
yindictam  sumit ,  et  ibi  quiescat,  est  omnin6 
illicitum  :  quia  delectari  in  malo  alterius 
pertinct  ad  odium,  quod  charitati  repugnat, 
qud  omnes  homines  debemus  diligere.  Nec 
aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius 
qui  sibi  injust^  intulit  malum ;  sicnt  non 
excusatur  aiiquis  per  hoc  qu6d  odit  se  odien- 
tem  :  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare 

gropter  hoc  quod  ille  peccavit  prius  in  ipsum; 
oc  enim  est  vinci  a  malo ,  quod  Apostolus 
Srohibet  ad  Rom.  12, 21 ,  dicens  :  Noli  vinci 
malo  ,  sed  vince  in  bono  malum. 

Si  vcr6  intentio  vindicantis  feratur  princi* 
paliter  ad  aliquod  bonum,  ad  quod  perveni- 
tur  per  poenam  peccantis  (puta  ad  emendatio- 
nem  peccantis,  vel  saltcm  ad  cohibitionem 
ejus  et  quietem  aliorum ,  et  ad  justitiae  con^ 
servationem ,  ct  Dei  honorem) ,  potest  esse 
vindicatio  licita ,  aliis  debitis  circumstantiis 
servalis. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  illequi  se- 
cundiim  gradum  sui  ordinis  vindictam  exer- 
cet  in  malos,  non  usurpat  sibi  ouod  Dei  est, 
sed  utitur  pptestate  sibi  divinitus  concessA  : 
dicitur  enim  ad  Rom.  13,  4,  de  principe  ter- 
reno,  qu6d  Dei  minister  est,  vindex  in  iram  ei 
qui  mali  agit.  Si  autem  prseter  ordinem  di- 
vinse  institutionis  ali({uis  vindictam  exerceat, 
usurpat  sibi  quod  Dei  est :  et  ide6  peccat. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  mali  toleran- 
tur  k  bonis  in  hoc  qu6d  ab  eis  proprias  inju- 
rias  paticnter  sustinent,  secunduni  qu6d  opor- 
tet;  non  autem  tolerant  eos,  ut  sustineant 
injurias  Dei  et  proximorum.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  super  Matth. ,  loc. 
cit.  in  ar^.  k  :  Inpropriis  injuriis  esse  quem^ 
piam  pattentem,  lauaabile  est ;  injurias  autem 
Dei  dtssimulare,  nimis  est  impium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  Evangelii 
est  lex  amoris,  et  ide6  illis  qui  ex  amore  bo- 
num  operantur,  qui  soli  propri6  ad  Evange* 
lium  pertinent,none$t  timor  incuti^ndus  per 
pcBnas,  sed  solum  illis  qui  ex^more  nen  mo- 
ventur  ad  bonum ;  qui  etsi  numero  sint  da 
Ecclesi4  non  tamen  merito. 
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Ad  quarlum  dicendam  qudd  injuria  qu» 
InferlurpersonflBalicui,  quandoque  redundat 
in  Deura  cl  in  Ecclesiam  :  et  tunc  debet  ali- 
quis  propriam  injuriam  ulcisci;  sicut  patet 
de  Eli4,  qui  fecit  ignem  descendere  supereos 
qui  venerant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur 
fr  Reg.  1;  et  similiter  Elisfieus  maledixit  pue- 
ris  eum  irridentibus ,  ut  habetur  k  Reg.  2  , 
et  Sylverius  (1)  papa  excommunicavit  eos 
qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur  23, 
quffist.  fc,  cap.  Guilisarius.  In  quantum  ver6 
injuria  in  aliquem  illata  ad  ejus  personam 
pertinet,  dcbet  eam  tolcrare  patienter,  si 
expcdiat.  Hujusmodi  enim  preecepta  patienti» 
intelligenda  sunt  secundum  preeparationem 
animi,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm, 
Domini  in  monte,  cap.  19  et  seq. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  quando  tota 
multitudo  peccat,  est  dc  c4  vindicta  sumenda 
vel  quantum  ad  totam  multitudinem ,  sicut 
JEgyptii  submersi  suntinmari  Rubro,  perse- 
quentes  filios  Israel,  ut  habetur  Exod.  14,  et 
sicut  Sodomilae  universaliter  pericrunt;  vel 
quantum  ad  magnam  mullitudinis  partem, 
sicut  palet  Exod.  32  in  pa»nft  eorum  qui  vi- 
lulum  adoraverunt.  Quandoque  verd  si  spe- 
retur  multorum  corrcctio,  debet  severitas 
vindictsfi  exerceri  in  aliquos  paucos  princi- 
paliorcs,  quibus  punilis  caeteri  terreantur; 
sicut  Dominus,Num.  25,  mandavit  suspendi 
populi  principes  pro  peccato  multitudinis.  Si 
autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro 
parte,  tunc  si  possunt  mali  scccrni  k  bonis, 
debel  in  eos  vindicla  excrceri ;  si  tamcn  hoc 
fieri  possit  sine  scandalo  aliorum  :  alioquin 
parcendum  est  mullitudini ,  et  delrahendum 
severitati.  Et  eadem  ralio  est  de  principe, 
qliem  sequitur  multitudo.  Tolerandum  cnim 
estpeccatum  ejus,  si  sinescandalo  mullitu- 
dinis  puniri  non  possct :  nisi  fort^  csset  tale 
peccatum  principis,  quod  magis  noccret  mul- 
titudini  vel  spiritualiler  vel  temporalliter, 
qukm  scandalum  quod  exinde  timeretur. 

Articclus  II.  —  Utri^m  vindicatio  sit  specialis 

virtus, 

Adsecundum  sic  procedilur.  1 .  Videturqudd 
vindicatio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  dis- 
tincta.  Sicut  enim  remunerantur  boni  pro 
fais  quffi  ben^  agunt,  ita  puniuntur  mali  pro 
his  qase  mal6  agunt.  Sed  rcmuncralio  bono- 
rum  non  perlinet  ad  aliquam  virtutcm  spe- 
cialem,  scd  est  actus  commutalivo^  justitio). 
£rgo  pari  rationc  vindicatio  non  dcbet  poni 
specialis  virtus, 

2.  Prfleterca,  ad  aetum  illum  non  dcbet  or^ 
dinari  specialis  virtus  ad  qucm  homo  sufTi- 
cienter  disponitur  pcr  alias  virtutes.  Sed  ad 
vindicandum  mala  sullicicntcr  disponitur 
homo  per  virtutem  fortitudinis,  cl  per  ze- 
lum.  Non  ergo  vindicatio  debet  poni  specia- 
lis  virtus. 

3.  Prffiterea,  cuilibet  speciali  virtuti  aliquod 
speciale  vitium  cpponitur.  Sed  vindicationi 
non  videtur  opponi  aliquod  vitium  speciale. 
Ergo  non  est  specialis  virtus. 

Sed  conlra  est  qu6d  Tuliiua,  lib.  2  de  In- 

(1)  Perpcraai  al.,  Sylvaler. 
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vent.,  aliqnant.  anto  Cn.,  ponit  eam  partcm 
justitiffi. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Ethic,  circ.  princ,  aptitudo  ad 
virtutem  inest  nobis  a  naturS,  lic6t  comple- 
mentum  virtutis  sit  per  assuetudinem ,  vel 
per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patet  qu6d 
virtutes  perGciunt  nps  ad  prosequendum  de^ 
bito  modo  inclinationes  naturales ,  qme  per- 
tinent  ad  jus  naturale.  Et  ide6  ad  quamlibel 
inclinationem  naturaiem  detenuinatam  or** 
dinatur  aliqua  virtus  specialis.  Est  autem 
qufledam  specialis  inclinatio  natur®  ad  re* 
movendum  nocumenta  :  unde  et  animalibu» 
datur  vis  irascibilis  separatim  k  vi  concu-- 
piscibili.  Repellit  autem  homo  nocumenta 
per  hoc  qu6d  se  defenditcontra  injurias  ,  ne 
ei  inferantur,  vel  jam  iUatas  injurias  ulcisci- 
tur  non  intentione  nocendi ,  sed  intentione 
removendi  nocumenta.  Hoc  autem  pertinet 
ad  vindicationem  :  dicit  enim  TuUius  in  ^uk 
Rhetoric.&,  loc  sup.  cit. ,  qu6d  vindicatio  est 
per  quam  vis,  aut  injuria,  et  omnind  quidquid 
obscurum{i)  est,  idcst,  ignominiosum,  de- 
fendendo,  aut  uldscendo  propulsatur. 

Unde  vindicatio  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  siciit  re- 
compcnsatio  debiti  legalis  pertinet  ad  justi- 
tiam  commutativam ,  recompensatio  autem 
debiti  moralis ,  quod  nascitur  ex  particulari 
beneBcio  exhibito ,  pertinet  ad  virtutem  ffra- 
tise ;  ita  etiam  punitio  peccatorum,  secundiim 
<iu6d  pertinetad  publicam  justitiam,  cstactus 
justilifie  commutativse;  secundum  autem  qu6d 
pertinet  ad  immunitatem  (2)  alicujus  persona 
singularis ,  k  quA  injuria  propuisatur,  perti- 
nct  ad  virtutem  vindicationis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  fortitudo  dis- 
ponit  ad  vindictam  removendo  prohibens, 
scilicet  timorem  periculi  imminentis.  Zelus 
autem,  secundum  qu6d  importat  fervorem 
amoris,  importat  primam  radicem  vindicatio*- 
nis,  prout  aliquis  vindicat  injurias  Dei  vel 
proximoruni,quas  exeharitate  reputatquasi 
suas.  Cujuslibct  autom  virtutis  actus  ex 
radice  charitalis  proccdit,  quia,  ut  Gregorius 
dicit  in  quAdam  homiliA  (27  in  Evangel.,  ciro. 
princ)  nihit  habet  viriditalis  ramusooni  opB' 
ris,  si  non  proeedat  ex  radice  chariiatis. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  vindicationi 
opponunturduo  vilia  :  unum  quidem  per  ex« 
cessum,  scilicct  pcccatum  crudelitatis ,  vel 
Sc^evilio;,  qua^  cxcedit  mensuram  in  puniendo ; 
aliud  autcm  est  viiium  quod  consistit  in  de- 
fcciu,  sicut  cum  aiiquis  est  nimis  remissus  in 
punicndo.  Undc  dicitur  Proverb.  13,  2&  :  Qui 
parcit  virgce,  odit  filium  sutm.  Virtus  autem 
vindicationis  consistit  in  hocut  homo  secun- 
dum  omnes  circumstantias  debitam  mensu- 
ram  in  vindicando  conservet. 
Artigulus  III.  — Vtrim  vindicatio  debeatfiert 
per  pamas  apud  homines  eonsuetas. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Tindicatio  non  debeat  fieri  per  poenas  apud 

(1)  Apud  Tu\\\um,  obfttturum.  Monitum  esl  Iheo* 
logorum. 

(^)  iu  Mss.  ei  cditi  passim,  opiimd.  AL,  t/Nmv 
talwnem. 
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bomines  consiretas.  Occisio  enim  hominis  est 
quffidam  eradicalio  ejus.  Sed  Dominus  man- 
davit»  Matth.  13,  qu6d  zizania,per  qu»  s^ni- 
flcanturfilii  nequam,  noneradicarentur.  Ergo 
peccatores  non  sunt  occidendi. 

2.  Prsterea,  quicumque  mortaliter  pcc- 
cant,  eddem  poenft  yidentur  digni.  Si  ergo 
aliqui  peceantes  mortaliter  morte  puniuntur, 
Tidetur  qu6d  omnes  tales  deberent  morte 
puniri  :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Prffiterea,  cilim  aliquis  pro  poccato' 
punitur  manifestiy  ex  hoc  pcccatum  ejus 
manifestaitur,  quod  yidetur  esse  nociyum  mul- 
titudini ,  qu»  ex  exemplo  peccati  sumit  oc- 
casionem  pecoandi.  Ergo  yidetur  qu6d  non 
sit  poBna  mortis  pro  aliquo  peccato  inOi- 
genda. 

Sed  contra  est  qu6d  in  lege  divinA  hujus- 
modi  poBnffi  determinantur,  ut  ex  supra  dictis 
patet ,  1-2 ,  qu.  105,  arL  2. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yindicatio  in 
tantum  licita  est  et  yirtuosa,  in  quantum  ten- 
dit  ad  cohibitionem  malorum.  Cohibentur 
autem  aliqui  k  peccando,  aui  affectum  yirtu- 
tis  non  habent,  per  hoc  quod  timent  amittere 
aliqua  qu®  plus  amant  qnkm  illa  qu»  pec- 
cando  adipiscuntur,  aliis  timor  noncompe- 
sccret  peccatum.  Et  idc6  per  subtractionem 
omnium  quee  homo  maxim6  diiigit,  est  yin- 
dicta  de  pcccatis  sumenda.  H«c  autem  sunt 
quo  homo  maxim6  diligit,  yitam,  incolumi- 
tatem  corporis ,  libertatem  sul ,  et  bona  exte- 
riora ,  puti  divitias ,  patriam  et  gloriam.  £t 
ide6 ,  ut  Augustinus  refert ,  21  de  Ciy.  Dei , 
cap.  11 ,  k  princ. ,  octo  genera  pcBtiarum  in 
legibus  esse  scribit  Tullius;  scilicet  mortem, 
pcr  quam  tollitur  vita;  verbera,  talionem,  ut 
scilicet  oculum  pro  oculo  perdat;  per  qu£B 
amittit  quis  corporis  incolumitatem;  servitu-- 
tem,  et  vincula,  per  qu®  perdit  iiberlatem; 
exiliumy  per  quod  perdit  patriam ;  damnum , 
per  quoa  perdit  divitias;  ignominiam,  per 
quam  perdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
prohibct  eradicari  zizania ,  quando  timetur 
ne  simui  cum  eis  eradicetur  et  triticum.  Sed 
quandoque  possunt  eradicari  mali  per  mor- 
tem  non  solum  sine  pericuio ,  sed  etiam  cum 
magnd  utiiitate  bonorum.  £t  ide6  in  taii  casu 
potest  pcena  mortis  peccatoribus  infligi. 

Ad  secundom  dicendum  qu6d  omnes  pec- 
cantes  mortaliter  digni  sunt  morte  ffitern^ 
quant6m  ad  futuram  retributionem,  qua^  est 
secundum  veritatem  divini  judicii.  Sed  poBn» 
prsBsentis  vit^  sunt  magis  medicinales;  et 
ide6  illis  solis  peccati  poBua  mortis  infligitur 
qu®  in  gravem  perniciem  aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  simul 
cum  culpa  innotescit  et  posna  vel  mortis,  vei 
qufficumque  alia,  quam  homo  horret,  ex  hoe 
ipso  voluntas  ejus  k  peccando  abstrahitur  : 
quia  plus  terret  pcena  quim  alliciat  exem- 
pium  culp(e. 
Artigdlus  it.  — Vtrxim  vindieta  sit  exercef^ 

da  in  eos  qui  involuntarie  peccaverunt. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
yfndicta  sit  exercenda  in  cos  qui  voluntarid 
pccc^verunt.  Voluntas  enim  unius  non  con- 
soauitur  yoluntatem  alterius.  Sed  unus  puni- 


tor  proalio,  secunddim  iJIndExod.  20, 5 :  Ego 
sum  Deuszelotes,  visitans  iniquitatem  patrum 
in  fUios,  in  tertiam  et  quartam  generationem ; 
unde  et  pro  peccato  Cham  Chanaan  filius 
ejus  maiedictus  est,  ut  habetur  Gen.  9.  Giezi 
etiam.  peccante,  lepra  Iransmittitur  ad  poste- 
ros,  ut  habetur  6  Reg.  5.  Sanguis  etiam 
Cbristi  poBuiB  reddit  obnoxios  successores 
Judsorum,  qui  dixerunt  Matth.  27,  25  :  San- 
guis  ejus  super  nos^  et  superfilios  nostros.  Le- 

![itur  etiam  qu6d  pro  peccato  Achan  populus 
sraei  traditus  est  in  manus  hostium,  ut  ha- 
betur  Josue  7.  £tpro  peccato  filiorum  £li  idem 
populus  corruit  m  conspectu  Philistinorum , 
ut  habetur  1  Reg.  k.  £rgo  aliquis  involunta^ 
rius  est  puniendus. 

2.  PrsBterea,  illud  soliim  est  voluntarium 
quod  estinpotestatehominis.  Sed  quandoquo 
poBna  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus 
potestate ;  sicut  propter  yitium  lepr^B  aliquis 
remoyetur  ab  admmistratione  £cclesi9e ;  et 
propter  pravitatem  aut  malitiam  civium  £c- 
clesia  perdit  cathedram  episcopalem.  Ergo 
non  soli!lm  pro  peccato  yoluntario  vindicta 
infcrtur. 

3.  Prffiterea,  ignorantia  causat  involunta- 
rium.  Sed  vindicta  quandoque  exercetur  in 
aliquos  ignorantes :  paryuli  enim  Sodomita- 
rum,lic^t  haberent  ignorantiam  invincibilem, 
cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitur 

Gen.lO.SiiniliteretiamparyulipropeccatoDa- 
than  et  Abiron  paritercum  eis  absorpti  sunt, 
ut  habetur  Num.  16.  Bruta  etiam  animalia, 
qu»  carent  ratione,  jussa  sunt  interfici  pro 
peccato  Amalecitarum,  ut  habetur  1  Rcr.  15. 
£rgo  vindicta  quandoque  exercetur  in  myo- 
luntarios. 

k.  Praierea,  coactio  maximd  repugnat  vo- 
luntario.  Sed  aliquis  qui  timore  coactus  ali- 
quod  peccatum  committit,  non  propter  hoc 
reatum  poBn®  evadit.  £rgo  vindicta  quando- 
que  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Prffiterea,  Ambrosius  dicitsuper  Lucam, 
cap.  5,  in  princ.  (et  habetur  cap.  Non  turba- 
tur,  24>,  quaest.  1),  qu6d  navicula  in  qud  erat 
Judas,  turbabatur;  unde  et  Petrus ,  qui  erat 
firmus  meritis  suisj  turbabatur  alienis.  Sed  Pe- 
trus  non  volebat  peccatum  Juda.  £rgo  quan- 
doque  involuntarius  punitur. 

Sed  contra  est  qu6a  poBna  debetur  peccato. 
Sed  omne  peccatum  est  voluntarium,  ut  dicit 
Augustinus,  lib.  3  de  lib.  Arbitr.,  cap.  1,  circ. 
fin.,  et  lib.  1  R^^tract.,  cap.  9.  £rgo  in  solos 
voluntarios  excrcenda  est  vindicta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poBna  dupliciter 
potest  considerari :  uno  modo  secundum  ra- 
tionem  pcensB,  et  secund6m  hoc  poBua  non 
debetur  nisi  pcccato,  quia  per  pcsnam  repa- 
ratur  «equalitas  justitisB,  in  quantum  ille  qui 
peccandonimissecutusest  suam  voluntatem, 
aliquid  contrasuam  voluntatem  patitur.Unde 
cum  omne  peccatum  sit  voluntarium,  etiam 
originale,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qusst 
81,  art.  1,  consequens  est  qu6d  nuUus  puni- 
tur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntarid 
tactum  cst.  Alio  modo  potest  considerari  poB- 
na,  in  quantum  est  mcdicina  non  solum  sa- 
nativa  pcccati  prsBteriti ,  sed  etiam  prseserva- 
liva  k  peccato  futuroy  yel  etiam  promotiva  in 
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aliquod  bonum ;  et  sccundum  koc  aliqiiii»  in- 
lerdjiin  punilur  sine  culpa,  non  iamcn  siiie 

caus4. 

Sciendum  tamenqu&d  nunqu&m  medicina 
subtrahitmajus  bonum,  ut  promoveat  minus 
bonum;  sicut  medicina  carnalis  nunqu&iu 
cflecat  oculum,  ut  sanet  calcaneum  ;  quando- 
que  tamen  infcrt  nocuraentuin  in  minoribus, 
ut  in  meiioribus  auxilium  prsstet.  £t  quia 
bona  spiritualia  sunt  maxima  bona ;  bona 
autem  temporaiia  sunt  minima,  ide&  quan- 
doque  punitur  aliquis  in  temporalibus  bonis 
absque  culpft ;  cujusmodi  sunt  plures  poeniB 
prffisentis  vitffi  divinitus  inflictffi  ad  humilia- 
tionem  vel  probationem  :  non  autem  punitur 
aiiquis  in  spiritualibus  bonis  sine  proprid 
culpd  neque  in  priesenli  neque  in  ruturo  : 
quia  ibi  poencD  non  sunt  mcdicin®,  sod  con*- 
sequuntur  spirilualem  damnationem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  unus 
homo  poen&  spirituali  nunquim  punilur  pro 
peccato  alterius,  quia  poBna  spiritualis  perti*- 
net  ad  animam,  secundiim  quam  quilibct  est 
liber  sui.  Poen^  autem  temporali  quandoaue 
unns  punitur  pro  peccato  alterius,  triplici 
ratione.  Primo  quidem  quia  unus  homo  tem- 
poraliter  est  res  altcrius;  ctita  in  poenam 
ejus  etiam  ipse  punitur ;  sicut  Glii  secundum 
corpus  sunt  ^uiedam  res  patris,  et  servi  qu»- 
dam  res  dominorum.  Alio  modo  in  quantum 
peccatum  unius  derivatur  in  alterum  vel  per 
imitationem,  sicut  filii  imitantur  peccata  pa- 
rentum,  et  seryi  peccata  dominorum,  ut  au- 
dacius  peccent ;  yel  per  modum  meriti,  sicut 
pcccata  subdilorum  merentur  peccatorem 
pr^latuin,  secundum  illud  Job  3&,  30 :  Qui 
regnare  facit  hominem  hypocritam  propter 
peccaia  populi.  Undo  et  pro  peccato  David 
populum  numerantis  populus  israel  punilus 
est,  ut  habetur  2  Rcg.  uU.  Sive  etiam  per  ali- 
qualem  consensum  scu  dissimulationem  ; 
sicut  etiam  intcrdum  boni  simul  puniuntur 
tcmporaliter  cum  malis,  quia  corum  peccata 
non  redarguerunt,  ut  Augustinus  dicil  in  1 
dc  Civ.  Dei,  cap.  9.  Tertio  ad  commcndan- 
dum  unitatem  humansc  socictatis,  ex  qud 
unus  debet  pro  alio  sollicitus  esse  nc  peccct; 
et  ad  detestationem  pcccati,  dum  pocna  unius 
redundat  in  omncs,  quasi  omncs  csscntunum 
corpus,  ut  Augustinus  dicit  dc  pcccato  Achan, 
lib.  QQ.  sup.  Josuc,  quo^st.  o.  Quod  autcm 
Dominus  dicit  :  Yisitans  pcccata  parcnlum 
in  filios  in  tcrtiam  et  quartam  gcnerationem, 
magis  vidctur  ad  misericordiam  quam  ad  sc- 
ventatem  pertincre ;  dum  non  statim  viiidi- 
ctam  adhibct,  sed  expectal  in  po.stcrum,  ut 
vel  saltem  posteri  corriganlur :  scd  cresccntc 
inalitid  posterorum,  quasi  neccsse  ost  ultio- 
nem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d,  sicut  Ausu- 
stinus  dicit  loc.  cit.,  judicium  humanum  dc- 
bet  imitari  divinum  judicium  in  manifcstis  Dci 
judiciis,  quibus  homines  spirilualiter  damnat 
pro  proprio  peccato.  OccuUa  ver6  Dci  judi- 
cia,  quibus  temporaliler  aliquos  punit  absque 
culpa,  non  potest  humanum  judicium  imitari : 
quia  homo'  non  potest  comprehendere  horum 
judiciorum  raliones,  ut  sciat  quid  expediat 
unicuiquc.  £t  idc6  nunquim  sccundum  bu- 


manum  judicium  aUquis  debct  puniri  sino 
culp&  pcenA  flagelli,  ut  occidaiur,  vel  mutilc- 
tur,  vel  verberetur.  Poenft  autem  damni  pu« 
nilur  aliquis  etiam  secund6m  bumanum  judi- 
cium,  etiam  sine  cnlpA,  sed  non  sine  causi;  et 
boc  tripliciter :  uno  modo  ex  hoc  qu6d  aliquis 
ineptus  redditur  sinc  suil  cuIpA  ad  aliquod 
bonum  habendum  vel  consequendum ;  sicut 
propter  vitium  lepriB  aliquis  removetur  ab  ad^ 
ministratione  £cciesiiB ;  et  propter  bigamiam, 
vel  judicium  sanffuinis  aliquis  impeditur  k 
sacris  ordinibus.  Secund6  quia  bonum  in  quo 
damniflcatur,  non  est  proprium  bonum,  sed 
commune ;  sicut  qu6d  aliqua  £cclesia  habeat 
episcopatum  pertinet  ad  bonum  totius  civita- 
tis,  non  autem  ad  bonum  clericorum  tantum. 
Terti6  quia  bonum  unius  dependet  ex  bono 
aiterius ;  sicut  in  crimine  la^sffi  majestatis  fi- 
lius  amittit  hffircditatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  parvuii  divino 
judicio  simul  puniuntur  temporaiiter  cum  pa- 
rentibus,  tuin  quia  sunt  res  parentum»  et  ih 
eis  etiam  parentes  puniuntur ;  tum  etiam  quia 
hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  reservaren- 
tur,  essent  imitatores  paterniB  malitisB,  et  sic 
graviores  pocnas  mererentur.  In  bruta  ver6 
animaiia ,  et  auascumque  aUas  irrationaies 
creaturas  yindicta  exercetur,  quia  per  hoc 
puniuntur  illi  quorum  sunt ;  et  iterum  propter 
detestationem  peccati. 

^  Ad  quartum  dicendum  qu6d  coactio  timo- 
ris  non  facit  simplicitcr  involuntarium ,  sed 
habet  voluntarium  mixtum ,  ut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qua^st.  6,  art.  5  et  6. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  hoc  modo  pro 
peccato  JudiB  cieteri  apostoli  turbabantur, 
sicut  pro  peccato  unius  punitur  muUitudo, 
ad  unilatem  commendanuam ,  ut  dictum  est 
in  resp.  ad  1  et  2. 

QUiCSTio  crx. 

Db  vkritatk.  —  (/n  qualuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vcritate  ct 
vitiis  oppositis. 

Circa  vcritatem  autcm  quo^runtur  quatuor: 
1"  utrum  veritas  sit  virtus;  2*  utrum  sil  spe- 
cialis  virtus;   3°  ulr6m  sit  pars  justitiae; 
V'  utrum  magis  decUnet  in  minus. 
AnriGULus  primus.  —  Utrim  veritas  sit  virtus, 

—  (Part.  1,  quoest,  16,  art,  4,  ad  k,  et  qucest. 

17,  art,  8,  corp.;  et  3,  dist.  34,  qu(est.  1,  art, 

2,  corp.;  etk^  dist.  21,  </u.  4,  art.  1,  qnce^- 
stiunc.%  corp.,  et  dist.ilf  yucest.  3,  art.  2, 
quwstiunc.  3,  corp.,  et  Yertt.  qucest.  1,  art. 

3,  ad  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
vcritas  non  sit  virtus.  Prima  enim  virtutum 
est  fides,  cujus  objectum  est  veritas.  Cim  ergo 
objoctum  sit  prius  habilu  et  actu,yidetur  quod 
veritas  non  sit  virtus,  scd  aliquid  prius  virlute. 

2.  Prroterca,  sicut  Phiiosophus  dicit  in  4 
£lhic.,  cap.  7,  ad  veritatem  pertinet  qu6d 
aliquis  confiteatur  exislentia  circa  seipsum, 
et  neque  majora,  ncque  minora.  Scd  hoc  non 
semper  est  laudabile  neque  in  bonis,  quia,  ut 
dicitur  Proverb.  27,  2,  lattdet  te  alienus,  et 
non  os  tuum;  noc  otiam  in  malis,  quia  contra 
quosdam  dicitur  Isa.  3,  0  :  Peccatum  suum 
quasi  Sodoma  prcedicavrrunt ,  nec  abscond^ 
runt.  Ergo  vcritas  non  cst  virtus. 
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3.  Prseterea,  omnis  Tirtns  aut  est  theologiGd, 
aut  intellectualis,  autmoralis.  Sed  yeritas  non 
est  yirtus  theologica,  quia  non  habet  Deum 
pro  objecto,  sed  rcs  temporales  :  dicit  enim 
Tullius,  lib.  2  de  Invent.,  aiiquant.  ante  fin., 
qu6d  veritas  est  per  gtuim  immutata  ea  quce 
sii/nt,  aut  fuerunt,  aut  futura  sunt,  dicnntur. 
Similiter  etiam  non  est  virtus  intellectualis , 
scd  finis  earum.  Neque  eliam  est  virtus  mo- 
ralis,  quia  non  consistit  in  medio  inter  super- 
fluum  et  diminutum ;  quant6  enim  aliquis  plus 
dicit  verum,  tant6  melius  est.  Ergo  veritas 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  2  et 
k  Ethic,  cap.  7,  utrobique  ponit  yeritatem 
intcr  caeteras  virtutes. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  veritas  duplici- 
ier  accipi  potest :  uno  modo,  secund6m  qu6d 
vcritate  aliquid  dicitur  verum,  el  sic  veritas 
«on  est  virtus ,  sed  objectum,  vel  finis  virtu- 
tis;  sicenim  aecepta  veritas  non  esl  habitus, 
qui  est  genus  virtutis,  sed  equalitas  qusMiam 
intellectAs ,  vel  signi  ad  rem  intellectam  et 
signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut 
in  primo  habitum  est,  qusest.  16,  art.  1,  et 
qusest.  21,  art.  2.  Alio  modo  potest  dici  veri- 
tas,  qud  aliquis  verum  dicit,  secundura  qu6d 
pcr  eam  aliquis  dicitur  verax ;  et  lalis  veritas, 
sivc  veracitas,  necesse  est  qu6d  sit  virtus, 
quia  boc  ipsum  quod  est  dicere  verum ,  est 
bonus  actus.  Virtus  autem  est  quce  bonum  fa- 
tit  habenlem,  et  opus  ejus  bomtm  reddit, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedil  de  veritalc  primo  modo  dictS. 

Ad  sceundum  dicendum  qu6d  confiteri  id 

Jtuod  est  eirca  scipsum',  in  quantum  est  con- 
cssio  veri,  est  bonum  ex  genere.  Sed  hoc  non 
SLufficit  ad  hoc  qu6d  sit  virtutis  actus ;  sed  ad 
hoc  rcquiritur  qu6d  alterius  debitis  circum- 
stantiis  vestiatur  :  quffi  si  non  observentur, 
erit  actus  vitiosus.  Et  secundum  hoc  vitiosum 
est,qu6d  aliquis  sine  debitA  caus&  laudet  se- 
ipsum  etiam  de  vcro :  vitiosum  est  etiam  qu6d 
aliquis  pcccatum  sunm  publicet,  quasi  se  de 
boc  laudando,  vel  qualitercumque  inulililer 
nianifestando. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  dicit  ve- 
rum,  profert  aliqua  signa  conformia  rebus, 
scilicet  vel  verba  vel  aiiqua  facta  exteriora , 
aut  quascumque  rcs  exteriores.  Cirea  hujus- 
modi  autem  res  snnt  solse  virtutcs  moraies,  ad 
quas  scilicct  pertinet  usus  exteriornm  mem- 
brorum,  secundum  qu6<?  Gt  pcr  imperium 
voluntatis.  Unde  vcritas  non  est  virtus  theo- 
logica,  neque  intellectualis,  sed  moralis.  Est 
aulem  in  medio  inter  superfluum  et  diminu- 
lum,  dupliriter  :  uno  quidcm  modo  ex  parte 
objecti ;  alio  modo  ex  parte  actus.  Ex  parte 
quidem  objecti,  quia  verum  secundijm  suam 
rationem  importat  quamdam  sequalitatem  : 
icquale  autem  est  medium  inter  majus  et  mi- 
nus  :  unde  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  dicit  ve- 
rum  de  seipso,  medium  tenet  inter  eum  qui 
majora  dicit  de  seipso ,  et  inter  eum  qui  roi- 
nora.  Ex  parte  autcm  actAs  medium  tenet,  in 
quantum  verum  dicit,  quando  oporlet,  et  se- 
cunddm  quod  oportet.  Superlluum  autem 
convenit  illi  qui  importund  ea  quc^e  sua  sunt 
maiiifestat;  dcfectus  aulcm  compctit  illi  qui 


occultat,  quando  manifestare  oportet. 
Artigul.  II.  -  Uirum  veritas  sit  specialis  virtus. 
— (2,  dist.  16,  qucest.  4,  art,  1,  qucestiunc,  2.) 
Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  veritas  non  sit  specialis  virtus.  Yerum 
enim  et  bonum  convertuntur.  Scd  bonitas 
non  est  specialis  virtus ;  quinim6  omnis  vir— 
tus  est  bonitas ,  quia  bonum  facit  habentem. 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prseterea,  manifestalio  ejus  quod  ad 
ipsum  hominem  periinel,  est  actus  veritatis, 
de  qud  nunc  ioquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad 
quamlibet  virtutem;  quilibet  enim  virtutis 
habitus  manifestatur  per  proprium  actum. 
Ergo  veritas  non  est  speciaiis  virtus. 

3.  Prseterea,  veritas  vitse  dicitur,  qud  quis 
rect6  vivit ,  de  qui  dicitur  Isa.  38,  3  :  Me-- 
mento,  quceso,  quomodd  ambulaverim  coram  te 
in  veritate,  et  in  corde  perficto,  Sed  quiiibet 
virtute  rect6  vivitur,  ut  patet  per  definitionem 
virtutis  supra  positam,  1-2,  qusst.  55,  art.  k. 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

S.  Praeterea,  veritas  videtur  idem  esse  sim^ 
pHcitati,  quia  utrique  opponitur  simulatio. 
Sed  simplicitas  non  est  specialis  virtus ,  quia 
facit  intentionem  rectam,  quod  requiritur  in 
omni  virlute.  Ergo  eliam  veritas  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  in  2  Ethic,  cap.  7, 
connumeratur  aliis  virtutibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  vir- 
tntis  humanse  pertinet  qu6d  opus  hominis  bo- 
num  reddat.Undenbi  in  actu  hominis  inveni- 
tur  specialis  ratio  bonitatis,  necesse  est  qu6d 
ad  hoc  disponatur  homo  per  specialem  vir- 
tutem.  Cum  autem  bonum,  secundum  Augu- 
stinum  in  lib.  de  NaturA  boni,  cap.  3,  consi- 
stat  in  ordine,  necesse  est  specialem  rationein 
boni  considerari  ex  determinato  ordine.  Est 
autem  quidam  specialis  ordo  secundiim  qu6d 
exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debili 
ordinantur  ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signa- 
tum  :  et  ad  hoc  perficitur  homo  per  virtutem 
verilatis. 

Unde  manifestum  est  qu6d  veritas  est  spe- 
cialis  ^irtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verum  et 
bonum  subjecto  quidem  convcrtuntur,  quia 
omne  verum  est  bonum,  et  omne  bonum  est 
verum ;  sed  secundum  rationem  invicem  se 
excedunt :  sicut  inlellectus  et  voluntas  invi- 
cem  se  excedunt  :  nam  intellectus  intelligit 
voluntatcm  et  multa  alia,  et  voluntas  appetit 
ea  qua3  pertinent  ad  intellectum,  et  multa  alia. 
Undc  vernm  secundum  rationem  propriam, 
quse  est  perfectio  inlellectiis,  est  quoddam 
particulare  bonum,  in  quantum  appetibiie 
quoddam  est;  et  similiter  bonum  secunddm 
propriam  rationem,  prout  est  finis  appetitiis, 
est  quoddam  verum,  in  quantum  est  quoddam 
intelligibile.  Quia  ergo  virtus  includit  ratio- 
nem  bonitatis,  potest  esse  qu6d  veritas  sit 
specialis  virtus ,  sicut  verum  est  speciale  bo- 
num;  non  autem  potest  esse  quod  bonitas 
sit  specialis  virtus,cum  magis  secund^ 
rationem  sit  gemis  virtutis. 

A<jl  secundum  dicendum  qu6d  habitus  vir* 
tutum  et  vitiorum  sortiuntur  speciem  ex  eo 
quod  cst  per  se  intentum ,  non  autem  ab  co 
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ouod  est  per  accidens,  et  proter  intentionem. 
Qu6d  autem  aliquis  manifeslct  quod  circa 
ipsum  est,  pcrtinet  quidem  ad  virtutem  veri- 
tatis,  sicut  pcr  se  intentum;  ad  alias  autem 
virtutes  potcst  pertinere  ex  consequenti,  pra;- 
tcr  principalem  intentionem.  Fortis  enim  in- 
tcnait  forliter  agere;  qu5d  autcm  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quam 
habety  hoc  conscquitur  preter  ejus  prmci- 
palem  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  veritas  vitae  cst 
veritas  secundum  quam  aliquid  est  verum, 
non  vcritas  secund^m  quam  aliquis  dicit  vc- 
rum.  Dicitur  autem  yita  vera ,  sicut  et  qu®- 
libet  alia  res,  ex  hoc  qu6d  attingit  suam 
reguiam  et  mensuram,  scilicet  di  vinam  lcgcm, 
percujus  conformitatem  rectitudinem  habet: 
et  talis  veritas,  sive  rectitudo,  communis  est 
ad  quamiibet  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  simplicitas  dl- 
citur  pcr  oppositum  duplicitati,  quA  sciiicct 
aliquis  aliud  habet  in  corde,  et  aliud  ostendit 
cxtcrius,  et  sic  simpHcitas  ad  hanc  vlrtutem 
pertinct.  Facit  autem  intenlionem  rectam, 
non  quidem  dirccti  fquia  hoc  pertinet  ad 
omnem  virtutem ),  sea  excludendo  duplicita- 
tem,  qu&  homo  unum  prstendit  et  aiiud  in- 
tcndit. 
Articolus   III.  —  Utriim  veritas   sit  jnan 

justitiw.  —  {Ver,  qticBst.i,  art.  5,  adii,) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Ycritas  non  sit  pars  justiti».  Justitiae  enim 
proprium  esse  videtur  qu5d  reddat  alteri  de- 
bitum.  Sed  ex  hoc  qu5d  aliquis  dicit  verum , 
non  videtur  alteri  debitum  reddere,  sicut  fit 
in  omnibus  prsemissis  justitisBpartibus.  Ergo 
veritas  non  est  pars  justiti». 

2.  Prieterea,  verilas  pertinct  ad  intellcctum. 
Justitia  autem  est  in  voluntate,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qusest.  58,  art.  4.  Ergo  veritas  non 
est  pars  justitis!. 

3.  Prseteroa,  triplcx  distinguituryeritas  se- 
cundiim  Hieronymum  f  h<ibetur  in  GlossA  Ly- 
rani  sup.  illud  Matlh.  15  :  Audito  hoc,  scan-- 
dalizaii  sunt)^  scilicet  veritas  vitce,  et  veritas 
justitice,  et  veritas  doctrince.  Scd  nulla  ista- 
rum  est  pars  justitiie  :  nam  veritas  vit®  con- 
tinct  in  se  omncm  virtutem,  ut  dictum  est 
art.  prsec.,ad  3;  veritas  autem  justitise  est 
idem  justitise,  unde  non  est  pars  ejus ;  veritas 
autem  doctrinae  pertinet  magis  ad  virtutes 
intellectuales.  Ergo  yeritas  nuUo  modo  est 
pars  iustitiie. 

Sed  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent.,  aliquant.  ante  fin.,ponit  veritatem  in- 
ter  partes  justitise. 

Respondeo  dicendum  qu5d ,  sicut  supra 
dictum  est  quffist.  80,  ex  hoc  aliqua  virtus 
justiti«e  annectitur,  sicut  secundaria  princi- 
pali,  qu5d  partim  quidem  cum  justitiA  conve- 
nit,  partim  autem  deficit  ab  ejus  perfectd 
ratione.  Virtus  autem  veritatis  convenit  qui- 
dem  cum  justitlA  in  duobus  :  uno  auidem 
modo  in  hoc  quod  est  ad  alterum ;  manirestatio 
enim ,  quam  diximus  esse  actum  voluntatis 
(1),  est  ad  alterum,  in  quantum  scilicet  ea  <}ua3 
circaipsum  sunt,  uniis  homo  alteri  manife- 
stat ;  aiio  modo,  in  quantum  justitia  «equali- 

(1)  Nicol.  ex  alii  edit.  habcnt  hic,  vcriiaiii^  crronc^. 


tatem  qaamdam  in  rebus  constituit :  ct  iloo 
etiam  facit  virtus  vcritatis :  adiequat  enim  &i- 
gna  rebus  existentibus  circa  ipsum.  Deficit 
autem  k  propriA  ratione  justitiae  quantilm  ad 
rationem  dcbiti  :  non  enim  hsecvirtus  atten- 
dit  debitum  legale,  quod  attendit  justitia,  sed 
potijis  debitum  morale,  in  quanlum  scilicct 
ex  honestate  unus  homo  alteri  debct  vcritatis 
manifestationem. 

Unde  veritas  cst  pars  justitiee,  in  quantum 
annectilur  ei  sicut  virlus  secuiidaria  princi* 
pali. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu5d  quia 
homo  est  animai  sociale,  naturaiiter  unus 
homodebetaltcri  id  sine  quo  societas  humana 
scrvari  non  posset.  Non  autem  possent  ho- 
min^s  ad  invicem  convivere,  nisi  sibi  invicem 
crederent,  tanquAm  sibi  invicem  veritatem 
manifestantibus.  Et  ide5  virtus  veritatis  alH- 
quo  modo  attcnditrationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  veritas,  se- 
cundum  qu5d  est  cognita,  pertinet  ad  intelle- 
ctum ;  sed  homo  per  propriam  voluntatem , 
per  quam  utitur  et  habitibus ,  et  membris, 
profert  exteriora  signa  ad  veritatem  manifc- 
standam,  et  secundum  hoc  manifestalio  veri- 
tatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  veritas  de  quA 
nunc  loquimur,  differt  a  veritate  vitee,  ut 
dictum  est  art.  pra^c,  ad  3 ;  veritas  autem  iu- 
stitice  dicitur  dupliciter :  uno  modo  secundum 
qu5d  ipsa  justitia  est  rectitudo  quaedam  re- 
gulata  secundum  regulam  divinse  legis,  et 
secundjlm  hoc  difTert  veritas  justitiie  a  vcri- 
tate  vitae,  quia  vcritas  vitse  est  sccundum 
quam  aliquis  rcct5  vivit  in  scipso;  veritas 
autem  justitite  est  secundiim  quam  aliquia 
rectitudinem  legis  in  judiciis,  quce  sunt  ad 
alterum,  servat;  et  sccundum  hoc  vcritas  ju- 
stitiffi  non  pcrtini^t  ad  vcritatem  de  qud  nunc 
loquimur,  sicut  ncc  veritas  vitse.  Alio  modo 
potest  inteliigi  verlt<is  justili®,  sccundum 
quod  aliquisex  justitid  veritalemmanifcstat; 
put^  cum  aliquis  in  judicio  vcritatem  confi- 
tctur,  aut  veriim  testimonium  dicit;  ct  h«ec 
vcritas  cst  quidam  particularis  actus  justiti», 
et  non  pcrtinet  dircct5  ad  hanc  veritatem,  de 
qud  nunc  loquimur,  quia  scilicet  in  h^c  ma- 
nifeslalione  veritatis  principaliter  homo  in« 
tendit  jus  suum  allcri  rcddere.  Unde  Philoso- 
phus  in  k  Elhic,  cap.  7,  in  med.,  de  hAc  vir- 
tulc  delcrminans  dicit  :  Non  de  veridico,  in 
confessionibus  dicimus,  neque  qtuecumque  ad 
justitiam,  vel  injustitiam  contendunt.  Vcritas 
autem  doclrinse  consislit  in  quAdam  manifc- 
statione  verboruin ,  de  quibus  est  scicntia. 
Unde  nec  ista  veritas  direct5pertinetadhano 
virtutem,  scd  solum  yeritas  qud  aliqnis  et  vitA 
et  sermone  talem  se  demonstrat,  qualis  est ; 
etnon  alia  qnkm  circa  ipsum  (1)  sint,  nec 
maiora,  nec  minora.  Verumtamen  quia  mo- 
ralia  (2),  in  quantum  sunt  k  nobis  cognita, 
circa  nos  sunt ,  et  ad  nos  pertinent ,  secun- 
dum  hoc  veritas  doctrinse  potest  ad  hanc  vir^ 

(\)  Uacommiini6s.  Godcx  k\c%n,^qum.  Edit.  Rom., 
qnam  eirca  ip$a. 

(i)  lla  editi  libri  quos  vidimus.  God.  Camer.  el 
Ai.can.,  qma  vera  nobWa,  in  quanium^elc;  aiiusiheo- 
icgonim  codlox,  vera  tcibHia,  CajctaDus .  v^a  moralta. 
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tutcm  pcrtlnerc;  et  quiecumque  alia  ▼erl- 
tas  (1)  quft  quis  manifestat  yerbo  yel  facto 
quod  cognoscif. 
Articulus  IV.  —  Vtri^m  virttM  veritatis  magis 

declinet  in  minw.  —  (Inf.,  quwst.   129, 

art.  3,  ad  5. ) 

Ad  quartum  sic  proccdltur.  1.  Vldetur  qu6d 
yirtus  yeritatis  non  dcclinet  in  minus.  Sicut 
enim  aliquis  dicendo  majus  incurrit  falsita- 
tem,  ita  et  dicendo  minus  :  non  enlm  magis 
cst  falsum  quatnor  esse  qujnque,  quam  qua- 
tuor  esse  tria.  Sed  omne  falsum  est  secunMm 
se  malum,  et  fugiendum,  ut  Philosophus  dicit 
in  *  Ethic,  cap.  7,  ante  med.  Ergo  ycritatis 
virtus  non  plus  declinat  In  minus  quim  in 

majus. 

2.  PrfiBterea ,  quod  una  virtus  magis  decli- 
nct  ad  unum  extremum  quAm  ad  aliud,  con- 
tingit  ex  hoc  qudd  virtutis  medium  est  pro- 
pinquius  uni  extrcmo  qukm  alteri;  slcut 
fortitudo  est  propinqulor  audacise  qu^m  timi- 
ditati.  Sed  yeritatis  medium  non  est  propin- 
qnius  unl  extremo  qu&m  alteri :  quia  veritas, 
cum  sit  sBqualitas  quiedam,  in  medlo  pun- 
ctuali  conslstit.  Ergo  yeritas  non  magis  dedi- 
nat  in  mlnus. 

3.  Prffiterea,  In  mlnus  yidetur  k  yerltate 
recedere  qul  yerltatem  negat,  yeritati  aliquid 
subtrahens;  in  majus  autem  qui  yeritatl  ali- 
quid  superaddit.  Sed  magis  repugnat  veritati 
qnl  yeritatem  negat,  quam  qui  superaddit : 
quia  verltas  non  compatitur  secum  negati«i- 
nem  yeritatis ,  compatitur  autem  secum  &d- 
peradditionem.  Ergo  videtur  (iu6d  yeritas 
magis  debeat  declinare  in  majus  qu4m  in 
minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  & 
Ethic,  cap.  7,  clrca  med.,  qudd  homosecunr- 
ditm  hane  virtutem  magis  d  vero  declinat  in 
minus. 

Respondeo  dicendum  (|u6d  declinare  in 
minus  k  veritate  contingit'  dupliciter :  uno 
modo  afTirmando,  put^  ciim  aliquis  non  ma- 
nifestat  totum  bonum  quod  In  ipso  est,  puti 
scientiam,  vel  sanctitalem,  yel  aliquid  hujus- 
modi,  quod  fit  sine  prsejudicio  yeritatis,  qula 
in  majorl  etiam  est  minus;  et  secundiim  hoc 
hffic  virtus  declinatin  minus.  Hocenim,  utPhi- 
losophus  diclt  ibidem,  «  videtur  esse  pruden- 
«  tius ,  propter  onerosas  superabundantias. 
«  Homlnes  enim  qui  majora  de  seipsls  dicunt 
«  qu^m  sint  (2),  sunt  aliis  onerosi,  quasi  ex- 
«  cellere  alios  volentes  :  homlnes  auteih  qui 
<  minora  de  seipsis  dicunt ,  gratiosi  sunt, 
ff  quasi  aliis  conaescendentes  per  quamdam 
«  moderationem.  x>  Unde  Apostolus  dlcit  2  ad 
Corinth.  12,  6  :  «  Sl  voluero  ^oriarl,  non  ero 
«  insipiens,  yeritatem  enim  dicam;  parco  au- 
« tem,  ne  quis  me  existimet  supra  id  quod 
«  yidet  in  me,  aut  audit  ex  me. »  AHo  modo 
pctest  aliquis  declinare  In  minus  negando, 
ficilicet  ut  neget  sibi  inesse  quod  inest :  et  sic 
non  pertinet  ad  hanc  virtutem  decllnare  in 
minus,  qula  per  hoc  incurreret  falsum ;  et 

(t)  lla  cumeodd.  Alcan.  Rom.  et  Paris.  editi 
passim.  God.  Camer.,  vims. 

(i)  Theologi  pulant  voces  quiun  mt  esse  adje- 
etUiu.  Rectd  vero  sic  babcut  omnes  Mss.  et  editi  libri. 


tamen  hoc  ipsum  esset  minus  rcpugnans 
vcritatl ,  non  quidem  secundiim  propriam 
rationcm  ycritatis ,  sed  secundjim  ratloneni 
prudenti»,  quam  oportet  salvari  in  omnibua 
virtudbus  :  magis  enim  repugnat  prudentiie, 
quia  periculosius  estet  onerosius  aliis,  qu6d 
aliquis  existimet,  yel  jactet  se  habere  quod 
non  habet,  qukm  qu6d  existimet  vel  dicat  so 
non  habere  quod  hat>et. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CX. 

De  yiTIIS   OPPOSITIS   yERITAXI,  et  primo  db 

MENDACio.  —  {In  quaiuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  yitiis  oppo- 
sitis  yeritati :  et  prim6  de  mendacio;  secund6 
de  simulatione  sive  hypocrisi ;  tcrti6  de  ja- 
ctantia  et  opposito  vitio. 

Circa  mcndacium  qua^runtur  quatuor : 
1''  utrum  mendacium  semper  opponatur  yeri- 
lati,  quasi  continens  falsitatem;  2''  de  specie- 
bus  mendacii ;  3°  utrum  mendacium  semper 
sit  peccatum;  4"  utrum  sempersit  peccatum 
niortale. 
Artigulus    primus.  —  Vtrxim    mendacium 

semper  opponatur  veritati.  —  ( Inf.,  art.  2, 

corp.,  et  o,  dist.  38,  qucest.  1,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  l.Yidcturqu^d 
mendacium  non  semper  opponatur  yeritati. 
Opposita  enim  non  possunt  esse  simul.  Sed 
mendacium  simul  potest  esse  cum  yerltate  : 
qui  enim  yerum  loquitur  quod  falsum  esse 
credit,  mentitur,  ut  Augustinus  dicit  in  iib.  do 
Mendac.,cap.  3,  k  mcd.  rlrgo  mendacium  non 
opponilur  yerilati. 

^.  Prfleterea,  yirtus  yeritatls  non  solikm 
consistit  in  verbis,  scdetiam  in  factis,  quia, 
secundilm  Philosophiim  in  k  Ethic,  cap.  7, 
sccundum  hanc  virtutem  aliquis  verum  dicit 
ct  in  sermone,  et  in  vitd.  oed  mendacium 
consistit  soljlm  in  vcrbis  :  dicitur  enim  ab 
Anguslino,  lib.  contra  mendacium,  cap.  12, 
qu6d  mendacium  est  falsa  vocis  significatio. 
Sic  crgo  videtur  quod  mendacium  non  directd 
opponatur  virtuti  yeritalis. 

3.  Preeterea,  Augustinus  diclt  in  lib.  de 
Mendacio,  loc.  cit.,  qu6d  ctilpa  mentientis  est 
fallendi  cupiditas.  Sed  hoc  non  opponitur  ve- 
ritati,  scd  magis  benevolentise,  vel  justiti». 
Ergo  mendacium  non  opponitur  veritali. 

bed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  II- 
bro  de  Mcndacio,  cap.  b,  in  fin.  :  Nemo  dubi'- 
tet  mentiri  eum  qui  falsum  enuntiat  causd 
fallendi.  Quapropler  enuntiatio  falsi  cum  vo- 
luntate  ad  fallendum  prolata ,  manifestum  est 
mendacium.  Sed  hoc  opponilur  ycritati.  Ergo 
mendacium  veritatl  opponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  moralis 
cx  duobus  spccicm  sortilur,  scilicet  ex  obje* 
cto  et  ex  finc  :  nam  Onis  est  objectum  volun- 
tatis,  quce.  est  primnm  niovens  in  moralibus 
actibus.  Potcntia  autem  k  voluntate  mota 
habet  suum  objectum,  quod  est  proxlmum 
obiectum  yoluntarii  actAs,  ctsehabetinactu 
voluntatis  ad  finem,  sicut  matcrialead  formale, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qu.  18,  art.  6  et 7. 

Dictum  est  autcm  qu.  pr(ec. ,  art.  1,  ad  3, 
quod  virtus  vcritatis ,  et  pcr  consequens  op- 
posita  viliai  in  nianifostatione  consistit,  quas 
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Gt  pcr  altqaa  signa  :  qine  qaidem  maaifcsta- 
tio,  81  ve  enuntiatio  est  rationis  actfts  confe- 
rentis  signum  ad  signatum  :  omnis  enim 
rcpriescntatio  consistit  in  qnAdam  collationo, 
qu£epropri&  pertinet  ad  rationem.  Unde  etsi 
bmta  animalia  aliquid  manifestent,  non  tamen 
manifestalionem  intendunt ;  sed  naturali  in- 
stinctu  aliquid  agunt ,  ad  quod  manifestatio 
sequilur.  In  quantum  tamen  hujusmodi  ma- 
nifestatio,  sitc  enuntiatio  est  actus  moralis, 
oporlet  qu6d  sit  yoluntarius,  et  ex  intentione 
volnntatis  dependens.  Objectum  autem  pro- 
prium  manifestationis  i^iye  enuntiationis  est 
yerum  yel  falsum.  Intentio  yer6  yoluntatis 
tnordinat®  potest  ad  duo  ferri :  quorum  unum 
sst  ut  falsum  enuntietur;  aliud  est  effectus 
proprius  fals»  enuntiationis,  ut  sciiicet  ali- 
quis  fallatnr. . 

Si  ergo  ista  tria  concurrant,  scilieet  qu6d 
falsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  qu6d  adsit 
roluntas  falsum  enuntiandi,  et  iterilm  intenlio 
fallendi,  tunc  est  falsitas  materialiter ,  quia 
falsum  dicitur ;  et  formaliter  propteryolunta«> 
tem  falsum  dicendi,  et  eflfectivd  propter  vo- 
luntatem  falsitatem  imprimendi. 

Sed  tamen  ratio  mendacii  sumiturA  formali 
f^Isitate,  ex  hoc  sciiicet  qu6d  aliquis  habet 
yoluntatem  falsum  enuntiandi;  unde  et 
mendacium  nominatur  ex  eo  qu6d  contra 
mentem  dicitur.  Et  ide6  si  quis  falsum  enun- 
tiet,  credens  id  esse  yerum,  est  quidem  falsum 
materialiter,  sed  non  formaliter,  quiafalsitas 
est  praeter  intentionem  dicentis  :  unde  non 
habet  perfectam  rationem  mendacii ;  id  enim 
quod  prffiter  intentionem  dicentis  est,  per  ac- 
cidens  est,  unde  non  potest  esse  specifica 
dilTerentia.  Si  yer6  aliquis  formaliter  falsum 
dicat,  habens  voluntatem  fal$umdicendi,lic^t 
sit  verum  id  quod  dicitur,  in  quantum  tamen 
hujusmodi  actus  est  voluntarius  et  moralis, 
habet  per  se  falsitatcm,  et  per  accidens  yeri- 
tatem ;  unde  ad  speciem  mendacii  pertingit. 
Qu6d  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in 
opinione  alterius  constituere,  fallendo  ipsum, 
non  pertinet  ad  speciem  mendacii,  sed  ad 
quamdam  perfectionem  ipsius,  sicut  et  in 
rebus  naturalibus  aliquid  speciem  sortitur, 
si  formam  habeat,  etiamsi  desit  formie  effe- 
ctus;  sicut  patet  in  gravi,  quod  yiolenter 
sursiim  detinetur,  ne  descendat  secundiim 
exigentiam  su»  formse.  Sic  ergo  patet  q.u6d 
mendacium  direct6  et  formaliter  opponitur 
yirtuti  yeritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unum- 
quodque  magis  judicatur  secundum  id  quod 
est  in  eo  formaliter  et  per  se,  qjxkm  secundiim 
id  quod  est  in  eo  materialiter  et  per  acci<iens : 
et  ide6  magis  opponitur  veritati ,  in  quantum 
est  yirtus  moralis,  qu6d  aliquis  dicat  verum 
intendens  dicere  falsum,  qu^m  qu6d  dicat 
falsum  intendens  dicere  verum. 

Ad  secundum.dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicitin  2de  Doctr.  christ.,  cap  3,  circa 
med.,  voces  prscipuum  locum  tenent  inter 
aiia  signa.  Et  ide6  cum  dicitur  qu6d  men-' 
daeium  est  fidsa  vocis  significatio ,  nomine 
vocis  intelligitur  omne  signum.  Unde  iile  qui 
aliquod  falsum  nutibus  significare  intenderct, 
aon  esset  k  meadacio  immums« 


Ad  tcrtluin  diccndum  qn6d  cupiditas  faK 

lendi  pcrtinet  ad  perfcctioncm  mendacii,  nou 

Ikutem  ad  speciem  ipsius,  sicut  nec  aUquii 

effectus  pertmet  ad  speciem  su»  caussB. 

Articclus  II.  —  Utrum  mendaeium  Buffieien^ 

ter  dividatur  per  mendacium  officiosum, 

jocosum  et  perniciosum.  —  ( 8,  dist,  38» 

qucest.  1,  art,  \et  5,  e^  op%ae.  64,  cap.  25 

el26,e^jP5a/.  5,co{.5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  mendacium  insutficienterdividatur  per 

mendacium  officiosum,  jocosum  et  pernicio-- 

sum.  Diyisio  enim  estdanda  secundumea  qu» 

per  se  conveniunt  rei,  ut  patct  per  Philoso- 

pbum  in  TMetaph.,  text.  43,  el  lib.  i  de  Part. 

animal.,  cap.  3,  circa  mcd.  Sed  inlentio  effe- 

ctAs  est  priBler  speciem  actAs  moralis,  et  per 

accidens  se  habet  ad  ipsum,  ut  videtur ;  unde 

et  infiniti  effectus  possont  consccrui  cx  uno 

actu.  Sed  hiec  diyisio  datur  secundum  inten- 

tionem  effectus  :  nam  mendaciumyocoeum  est 

quod  Qt  causA  ludi ;  mendacium  autem  offi-^ 

ciosum  esi  quod  fitcausftutilitatis;mendacium 

autem  perniciosum  est  quod  fit  causi  nocu- 

menti.  Krgo  inconvenienterhoomodo  dividi- 

tur  mendacium. 

2.  Prseterea,  Augustinus  in  lib.  de  Menda- 
cio,  cap.  H,  dividitmendacium  in  octo  partes : 
quoruin  primum  est  in  doctrind  religionis; 
secundumest  quod  nuUiprosit,  et  obsit  alicui: 
tertium  est  quod  prodest  ita  uni,  ut  alteri 
ohsit ;  quartum  est  quod  fit  sold  mentiendi  fal- 
lcndiauelibidine;  quintum  esi  quodfitplacendi 
cupiaitate;  sextum  cst  qma  nulli  obest,  et 
prodest  alicui  ^  conservandum  pecuniam; 
seplimum  est  quod  nulli  obest,  et  prodest  ali-- 
cui  ad  vitandammortem ;  octavum  quodnulli 
obest,  et  prodest  alicui  ad  vitandam  immundi- 
tiam  corporalem.  Ergo  videtur  qu6d  prima  dt- 
visi^  mendacii  sit  insufficiens. 

3.  Prsterea,  Phiiosophus  in  4  Ethic,  cap. 
7,  dividit  mendacium  in  jactanliam,  quffi  ve- 
rum  excedit  in  dicendo,.et  ironiam,  qu»  defi- 
cit  k  vero  in  minus  :  quse  duo  sub  nullo 
prffidictorum  membrorum  continentur.  Ergo 
yidetur  qu6d  divisio  pr^dicta  mendacii  sit 
incompetens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  5  : 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium,  dicit 
Glossa  (  ord.  Aug.,  ex  lib.  de  Mendac. ,  cap. 
14  )  qu6d  sunt  tria  genera  mend^iciorum  : 
qucedam  enim  sunt  pro  salute  et  commodo  ali- 
cujus;  est  etiam  aliud  genus  mendacii  quod  fit 
joco ;  tertiumverd  mendacii  genus  est  quodfit 
ex  malignitate.  Primum  autein  horum  Iriuin 
dicitur  officios^m,  sccundum  jocosum,  ter~ 
tium  perniciosum.  Ergo  mendacium  in  tria 
pr«rdicta  dividilur. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  mendacium  tri- 
pliciter  dividi  potesl :  uno  modo  secundum 
ipsam  mendacii  rationem,  quce  est  propria  et 
pcr  se  mendacii  diyisio,  et  secundum  hoe 
mendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  inmen- 
dacium  quod  transccndit  vcritatcm  in  majus» 
quod  pertinet  ad  jactanliamj  et  in  mendacium 
quod  aeficit  k  vcritate  in  minus ,  quod  perti- 
nct  ad  ironiam,  ut  patet  per  Philosophuin  in 
4  Ethic,  cap.  7.  llaic  autcm  divisio  ide6  per 
se  est  ipsius  mendacii,  quia  mcndacium,  io 
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quantunfk  hDJusmodi,  cpponitur  yerilati,  ut 
dictum  estart.  prsec.  Veritas  autem  «equalitas 
qusedam  est ,  cui  per  se  opponitur  majus  et 
minus.  Alio  mbdo  potest  dividi  mendacium, 
in  quantum  habet  rationem  culpa3  secundum 
ea  qujB  aggravant  vel  diminuunt  culpam 
mendacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat 
antem  culpam  mendacii,  si  aliquisper  men- 
dacium  intendat  alterius  nocumentum,  quod 
voc<)tur  mendacium  perniciosum:  diminuitur 
autcm  culpa  mendacii,  si  ordinetur  ad  aliquod 
bonum,  vel  delectabilc,  et  sic  est  mendacium 
jocosum ;  vel  utile,  et  sic  est  mendacium  offir- 
ciosum,  quo  intenditur  juvamentumalterius, 
vef  remotio  nocumenti.  Et  secundum  hoc  di- 
viditur  mendacium  in  tria  prsBdicta.  Tertio 
niodo  dividitur  mendacium  universalius  se- 
cundiim  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  adda- 
tur,  vei  diminuatur  adculpammendacii,  sive 
non ;  et  secundiim  hoc  divisio  est  octo  mem- 
brorum,  qu(B  dicla  est  in  ar^.  2.  In  qui  qui- 
dem  tria  prima  membra  contmentur  sub  men- 
dacio  pernicioso :  quod  quidem  fit  vel  conlra 
Deum :  et  ad  hoc  pertinet  primum  mendacium 
quod  esttn  doctrindreligionis ;  vel  est  contra 
hominem,  sivesoU  intentionenocendialicui, 
et  sic  est  mendacium  secundum,  quod  scilicet 
nulli  prodcst,  et  obest  cUicui ;  sive  etiam  in~ 
tcndatur  in  nocumento  uniusutilitasaltorius, 
et  hoc  est  tertium  mendacium,  quodum  j^ro- 
dest,  etalteri  obest,  Interquae  tria  primum  est 
gravissimum,  quia  sempcr  peccata  contra 
Deum  sunt  graviora,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quaest.  73,  art.  9.  Secundum  autem  est 
gravius  terlio,  quod  diminuiturexintontione 
utilitatis  alterius.  Post  h(ec  autem  tria,  quse 
superaddunt  ad  gravitatem  culp®  mcndacii, 
ponitur  quartum,quod  habetpropriamquan- 
titatem  sine  additione  vel  diminutionc,  ct  hoc 
cst  mendacium  quod  fit  ex  sold  mentiendi  li- 
bidine,  quod  procedit  ex  habitu  :  unde  et 
Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  7,  qu6d 
mendaXy  ed  quod  taiis  est  secundum  habitum, 
ipso  mendacio  (jaudct,  Quatuor  ver6  subse- 
quentes  modi  dim.inuunt  de  cuIpS  mendacii  : 
nam  quintum  esl  mendacium  jocosum ,  quod 
fit  plavendi  cupiditale;  alia  ver6  tria  conti- 
nentur  sub  mcndacio  ofticioso,  in  quod  inten- 
ditur  quod  est  alteri  utile ;  vei  quantum  ad 
res  exteriores;  ct  sic  esisextum  mendacium, 
qixodprodestalicuiadpecuniamconservandum; 
vel  est  utile  corpori ;  et  hoc  est  septimum 
mendacium,  inquod  impeditur  mors  hominis: 
vel  etiam  utile  est  ad  honestatem  virtutis ,  et 
hocest  octavum  mendacium,  in  quo  impedi- 
tur  Hlicita  pollutio  corporalis.  Patet  autem 
qu6d  quant6  bonum  intentum  est  melius, 
tant6  magis  minuitur  culpa  mendacii.  Et  ide6 
si  quis  diligenter  consideret,  secunddm  ordi- 
nem  prsedictce  enumerationis,  est  ordo  gravi* 
tatis  culpce  in  istis  mendaciis  :  nam  bonum 
utile  praeferlur  delectabili ,  et  vita  corporalis 
priefertur  pecuni»,  honestas  autem  ipsi  cor- 
porali  vitse. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
AnTicuLUSiii.  —  UtriLm  omne  mendacium  sit 

peccatum.-^Sup.,  qucest.  69,  art.  1,  ef  gu.70, 

art.  kj  corp.;  et  3,  dist.  38,  queest.  1.  art.  3, 

et  quodL  8,  art.  ik.) 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 
non  omne  mendacium  sit  peccatum.  Manife- 
stum  enim  cst  qu6d  EvangeUslffi  scrihendo 
Evangelinm  non  peccaverunt.Videntur  tameit 
aliquid  falsumdixisse :  quia  verba  Christi,  et 
etiam  aliorum  frequenter  alitcr  unus,  et  ait- 
.ter  retulit  alius  :  unde  videlur  qu6d  altcT 
eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  mcnda- 
cium.est  peccalum. 

2.  Prseterea,  nullus  remuneratur  k  Dco 
pro  peccato.  Sed  obstetrices  Mgjpii  remune- 
ratse  sunt  k  Deo  propter  mendacium  :  dicitur 
enim  Exod.  1,  21,  qu6d  mdificavit  illis  Deus 
domos.  Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

3.  Pr«eterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in 
sacrA  ScripturA  ad  informationem  vitse  hu- 
manae.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris 
legiturqu6d  sunt  mentitl ;  sicut  Gen.  12  et  20 
qu6d  Abraham  dixit  deuxore  suA  qu6d  soror 
sua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se 
esseEsaii;ettamenbenedictionemadeptu^est, 
uthabeturGenes.27.  Judith  etiam  commenda- 
tur,  Judith  15,  qu»  tamen  Holoferni  mentita 
est.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

k.  Praeterea ,  minus  malum  est  eligenduni, 
ut  vitetur  majus  malum;  sicut  medicus  prse- 
scindit  membrum,  necorrumpatur  totum  cor- 
pus.  Sed  minus  nocumentum  estqu6d  aliquis 
generet  falsam  opinionem  in  animo  alicujus, 
qukm  qu6d  aliquis  occidat  vel  occidatur. 
Ergo  iicit6  potest  homo  mentiri,  ut  unum 
prseservet  ab  homicidio ,  et  alium  preeservet 
a  morte. 

5.  Prfieterea,  mendacium  est  si  quis  non 
impleat  quod  promisit.  Sed  non  omnia  pro- 
missa  sunt  implenda;  dicit  enim  Isiddrus, 
lib.  2  Synonym.,  cap.  10,  in  fin.,  et  habetur 
cap.  In  malis,  22,  quaest.  ik  :  In  malispromis- 
sis  rescinde  fidem.  Ergo  non  omne  mendacium 
est  pcccatum. 

6.  Prseterea,  mendacium  ob  hoc  videtur 
esse  peccatum ,  quia  per  ipsum  homo  decipit 
proxtmum  :  linde  Augustinus  dicit  in  iib.  de 
Mendac,  cap.  ult.,  k  med. :  Quisquis  esse  a/t- 
quod  genus  mendacii  quod  peccatum  non  sit, 
putaverit,  decipiet  seipsum  turpitcr,  cxim  ho- 
nestum  se  deceptorem  arbitratur  aliorum.  Scd 
non  omne  mendacium  e>t  deceptionis  causa , 
quia  per  mendacium  jocosum  nullus  decipi- 
tur;  non  enim  ad  hoc  dicuntur  hujusmodi 
mendacia ,  ut  credatur,  sed  propter  delecta- 
tionem  solam;  unde  et  hyperbolic»  locu- 
tiones  quandoque  etiam  in  Scriptur^  sacrA 
inveniuntur.  Non  ergo  omne  mendacium  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  7,  li* : 
Noli  velle  mentiri  omne  mendacium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  cst 
secundum  se  malum  ex  genere ,  nullo  modo 
potest  esse  bonum  et  licitum,  quia  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  bonum,  requiritur  qu6d  omnia 
rect6  concurrant.  Bonum  enim  est  ex  integr& 
causa ,  malum  ver6  est  ex  singularibus  defe^ 
ctibus,  ut  Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4-,  lect.  22.  Mendacium  autem  est 
malum  ex  genere  :  est  enim  actus  cadens  su* 
per  iadebitam  materiam.  Cum  enim  voces 
naturaliter  sint  signa  intellectuum,innaturaic 
csl  et  indebiluni  qu6d  aliquis  voce  significei 
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id  quod  non  habcl  in  mente.  Unde  PhilosophcA 
diat  in  k  Ethic,  cap.  7,  qu6d  mendacium  esS 

{er  sepravum  et  fugiendum ;  verum  auiem  e$t 
onvm  et  laudabile. 

Unde  onine  mendacium  est  peccatum»  sicut 
etiam  Augustinus  asserit  in  lib.  contra  Men- 
dacium,  cap.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nec  in 
Eyangeiio ,  nec  in  aliquA  Scripturd  canonici 
fas  cst  opinari  aliquod  falsum  asseri,  nec 
qn6d  scriptores  earum  mendacium  dixerint, 
quia  periret  Gdei  certitudo ,  qu»  auctoritati 
sacr»  Scripturffi  innititur.,  In  hoc  ver&  qu6d 
in  Erangelio  et  in  aliisScripturis  sacris  yerba 
aliquorum  diyersimodd  recitantur,  non  est 
mendacium.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2 
de  Consensu  Evangelistarum,  cap.  12,  parum 
k  med.  :  a  NuUo  modo  laborandum  esse  ju- 
«  dicat  qui  prudenter  intelligit  ipsas  sentcn- 
« tias  esse  necessarias  co^noscendse  veritati» 
<  qnibuslibet  verbis  fuermt  expUcat».  »  £t 
in  hoc  apparet  (ut  ibidem  subdit)  «  non  debere 
«  nos  arbitrari  mentiri  quemquam ,  si  pluri- 
«  bus  reminiscentibus  rem  auam  audierunt 
«  vel  viderunt,  non  eodem  modo,  atque  eisdem 
«  verbis  eadem  res  fuerit  indicata.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  obstetrices 
non  sunt  remunerat»  pro  mendacio,  sed  pro 
timore  Dei  et  benevolentii,  ex  (}u4  processit 
mendacium.  Unde  signanter  dicitur  Exod.  1, 
21  :  Et  (fuia  timuerunt  obstetrices  Deum,  cedi^ 
ficavit  tllis  domos.  Mendacium  yer6  postea 
sequens  non  fuit  meritorium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  sacri  Scri- 
pturd,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  Mendacio, 
cap.  5,  ante  med.,  inducuntur  aliquorum 
gesta,  quasi  exempla  perfect»  virtulis;  de 
q[uibus  non  est  «Bstimandum  eos  fuisse  men- 
titos.  Si  qu8B  tamen  in  eorum  dictis  apparcant , 
qu8d  mendacia  yideantur,  intelligendum  est 
ea  figuraliter  et  prophetic6  dicta  esse.  Unde 
Auguslinus  dicit  m  lib.  de  Mendac,  loc.  cit. : 
«  Credendum  est  illos  homines  qui  propheti- 
«  cis  temporibus  digni  auctoritate  fuisse  com- 
«  memoraiitur ,  omnia  qu»  scripta  sunt  de 
«iilis,  prophetic6  gessisse  atque  dixisse.  » 
Abraham  tamen,  ut  Augustinus  dicit  in  QQ. 
super  Genes.,  qu.  26,  et  lib.  cont.  Mendac, 
cap.  10 ;  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  32  et  34, 
«  dicens  Saramcsse  suam  sororem,  veritalem 
«  voluit  ceiari,  et  non  raendacium  dici :  soror 
«  enim  dicitur,  quia  filia  patris  erat.  »  Unde 
et  ipse  Abraham  dicit  Genes.  20, 12 :  «  Vcrd 
«  soror  mea  est,  filia  patris  mei,  et  non  uiatris 
«  me»  filia,  »  quia  scilicet  ex  parle  patris  ei 
attinebat.  Jacob  yer6  mystic6  di\it  sc  esse 
Esaii  primogenitum  Isaac,  quia  videlicet  pri- 
mogenita  iilius  de  jure  ei  debebanlur.  Usus 
autem  est  hoc  modo  ioquendi  per  spirilum 
prophetiffi  ad  designandum  mysterium,  quia 
videlicet  minor  populus,  scilicet  gentiiium, 
substituendus  erat  in  locum  primogeniti , 
scilicet  in  locum  Judseorum.  Quidam  ver6 
commendantur  in  Scripturi  non  propter  per- 
fectam  yirtutem,  sed  propter  quamdam  vir- 
tutis  indolem;  scilicet  quia  apparebat  in  eis 
aliquis  laudabifis  aOectus,  ex  quo  moveban- 
tur  ad  qusdam  indebita  facienda ;  et  hoc  modo 
ludith  laadatury  non  quia  mentita  est  Holo- 


pherni,  sed  propter  alTectum  qnem  habuit  ad 
^aintem  populi,  pro  quA  periculis  se  exposuit : 
quamvis  etiam  dici  possit  qu6d  verba  ejus 
veritatem  habent  secundum  aliquem  mysti- 
cum  intelleclum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  mendacium 
non  solum  habet  ralionem  peccati  ex  danmo 
(^uod  infertur  proximo,  sed  ex  suSl  inordina-* 
tione,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Non  licet  au- 
tem  aliqui  illicil&  inordinatione  uti  ad  impe- 
diendum  nocumenta  et  defectus  aliorum ;  sicut 
non  licet  furari  ad  hoc  qu6d  homo  eleemosy- 
nam  faciat,  uisi  fort6  in  casu  necessitatis,  in 
quo  omnia  sunt  communia.  Et  ide6  non  est 
licilum  mendacium  dicere  ad  hoc  qu6d  ali-- 
quis  alium  a  quocumque  periculo  liberet.  Li- 
cet  tamen  veritatem  occultare  prudenter  sub 
aliquA  dissimulatione ,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Mendacio,  cap.  10,  prop6  fin. 

Ad  quintumdicenaumqu6dille  qui  aliquid 
promiltit,  si  habeat  animum  faciendi  quod  pro* 
mittit  non  mentilur,  quia  non  loquitur  contra 
id  quod  gerit  in  mente;  si  yer6  non  faciat 
quod  promisit,  tunc  videtur  infideliter  agere 
per  hoc  qu6d  animum  mutat.  Potest  tameu 
excusari  ex  duobus :  uno  modo,  si  promisit 
id  quod  manifest^  est  iliicitum,  quia  promit- 
tendo  peccavit,  mutando  autem  propositum 
beii6  Eacit;  aiio  modo,  si  sunt  mutatse  condi- 
tiones  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim 
Seneca  dicit  in  lih.  4  de  Bcnefic,  cap.  34  el  35, 
ad  hoc  qu6d  homo  teneatur  facere  quod  pro- 
misit,  requirilur  qu6d  omnia  immutata  per- 
maneant :  alioquin  nec  fuit  mendax  in  pro- 
mittendo ,  quia  prouiisit  quod  habebat  in 
mente,  subinteilcctis  debilis  conditionibus ; 
nec  etiam  est  inOdeiis  non  implendo  quod 
promisit,  quiaeoedcm  conditiones  non  extant. 
Unde  et  Apostoius  non  est  menlitus,  qui  non 
ivit  Corinlhum,  qu6  se  iturum  esse  promisc- 
rat,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  1 ,  et  hoc  proptcr 
impedimenta  aufB  supervenerant. 

Ad  sextum  diccndum  qu6d  operatio  aliqua 

potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  sc- 

cundum  seipsam ;  alio  modo  ex  partc  operan- 

tis.  Mendacium  ergo  jocosum  ex  ipso  genere 

operis  habet  rationem  fallcndi ;  quamvis  ex 

intentione  dicentis  non  dicatur  ad  fallendum, 

nec  fallat  ex  modo  dicendi.  Ncc  est  simile  de 

hyperbolicis  aut  quibuscumque  figuratis  lo- 

cutionibus,  quse  in  sacra  Scripturi  inveniun- 

tur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  de 

Mendac,  cap.  ^,  aliquant.  &  princ,  «quidquid 

«  figurat6  fitaut  dicilur,  non  est  mendacium: 

«  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiat 

«  referenda  est ;  omne  autem  figurat^  aut  fa- 

«  ctum  aut  diclum  hoc  enuntiat  quod  signifi-< 

«  cat  eis  quibus  inteiligendum  proiatum  est. » 

Articulijs  IV.  —  UtrHm  omns  mendacium  sit 

peccatum  mortale,  —  [Sup,,  qu.  69,   art.  1 

et  2,  et  qu.  70,  art.  &•,  corp  ;  et  3,  dist,  38, 

qu.  i^art.  k;  etk\  dist.  16,  qu.  &•,  art.  1, 

qucBstiunc.S^  corp.,  et  quodl.b^art.  14,  et 

quodl.  9,  art.  14.) 

Ad  quartumsicproceditur.  I.yideturqu6d 
omne  mendacium  sit  peccatum  mortale.  Dici* 
tur  enim  in  psal.  5^  7  :  Perdes  omnes  qui  /o- 
quuntur  mendacium;  et  Sap.  1,  11 :  O5  quod 
meniitur,  occidit  animam.  Sed  perditio  et 
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mors  animaj  non  cst  nisi  per  pcccatum  moi^ 
iale.  Ergo  omne   mendacium  est  peccatum 

mortale. 

2.  Prffiterea ,  omne  qaod  cst  contra  priBce- 
plum  Decalogi ,  est  pcccatum  morlaie.  Sed 
mendacium  est  contra  hoc  prroceptum  Deca- 
logi :  Nonfalsum  teslimonium  dices. Er^o  omne 
mendacium  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  1  de  Doct. 
christ.,  cap.  36,  k  med. :  «  Ncnao  mentiens  in 
«  eo  quod  mentitur  servat  fidem :  nam  hoc 
«  utique  vult,  ut  cui  mentitur,  fidem  sibi  ha- 
«  beat,  quam  tamen  ci  mentiendo  non  servat : 
X  omnis  autem  fidei  violator  iniquus  est.  » 
Nullus  aulemdiciturfideiviolatorvel  iniquus 
propter  peccatum  veniale.  Ergo  nulium  men- 
dacium  est  peccatum  veniale. 

4.  PrflBterea,  merces  fleterna  non  perditur 
nisi  pro  peccato  mortali.  Sedpro  mendacio 
perditur  merces  aeterna  commutata  in  tcmpo- 
ralem  :  dicit  enim  Grefforius,  lib.  18  Moral., 
cap.  4,  ante  med.,  quod  «  in  remuneratione 
«  obstetricum  cognoscitur,  quid  mendacii  cui- 
«  pa  mereatur  :  nam  benignitatis  earum  mer- 
«  ces,  quaB  eis  poluit  in  8Btern4  vitA  retribui, 
«  pro  admissA  culpA  mendacii  in  terrenam  est 
« remuncrationem  dcclinata.  »  Ergo  eliam 
mendacium  officiosum ,  quale  fuit  obstetri- 
cum,  quod  videtur  esse  levissimum,  est  pcc- 

catum  mortale.  ,    ,     ,..     • 

5.  Prasterea,  Augustinus  dicit  m  hb.  de 
Mendacio,  cap^  17,  circa  med.,  qu6d  perfecto- 
rum  prceceptum  est,  omnind  non  soli^m  non 
menltri,  sed  nec  velle  mentiri.  Sed  facere  con- 
tra  praeceptum  est  peccatum  morlale.  Ergo 
omne  mendacium  perfectorum  est  peccalum 
mortaie.  Pari  crgo  ratione  et  omnium  alio- 
rum  :  alioquin  essent   pejoris    condilionis 

quAm  alii.  j.  ..  .    k 

Sed  contra  est  quod  Augustmus  dicit  m  5 
psal.,  sup.  illud  :  Perdes  omncs ,  etc.  :  Duo 
sunt  genera  mendaciorum,  in  quibus  non  est 
magna  culpa;  sed  tamennon  sunt  sine  culpd, 
ciim  aut  jocamur,  aut  proximo  consulendo 
mentimur.  Sed  omne  peccatum  mortale  habet 
gravem  culpam.  Ergo  mcndacium  jocosumet 
ofTiciosum  non  sunt  peccata  mortalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pecc^tum  mor- 
tale  proprift  est  quod  repupnat  charitati ,  per 
quam  anima  vivit  Deo  conjuncta ,  ut  dictum 
est  qufflst.  2fc,  art.  12,  et  quffist.  35,  art.  3. 
Potest  autem  mendacium  contcariari  charitati 
tripliciter :  uno  modo  secundum  se ;  alio  modo 
secundum  finem  intentum;  tertio  modo  per 
accidens.  Secuhdum  se  quidem  charitati  con- 
trariatur  ex  ips4  fals4  significatione.  Qu»  qui- 
dem  si  sit  circa  res  divinas,  contrariatur  cha- 
ritatiDei,  cujus  veritatem  aliquis  tali  men- 
dacio  occultat  vel  corrumpit :  unde  hujusmodi 
mendacium  non  solum  opponitur  virtuti  ch^- 
ritatis  (1),  sed  etiam  virtuti  fidei  et  religionis ; 
et  ide6  hoc  mendacium  est  eravissimum  et 
mortale.  Si  ver6  falsa  significatio  sit  circa 
aliquid  cujus  cognitio  pertineat  ad  hominis 
bonum ,  puti  qu©  pertmeat  ad  perfectionem 
scienti»  et  informationem  morum ;  tale  men- 
dacium ,  in  quantum  infort  damnum  fals® 

(t)  Al.,  «crtlalti. 


opinlonis  proximo,  contrariatur  charitati 
quantillm  ad  dil^^ctioncm  proximi :  unde  est 
pcccatum  mortale.  Si  ver6  falsa  opinio  cx 
mendacio  generata  sit  circa  aliquid  dc  quo 
non  referat  utr jkm  sic  vel  aliter  cognoscatur, 
tuncex  tali  mendacio  non  damnificatur  proxi- 
mus  :  sicut  si  quis  faliatur  in  aliquibus  par- 
ticularibus  contingentibus  ad  se  non  perti* 
nentibus.  Unde  tale  mendacium  secundum  se 
non  cst  peccatum  mortale. 

Ratione  ver6  finis  intenti  aliouod  menda- 
cium  contrariatur  charitati :  puta  quod  dicitur 
aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  pecca- 
tum  mortale,  utpote  religioni  contrarinin ; 
aut  in  nocumentum  proximi,  quanti&m  ad 
personam,  divitias  vel  famam ;  et  hoc  etiam 
est  peccatum  mortaie,  ciim  nocere  proximo 
sit  peccatum  mortale.  £x  solA  aiitem  intea* 
tione  peccati  mortalis  aliquis  mortaliter  pec- 
cat.  Si  ver6  finis  intentas  non  sit  contrarias 
charitati,  necmendacium  secundjun  hancra- 
tionem  erit  peccatum  mortale ;  sicut  appa- 
ret  in  mendacio  jocoso  in  quo  intenditur 
aliqua  lcvis  delectatio,  et  in  mendacio  o(B- 
cioso,  in  quo  intenditur  etiam  utilitas  pro— 
ximi. 

Per  accidens  autem  potest  contrariari  cha- 
ritati  ratione  scandali,vel  cujuscumque  damni 
consequentis ;  et  sic  erit  etiam  peccatum  mor- 
tale,  dum  scilicct  aliquis  non  veretur  propter 
scandalum  public6  mentiri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ill»  au^ 
ctoritates  intelliguntur  de  mendacio  perni— 
cioso,  ut  exponit  Glossa  (interl  et  ord.  Aug.) 
super  illud  psal.  5 :  Perdes  omnesqui  loquun^ 
tur  mendacium, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  omnia 
prsecepta  Decalo^i  ordinentur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi,  sicut  supra  dictum  est,  quiest. 
U,  art.  1,  ad  3,  et  1-2,  quiest.  100,  art.  5,  ad 
1 ,  in  tantum  mendacium  est  contra  pr^ceptum 
Decalogi,  in  quantum  est  contra  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Unde  signanter  prohibetur 
contra  proximum  falsum  testimonium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  peccatum 
veniale  largo  modo  potest  dici  iniquitas, 
in  quantum  est  prseter  «equitatem  justiti» : 
nnde  dicitur  1  Joan.  3,  k :  Omnepeecatum  est 
iniquitas  (1)  :  et  hoc  modo  loquitur  Augu- 
stinus. 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  mendacium 
obstetricum  potest  dupliciter  considerari  : 
uno  modo  quantum  ad  afTectum  benevolen- 
tise  in  Judseos,  et  quantilim  ad  reverentiam 
divini  timoris,  ex  quibus  commendatur  in  eis 
indoles  virtutis ;  et  sic  debetur  eis  remuno** 
ratio  aeterna  :  unde  Hieronymus  exponit(su- 
per  iliud  Isa.  65 :  Et  oedificabunt  domos)qnM 
Deus  cedificavit  illis  domos  spirituales.  Alio 
modo  potest  considerari  (|uantjim  ad  ipsunfi 
exteriorem  actum  mendacii :  quo  quidem  non 
potuerunt  fieternam  renranerationem  mereri, 
sed  forte  aliquam  remunerationem  tempora* 
lem ,  cujus  merito  non  repugnabat  deformi- 
tas  illius  mendacii,  sicut  repugnabat  merito 
remunerationis  (eternfie.  Et  sic  intelligenda 
sunt  verba  Gregorii,  non  qu6dper  illad  meii- 

(1)  Vulgnia  :  Et  peccainm  est  mquUas. 
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daciom  merercnluramiUcro  rcmuncralioncm. 
letemam,  quam  jam  ex  pr«!cedenti  affeGtu 
memerant,  ut  ralio  proceaebat. 

Ad  quintum  diccndum  qu5d  quidam  dicunt 
qudd  perfectis  viris  omne  mendacium  est  pec- 
catum  mortalc. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  ."nulla  enim 
circumstantia  aggravat  in  infinitum,  nisi  qusB 
transfert  in  aham  speciem.  Circumstantia 
autem  personsB  non  transfert  in  aliam  spe- 
ciem,  nisi  fortd  ratione  alicujus  annexi ;  put^ 
si  sit  contra  votum  ipsius  :  quod  non  potest 
dici  de  mendacio  odicioso  vel  jocoso.  Et  ide6 
mendacium  ofGciosum  vel  jocosum  non  est 
peccatum  mortale  in  viris  perfectis,  nisi  fortd 
per  accidens  ratione  scandali.  £t  ad  hoc  po- 
test  referri  quod  Augustinus  dicit,  perfectis 
esse  pnsceptumnon  solt^mnonmentiri,  sednec 
velle  mentiri ;  quamvis  hoc  Au^stinus  non 
assertiv^,  sed  sub  dubitatione  dicat,  pr»mit- 
tit  enim  :  Nisi  forti  ita  ut  perfectorum,  etc. 
Nec  obstat  quod  ipsi  ponuntur  in  statu  con- 
servandie  vcritatis :  quia  veritatem  tcncntur 
conservare  ex  suo  omcio  in  judlcio,  vel  do- 
ctrinA,  contra  quse  si  mcntiantur,  erit  men- 
dacium,quod  est  pcccatum  mortale;  in  aliis 
autem  non  oportet  qu5d  mortaliter  necceut 
mentiendo. 

QUiESTIO  CXI. 

Db  smuLATiONE  ET  HTPOCRisi.  —  (/n  quatuor 

articulos  divisa») 

Postea  considerandum  cst  dc  simulalionc  ct 
hypocrisi  :etcirca  hocquserantur  qualuor:  1" 
utriim  omnis  simulatio  sit  neccatum ;  2*  utrum 
hypocrisis  sit  simulatio  $  o''  utrum  opponatur 
yeritati:  4*'  utriim  sit  peccalum  mortaic. 
Articulus  primus.  —  Utrximomnis  simulatio 

sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qu5d 
non  omnis  simulalio  sit  peccalum.  Dicitur 
enim  Luc.  ult.,  28,  qu6d  Dominus  se  finxit 
lonqiiis  ire;  et  Ambrosius  dicit  de  Abrahr.m 
in  hbro  de  Patriarchis  (seu  lib.  1  dc  Abra- 
ham,  cap.  8,  in  med.),  qu5d  captiosi  loqueba- 
tur  cum  senmlis,  ciim  dixit  Gen.  22  ;  hgo  et 
puer  illi^c  usque  properantes^postquAmadora-- 
verimus,  revertemur  ad  vos.  Fingere  autem  et 
captios5  loqui  ad  simulationem  pertinet.  Scd 
non  est  dicendum  qu6d  in  Christo  et  in  Abra- 
ham  fuerit  peccatum.  Ergo  non  omnis  simu- 
latio  est  peccatum. 

2.  ^neterea,  nullum  peccatum  est  utilc. 
Sed,  sicnt  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  ad  Ga- 
lat.2: «  Ci^mvenisset  Petrus  Antioch., »  utilem 
simulationem,  et  in  tempore  assumendam^Jehu 
regis  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui  inter^ 
fecit  sacerdotes  Baal,  fingens  se  idola  colere 
velle,  ut  habetur  4  Reg.  iO,  et  David  tmmu- 
tavit  faciem  num  coram  Achis  rege  Geth,  ut 
habetor  1  Regum  21.  Ergo  noa  omnis  simu- 
latio  est  peccatum. 

3.  PriBterea,  bonum  est  malo  contrarium. 
Si  ergo  simulare  bonum  est  malum ;  ergo  si- 
mulare  malum  erit  bonum. 

4.  Prffiterea,  Isa.  3,  9,  contra  quosdam  di- 
citur  :  Peccatum  suum  quasi  Soaoma  prcedi-- 
caverunt,  nee  absconderunt.  Sed  abscondere 
peccatum  ad  simnlationem  pertinet.  £rfi:o 
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non  uli  simulationcintcrdjimestreprcnensi** 
bile.  Vitarc  aulcm  pcccatum  nunqudm  est 
reprchensibile.  Ergo  simulatio  non  cst  sem-» 
per  peccatum. 

Scd  contra  est  quod  Isa.  16,  super  illud  : 
/n  tribus  dnnis,  elc,  dicit  Glossa  (ord.  Hie- 
ron.)  :  In  comparatione  duorum  malorum 
levius  est  aperti  peccare  qudm  sanctitatem 
simtdare.  Sed  apcrti  pcccarc  semper  est 
peccatum.  Ergo  simulatio  sempcr  est  pecca- 
tum. 

Rcspondeodiccndum  qu6d,sicutdic(um  est 
quffist.  119,  art.  3,  ad3,  ct  qua>!  1. 110,  art.l, 
ad  virtutem  vcritatis  pcrlinct  ul  quis  talem 
sc  exhibeatexteriuspcrsi^nacxleriora,  qua- 
lis  cst.  Signaautcmcxterioranon  soliiimsunt 
vcrba,  sed  etiam  facta.  Sicut  crgo  veritati  op- 
ponitur  qu6d  aliquis  per  vcrba  exterioraaliud 
signiGcet  qnkm  quod  habet  apud  se,  quod  ad 
mendacium  pcrtinet;  ita  ctiam  opponitur  ve- 
ritati  qu6d  aiiquis  per  aliqua  signa  faclorum 
vel  rcrum  aliquid  signiGcct  contrarium  ejus 
quod  in  eo  est,  quod  propridsimulatio  dicitur. 
Unde  simulatio  propri6  estmendaciumquod- 
dam  in  exteriorum  signis .  factrrum  consi- 
stens.  Non  refert  autem  utriim  aiiquis  men- 
tiatur  verbo ,  vel  quocumque  alio  facto , 
ut  supra  habitum  est,  quiest.  priBc.,  art.  1, 
arff.  2. 

Unde  ci!im  omne  mendacium  sit  peccatum, 
ut  supra  dictum  est,  quoest.  priBc.,  art.  3, 
consequens  est  etiam  qu6d  omnis  simulatio 
est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  QQ-  evang.,  qusest. 
2,  in  princ,  non  omne  amd  fingimus,  mendc^ 
cium  est ;  sed  quando  ia  ftngimus  quod  nihil 
significat,  tunc  est  mendacium ;  ctim  autem  fi-^ 
etionostrarerertur  ad  aliquam  significationem, 
non  est  menaacium,  sed  aliqua  f^ura  veritatis; 
et  subjungit  exemplum  dcGguratis  locutioni- 
bus,  in  quibus  Gngitur  qus&dam  res,  non  ut 
asseratur  ita  esse,  sed  eam  proponimus  ut  G- 
guram  alterius  quod  asserere  volumus.  Sic 
ergo  Dominus  in  Evangelio  finxit  se  longiiis 
ire,  quia  composuit  motum  suum  c|[uasi  vo— 
lentis  longius  ire  ad  aliudGgurat6  signiGcan- 
dum,  scilicct  qu6d  ipse  ab  eorum  /t^e  longi 
erat,  ut  Gregorius  dicit,  hom.  23  in  Evang.; 
vel,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  QQ.  cvangel., 
quflBst.  ult.,  k  med.,  quia  ciim  longiiu  reces-^ 
surus  esset  ascendendo  in  ccBlum,  per  hospita^ 
litatem  quodammodo  retinebatur  in  terrd. 
Abraham  etiam  Ggurat6  locutus  est.  Unde 
Ambrosius,  loc.cit.  in  arg.,dicitde  Abraham 
qu6d  aprophetavitquodignorabat ;  ipse  enim 
solus  disponebat  redire,  immolato  Glio ;  sed 
Dominus  per  os  ejus  locutus  est  quod  para*- 
bat. )» Unoepatet  qu6d  neutersimulavit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Hieronymus 
utitur  larff6  nomine  simulationis  pro  quft- 
cumque  Gctione.  Commutatio  autem  faciei 
David  fuit  Gctio  Gguralis,  sicut  Glossa  (  ord. 
Aug.)  exponit  in  titulo  psal.  33  Beneaieam 
Domtnumin  amni  tempore,  Simulalionem  ver6 
Jehu  non  est  neccsse  excusari  k  peccato  vei 
mendacio,  quia  malus  fuit,  utpote  ab  idole- 
latriA  Jeroboam  non  reccdens.  Gommendator 
tamcn  et  tcmporaliter  remuneratur  k  Deo, 
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I13U  pro  simulationc,  sed  pro  zelo  quo  de- 
struxit  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidam  dicunt 
qu6d  nulius  potest  se  simulare  esse  malum  : 
quia  per  opera  bona  nulius  simulat  se  malum; 
si  autem  opera  mala  faciat,  malus  est. 

Sed  hsc  ratio  non  cogit.  Potest  enim  ali- 
quis  se  simulare  malum  per  opera,  qu(B  in  se 
non  sunt  mala,  sed  habent  in  se  quamdam 
speciem  mali ;  et  tamen  ipsa  simulatie  est 
mala  tum  ratione  mendacii,  tum  ralione  scan- 
dali :  et  quamvis  per  hoc  Gat  malus,  non  ta- 
men  fit  maius  \\\k  maliiid  quam  simulat.  £t 
quia  ipsa  simulatio  secundum  se  mala  esl, 
non  ratione  ejus  dc  quo  est,  sive  sit  de  bouo, 
sive  sit  de  malo,  peccatum  est. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  aliquis 
yerbo  mentitur,  quando  significat  quod  non 
est,  non  autem  quando  tacet  quod  est,  quod 
aliquando  licet;  ita  etiam  simulatio  est,quando 
aliquis  per  exteriora  signa  factorum  vel  re- 
rum  significat  aiiquid  quod  non  est,  non  au- 
tem  si  aliquis  prfetcrmiltat  significare  quod 
est :  unde  aliquis  potcst  peccatum  suum  oc- 
cultareabsquesimuiatione.  Et  secundiim  hoc 
intetiigendum  est  quod  Hieronymus  dicit  ibi- 
dem,  super  verba  Isaice  cit.  in  arg.,  qu6d  «e- 
cundum  remedium  post  naufragium  est  pecca- 
tum  abscondere,  ne  sciiicet  cxinde  aliis  scan- 
dalum  generetur. 

AaTLCULUs  II.  ^  Utriim  hypocrisis  sit  idem 

qudd  simulatio,  —  (4,  dist.  16,  qucest»  i, 

art,  1 ,  qucestiunc.  1,  et  qucest.  2,  ad  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  hypocrisis  non  sit  idcm  qu6d  simulatio. 

Simulatio  enim  consistit  in  quodam  facto- 

rum  mendacio.  Sod  hypocrisis  potcst  etiam 

csse,  si  aliquis  ostendatexterius  quse  inte- 

rius  agit,  secundum  illud  Matth.  6,2:  Ctim 

facis  eleemosynam  noli  tubd  canere  ante  te, 

sicut  hypocrxtcB  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non 

cst  idem  simulationi. 

2.  Praterea,  Gregorius  dicit,  31  Moral. , 
cap.  8,  k  med.  :  a  Sunt  nonnulli  qui  et  san- 
c  ctitatis  habitum'tcnent,  et  perfectionis  me~ 
«  ritum  exequi  non  valent.  Hos  nequaquAm 
«  credendum  est  in  hvpocritarum  numerum 
«  currere,  quia  aliud  est  infirmitate,  aliud 
«  malitiji  peccare.)>  Sed  illi  qui  tenent  habitum 
sanctHatis  et  meritum  perfectionis  non  exe- 
quuntur,  sunt  simulatorcs,  quia  exterior  ha- 
bitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  qu6dhypocrisis. 

3.  Prsterea,  hypocrisis  in  sold  intentione 
consistit :  dicit  cnim  Dominus  de  hypocritis, 
Matth.  ^ ,  5 ,  qu6d  omnia  opera  sua  faciunt , 
ut  ab  hominibus  videantur :  et  Gregorius,  31 
Moral.,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  nunqudm  quid 
aqant ,  sed  quomodd  de  actione  qudlibet  homi^ 
nibus possint  plcu:ere ,  considerant,  Sed  simu- 
latio  non  eonsistit  in  solA  intentione,  sed  in 
e^teriori  operatione  :  unde  super  iliud  Job 
36  :  Simulatores  et  callidi  provoc^ant  iram  Dei, 
dicit  Glossa  (quid  simile  habet  Greg.,  lib.  26 
Moral. ,  cap.  23 )  quod  simulator  aliud  simu- 
lat,  et  alitidagit;  castitatem  prcefert,  et  lasci- 
iriam  sequitur :  ostentat  paupertatem,  et  mar- 
supium  replet.  Ergo  hypocrisis  non  cst  idem 
qu6d  simulatio. 


Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etymologiarum ,  ad  litt.  H  :  «  Hypocrita 
«  GrsBco  sermone  in  Latino  simulator  inter- 
«  pretatur ;  qui  cum  intiis  malus  sit,  ut  bo 
«  num  se  palim  ostendit :  und  enim  falsum  , 
«  xpi9 ti  judiciuminterpretatur.  p 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Isidorus 
dicit  ibidcm, «  nomen  hypocrit®  tractum  est 
«  k  specie  eorum  aui  in  spectaculis  contecti 
«  facie  incedunt,  distinguentes  yultum  vario 
«  coiore,  ut  ad  person®  quam  simulant,  colo- 
«  rem  perveniant,  mod6  in  specie  viri,  mod6 
«  in  specie  foemin»,  ut  in  ludis  populum  fal— 
«  lant.  »  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de 
Scrmone  Domini  in  monte,  cap.  2,  parum  k 
princ,  qu6d  «  sicut  hypocritaa  simulatores 
«  aliarum  personarum  agunt  partes  iliius 
«  quod  non  sunt  ( non  enim  qui  agit  partes 
«  Agamemnonis,  ver6  ipse  est,  sed  simulal 
«  eum  j,  sic  in  £cclesiis,  et  in  omni  vitd  hu- 
«  mana ,  quisquis  se  vult  videri  quod  non  est, 
«  hypocrita  est :  simulat  enim  se  justum,  non 
«  exhibet.  » 

Sic  i^itur  dicendum  est  qu6d  hypocrisis 
simulalio  cst,  non  autem  omnis  simulatio, 
sed  solilim  illa  qui  quis  simulat  personaoa 
alterius ;  sicut  cum  peccator  simulat  perso^ 
namjusti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  upus 
exterius  naluraUtcr  significat  intentionem. 
Quando  ergoaliquis  per  bona  opera  qu»  fa- 
cit  ex  suo  gcnere  ad  Dci  servitium  perlineu*- 
tia ,  non  quserit  Deo  placere,  sed  hominibus, 
simulat  rectam  intcntionem  quam  non  habet. 
Unde  Gregorius  dicit  31  Moral.,  cap.  8,  a 
med. ,  quod  a  hypocritffi  per  causas  Dei  dc- 
«  serviunt  intentioni  seculi,  quia  per  ipsa 
«  quoque  quie  se  agere  sancta  ostendunt, 
«  non  conversioncm  quaerunt  hominum ,  sed 
«  auras  favorum ;  »  et  ita  simulant  mendaci- 
ter  intentionem  rectam ,  quam  non  habent ; 
quamvis  non  simulant  aliquod  rectum  opus , 
quod  non  agunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitus  san- 
ctitatis,  puti  religionis  vel  clericatus ,  signi- 
ficat  statum  quo  quis  obligatur  ad  opera 
perfectionis.  £t  ide6  cum  quis  habitum  san- 
ctitatis  assumit,  intendens  se  ad  statum  per- 
fectionis  transferre,  si  per  infirmitatem  aefi- 
ciat,  non  est  simulator  vel  hypocrita,  quia 
non  tenetur  manifestare  suum  peccatum, 
sanctitatis  habitum  deponendo.  Si  autem  ad 
hoc  sanctitatis  habitum  assumeret  ut  se 
justum  ostentaret,  esset  hypocrita  etsimu- 
iator. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  simulatione , 
sicut  in  mendacio,  duo  sunt :  unum  qnidem 
sicut  signum ,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala 
ergo  intentio  in  hypocrisi  consideratur  sicut 
signatum,  quod  non  respondet  signo ;  exte- 
riora  autem  vel  verba,  vel  opera,  velquiecum- 
que  sensibilia  considerantur  inomni  simula- 
ttone  et  mendacio  sicut  signa. 

Articulus  III.  —  Utrum  hypocrisis  opponcUur 
virtutiveritatis.  —  (4,  dist.  16,  quoest.  4, 
ari.  1,  quoest.  2. ) 

Ad  terlium  sic  proc^ditur.  1.  Videtur  qu6d 
hypocrisis  non  opponatur  virtuti  veritatis. 
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In  simolatione  enim  sive  liypocrisi  est  si- 
gnum  et  signatom.  Sed  qnantum  ad  utrumque 
non  yidetur  opponi  alicui  speciali  virtuti : 
hypocrita  enim  simulat  quamcumque  virtu- 
tem,  et  etiam  per  quiecumque  virtutis  opera, 
putii  per  jeiunium ,  orationem  et  eleemosv- 
nam^  ut  habetur  Matth.  6.  Ergo  hypocrisis 
non  opponitur  specialiter  virtuti  veritatis. 

2.  PrsBterea,  omnis  simulatio  ex  aliquo 
dolo  videtur  procedere ;  unde  et  simplicitati 
opponitur.  Dolus  autem  opponitur  pruden- 
tisByUt  supra  habitum  est,  qu.  55,  art.  4. 
Ergo  bypocrisis ,  quse  est  simulatio ,  non  op- 
ponitur  yeritati,  sed  magis  prudenti»  vel 
simplicitati. 

3.  Prsterea,  species  moralium  consideran- 
tur  ex  flne.  Sed  flnis  hypocrisis  est  acquisitio 
lucri  vel  inanis  glorifie  :  unde  super  illud 
Job  27  :  QtUB  est  spes  hypocritw ,  si  avari  ra- 

£iat,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.,  lib.  18 
[oral.,  cap.  T,  circ.  princ. ) :  Hypocrita,  qui 
latini  dicttur  rimulator,  avarus  raptor  est; 
qui  di^m  iniqui  agens  desiderat  de  sanctitate 
venerarif  laudem  vitoB  rapit  alienw.  Cum  ergo 
avaritia  vel  inanis  glona  non  directi  oppo- 
natur  veritati ,  videtur  qu6d  nec  simulatio , 
sive  hypocrisis. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatioest 
mendacium  quoddam ,  ut  dictum  est  art.  1 
huj.  qu.  Mendacium  autem  directd  opponi- 
tur  veritati.  Ergo  et  simulatio ,  sive  hypo- 

crisis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secund^m  Phi- 
losophum ,  in  10  Metaph. ,  text.  13  et  2i!t , 
contrarietas  est  opporitio  secundi^m  formam, 
k  quA  scilicet  res  speciem  habet.  £t  ide&  di- 
cendum  est ,  qu6d  simulalio  sive  hypocrisis 
potest  opponi  alicui  virtuti  dupliciter  :  uno 
modo  directd ,  alio  modo  indirecti.  Directa 
quidem  oppositio  ejus,  sive  ejus  contrarietas 
est  attendenda  secundiim  ipsam  speciem 
actAs,  qu3&  accipitur  secund^m  proprium  ob- 
jectnm.  Unde  cum  hypocrisis  sit  quiedam  si- 
mi:datio ,  qui  quis  simulat  se  habere  perso- 
nam  quam  non  habet,  ut  dictum  est  art. 
priBC.,  consequens  est  qudd  direct^  oppona- 
tur  veritati ,  per  quam  aliquis  exhibet  se  ta- 
lem  vitd  et  sermone  qualis  est,  ut  dicitur  in 
h  Ethic. ,  cap.  7. 

Indirecta  autem  oppositio  sive  contrarietas 
bypocrisis  potest  atlendi  secundiim  quod- 
cumque  accidens,  puta  secundiim  aliquem 
finem  remotum,  vel  secundjlm  aliquod  in- 
strumentum  act^,  vel  quodcnmque  aliud 
hajusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hypo 
crita  simulans  aliquam  virtutem  assumit  eam 
utfinem,  nonquidem  secundiim  existentiam, 
quasi  volens  eam  habere,  sed  secundiim  ap- 
parentiam,  quasi  volens  videri  eam  habere  : 
ex  quo  non  habet  qu6d  opponatur  illi  virtuli, 
sed  qu6d  opponatur  veritati ,  in  quantum 
vult  decipere  homines  circa  illam  virtutem. 
Opera  auiem  illius  virtutis  non  assumit  quasi 
per  se  inienta ;  sed  instrumenialiter ,  quasi 
signa  illius  virlutis ;  unde  ex  hoc  non  habet 
directam  oppositionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  qusest.  55,  art.  3,  k  et  5,  pru- 


dentiiB  directA  opponitur  astutia,  ad  quam 
pertinet  adinvenire  quasdam  vias  apparentes 
et  non  existentes,  ad  propositnm  consequen- 
dum  :  executio  autem  astutisB  est  propri6  per 
dolum  in  yerbis,  per  fraudem  autem  in  fa- 
ctis ;  et  sicut  astutia  se  habet  ad  prudentianu 
ita  dolus  et  fraus  ad  simplicitatem.  Dolus 
autem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum 
principaliter,  et  quandoqne  secundari6  ad 
nocendum.  Unde  ad  simplicitatem  pertinet 
directi  se  prmervare  k  deceptione ;  et  se» 
cundiim  hoc,  ut  supra  dictum  est,  qumt.  109, 
art.  2,  ad  4 ,  yirlus  simplicitatis  est  eadem 
yirtutiveritatis;  sed  differt  solAratione,  quia 
yeritas  dicitur  secundjbn  qu6d  signa  concor- 
dant  signatis ;  simplicitas  autem  dicitur  se- 
cundilun  <|u6d  noa  tendit  in  diversa,  nt  scili- 
cet  aliud  mtendat  interiiis,  et  aiiud  pr»tendat 
exteriiis. 

^  Ad  tertium  dicendum  ^u6d  lucrum  yel  glo- 
ria  est  finis  remotus  simulatoris ,  sicut  et 
mendacis.  Uhde  ex  hoc  fine  speciem  non  sor- 
titur,  sed  ex  fine  proximo,  qui  est  ostendere 
se  alium  quim  sit.  Unde  quandoque  contin- 
git  qu6d  aliquis  fingit  de  se  magna,  nullins 
alterius  grati Ji,  sed  solA  libidine  simuiandi , 
sicut  Philosophus  dicit  in  h  Ethic,  cap.  7,  et 
sicut  etiam  supra  de  mendacio  dictum  est, 
quiBst.  110,  art.  2. 

Articclus  IV.  —  Utriim  hypocrisis  sempsrtit 
peccatum  mortale.  —  ( 4,  dist.  16,  qtwsst.k^ 
art.  1 ,  qwBst.  2. ) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hjpocrisis  semper  sit  peccatum  mortale.  Di- 
cit  enim  Hieronymus,  Isa.  16,  in  GlossA  ord. 
in  fin.  cap.,  qu6d  in  comparatione  duorum 
malorum  leviiM  est  aperti  peccare  qudm  san~ 
ctitatem  rimulare;  et  super  illua  Job.  1  : 
Sicut  autem  Domino  vlacuit ,  etc,  Glossa 
( Aug.  sup.  illud  psal.  63  :  Scrutati  sunt  ini- 
quit. ),  dficit  quod  simulata  csquitas  non  est 


peccato  , 

Scelera  animcB  planguntur,  qucein  hypocririm 
labitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  So- 
domorum.  Peccata  autem  Sodomomm  sunt 
peccata  mortaiia.  Ergo  et  hypocrisis  semper 
est  peccatum  mortalc 

2.  PrsBterea,  Gregorius  dicit,  31  Horalium , 
cap.  8,  k  med.,  qu6d  hypocritie  ex  malitii 
peccant.  Sed  hoc  est  gravissimum,  quia  per- 
tinet  ad  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Ergo 
hypocrita  semper  mortaliter  peccat. 

3.  Prttterea,  nullus  meretur  iram  Dei  et 
exclusionem  ^Dei  visione,  nisi  propter  pec- 
catum  mortale.  Sed  per  hypocrisim  aliquis 
meretur  iram  Dei,  secundum  istud  Job  36, 
13  :  Simulatores  et  callidi  provocant  iram 
Dei;  excluditur  etiam  hypocrita  k  visione 
Dci ,  secund6m  iilud  Job  13,  16  :  Non  veniet 
in  conspectu  ejus  omnis  hypocrita.  Ergo  hy- 
pocrisis  semper  est  peccatum  mortale. 

Sedcontra  estqu6d  hypocrisis  est  menda- 
cium  operis,  ciim  sit  simulatio  quffidam.  Non 
autem  omne  mendaciom  operis  est  peccatum 
mortalc  Ergo  nec  omnis  nypocrisis. 

Prieterea,  intentio  hypocrit(e  est  ad  hoc 
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gsM  TUeatvr  boira».  M  hoe  wni  opponHiir 
ghnfifftH,  Brg»  kjpoerisis  non  cat  seeiUMlvm 
ae  Mccatmn  mortale. 

FnMerea»  bjpocrisis  nascitiir  ex  inani  § lo-^ 
riA^III  eregerhu  Aicit,  81  Moral.,  cap.  17^  k 
iMd«  8ed  iunis  gloria  bob  semper  esi  pec 
eaittg  Mrlaie«  Ergo  nee  bypocrisis. 

Reepoadco  dicenanni  ^jabd  in  bjpocrisi  dno 
muUi  aeilicei  ddeetne  saftctitatis  et  simlatio 
]  ipiia»«  Si  crgo  bypoerita  dieatiir  iile  cnjos 
inletitio  fertur  ad  ntmanpie,  nt  tciiicetali- 
qnb  noo  cnret  ftcnctitatein  habere,  sed  sol  jun 
MBKtus  apparere,  meut  eonsaerit  aecipi  ii» 
sncr4  Scriptar^,  sic  manifestttm  est  c|uM  esl 
peecatum  mortaie :  nultus  enim  totaiiter  pri* 
vafnr  sanctitate  nisi  per  peceatam  mortale. 
§f  autem  dieatnr  hypiocrita  ilie  qni  intendit 
simularc  sanctitatem,  k  qu&  deficit  per  pee* 
eninm  mortale ;  tnnc  qnamTis  sit  in  peceato 
morlaiif  cx  quo  privatur  sanetitatet  non  ta- 
nm  sempcr  ipsa  simuiatio  est  ei  peecatum 
mrlale^  scd  quandoqne  yeniale.  Quod  discei^ 
nendnm  cst  ex  fine  :  qul  si  repug nat  chari^ 
lati  Dci  voi  promimi  f  erit  peccatum  mortale; 
pnti  cnm  siraulat  sanctitatem  ut  falsam  do- 
ctriiiam  dissemincl,  vcl  ut  adipiseatnr  eccle* 
sinsticam  dignitatem  indignus  ,  vei  qusecum* 
quc  alia  tcmporalia  bona,  in  quibus  finem 
constituit ;  si  ver6  finis  intentus  non  repugnet 
charitati,  erit  peccatum  veniale,  putd  ciiih 
aliquis  in  fpsA  flctione  delectatnr;   de  quo 
dicitur  k  Etbic. ,  cap.  7,  k  mcd.,  qu6d  magis 
•ideliir  mhus  tfudm  medu§ ;  eadem  enim  ratio 
eM  de  mendacio  et  simnlatione. 

CoAtingll  lamen  quandoque  quM  aliquis 
sfamitoi  perfectionem  saActitatis,  qu«  non  est 
de  saltttie  iiecessitate;  et  talis  simulatio  neo 
semper  esi  peccatum  mortale,  nec  semper  est 
cw»  peccato  niortali. 
Bt  per  hoc  patet  responsio  nd  objecta. 

QUiESTIO   CXII. 
Db  1agta!«tia.  —  [In  duos  articulos  divis».) 

Postea  considerandum  est  de  jactanti^  et 
ironi4,  qiue  sunt  partes  mendacii,  secundum 
Philosophum,  in  «  Ethic,  ca^.  7. 

Primo  autem  circa  jactantiam  quaeruntur 
4uo :  i**  cui  virtuti  opponatur ;  2**  utrum  sit 
peccatom  mortale. 

AKncmM  minus.  —  VtrimjacUmiia  «pj^o- 
noAwr  virtuii  verilatis, 

Ad  primuttsic  procediiur.  1.  Yidctur  qu6d 
inctatttia  non  opponatur  virtoti  veritatis.  Ve- 
ritati  enim  opponitur  mendacium.  Sed  quan- 
doque  potesi  esse  jactanlia  etiam  sine  men- 
dacio;  stcnt  cAm  aliquis  suam  exeeUealiam 
oemtat :  dfciUir  enim  £sther  1,3:  Assuertu 
fMt  ^afndt  convivium^  ut  ^endtret  divitias 
florim  $um,  mt  regni  sui,  ac  magnitwlinem , 
mtqme  jaetantiam  poteniim  suee.  Ergo  jactantia 
■m  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  IHrfiterea ,  jaetantia  ponitur  k  Gregorio 
23,  Monl.,  cap.  4,  k  princ.  una  de  <iuatuor 
speeiebns  superbi»,  eAm  sctlicet  quis  jactat 
sehalnr9fm9anonh(d>et;  unde  dicitur  Jerera. 
W,  99 :  Amdivimms  sm^erbiam  Moab  (superbus 
est  valdi,  mUimitaiem  gus,  et  mrrogmtiam, 
et  smperbiam,  et  sdtituditum  cordis  ejus,  Ego 
scioj  aii  Domimmjaetantiam  qus  et  qudd  nom 


sit  juxtm  eam  virtus  gms^Et  31  IkCoral.,  cap« 
7 ,  k  med.y  Gregmrius  dicit  qu6d  jactantta 
oriatur  ex  inani  glorid.  Superbia  autem  et 
inanis  gloria  opponuntur  virtuti  humilitatis. 
Ergo  jactantia  non  opponilur  veritati,  sed 
homilitati. 

3.  PraBterea^  jactantia  ex  divitiis  causari 
videtur ;  unde  dicitur  Sap  .5,8:  Quid  nobis  pro- 
fuit  superbia,  aut  divitiarum  jactanlia  quid 
c^ultt  nobis?  Sed  superfluitas  divitiarum 
videlur  pertihere  ad  peccatum  avahtise ,  quod 
opponitur  jttstiti»  vel  liberalitati.  Non  ergo 
jactantia  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  iu  2 
et  in  k  Ethic,  cap.T^utrobique  (1)  jactantiam 
opponi  veritati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  jactantia  propri6 
imporlare  videtur  qu6d  nomo  verbis  se  extol- 
lat.  liia  enim  quie  vult  homo  longi  jactare ,  iu 
altum  elevat.  Tunc  autem  proprii  aliquis  se 
extoUit,  quando  de  se  supra  se  aliquid  dicil. 
Quod  quidem  contingit  duplicitcr :  quandoque 
enim  aliquis  loquitur  de  se,  non  quidem  supra 
id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de  eo  ho- 
raines  opinantur;  quod  Apostolus  refugiens 
dicit  2  ad  Cor.  12, 6 :  Parco ,  ne  quis  existimet 
me  suprai  i  quod  videt  in  me,  aut  audit  aliquid 
ex  me,  Alio  modo  aliquis  per  verba  se  extollit, 
loquens  de  sc  supra  id  quod  in  se  est  secun- 
dum  rei  verilatem.  Et  quia  magis  est  aliquid 
judicandum,  secundum  quod  in  se  est,  quim 
secundura  quod  est  in  opinione  aliorura ,  in- 
de  est  qu6d  magis  propri6  dicitur  jaclantla, 
quando  aliquis^effert  se  supra  id  quod  in  ipso 
cst,  qudm  quando  effert  se  supra  id  quod  cst 
in  opinione  aliorum ;  quamvis  utroque  modo 
jactantia  dici  possit. 

£t  ]de6  jactantia  proprid  dicta  opponitur 
veritati  per  raodum  excessus. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  ratlo  llla 
procedit  dc  jactantiA,  sccundum  qu6d  excedit 
opinionem. 

Ad  secundum  diceadum  qu6d  Jactantiae  pec- 
catum  considerari  potest  dupliciter :  uno  modo 
secundum  speciem  aclus ,  et  sic  opponitur 
veritati,  ut  dictum  est  in  corp.,  etqusast.  110, 
art.  2;  alio  modo  secundum  causam  suam, 
ex  qu4  etsi  non  semper ,  tamcn  nrequentius 
accidit,  et  sic  procedit  quidcm  ex  superbid 
sicutex  causd  interius  motivA  et  irapellenle; 
ex  hoc  enim  qu6d  aliquis  interius  per  arro- 
gantjam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur 
plerumque  quod  exterius  raajora  quaedara  de 
sejactet,  licet  quandoque  non  ex  arrogantii, 
sedex  qu&dam  vanitate  aliquis  ad  jactantiam 
procedat«  rl  in  hoc  delectotur,  quia  talis  est 
secundiira  habilum.  Et  idc6arrogantia.  per 
quara  aliquis  supra  seipsum  extoUitur,  est 
species  superbi» ;  non  taincn  est  idem  jnctan- 
ti»,  sed  ut  frcquentius  ejus  causa.  Et  propter 
hoc  Gregorius  jactantiam  ponit  inler  super- 
biae  species.  Tendit  autem  jactator  plerAmqoc 
ad  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suam 
jactantiam ;  et  ide6  secundum  Gregorium  ex 
inani  glorii  oritur  secund&ra  rationem  finii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  opulentia  etiam 
jactantiam  causat  dupliciter :  uno  modo  oec A- 
sionaliter,  in  quantum  de  divitiis  aliquis  sa- 

(i)  In  Nicoi.  decsi  vcri>um  ulrobiqtie. 
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Serbit,  unde  et  signanter  Pro^erb.  8  opes 
icuntur  superbffi;  alio  modo  per  modum  fl- 
nisi  quia,  ut  diciturin^Etbic.,cap.7,  imed., 
dliqui  seipsos  jactant  non  solum  proj^ter  glo- 
riam ,  seci  etiam  propter  lucrum ,  ^ui  de  sch- 
ipsis  flnrant  ea  ex  quibus  lucrari  possunt, 

fnti  quod  3int  mediQi}  yel  sapientes,  yel  di- 
ini. 

Articulus  u.  —  Utfi^ja€Umtim$itp$€caium 

mortale. 

Ad  secundum  ucppoceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 

i'actantia  sit  peccatum  mortale.  Picitur  enim 
^roYerb.  28,  2S!Qat  sejactat  et  dilatat,jur- 
qia  concitat.  Sed  concitare  jurgia  est  pecca- 
tum  mortale :  detestatur  cnim  Peus  eos  qui 
seipinant  discordias ,  ut  babelur  Proverb.  6. 
£rffo JactanUa  est  peccatum  mortale. 

2.  Fraterea,  omne  quod  prohibetur  in  lege 
])ei,  est  peccatum  mortale.  Sed  super  illud 
Eccii.  6 :  rfon  te  extolla^  in  cogitaiione  anitWB 
tuce,  dicit  Glossa  interl.  Jactantiam  et  super- 
hiam  nrohiket,  Ergo  jactanti^  est  peccatum 
mortale. 

3.  Prffiterea,  jactantia  est  mendacium  quod- 
dam.  Non  est  autem  mendaciam  ofQciosum 
yel  joeosum ,  quod  patet  cx  fine  mendacii , 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Etbic,  cap.  7, 
circa  med.,  jactator  fingit  de  se  majora-  exi- 
ttentibtu^quandoque  nutlius  gratid,quandoqu€ 
gratid  glorioe  vet  hqnoris,  quandoque  aulem 
gratid  argenti;  et  slc  patet  qn^d  ncque  est 
mendacium  jocosum,  neque  otHciosum.  Unde 
relinquitur  qu6d  semper  sit  pernieiosura.  Vi- 
detur  ergo  qu6d  semper  sit  peccafum  mortale' 

Sed  contra  est  qu6a  jactanlia  oritur  ex  inani 

florid  secundiltm  Gregorium,  31  Moral.,  cap. 
7,  k  med.  Sed  inanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  v^niale, 
auod  yitare  est  valdi  perfectorum ;  «Hcit  enim 
Oregorius,  lib.  SMoral.,  cap.  30,  k  mcd.,  qn6d 
«a/o^  est  perfectorum,  sic  ex  ostenso  opere 
auctoris  gloriam  qucerere ,  ut  de  illatd  laud$ 
privatd  nesciant  exuttatione  ffoudere,  Ergo 
jactantia  non  semper  est  peccaium  mortale. 
Respondco  dicendum,  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qnsestio  110,  art.  4,  peccatum 
mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Du- 
piiciter  ergo  jactantia  constderari  potest :  uno 
modo  secundhiim  ae,  prout  est  mendaciora 
quoddam,  et  sic  quandoque  esl  peeeatum 
mortale ,  quandoque  yeniale  ;  m<H*tale  qui- 
dem ,  quando  aliquis  jactanter  de  se  profert 
quod  est  contra  gloriam  Dei,  sieut  tx  personA 
regis  Tyri  dicitar  Ezech.  28,  "Si^xEtevatum  est 
€or  tuum,  et  dixisti :  Deus  egesfwm;  vei  etiam 
contra  charitatem  proximi,  sieut  c6m  aliquiB 
jactando  seipsum,  prorumpit  in  contameliaii 
aliormn,  sicnt  habetur  Luc.  18  de  PharisffiOi 
qui  dicebat :  iVon  mftn  sicut  cceteri  hominum, 
taptores,  injusti,  a^lteri,  velut  etiam  hie 
Publicanus,  Quandoque  ver6  est  peecatum 
yeniale,  quando  scilicet  aliquis  de  se  talia 
jactat  quiB  neque  sunt  conlra  Deum ,  neqae 
contra  proximum.  Alio  modo  potest  coBside» 
rari  secundum  suam  causam,  sciiicet  super 
biam ,  vel  appelitum  lucri  aut  inanis  glori» ; 
et  sic  91  procedat  e%  superbiA,  vel  inani  glo- 
riA^  qu»  sit  peccaiiim  raorlde,  eliara  tpM 


jactantia  eiit  peccatum  mortale :  alioquin  erif 
peccatuiQ  yeniale.  Sed  quandoque  aliquis 

i)roruinpit  i^  Jactantiam  propter  appetitum 
ucri,  etnoc  videtur  jam  pertinere  ad proximi 
deceptionemet  damnum ;  et  ide6  talis  jactantia 
maeis  est  peccatum  mortale.  Dnde  et  Philo- 
sophus  dicit  in  iEthic,  cap.  T,  k  med.,  qu6d 
turpior  est  qui  sejactat  causd  lucri,  qudm  qui 
sejactat  causd  glorice  vel  honoris,  Non  tamen 
semper  est  peccatum  mortale  quia  potest  esse 
tale  lucrum  ex  quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  ille  qui 
jactat  se  ad  hoc  qu6d  jurgia  concitet,  peccat 
mortaliter.  Sed  quandoque  confingit  quod  ja*- 
ctantia  est  causa  iurgiorum  non  pcr  se,  sed 
per  accidens.  Unde  ex  boc  jactantia  non  est 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Glcssa  illa 
loquiturdejactanti^,  secundum  qu6d  proce- 
dit  ex  superbid,  quffi  est  pcccatum  mortale. 

Ad  tertiuip  diccndum  qu6d  non  semper  ja- 
ctantia  Importat  mendacium  perniciosum,  sed 
solum  (|aando  est  contra  charitatem  Dei,  aut 
proximi,  aut  secund6m  se,  ant  secnndum 
suam  causam.  Qu6d  autem  aliquis  se  jactet, 
quasi  ex  hoc  ipso  delcctalus ,  est  quoddam 
ranum,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  lEthic, 
cap.  1y  k  med.  Uude  rcducitur  ad  mendaciam 

J*ocosum.  Nisi  fbrt6  hoc  divinae  dilectiont  pro- 
errot,  ut  propter  hocDei  pneccpta  contem- 
nerct :  sic  enim  esset  contra  charitatem  Dei^ 
in  quo  solo  mens  nostra  debet  quiescere  sicut 
in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  mendacium 
officiosum  jpertinere,  chm  alrquis  ad  hoc  se 
jacfat,  ut  gloriam,  vel  lucrum  acqnirat ;  dum- 
mod6  hoc  sit  sine  damno  aliorum,  quia  hoc 
Jaro  pertineret  ad  mendacium  pemiciosum. 

QDjESTIO  CXIU. 

Dk  iRONiA.  —  (/n  duos  arlicMlos  divisa.) 

Delnde  consideraBduBi  est  do  ironiA  circa 
quam  quwuntur  doo  :  1*  utrjim  ironia  sil 
peccatum ;  9"  4%  cemparatioDe  ej«t  ad  jaetaA- 
tiam. 

Artigulus  primus.  — Vtriimironia,perquam 
aliquis  de  se  fingit  minora,  sit  peccatum. 
—  (50©.,  qucest,  110,  art,  2,  corp.,  et  3^ 
dist.  39,  qucest,  ijOrt.  %ad  6.) 

Ad  primnm  sie  pvooeditnr.  I.  Videtnr  qii6d 
Ironia  per  qoaiB  aliquia  de  se  fingit  minora, 
DOii  sit  peceatuHi.  NuIIum  eiiim  peccatum 
procedit  ex  diyini  confortatione,.ex  qnk  pro« 
eedit  gu6d  aliqais  dc  se  minora  dicat,  aecun- 
dum  illud  Proverb.  30,  1  :  «  Visio  qnam  locu* 
«  tus  est  yir  eum  quo  est  Deus,  et  qui  Deo 
«  secum  moranle  eonfortatus,  ait :  Stullissi- 
«  mus  sum  viperum ;  »  et  Amos?,  14,  dicitur : 
c  Respondit  Abmm  :  Non  sum  propheta.n  Er- 
ge  irottia,  per  quam  aliquis  minora  de  se  di- 
cit,  non  est  peecatnm. 

9.  PriBterea,  Gvegoriuft  dieit  in  epistoU  ad 
AufQstiiUHn,  Anglorum  «piseopwn ,  lib.  13 
Regist.,  epist  31,  interrog.  10,  circ.  med. : 
Bouairum  meniium  e$t  $ua$  ibi  eulpa$  agno- 
$e$re,  ubi  eutpa  non  $$t.  Sed  oniie  peccatum 
repugnat  bov^tati  mentis.  Ergo  ironia  non 
•ilpeecatu. 
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3.  Pr«terea,  fugere  superbiam  non  est 
peccatum.  Sed  aliqui  minora  de  seipsis  dicunt, 
fugientes  tumidum,  ut  Pbilosophus  dicit  in 
i  Ethic.,  cap.  7.Ergo  ironia  non  est  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Verbis  Apostoli,  serm.  29 ,  parAm 
ante  med.  :  Cum  humilitatis  causd  mentiris, 
$i  non  eras  peccator,  antequdm  mentireris, 
mentiendo  efficeris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  aliqui 
minora  de  se  dicant,  potest  contin^ere  dupli- 
citer  :  uno  modo  salv&  veritate,  dum  scilicet 
majora  qu»  sunt  in  seipsis  reticent,  quaedam 
ver6  minora  detegunt,  et  de  se  proferunt, 
qu8B  tamen  in  se  esse  reco^noscunt ;  et  sic 
minora  de  se  dicere  non  pertinetad  ironiam ; 
nec  est  peccatum  secundum  genus  suum,  nisi 
per  alicujus  circumstanti»  corruptionem. 
Alio  modo  aliquis  dicit  minora  k  veritate  de- 
clinans,  putJl  cum  asserit  de  se  ali^uid  yiie , 
quod  in  se  non  recognoscit,  aut  cum  negat 
de  se  aliquid  magnum,  quod  tamen  percipit 
in  seipso  esse :  et  sic  pertinet  ad  ironiam ,  et 
est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex 
est  sapienlia  et  duplex  stultitia :  est  enim 
quiedam  sapientia  secundum  Deum,  quse 
humanam  vel  mundanam  stultitiam  habet 
adjunctam ,  secundum  illud  1  ad  Cor.  3, 18  : 
Si  quis  inter  vos  sapiens  videtur  esse  in  hoc 
sceculo,  stultus  fiat,  ut  sit  sapiens.  Alia  yer6 
est  sapientia  mundana,  quse,  ut  ibidem  subdi- 
tur,  stultitia  est  apud  Deum.  Ule  ergo  qui  k 
Deo  confortatur,  confitetur  se  esse  stultissi- 
mi|m  secundum  reputationem  humanam,quia 
scilicet  humana  contemnit,  qnad  hominum 
sapientia  c|U8erit :  unde  et  ibidem  subditur  : 
JSt  sapientta  hominum  non  est  mecum ;  et  po- 
stea  subdit :  Et  novi  sanctorum  scientiam. 
Vel  potest  dici  sapientia  hominum  qusBhuma- 
nk  ratione  acquiritur ;  sapientia  yer6  sancto- 
rum  quffd  ex  diyini  ipspiratione  habetur. 
Amos  autem  negavit  se  esse  prophetam  oii- 
gine,  quia  scilicet  non  erat  de  genere  pro- 
pbetarum  :  unde  ibidem  subdit  :  Nec  filius 
prophetcB. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  bonitatem 
mentis  pertinet  uthomoadjustitiieperfectio- 
nem  tendat,  et  ide6  in  culpam  reputat,  non 
soliim  si  deficiat  k  communi  iustitid ,  quod 
yer6  culpa  est,  sed  etiam  si  deficiat  a  justitis 
perfectione,  quod  quandoque  culpa  non  esl. 
Non  autem  culpam  dicit  (]uod  pro  culpS  non 
recognoscit ;  quod  ad  ironi»  mendacium 
pertineret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  de- 
bet  unum  peccatum  facere,  ut  aliud  yitet;  et 
]de6  non  debet  mentiri  qualitercumquc,  ut 
yitet  superbiam.  Dnde  Augustinus  dicit  super 
Joan.  tract.  43,  intermed.  et  fin.  et  habetur 
cap.  Non  ita,  22,  qu»st.  2  :  Non  ita  caveatur 
arrogantia,  ut  veritas  relinquatur:  et  Grego- 
rius  dicit,  lib.  36.  Moral.,  cap.  3,  qu6d  incau- 
ti  stmt  humiles  qui  se  mentiendo  illaqueant. 
Artigulus  II.  —  Vtriim  ironia  sit  minus  pec^ 

catum  quAm  jactantia.  —  {Lods  sup.  art. 

1  indwtis.) 

Ad  secunaum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 


(iu6d  ironia  non  sit  minus  peccatum  quAm 
jactantia.  Utrumque  enim  est  peccatum,  in 
quantum  declinat  k  yeritate,  quce  sequalitas 
estqufiedam.  Sed  ab  cequalitate  non  magis 
deciinat  qui  excedit,  qu^  qui  dimmuit. 
Ergo  ironia  non  est  minus  peccatum  quim 
jactantia. 

2;  Prffiterea,  secundijim  Philosophum,  lib. 
4£thic.,  cap.  7,  ironiaquandoqueestjactan- 
tia.  Jactantia  aiitem  non  est  ironia.  Ergo 
ironia  non  est  minus  peccatum  qu4m  ja- 
ctantia. 

3.  Praeterea ,  Proyerb.  26 ,  21 ,  dicitur  : 
Qmndo  svAmiserit  vocem  sium,  ne  credideris 
ei,  quoniam  septem  nequitice  sunt  in  corde 
illius.  Sed  submittere  yocem  pertinet  ad 
ironiam.  Ergo  in  tk  est  multiplex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  philosophus  dicit  in  k 
Ethic.,  cap.  7,  au6d  irones,  etmini^  dicentes 
gratiores  secunaum  mores  videntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  quaest.  110,  art.  2  et  4,  unum  mendacium 
est  grayius  altero,  quandoque  quidem  ex 
materii  de  qu&  est;  sicut  mendacium  quod 
fit  in  doctrini  religionis  est  grayissimum : 
quandoque  autem  ex  motiyo  ad  peccandum; 
sicut  mendacium  perniciosum  est  grayius 
quam  oflQciosum,  yel  jocosum.  Ironia  autem 
et  iactantia  circa  idem  mentiunturyelyerbis, 
yel  quibuscumque  exterioribus  signis,  scili- 
cet  circa  conditionem  personse ;  unde  quan- 
tum  ad  hoc  «eqfuaiia  sunt. 

Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori  mo- 
tiyo  procedit,  scilicet  ex  appetitu  lucri  vel 
honoris ;  ironia  yer6  ex  hoc  qu6d  fugit,  licit 
inordinat^,  per  elationem  aliis  grayis  esse  : 
et  secundiim  hoc  Philosop^us  dicit  loc.  cit. 
qu6d  jactantia  estgraviuspeccatum  qudm  iro^ 
nia. 

Contingit  tamen  qnandoque  qu6d  aliquis 
minora  de  se  fingit  ex  aliquo  alio  motiyo,  pu- 
ta  ad  doIos6  decipiendum ;  et  tunc  ironia  est 
grayior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  ironi Ji  et  jactantii,  secundum 
(iu6d  mendacii  grayitas  consideratur  ex  se- 
ipso,  yel  ex  materii  ejus ;  sic  enim  dictum 
est,  qu6d  sequalitatem  habent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
excellentia :  una  quidem  in  temporalibus  re- 
bus,  alia  yer6  in  spiritualibus.  Contingit  au- 
tem  quandoque  qu6d  aliquis  per  verba  exte- 
riora  yel  signa  praetendit  quidem  defectum 
in  exterioribus  rebus,  puti  per  aliquam  yc- 
stem  abjectam,  aut  per  aliquid  hujusmodi, 
et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam 
excellentiam  spiritualem ;  sicut  Dominus  de 
quibusdam  dicit  Matlh.  6 ,  16 ,  quod  exter' 
minant  facies  suas,  ut  appareant  hotninibus 
jejunantes;  unde  isti  simul  incurrunt  yitium 
ironise  et  jactantise,  tamen  secundum  diyersa, 
et  propter  hoc  ^rayius  peccant.  Unde  et 
Philosophus  dicit  m  &•  Ethic,  cap.  7,  qu6d  et 
super  aoundantia,  et  valdd  defectus  jactantium 
est.  Propter  quod  et  de  Augustino  legitur 
(Possid.  in  ejus  yiti,cap.  22)  quod  neque  ve- 
stes  nimis  pretiosas  neque  nimis  abjectas 
habere  volebat,  quia  in  utroque  hominos 
suam  gloriam  qu»mnt« 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicot  dicitur 
Eccli.  19, 23  :  Est  qui  nequiter  se  humiliat, 
et  interiora  ejusplenasunt  dolo ;  et  secundiim 
hoc  Salomon  loquitur  de  eo  qui  ex  dolosA 
humilitate  nequiter  vocem  suam  submittit. 

QU^STIO  CXIV. 

Db  AMIGITIA  QUiB  AFFABILITAS  DIGrTDR.   (  /ll 

duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  amicitiA, 
qu»  affabilitas  dicilur ;  et  de  vitiis  oppositis , 
qu»  sunt  adulatio  et  litigium. 

Circa  amicitiam  autem  seu  affabilitatem 
qusenintar  duo  :  1''  utriimsitspecialis  virtus ; 
2"  utrum  sit  pars  justiti». 

Artigulus  PRmus.  —  Utrum  amicitia  sit  spe- 
cialis  virtus.  —  (St*p.,  qucest,  22,  art.  3,  ad 
7,  et  3,  dist.  27,  qu.  2,  art.  2,  od  1,  et  dist. 
3fc,  qu.  1,  art.  2,  corp.,  et  Virt.  qu.  3,  art. 
5,  aa  5,  et  qu.  2,  art.  2,  od  8.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
amicitia  non  sit  specialis  virtus.  Dicit  enim 
Philosophus  in  SElhic,  cap.  3,  qubd  amicitia 

Czrfecta  est  quce  est  propter  virtutem.  Quffili- 
ct  autem  virtus  est  amicitiie  causa;  quja 
bonum  omnibus  est  amabile,  ut  Dionysius  di- 
cit  in  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  9. 
Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed 
consequens  omnem  virtutem. 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  k  Ethic, 
cap.  6,  ante  med.,  de  tali  amico,  qu6d  non  in 
amando,  vel  inimicando  recipit  singula  t^ 
oportet.  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicititt 
ostendat  ad  eos  quos  non  amat,  videtur 
pertinere  ad  simulationem,  qu»  repugnat 
virtuti.   Ergo  hujusmodi  amicitia  non   est 

virtus. 

3.  Prffiterea,  virtus  in  medietate  constitui- 
tur,  proutsapiens  determindbit ,  sicut  dicilur 
2  Ethic,  cap.  6,  imed.  Sed  Eccle.  7,  5,  dici- 
tur  :  €or  sapientAm  ubi  tristitia,  et  cor  stul- 
torumubi  lcetitia;  unde  ad  virtuosumpertinet 
maximi  d  delectatione  sibi  cavere,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  ult.,  k  med.  Hsec  autem 
amicitia  per  se  quidem  desiderat  condelectare, 
contristare  autem  reveretur,  ut  Phiiosophus 
dicit  in  k  Ethic,  cap.  6 ,  k  med.  Ergo  hujus- 
modi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contra,  prffic(»pta  lesis  dantur  de  acti- 
bus  virtutum.  Sed  Eccli.  *,  7,  dicitur  :  Conr- 
gregationi  pauperum  affabilem  tefacito.  Ergo 
affabilitas,  qua)  hic  amicitia  dicitur,  est  qu»- 
dam  spccialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  dictum  est 
quffist.  109,  art.  2,  et  1-2,  qu.  55,  art.  3,  cum 
virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  spe- 
cialis  ratio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem 
rationem  virtutis.  Bonum  autem  in  ordine 
consistit,  sicut  supra  dictum  est,  quiest.  109, 
art.  2.  Oportet  autemhominem  convenienter 
ad  alios  bomines  ordinari  in  comrauni  con- 
versatione  tam  in  factis  quam  in  dictis,  ut 
scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  sccun- 
diim  quod  decet.  £t  ideo  oportet  esse  quam- 
dam  specialem  virtutem  qus  hanc  conve- 
nientiam  ordinis  observet ;  et  hiec  vocatnr 
amicitia  si?e  affabilitas. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  in  lib.  Ethic,  de  duplici  amicitiA  loqui- 
tur.  Quarum  una  consistit  principaliter  in 
affectu,  quo  unus  alium  diligit,  et  hffic  potest 
consequi  quamcumque  virtutem.  Qu»  autem 
ad  hanc  amicitiam  pertinent,  supra  de  cha- 
ritate  dicta  sunt,  qusBst.  23,  art.  1 ,  et  art.  3, 
ad  1,  et  quffist.  25  ct26.  Aliamver6  amicitiam 

Eonit  qutt  consistit  in  solis  exterioribus  ver- 
is  vel  factis  :  quse  quidem  non  habet  pcrfe- 
ctam  rationem  amiciti»,  sed  quamdam  ejus 
similitudinem,  inquantumscilicetquis  decen- 
ter  habet  se  ad  illos  ciim  quibus  conversatur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  homo 
naturaliter  omni  homini  est  amicus  quodam 

Jenerali  amore,  sicut  etiam  dicitur  Eccli.  13, 
9,  qu6d  omne  anitnal  diligit  simile  sibi ;  et 
hunc  amorem  reprssentant  signa  amiciliffi  ^ 
quffi  quis  exteniis  ostendit  in  verbis,  vel 
iactis,  etiam  extraneis,  vel  ignotis.  Unde  non 
est  ibi  simulatio  :  non  enim  ostendit  eis  si- 
gna  perfectffi  amicitiffi,  quia  non  eodem  modo 
se  habet  familiariter  ad  extraneos,  sicut  ad 
eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitiA  juncti. 

Ad  tertium  diccndura  qu6d  cor  sapientAm 
dicitur  esse  ubi  tristilia,  non  quidem  ut  ipse 
proximo  tristitiam  inferat;  dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Rom.  ik,  15 :  5J  propter  cibum  frater 
tuus  contristatur^  jam  non  secundAm  charita^ 
temambulas;  sedutcontristatis  consolationem 
conferat,  secundiim  illud  Eccli.  7,  38  :  Non 
desis  plorantibus  in  consolatione ,  et  cum  lu-^ 
gentibus  ambula,  Cor  autem  stultorum  est  ubi 
Iffititia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  IffitiOcent, 
sed  ut  ipsi  aliorum  Isetitia  perfruantur.  Per- 
tinet  ergo  ad  sapientem  ut  condeiectationem 
afferat  bis  cum  quibus  conversatur,  non  qui- 
idem  lascivam,  (juam  virtus  cavet,  sed  hone- 
stam  secundumillud  Psal.  132, 1 :  Ecce  qudm 
bonum  et  qudm  jiteundum  habitare  fraires  in 
unum.  Quandoque  tamen  propter  aliquod 
bonum  consequens,  vel  proptcr  aliquod  ma- 
lum  excludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos 

Suibus  convivit,  contristare,  ut  Philosophus 
icit  in  4  Ethic,  cap.  6.  Unde  et  Apostolus 
dicit  2  ad  Cor.  7,  8 :  Si  contristavi  vos  in  epi- 
stoldj  nonmepcenitet ;  et  postea :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  pcenitentiam.  Etide6  his  qui  sunt  proiii  ad 
peccandum,  non  debemus  hilarem  vultum 
ostendcre  ad  eos  delectandum ,  ne  videamur 
eorum  peccato  consentire  et  quodammod6 
peccandi  audaciam  ministrare.  IJnde  dicitur 
Eccli.  7,  26  :  Filice  tibi  sunt?  Serva  corpus 
earum,  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad 
Ulas. 

Artigulus  II.  —  Utrum  hujusmodi  amicitia  sit 

pars  justitiw. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
(|u6d  hujusmodi  amicitia  non  sit  pars  justi- 
tiffi.  Ad  lustitiam  enim  pertinet  reddere  debi- 
bitum  alteri.  Sed  hoc  non  pertinet  ad  hanc 
virtutem,  sed  soKUn  delectabiiiter  aliis  con- 
vivere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non  est  pars 
justitiae. 

2.  Preeterea,  secundiim  Philosophum  in  k 
Ethic,  cap.  6,hujusmodi  virtus  consistit  circa 
delectationem  vel  tristitiam,  qu»  ^st  in  con- 
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yfctti.  fted  VHbdetHH  thsliiMdS  ii^^datiOiies 
pertihet  ad  tempefatlUam,  ni  sapra  habitutii 
eftt,  1-4,  qa*it.  60,  art.  5,  et  quttlrt.  61,  art; 
S.  Ergo  h*c  virttt^  est  tnagis  pars  temperan- 
tlni  qu^m  justiil»: 

3.  Pr^torca,  ffif^tialidfniequalibus  exhibere 
contra  justitiam  csl,  ul  iiipra  haWtum  est 

SJusest.  59,  art.  i  fet  2).  8ed  sieut  Phfibsophus 
icit  in  4  Ethic,  eap.  26 j  ante  Med.,  hm 
virtus  similiter  ittf  Hbfoj,  ct  iffhotos  et  ton^ue^ 
toi,  et  incoHsvfeto»  operatur.  Ergo  h»c  virtu!! 
non  est  pars  jii^tili^,  sed  tnagis  ei  bontraria- 
tur. 

Sed  contra  esl  vu6d  Macrohius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ante  med.,  ponit  amici* 
tiam  partem  justili^. 

Respondeo  dicendum  qil6d  hiec  virtus  est 
pars  justitiae,  iti  qtiantum  adjungitur  ei  siciit 
principali  virtuti.  Convenitenimcumjustitift 
itt  hoc  quod  ad  alterumest,  sicut  et  justitia : 
deficit  autem  A  ratione  justitiie,  quia  non  ha- 
het  plenam  d^biti  rationem ;  prout  aiiqufs 
altert  ^bligatnr  vel  debito  legali ,  ad  cujus 
solutfonem  le*  cogit,  vel  etiam  aliquo  debtto 
p^oveniente  ex  aliquo  beneficio  snscepto ;  sed 
S0l6m  attendit  auoddam  debitnm  hohcstatis, 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi^ 
qnim  ex  parte  atterius,  ut  scilicet  faciat  al- 
teti  quod  decet  eum  facere. 
Ad  primum  ergo  dicenduni^  qtl6d,  sicut  su- 

Ita  di!  tun  est,  qncest.  109,  art.  3,  ad  1,  quia 
iomo  naturaliter  est  animal  sociale,  det)et 
tx  qufldam  honestate  tteritalis  manifestatto*- 
nefti  aiiin  hominibus,  Mne  quA  societas  ho-^ 
nlitlum  durare  non  posset.  Sicut  autem  nou 
posSet  homo  vivere  in  societate  sine  veritatie> 
tta  nec  sine  deirctatione :  quia ,  sicut  Piiiio- 
sophus  dicit  fn  ^  Ethfc.,^p.  S,n«//iM  poteH 

Ser  diem  morari  ^um  tristi ,  nec  cum  non  ^€- . 
^ctabiti.  Et  ide6  homo  tenietur  tx  quodam 
naturaii  dieMto  honeslatis,  ut  aitts  deiectaM^ 
Uter  conrivat;  Aisi  propler  aliquam  causmn 
necesse  6it  aliquando  aiios  utiiiter  contrt- 
slare. 

Ad  secUndum  dScendum  qu6d  ad  tempe- 
rantiam  pertinet  ref\renarc  deiectationes  sen- 
sibiles.fM  htsc  vfrtus  consistit  circa  di^le* 
etattonos  in  convktu,  qu»  cx  ratione  prove- 
*iuiit,  in  quantum  unus  ad  alterum  decenter 
8«  habcl;  ct  has  delectationes  non  oportet 
refrenai^  tauqoriim  noxtas* 

Ad  tertium  dicendum  ^«6d  Vterbum  iiind 
Philosophi  non  est  iutdligendum  qn6d  aii^ 
quis  codem  «nodo  idebeat  colloqtii  et  convt*- 
vere  iiotis  et  ignotis ;  quia ,  ut  tpse  ibvdem 
subdit,  non  similiter  convenit  consueto*  et 
extraneos  curare,  aut  contristare ;  sed  in  hoc 
attenditur  simililudo,  qu6d  ad  omncs  oportet 
facere  quod  decet. 

QU.ESTTO  CXV. 
Db  AUutATiofrt:.-^-  (In  'duos  arficulos  ^ivisa,) 

]>einde  consfderandum  wt  de  vitife  oppo- 
ritis  prasdictffi  virtuti :  el  prim6  de  adulatio- 
ne;  secund6  de  litfgio.  Qrca  adulationem 
funruntur  duo :  1*  utr6m  adutatio  sit  pecca- 
tum ;  2"  utrum  sit  peccatum  mortale. 
AuTicuLus   paiHCS.  —  Uinlhn  adxAcctio  sit 

peccatum. 

Ad  prim^m  slc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


adHlatio  noA  sit  peceatum.  Adulatio  etifm 
consistit  in  quodam  sermotie  laudis  altt^ 
ethibito  intentione  plaoeudi.  Sed  iaudare  ali^ 
quem  non  est  maium ,  secundikm  iiiud  ^ro>- 
verb.  ult.  28 :  Stnnrexerunt  fUii  9ju$ ,  H  6a»- 
tissimam  proedicaverunt ,  vir  ejus  et  laudavit 
eam,  Simiiiter  etiam  velle  placereaiiis  non  est 
malum ,  secundtkm  tUud  i  Cor.  iO^  33 :  Per 
omnia  omnibus  placeo,  Ergo  adulAtio  non  est 
peccatum. 

2.  Pragterca,  bono  malum  est  fcontrarium, 
et  sfmililcr  vituperium  laudi.  Sed  vituperare 
malum  non  est  peccatum.  Erso  neque  lau- 
dare  bonum  ,  quod  videtur  ad  aduiationem 
pertincrfe.  Ergo  adtilaiio  noh  est  pcccatom. 

3.  Praeterea ,  aduiationi  detractio  contra- 
riatur :  unde  Gregorius  dicit,  lib.  22  Moral., 
cap.  5,  i  mcid.,  qu6d  remedium  coatra  adu- 
lalionem  est  detraeUo.  Sciendum  tst,  inqnit, 
quod  ne  immoderalis  laudilms  clevemur^  pie^ 
rumque  miro  nostri  rectoris  moderamine  dt- 
'tractionibus  laceraripermittimur,  ut  guos  vox 

laudantis  elevat ,  lirigua  detrahentts  numiliet, 
Sed  detractio  est  malum ,  ut  supra  habitum 
est,  qusst.  73,  art.  2  et  3.  Ergo  adulatio  est 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  super  illudEzech.  13 : 
VcB  aui  consuunt  pulvillos  sub  omni  cubito 
mamis,  dicit  Glossa  (interl.  Greg.,  Ub.  18 
Moral.,  cap.  4,  ad  fin.)  :  id  est,  suavem  adu^ 
lationem.  Ergo  adulatio  est  peccatum. 

R&spohdeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
dum  est,  quiest.  praec,  art.  1,  ad  3,  amidtia 

I^raedicta  vel  affabilitas,  etsi  principaliter  de- 
ectare  intendal  eos  quibus  convivit,  tamen 
ubi  faecesse  elst  propter  atiquod  bonum  exe- 
quendum  vel  maium  vitandum ,  non  vet*etutr 
c^ontri^tare.  3i  ergo  alfquis  in  omninus  velit 
ad  delectationemalteriloqui,  exceditmodum 
in  delectando  ,  et  Ide6  peccat  per  excessufai. 
Et  si  quidem  hoc  tfadat  solA  intentione  deie- 
clandi ,  vocalfar^/ttc?(Ms,  setnndfim  Philoso* 
phum,  lib.  ti>  Ethic,  cap.  6,  in  fin.  Si  autem 
raciat  hoc  intentione  alicujus  lucri  conse- 
quendi  ,  vocatur  btanditor  sive  adutator. 
Communiter  tamen  nomen  adulationis  attri- 
bni  solet  omnibus  qti  supra  debitum  modum 
vfrtutis  voiunt  alios  verbis  vel  f^ctis  delectare 
in  communi  tonrersatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  landare 
aliqucm  contingit  et  ben6  et  mal6,  prout  sci- 
Itcct  dcbit»  circUmstanti»  vel  servautur,  vef 
prtet<*rm!ltunlur.  Si  entm  aliquis  aliquem  v^ 
Ittdefetlare  iaudando,  ut  ex  hoc  eum  tonso- 
letur,  nein  tribulationibus  deficiat,  vef  etiam 
ut  in  fyoi^o  piroficere  studeat,  aiiis  debftis  cir- 
c^mstantiis  ofyservatis,  pertinebit  hoc  ad  pr»- 
dictam  vlrlutcm  amicitiffi.  Pertinet  autem  ad 
adulatronem,  si  qUfs  velit  aliquem  laudare  in 
quf bus  non  est  taudandns  :  ouia  fort6  mafa 
sont ,  secund6m  fflud  psaf •  9,  8 :  Laudntttr 
ptccator  in  desideriis  anfimee  sH(b;  vel  quia 
non  suUt  certii,  secundikm  illHrtl  E<tB.  57, « : 
Ante  sermonem  itan  laudes  tnrtm;  cft  iterirm 
Eccti.  11, 2 :  3Vofi  lcsudes  virfm  fti  specie  sud; 
vc4  etiam  si  timerf  piossit  ne  fiumani  iaude  ad 
inranem  gtoriam  i^vocetur  :  unde  dicitur 
E)cicfi.  11,  88:  Ante  mortem  ne  laudes  homi'^ 
nem.  Simiiiter  etiam  velle  p^aeere  faronmi^bvs 
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yropticr  tfci  Halei  inrtfiiaiawi,  wAim  ti 
spiritii«Hter  fraficere  fK>Mit ,  ki«4al>ile  #st. 
Qadd  a«leiii  aliqvis  velit  plaecre  hoaumtas 
yropler  imaiieiii  eioiiaiB,  ¥el  propler  laenifB, 
¥^  etiaa  ia  malo,  boc  eescC peccatvun  Be- 
cund^m  iliud  psai.  53, 6:  Z>eti5  dissipabit^na 
t9rum  iqui  lumimhus  plaeetU ;  el  Apoalolus 
dlcit  ad  Gal.  1, 10 :  Si  mdkuc  kommMus  jrfor- 
egrtm,  Christi  serrta  «aa  fgwat. 

A4  secaiidwiii  dioenduin  qii6d  «tiaai  iHm- 
yeraitt  maknn,  si  mhi  adiiilieanter  debil» 
eircumstaati»,  esC  ntioanai,  et  Mmiliter  laor- 
dare  honum. 

Ad  lertimn  Aoendum  qoM  nilMi  prohtbet 
dno  ¥itsa  e»S€  oontraria ;  et  ide^  Mcoi  detra- 
«tio  est  aaiim,  ita  et  adniatio ,  qns  contra- 
riatnr  «i  qnantum  ad  ea  qn«  dicnniMr,  Mn 
anrtem  Mredi  qnaotiHn  ad  iineni :  qnia  adn^ 
laior^erKdeiectationem  ejweniiidnlalwr; 
detracHor  antem  noo  qnterit  evns  contriBlatio- 
nem ,  ciim  aii<punMlo  occidlie  detrahal  ^  ned 
«agts  qwrit  ejns  infamiam. 

Articulus  II.  —  Vtriim  adulaiio  sit  peccatum 
morlde.  —  {MaL  quoRst.  7,  art.  i,ad2.) 

A4  secHndan  sic  proceditv.  1.  Tideiur 
qn6d  dMlnlaiio  ^t  peccatuiu  moriale,  quia  «o- 
cundniB  AugAistuMyn  in  £aclur.«  cajp.  12, 
MMdum  dicitur,  quiu  nac^t,  Sed  adjulatio  aa- 
ximi  nocet,  «ecnAdum  iiiiMi  psal.  9,  3  :  Quo^ 
$Uam  laud^sttur  pscmt^r  ist  dedderUs  unimm 
suce,  ef%niquusoenedicitur:exa€erbuvit  Z^<>- 
McmM»  peccator ;  ei  ide6  Hicroojmus  dicit, 
«l>isL  ad  CeiaBt.,  circa  med.,  quod  nihil  est 
qmod  lam  fmcili  currumpat  menles  hominum 
p^m  aduivtir ;  et  ^per  iilud  psal.  69 :  Con- 
s^erttmiurMat4iH4*rubesc^ntes,^m  dicunt  fuihi 
tuft,  tu§e  ;  didi  Glossa  (ord .  Augiudi  oi  ] :  Pius 
mseel  UmguAadulatoris  qudnn  ^adius  persecu- 
l&ris.  £rgo  adulatio  est  gravissimum  pecca- 

IHHI. 

2.  Pr^torea,  •fnifumque  v:erUsAocet,Aon 
jniaijis  i>ocet  ^ibi  q«uain  aliis  :  uadc  diciiijr  in 
^al.^  MiGladius  eorum  intret  in  corda 
ipsorwtn.  Sed  iile  qui  alteri  adulatur,  inducit 
«ttm  4id  pcccaadum  mortaiiier :  unde  supcr 
iilud  psal.  14-0,  5 :  Oteum  peccatoris  non  tm- 
piuffuet  caput  meum ,  dicit  Giossa  ( interl.  et 
ord.)  :  Faisa  laus  adxUatoris  mentcs  d  rigore 
$>€riiatis  emoUit  ad  noaoia.  Ergo  multo  magis 
adulator  iu  se  morlolitacsr  peccat. 

3.  Prsterea,  in  Dccreiis  scribiiur,  disi.  U», 
cap.  3 ;  CUrieus  qwi  adulationibus  et  prodi- 
tionibus  vacare  deprehenditur ,  degroxUtur  ub 
officio.  Scd  talis  pcpna  non  infligitur  nisi  pro 
peccato  morlali.  Ergo  adulatio  est  peccalum 
morlale. 

Sed  contra  est  qu6d  Augnstinus  in  serm. 
dc  Purgat.  (qui  est  41  de  Sanclis,  interprinc. 
el  med.J  inlcr  peccata  minuta  numerat,  si 
guis  cuiquam  majori  personce  aut  ex  voiun- 
taie.,  aut  ex  necessitate  adidari  voiuerit, 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  slcut  supra  di- 
ctum  est,  quojst.  112,  art.  2,  peccatum  mor- 
taie  est  quod  charitati  conlTariatxir.  Adulatio 
autem  quandoque  quidem  charitati  contra- 
riatur,  quandoquc  autem  non.  Contrariatu 
siquidem  charitati  tripliciter :  uno  modo  ra- 
tione  ipsius  materi®,put^  c6m  aliquis  laudat 
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pnocatuBi,  iion  mttm  nMtrariatar 
dilrctioni  Aei ,  oairtni  cnjm  Jvstitiani  hamo 
loqaitnr,  et  contra  diiectinneni  pmmi^qnem 
in  peccato  fovei,  Unde  est  peccatnn  mnrtate, 
secnndikm  illud  Isn.  r.  M  z  Vm  fni  di€itu 
maium  iantnn.  Aiio  niodo  niione  inCenr- 
tionis ,  pnti  cnm^is  alicni  aiteiatur  ad  Imc 
qiiM  irandnlenlcr  ei  nMcat  vnl  osrpnna^ 
iiier,  Tel  spiriinalitor ;  ct  Im>c  etiam  est  p«c- 
catuin  mortale  :  et  de  Imc  iohelnr  Prorcrb. 
'87 ,  C  :  MeUon  wunt  mdsurm  dUigentis  fnini 
frmdulenia  ostnia  ^diesUiis.  Tertio  nodo  f>er 
oeeasioncm ,  sicut  cim  iaw  adnlaloris  fit 
alteri  oocasio  peccandi ,  ettam  pneter  adnia*- 
ioris  intcntionem.  Bt  in  hoc  considerare 
opoiici,  utnsai  sit  occasio  fUiMy  rel  acce{ita , 
et  qnaits  rnina  suhsequatnr;  sicnt  potcst 
paiere  n  fais  qu«  supra  de  acandalo  dicUi 
snnt,  qnsest.  U,art.  »  et  4.  Si nntcni ali*- 
qnis  CK  solii  aviditate  ddeciaadi  aiios ,  tvl 
etiam  ad  eritawlnai  aliquod  «alfim,  vei  oo»- 
neqnenduin  aliqoid  tn  nrcessiiaie,  aMcui 
adnlatns  fnerit ,  non  est  contm  chariinieHi. 
Vfide  non  est  peccatinn  morlaie,  sed  reaiale. 

Ad  primum  ergo  dicBBdnni  qnM  anrloffii- 
tates  iiltt  loqnnntur  de  adnlalorc  qvi  landat 
fpeccatum  aiioujus.  Talis  enini  ndniatio  did- 
tur  plus  uocere  ^nkm  f  ladins  peraecirtoris , 
iqaia  in  potioriiHis  bonis  nooet ,  scilket  in 
spiritualibus ;  non  autem  nocet  itn  efBonei- 
ier,  quia  aladins  persecutons  nccidii  eSodiw^ 
quasi  sniacicM  cansa  nwrtis ;  nidlns  aniem 
aduiaodo  poiest  etise  alieri  suKctens  caiisa 
peccandi ,  ut  e\  supra  dictis  patet ,  qu.  «U , 
art.  I,  ad  3,  et  i-2,  qn.  73,  anL  A,  nd  3«  et 
qu^st.  80,arL  1. 

Ad  srecufldum  dtccndiMi  qudd  raiin  illa 
procedit  «de  eo  qui  adnlatur  inieotione  fiio- 
cetidi :  iile  eniin  pliis  nocei  sihi  qnani  aliis, 
quia  silN  nooet  tanquiuM  suificiens  causn  pee- 
candi,  aliis  autem  occasiobaliier  tanluin» 

Ad  tcrtium  dkeudum  quod  audloriias  lUa 
loquitur  de  eo  qui  pn>diiQrju^  alicri  adulatur, 
ui  eum  decipiat. 

QCMSTIO  CXVI. 
i>B  LiTiQio.  ^{In  4u9S  nrticuihs  itvim.) 

Fostea  consideraudum  esi  de  liligio ;  et 
circa  boc  qiueruntur  duo  :  1*  uirum  oppona- 
tur  virluti  iimiciii^;  S^  de  comparaiioneejns 
ad  adulationem. 

A  RTicuLus  PAiuus.  —  Vlrum  lUiaium  opps- 
natur  virtuti  amiciti(e  seu  affaviliidjUiSn 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideiur  qu6d 
litigium  non  opponaiur  viriuii  amicitiie  yel 
anabilitalis.  Litigium  euim  ad  discordiam 
perliaere  videiur,  sicui  et  coutenlio.  Sed  di- 
.  scordia  opponiiur  cbariiati ,  ^icut  dictum  £st 
qti£e$t.37,  ari.  ] .  £rgo  et  litigium. 

2.  Praetcrea,  Proverb-  26,  21,  dicitur  : 
Uomo  iracundus  incendit  litem  (1).  Sed  ira- 
cundia  oj)poniiur  mansiiefudini.  £r^  ei  lis 
sire  h'tigmm. 

3.  Prffiierea,  Jacobi  l,  l^diciiur :  VndeieUa 
et  lites  in  vobis  f  Nonne  €x  concupisceutiis 
vestris ,  quoe  militant  in  membris  veslris  ?  Sed 
sequi  concupiscentias  videiur  oppoui  temj>e<^ 

(1)  yal|;ata,  susdtat  rixaSf 
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rantitt.  Ergo  videtnr  qu6d  litigiam  non  op- 
ponator  amicititt,  sed  temperanti». 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  k  Ethic, 
cap.  6,  litigium  opponit  amicitisB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprii  litiginm 
in  yerbis  consistit ,  cAm  scilicet  unus  vcrbis 
alterius  contradicit.  In  quA  quidem  contra- 
dictione  duo  possunt  attendi  :  quandoque 
enim  contin^it  contradictio  propter  personam 
djcentis,  cui  contradicens  consentire  recusat 
propter  defectum  amoris  animos  unientis,  et 
lioc  vidctur  ad  discordiam  pertinere  cbaritati 
contrariam;  quandoque  ver6  contradictio 
oritur  ratione  person»,  quam  ali<iuis  contri- 
stare  non  veretur  :  et  sic  Ct  litigium  quod 
prsedictffi  amiciti»  vel  aSkbilitati  opponitur, 
ad  quam  pertinet  delectabiliter  ahis  convi- 
vere.  Unde  Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap. 
6,  qu6d  illi  qui  od  omnia  contrariantur,  causd 
ejus  quod  est  corUristare ,  neque  quoscumque 
curantes,  dyscoli  et  litigiosi  vocantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  contentio 
magis  proprii  pcrtinet  ad  contradictionem 
discordiffi;  liti^ium  autem  ad  contradictionem 
qu8B  fit  intentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  directa  op- 
positio  vitiorum  ad  virtutes  non  attenditur 
secundiltm  causas ,  cum  contingat  unum  vi- 
tium  ex  diversis  causis  oriri ,  sed  attenditur 
secundjlm  speciem  actAs.  Licit  autem  quan- 
doque  litigium  ex  ir&  oriatur ,  potest  tamen 
etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri  :  unde  non 
oportet  qu6d  direct6  opponatur  mansuetu- 
dini. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Jacobus  loqui- 
tur  ibi  de  concupiscentiA ,  secundiim  qu6d 
est  generale  malum,  ex  quo  omnia  vitia 
oriuntur ,  prout  dicit  Glossa  ad  Rom.  7  (ord. 
sup.illud :  Concupiscentiamnesciebam) :  Bona 
est  lex ,  quce  dum  concupiscentiam  prohibet , 
omne  malum  prohibet. 

Artigulus  II.  —  Utrilm  litigium  sit  gravius 
peccatum  qiAdm  adulatio. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  litigium  sit  minus  peccatum  quim  con- 
trarium  vitium ,  scilicet  placiditas  vel  adu- 
latio.  Quant6  enim  aliquod  peccatum  plus 
nocet,  tant6  pejus  esse  videtur.  Sed  adulatio 

Slus  nocet  qukm  litigtum  :  dicitur  enim  Isa. 
,  12  :  Popule  meus ,  qui  beatum  te  dicunt , 
ipsi  te  decipiunt ,  et  viam  gressuum  tuorum 
aissipant.  Ergo  adulatio  estgravius  peccatum 
quAm  litigiuro. 

2.  Prieterea,  in  adulatione  videtur  esse 
quffidam  dolositas  ,  quia  aliud  adulator  dicit 
ore,  aliud  habet  in  corde;  litigiosus  autem 
caret  dolo,  quia  manifest6  contradicit.  IUe 
autem  qui  cum  dolo  peccat,  turpior  est,  ut 
Philosophusdicitin  7Ethic.,  cap.  6,  pariim 
ante  med.  Ergo  gravius  peccatum  est  adula- 
tio  qu&m  litigium. 

3.  Ftffiterea,  verecundia  est  timor  de  turpiy 
ut  patet  per  Philosophum  h  Ethic,  cap.  ult. 
Sed  magis  verccundatur  homo  esse  adulator 
qu^m  litigiosus.  Ergo  litigium  est  minus  pec- 
catum  qu^m  adulalio. 

Sed  contra  est  qu6d  tant6  aliquod  peccatum 
videtur  esse  gravius,  quant6  spirituali  statui 
magis  repugnat.  Sed  litigium  ma^is  repu- 


riare  videtur  statui  spiritnali  :  dieitar  enim 
ad  Timoth.  3,3,  qu6d  oportet  episcopum 
non  litigiosum  esse;  et  2  ad  Timota.  2 ,  24  : 
Servum  Domini  non  oportet  litigare.  Ergo  li- 
tiffium  videtur  esse  gravius  peccatum  quim 
adulatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  utroque  isto- 
rum  peccatorum  loqui  possumus  dupliciter  : 
uno  modo  considerando  speciem  utriasque 
peccati,  et  secund6m  hoc  tant6  aliquod  vitium 
est  gravius,  quant6  magis  repugnat  oppositffi 
virtuti.  Virtua.  autem  amiciti»  principalius 
tendit  ad  delectandum  quam  ad  contristan- 
dum;  etide6  litigiosus,  qui  superabundat  in 
contristando ,  gravius  peccat  qu^m  placidus 
vel  adulator,  qui  superabundat  in  delectando. 
Alio  modo  possunt  considerari  secundiim  ali- 
qua  exteriora  motiva  et  secundum  hoc  quan- 
Qoque  adulatio  est  gravior,  puti  quando 
intenditper  deceptionem  indebitum  honorem 
vel  lucrum  acquirere ;  quandoque  ver6  liti- 
gium  est  gravius,  puta  quando  homo  intendit 
vel  veritatem  impugnare,  vel  dicentem  in 
contemplum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  adu- 
lator  potest  nocere  occult6  decipiendo,  ita  li- 
tigiosus  potest  interdiim  nocere  manifest6 
impugnando.  Gravius  autem  est,  Cffiteris  pa- 
ribus,  manifest6  alicui  nocere,  quasi  per  vio- 
lentiam,  qukm  occult6.  Unde  rapina  est  gra- 
vius  peccatum  qnkm  furtum,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  116,  art.  9. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  semper 
in  actibus  humanis  illud  est  gravius  quod  est 
turpius.  Decor  enim  hominis  est  ex  ratione : 
et  ide6  turpiora  sunt  peccata  carnalia,  quibus 
caro  dominatur  rationi,  quamvis  peccata  spi- 
ritualia  sint  graviora,  quia  procedunt  ex  ma- 
jori  contemptu.  Similiter  peccata  qu»  fiunt 
ex  dolo,  sunt  turpiora,  in  (fuantum  videntur 
ex  quAdam  iufirmitate  procedere,  et  ex  quA- 
dam  falsitate  rationis,  cum  tamen  peccata 
manifesta  quandoque  sint  ex  majori  contem- 
ptu ,  et  ideo  adulatio ,  quasi  cum  dolo  exi- 
stens ,  videtur  esse  turpior ;  sed  litigium,  quasi 
,ex  majori  contemptu  procedens,  videtur  esse 
gravius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  arg. ,  verecundia  respicit  turpitudinem 
peccati  :  unde  non  semper  magis  verecunda- 
tur  homo  de  graviori  peccato ,  sed  de  magis 
turpi  peccato.  Et  inde  est  qu6d  masis  vere- 
cundatur  homo  de  adulatione  qukm  de  litigio, 
quamvis  litigium  sit  gravius. 

QUiESTio  cxvn. 

Db  uberalitate.  — (/n  sexartictdos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  liberalitate 

et  vitiis  oppositis ,  scUicet  avaritii  et  prodi- 

galitate. 
Circa  liberalitatem  autem  qu®runtur  sex : 

l''  utriim  liberalitas  sit  virtus;  2"  qu»  sit 
.  materia  ejus ;  3*  de  actu  ipsius ;  i*"  utrum  ma- 

fis  ad  eam  dare  quAm  accipere  pertineat; 
"*  utr6m  liberalilas  sit  pars  justitiiB;  6*de 
comparatione  ejus  ad  alias  virtutes. 
Articulus  primus.  —  Vtrtim  liberaiitas  sit 
virtus.  —  (2Cor.  8,  lect.  1,  et  2  Ethic.f 
lect.  8. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
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Uberalitas  non  sit  yirias.  Nulla  enim  yirtus 
contrariatur  naturali  inclinationi.  Inclinatio 
autem  naturalis  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi 
qu&m  aliis  provideat :  cujus  contrarium  per- 
tinet  ad  liberalem,  quia,  ut  Pliilosophus  dicit 
in  4,  Jgthic.y  cap.  1,  ante  med.,  liberalis  non 
est  respicere  ad  seipsum,  ita  qudd  sibi  minora 
derelinquit.  Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

2.  Preeterea,  per  divitias  homo  suam  yitam 
sustentat;  etad  felicitatem  diyiti»  organicd 
deseryiunt,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  ad 
fin.  Ciim  erso  omnis  yirtus  ordinetur  ad  feli- 
citatem ,  yidetur  qu5d  liberalis  non  sit  yir- 
tuosus ;  de  quo  Philosophus  dicit  in  fr  Ethic, 
cap.  1 ,  ante  med.,  quod  non  est  acceptivus 
pecuniee,  neque  custoaitivus,  sed  emissivus. 

3.  Prieterea,  yirtutes  habent  connexionem 
ad  inyicem.  Sed  liberalitas  non  yidetur  cod- 
nexa  aliis  yirtutilms  :  multi  enim  sunt  yir- 
tuosi  qui  non  possunt  esse  liberales  ,  quia 
non  habent  quod  dent;  multi  etiam  liberali- 
ter  dant  yel  expendunt,  qui  tamen  aliis  sunt 
yitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  <|uod  Ambrosius  dicit  in  1 
deOfflc,  cap.  30,  circ  princ,  qu6d  in  Evanr- 
qelio  rnuUas  doctrinas  accepimusjustce  liberor' 
Utatis.  Sed  in  Evangelio  non  docentur  nisi 
ea  qu8B  ad  yirtutem  pertinent.  Ergo  liberali- 
tas  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  2  de  lib.  Arbit. ,  cap.  19 ,  k 
princ,  beni  uti  his  quibus  mali  utipossumm , 
pertinet  advirtutem. 

Possumus  autem  ben6  et  mal6  uti  non  so- 
]iim  his  quffi  intra  nos  sunt,  puti  potentiis  et 
passionibus  animffi,  sed  etiam  his  qu»  extra 
nos  sunt,  scilicet  rebus  hujus  mundi  conces- 
sis  nobis  ad  sustentationem  vit£e.'Et  ide6 
ciim  ben6  uti  his  rebus  pertineat  ad  liberali- 
tatem,  consequens  est  qu6d  liberalitas  virtus 
sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Ambrosius,  serm.  6<h  de  temp.,  et  Basilius, 
serm.  sup.  illud :  Destruam  horrea  mea,  di- 
cunt,  superabundantia  divitiarum  datur  ali- 
quibus  k  Deo,  ut  meritum  bonee  dispensatio- 
nis  acquirant.  Pauca  autem  uni  sufficiunt. 
Et  ideo  liberalis  plura  laudabiliter  in  alios 
expendit  quim  in  seipsum.  Debet  autem 
homo  semper  magis  sibi  proyidere  in  spiri- 
tualibus  bonis ,  in  quibus  unusquisque  sibi 
prsecipud  subvcnire  potest :  et  tamen  etiam 
in  rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  libe- 
ralemut  sic  aliis  intendat,  qu6d  omnin6  se 
et  suos  despiciat.  Unde  Ambrosius  dicit  1  dc 
Officiis ,  cap.  30 ,  pariim  ante  med. :  Est  illa 
probanda  liberalitas ,  utproximos  seminh  tui 
non  despicias ,  siegere  cognoscas. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  ad  liberalem 
non  pertinet  sic  divitias  emittere ,  ut  non  sibi 
romaneat  unde  sustentetur  ,  et  unde  yirtutis 
opera  exequatur ,  quibus  ad  felicitatem  per- 
yenitur.  Unde  Philosophus  dicit  in  h  Ethic, 
cap.  1 ,  ante  med.,  qu6d  liberalis  non  negligit 
propria,  volensper  hoc  quibusdam  sufficere; 
etAmbrosiusdicit  in  lib.  1  de  Offic,  loc  sup. 
cit. ,  qu6d  Dominus  non  viUt  simul  effundi 
opes,  sed  dispensari;  nisi  forti  ut  Heluceus, 
qui  boves  suos  occidit  etpavit  pauperes  ecc  eo 


quod  liabuit ,  ut  nuUd  curd  teneretur  domet^ 
ticd;  quod  pertinet  ad  statum  perfectionis 
spiritualis  yitffi,  de  quo  infra  dicetur,  qumt, 
18&  et  186  art.  3. 

Est  tamen  sciendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
est  sua  iiberaliter  largiri,  in  quantum  est  ac- 
tus  virtutis,  ab  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Pbiloso- 
phus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  1.  circa princ,  illi 
qui  consumunt  mtdtas  res  in  intemperantiis , 
non  sunt  Uberales,  sed  prodigi;  et  similiter 
quicumque  effundit  qu®  habet,  propter  qu»- 
cumque  alia  peccata.  Unde  et  Ambrosius  di- 
cit  in  1  de  Ofnc,  cap.  30,  parilm  k  princ  :  Si 
adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere 
conatur,  nonprobatur  largitas :  nec  illa  per- 
fecta  est  liberalitas ,  si  jactantice  causd  magis 
qudm  misericordice  largiaris.  Et  ide6  ilii  qui 
carent  aliis  yirtutibus,  lic^t  in  aliqua  mala 
opera  multa  expendant,  non  sunt  liberales 
Nihil  etiam  prohibet  aliquos  multa  in  bonos 
usus  expendere ,  et  habitum  liberalitatis  non 
habere ;  sicut  et  aliarum  yirtutum  opera  fa-« 
ciunt  homines,  antequJUn  habitum  yirtutis 
habeant,  lic6t  non  eodem  modo  quo  yirtuosi, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  quffist.  65,  art.  1. 
Simiiiter  etiam  nihil  prohibet  aliquos  virtuo- 
sos,  lic^t  sint  pauperes,  esse  liberales.  Unde 
Philosophus  dicit  in  k  Ethic ,  cap.  1 ,  ante 
med. :  SecundHm  s%^stantiam,\d  est,  facuita- 
tera  divitiarum ,  liberalitas  dicitur  :  non  enim 
consistit  in  miUtitudine  datorum,  sedin  dan^ 
tis  habitu;  et  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic, 
cap.  30,  parura  ante  med.,qu6d  affectusdivitmn 
coUationem  aut  pauperem  facxt ,  et  pretium 
rebus  imponit. 

Artigclus  II.  —  UtrHm  liberdlitas  sit  circa 
pecunias.  —  (/nf.,  art.  3,  et  1-2,  qu4Bst.  60, 
art.5,  corp.,  ctmal.qwBst.  13, or^  i^corp*, 
etkEthic,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6dliberalitas  non  sit  circa  pecunias.  Omnis 
enim  virius  moralis  est  circa  operationes  yel 
passiones.  Esse  autem  circa  operationes  est 
proprium  justititt,  ut  dicitur  in  5  Ethic, 
cap.  50.  Ergo  cum  liberalitas  sit  virtus  mora- 
lis ,  yidetur  qu6d  sit  circa  passiones ,  et  non 
circa  pecunias. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarum- 
cumque  divitiarum  usus.  Sed  divitice  natura- 
les  sunt  yeriores  qukm  divitiie  artificiales, 
quffi  in  pecuniis  consistunt,  ut  patet  per 
Phiiosophura  in  1  Politic ,  cap.  5  et  6.  Ergo 
liberalitas  non  est  principaliter  circa  pecu- 
nias. 

3.  Prseterea,  diyersarum  virtutum  diyers» 
sunt  materise,  quia  habitus  distinguuntur  se- 
cundiltm  objecta.  Sed  res  exteriores  sunt  ma- 
teria  justitife  dislributivie  ei  commutativ®. 
Ergo  non  sunl  materia  liberalitatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  h 
Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  qu6d  liberalitas  vi^ 
detur  essemedietas  queedam  circapecunias. 

Respondeo  dicenaum  qu6d  secundum  Phi- 
losophum,  in  k  Ethic ,  ibid.,  ad  liberalem 

1>ertiuet  emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine 
iberalitas  largitas  nominatur,  quia  quod  lar- 
gum  est,'  non  est  tetentiyum,  sed  est  emissi-* 
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Tum.  Bt  aA  lioc  idem  perttnere  Tidctnr  etiam 
nomen  liber alitatis  i  ciim  enim  aliquis  i  se 
emittH,  qnodammod5  illnd  ^  snA  custodift  et 
dominioTiberat,  el  animum  suum  ab  ejus  af- 
fectu  Hberom  esse  ostendH.  Ea  yero  qu» 
emittenda  sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt 
bona  possessa,  quse  nomine  pecuni»  si^nifi- 
caBtur;  et  ide5  propria  materia  libcraJitatis 
est  pecuuia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
dictUTn  cst  art.  praec. ,  ad  3 ,  liberalit.i8  non 
atlenditur  in  quantitate  dati ,  sed  in  alfectu 
dantis.  Affectus  autcra  dantis  disponitur  se- 
cundjlm  passiones  amoris  et  concupiscenti», 
et  per  consequens  delcctalionis  ct  tristiti» 
ad  ea  qusB  dantur;  et  ide5  immediata  mate- 
ria  liberatitatis  sunt  interiores  passiones; 
sed  pecunia  exterior  cst  objectum  ipsarum 
passionum. 

Ad  secundum  dicendum  qtt5d ,  sicut  Au- 
ffustinus  dicit  in  lib.  de  DisciplinAChristi, 
f  qui  est  tract.  1  de  Diversis ,  cap.  6  a  med.), 
totum  quicquid  homines  in  ttrrd  habent,  ti 
omnin  quorum  sunt  domini,  peeunia  i^ocatur : 

?uia  antigui  quce  htJb^ant ,  in  pecoribus  fci- 
thnnt.  Et  Philosophus dicit  in  h  Elhic.,  cap. 
1,  circ  princ,  qu6u  peeunim  omnia  ditimus, 
quorum  dignitas  numismatemensnra^nr, 

Ad  tertium  ditendnm  qu5d  juslitia  con- 
stituit  (equalitatem  in  eTterioribu»  rebus; 
non  autera  ad  eam  propri*  pertinet  moderari 
interiores  passiones  :  unde  aliter  pecuniaest 
materialiberalitatis ,  et  aJiter  justiti». 
AimctxtJS  m.  —  Vtri^m  uti  pecuni4  sit  adus 

libepalitatis.'^  {Inf,,  mrt.  4,  et  quo4i.  5,  arr. 

iSjadiyetkEthtc.) 

Ad  lertium  sic  froc^iitMr.  1 .  Videtur  qu5d 
qli  pe^wid  nonsit  acius  liberalitatis.  Diver- 
sariuneoi^f^  firtvtum  dtversi  sunt  actus.  Sed 
uti  pccunift  convenit  aliis  virtntibus,  sicut 
justili»  et  magnificentiffi.  Non  ergo  est  pro- 
frh»  actus  H!>em1itatis. 

%.  Pn^eren,  ad  iiberalem  «ofi«oId»iperliMt 
4are ,  sed  etiam  aocipere  et  cnstodire.  Sei  ac- 
«eptio  et  eustodia  non  vid«nlw  ad  usuin  pe- 
emi«  pertinere.  Ergo  incoaTeiuenierdicitur 
prepri«s  «ctus  lilMralitatts  usus  pec«iii«. 

S.  Prftl^erea,  wus  pecmi»  non  solum  con- 
sistit  in  hoc  qu5d  pecunia  deter  >  «ed  ia  Ihoc 
^jwM  wpmdatar.  Sed  eipetideiv  oecuniam 
relcrtnir  ad  <ipsm  e«pen4en4em;  ^  mc  non 
▼Metvir  esse  a<:tus  ttbemlit»lis  :  didt  eBim 
Seneea  in  5  de  ftenefic. ,  €«^  9,  paruoi  k 
frinc.  :  N^n  est  liberaUs  dliquis  ex  m«  qudd 
s«N  4mut.  Erf o  non  qnililbet  «sus  pecDoi» 
pertinet  ad  liberalitatem. 

Sed  cMlra  est  quod  Fhiiosophiis  ^t  in  % 
Etfaie* ,  cs^  1 ,  A  princ.  :  Vnaqmque  cptimi 
utitmr  qui  habet  circa  sinmUavirtutem;  erfo 
diviiiis  ntetur  itptimi  qui  nabet  circa  pecunius 
virtutem.  Isle  aotem  est  liberalis.  Erj^  ImiBs 
uras  pecBiiisenmi  est  aotus  liberalitalis. 

Respondeo  ^Ucendon  qii5d  species  actfis  isu- 
mitwr  eit  objeoto ,  «t  s«pra  habitum  est,  i-^ , 
qomt.  IS^Mt.-S. 

ObjecftuM  aulem  si^e  naleria  litacriitjMiis 
€S(  pfcmia ,  et  ^idfaid  ^^eomii  meftsnr^ 
^tesl,  «t  4liclmft  est  ari.  yrnc.,  ad  SL  £t 
^ptia  ymUlwt  fwtm  ^wvmimlsr  se  hafcet 


ad  suum  objedam ,  consequens  est  «t  cim 
liberalttas  sit  yirtus ,  actus  ejus  sit  propor- 
tionatus  pecnni<e.  Pecunia  autem  eadit  sub 
ratione  bonorum  uttliura ,  quia  ^mnia  n  terto- 
ra  bona  ad  usum  homifiis  snnt  ordinata;  et 
ide5  actus  proprius  Hberalilalis  est  pecHiiii 
yel  diriUis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quftd  ad  iibera- 
litatem  pertinet  ^n^  uti  di?i(iis ,  in  quantom 
hujusmodi ,  e5  qu()d  diTitiffi  sunt  propria  ma- 
terialiberaiitatis.  Ad  jostitiam  autem  pertinet 
uti  divitiis  secund5m  aliam  rationem ,  scili- 
cet  secundjim  rationem  debiti,  prout  seilicet 
res  exterior  debetur  aUeri ;  ad  magmlGeen- 
tiam  autem  pertinet  oti  divitiis  secundnm 

2uamdam  specialem  rationem,  id  est,  seeon- 
Am^u5d  assumuntnr  inalicujuso^ris  ma- 
gni  expletionem.  Dnde  et  «ingnificentia  ifoo* 
dammod5  se  liabet  ec  additione  ad  HlMralita* 
tem,  ut  infra  dicetur,q«SKt.  1M<. 

Ad  secundum  dieendiim  qii5d  ad  ^irtmsui 
pertinet  non  soMkm  conyenienter  uti  suA 
materiA  vel  instmraento ,  sed  etiaaa  prwpa* 
rare  opportunitates  ad1)en6  uteadiim;  sicut 
ad  forlitudinem  militis  pertinet  non  solitm 
eiitercere  gladium  in  hostes ,  sed  etiam  exa- 
cuere  gl^ium  et  in  TagiiiA  coiiservare,  Sk 
etiam  m  liberaiitatempertiaet  non  solum  «ti 
pecunid,  sed  etiameam  prieparare  et  cooser- 
Ture  ad  idoneum  nsum. 

A4  tertium  dicendum  qu5d  sicat  dtcteni  est 
ait.  prffic. ,  ad  1  ,  propioqua  materia  Libera- 
litatis  sunt  interiores  passiones ,  «ecmdu«i 
quas  tiomo  aiflcilur  circa  pecuniaiB ;  et  ide5 
ad  liberalitatem  pertinet  prieoipu^  ut  homo 
propter  inordinatamailiectiontin  adfeiimiiin 
non  prohibeatur  a  quocuBBqae  <iel»to  wn 
ejus.  Est  autem  dnplex  «sos  pecnniftc  «inas 
ad  seipsum,  qui  yidetur  ad  smnvptus  velex- 
pensas  pertinere;  alius  auteHi,  «pw  sjuis  «Ai« 
tur  ad  alios  ,  qui  pertinet  ad  dationes.  £t 
4de5  ad  tiberalitalem  pertinet  «M  mqne  pro* 
ter  immoderatum  amorem  pocunia^  aiiqnis 
in^pediatur  k  convenientibus  e^pcDsis,  maue 
i  conyenientibas  4atioiiilMis.  tJnde  circa  oa- 
itonesetswmptus  liberalitas  consistit,  secun" 
Mn  Philosophtim  in  iib.  fc  Etfaic. ,  cap.  1 , 
anle  med.  Verbum  autem  Senec!»  est  intelli- 

Gidum  4e  liberalitate ,  secnadwm  •qa5d  se 
M  ad  daliones  :  non  eaim  dsdliir  aUquis 
KheraUs  ex  hoc  qu6d  siiii  aliqmd  doMl. 

Articulus  IV.  —  Viriim  ai  liberalem  maximi 
perlineat  dare.  —  (/«/*.#  qui£st.  119,  art,  1 , 
ad  2,  et  3,  cl  i  Ethic. ) 

Ad quarimi sicprooeditur.  i.  Videtiar q«5d 
ad  lilieralcin  «on  maum^  |»eriineat  dare.  lA* 
beralitas  enim  A  i^rudentia  dirigitur ,  sicut  et 
«qiUBlijket  aiia  virtus  au^ralis.  S^  ^siiue  vi- 
«Oetur  ad  pr«dentiara  pertinere  idiyitias  con- 
oervare :  unde  et  PMosofAusdicil  ia  <^£ll)ii-., 
eap.  1,  ante  med.,  qu^  illi  qui  nonucquisie' 
runt  pecuniam ,  sed  ^usceperuntMquisilatn  ah 
mliis,  liberidiw  eam  expendunt,  quiasunt  ineoc- 
perti  indigtntice.  Ergo  yidetttr  qa6ddare  non 
naiimd  pertineat  a4  iiberalem. 

2.  Pr»terea,  4e  hoc  quod  aJiquis  waxiiLd 
intQndit,  nulLns  tristalur,  neqttc  &b  eo  cessat. 
fiad  libei^alis  qabandoqiie  ki^tur  de  bh  ^u» 
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MiC,  MqM  etiMi  4«4 OBMribw ,  al  diettw 
im  4  ElWeM  loe»  eit*  Ergo  «d  lilMMral«n  hoq 
Mnnil  pertinel  dftre.  ^      . 

3.  Pr»lereft«  «d  ittvi  iiipfeiidinifvod  quM 
maximi  inleiidit,  homo  «tilur  viis  qoibtts  po- 
lest.  Sed  tiberalis  noa  e«t  )>otitivus,  ut  PhUo- 
sophus  dtcH  itt  *►  EMc.,  loc-  cit.,  cum  per 
hoc  posset  stbi  prieparare  facultaleia  aliis  do- 
Bandi.  Ergo  videtur  qu6d  Boa  nuiKiw^  iotaB^ 
dat  ad  dandum.  ^  . 

h.  Prffilerea «  naais  homo  obligatur  ad  hoa 

Iudd  provideat  sibi  quAm  aliis.  8ed  expm<- 
endo  aliquid  providet  sibi;  dando  autem 
providet  aliis.  Ergo  ad  liberalem  magis  per- 
tinet  expendere  qu4m  dare.  ^.  .,  .    . 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  h 
Ethic,  loc.  fup.  cit.,  qu6d  Uberalit  est  #i4- 
peribundare  in  datione. 

Respondeo  dteendum  qi^  proprium  est  Ii- 
beralis  uli  pecunift.  Dsus  autem  pecunia)  est 
in  emissione  ipsius.  Nam  acquisiUo  pecuni»' 
magis  as»imlatur  geuerationi  quam  usui ;  cu- 
ttodia  ver*  pecuni»,  in  qoantum  ordinatur  ad 
fecultatem  utendi,  asfimilatur  habitui.  Emis- 
sie  autem  alicujus  rei  quant6  fit  ad  ahquid 
distantius ,  lantd  k  majori  virtule  nroceiit, 
•icttt  palet  in  his  quis  projiciuntur.  Et  ideo  ex 
majort  virtutc  proced*t  qu6d  aliqu»  emittat 
pecuniam  dando  eam  aliis^  quim  expendenOo 
eam  circa  Mipsum.  Propium  est  autem  vir- 
tutis  ut  prfficisft  tendat  m  id  quod  parfectius 
est :  naoi  virinfi  e§t  perfectio  qwEdam,  ut  di^ 
cltur  in  7  Phygic,  text.  17  et  18.  Et  ide6 
bfoeraUs  maiimi  laudatur  ex  datione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  prudeii- 
4iam  pertinet  custodire  pecuniam,  oe  Aurri- 
piatur  aut  iautiliter  expendatur.  Sed  utiliier 
eam  expendere  uou  est  miuoris  prudenti» , 
quAm  uliliter  eam  conservare,  sed  majons  : 
^uia  plura  %\in\  Mtendenda  circa  us^ltt  pecil- 
Hi»,  qui  assimilatur  motui,  quAm  circa  «>n- 
aervattonem,  qn»  aseimilatur  quieti.  Q«6d 
imteni  illi  qui  austepermt  pecuhias  %b  aiits 
acquisitas,  liberalius  expendant,  quasi  exi- 
utentes  inopi»  ioexperU,  si  propter  aokm 
hanc  inexperienliam  liberaliier  expenderent, 
non  habereni  virtuteni  liberalitatis.  Sed  quan- 
doque  hujusmodi  inexperientia  se  habet  so- 
iikn  sfeni  loUene  intpeMnetttum  liberaliiaiift, 
4la  qu6d  prnnsptifhs  Ifbemliter  agant.  Timer 
enim  inopiae  ex  ejus  expeiientiA  pmoedeiM :, 
impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt  pe- 
cuniam,  ne  eam  consumant  liberaliter  agen- 
do,  et  similiteramor  quo  eara  amant  lanquam 

{^roprium  etfectum ,  ut  Phllosophns  dicit  ta  * 
Sthic,  caj).  1,  ante  wwd.  .       ..^^ 

Ad  secutrdtiin  dicendnm  'qiiod,  sictoi  dKwm 
est  in  corp.  art.,  d  art.  pric,  ad  lihet^ma- 
lem  pertinet  conveni€^t«p  nti  pcctiMa,  et  pwp 
consequens  convenienter  dare ;  quod  *?st  quf- 
dam  pecnnitt  usti^.  OuaAibet  autem  virttislrt- 
slatur  de  conlrario  sui  act*s,  et  vilafteiussw- 

Sedimcnta.  Ei  autem  qtiod  est  convenienter 
are,  duo  opponuntur,  «cilicettion  dare  quod 
convenienter  est  dandum,  et  dare  aliquid  m- 
convenienter.  Cnde  de  «foque  tristatur  li- 
beraWs ;  sed  de  primo  magis ,  qtrta  ptes  o^ 
ponitur  praprfe  acttri.  Bt  1de6  cttam  «loii  «tt 
wimlras  :  tepcd*rrt«r  ^etfim  «w*m  •«!«>  •» 


Iuiboriibetdarvt;  nott^eniai  habofrt  uidealtfi 
aret,  quibus  dare  eonvenit. 
Ad  tertium  dicendum  qn^  daffo  ot  «ccipere 
86  habeut  aicat  agera  et  pati.  Non  est  autem 
idcm  principium  agendi  et  patiendi.  Undequia 
liberalitas  est  principium  dationi^,  non  per-*' 
tinet  ad  liberalem  «U  sit  promptua  ad  reci« 
piendum  et  mult6  miniis  ad  peti»ndum.  Unde 
varsus : 

ii  qiiis  in  boc  inMidf)  imiliis  viiltgrtivs  htbert, 
0el«  capiiit,  qeami  fiiiiniiiai  peuos,  «ihil. 

(Minat  autem  ad  daiMlmn  aUqaa  secunAum 
eMVententiam  liberaiitatii ,  sciHcet  fractus 
propriaruin  possesBfonum,  qnos  folficilA  pro* 
euvat,  ut  eis  liberaiiler  utaiur. 

Ad  quartum  dicendiim  quM  ad  aspenden» 
dum  in  eeiptuai  natera  indtnait  :  unde  boo 
mM  pecuniam  ijm  profuadai  in  aiKos^  per* 
tmet  propri6  ad  vinalem. 

AAmi».us  V.  -*  VUil^m  liberalitae  sit  parijt^ 
8titi(B.  —  {Sup.,  qiueet.  !18,  art.  12,  ad  1,  et 
€U(Bst.  pr€ec.,  art.  2,  ad  3,  et  art.  3,  ad  2^t 
tnfra,  qu.  157,  art.  1,  corp.,  et  8,  di$t.  47, 
qucest.  2,  arl.  i,  qucest.  %  et  Mat.  qwttt.  IS, 
art.  1,  corp.,  fin!) 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Uberaiitas  non  sit  pars  justiti».  Juslitia  enim 
respicit  debilum.  Sed  quant6  est  aliquid  ma- 

Eis  debitum,  Lanl6  min6s  liberaliler  dalur. 
rgo  liberalitas  non  est  pars  justiti® ,  sed  ei 
repugaat 

2.  Prffiterea,  justitia  est  circa  operationes, 
ut  supra  habilum  est,  quffist.  8,  art.  9,  et  1-2, 
quflBst.  50,  art.  2  et  3.  Sed  liberalitas  est  pra- 
cipu6  circa  amorem  et  concupiscentiam  pe- 
cuniarum,  qu»  suni  passiones.  Ergo  magis 
vi4etttr  UberaUtas  ad  temperantiain  pertinero 
qu^m  ad  justiUam. 

3*  Prieterea,  ad  Uberalitalem  pertinet  pr«- 
cipui  convenienter  dare,  uldictum  est  art. 
prajc,  ad  2.  Sed  convcnienter  dare  pertinel 
ad  beneficentiam  et  misericordiam,  quse  per- 
llnent  ad  charitalem,  ui  supra  dictam  est, 
qu.  30  et  31.  Er^  liberalitas  magis  est  pars 
charitatis  qu&m  justilitt. 

Sed  contra  cst  quod  Ambrosius  dicit  in  i 
de  OflBciis,  cap.  ®,  in  princ  :  Justitia  ad  so- 
cieiatttn  generis  hwmani  refertur.  Societatis 
tnim  raiio  dividitur  in  duas  partes,  justUiam 
4cilicet  tt  beneficeniiam ,  quam  eamdemliberc^ 
litaXcm  et  benignitatem  vocant.  Ergo  liberati- 
tas  ad  jnstitiam  pertinet. 

Eespondeo  dicendum  qu6d  liberalitas  non 
cst  species  justiliae ,  quia  iustltia  exhibet  al- 
ieri  quod  est  eius ;  sed  llberalitas  cxhibel  id 
qwd  wum  esl.  Habet  tamcn  quamdam  con- 
vcnientiam  cum  juslitii  in  duolwis :  primft 
quidem«  quia  principaliter  est  ad  afterum, 
^ut  ct  juslitja:  secund6  quia  est  clrca  rcs 
-exteriores,  sicut  el  juslilia;  Ticit  secundum 
aliam  rafionem^  utdictum  esl  Wc  et  art.  8 
huj.  qucBst.,  ad  3.  El  ide5  liberalltas  k  (jui- 
busdam  |)onitur  pars  justiti®^  sicul  vittus 
aunexa  ei  ut  principari.  ^^ 

Ad  primum  ergo  aicendum  quoa  Tnrerattta», 
etsi  non  altendat  debilum  legak,  quod  alten- 
dk  j«^itiai,  latteadit  tamen  4ebitum  quoddam 
morale.  auod  attenditur  ex  qiiM^  ipmA 
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deceDtiA»  non  ex  hoc  qn6d  sit  alteri  obli^a- 
tns  :  unde  minimum  habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  temperantia 
est  circa  concupiscentiam  corporalium  dele- 
ctationum.  Concupiscentia  autem  pecuniffi  et 
delectatio  non  est  corporalis,  sed  magis  ani- 
malis.  Unde  liberalitas  non  pertinet  proprift 
ad  temperantiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  datio  beneficen- 
ti»  et  misericordiflD  procedit  ex  eo  qu6d  homo 
est  aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat :  et 
ide6  taiis  datio  pertinet  ad  charitatem  sive  ad 
amicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  provenit  ex 
eo  qu6d  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pe- 
cuniam ,  dum  eam  non  concupiscit  neque 
amat  :  unde  non  soliim  amicis,  sed  etiam 
ignotis  dat  quando  oportet.  Unde  non  perti- 
net  ad  charitatem,  sed  magis  ad  justitiam, 
qu»  est  circa  res  exteriores. 

Artigulus  yi.  —  Utri^m  liberalitas  sit  maxima 

virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
iiberalitas  sit  maxima  yirtutum.  Omnis  enim 
yirtus  hominis  est  qu»dam  similitudo  divinse 
bonitatis.  Sed  per  liberalitatem  homo  maximd 
assimilatur  Deo ,  qui  dat  omnibus  affluenter, 
et  non  improperatj  ut  dicitur  Jacobi  1 ,  5.  Ergo 
liberalitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Prieterea,  secundum  Augustinum  in  6  de 
Trinit.,  cap.  8,  parum  k  princ,  in  his  qwB 
non  mole  mamUi  sunt,  idem  est  esse  majus, 
quod  me/tus.  Sed  ratio  bonitatis  maxim6  yi- 
detur  ad  liberalitatem  pertinere ;  quia  bonum 
diffusivum  est,  ut  patet  per  Dionysium ,  4  de 
div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1 ;  unde  et  Ambrosius 
dicit  in  1  de  Offic,  cap.  28,  circa  princ,  qu6d 

t'ustitia  censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem. 
Hrffo  liberaiitas  est  maxima  virtutum. 

o.  Prseterea,  homines  honorantur  et  aman- 
tur  propter  virtutem.  Sed  Boetins  dicit  in  lib. 
2  de  Consolat.,  prosi  5,  par6m  k  princ  : 
Largitas  maximi  claros  facit;  et  Phiiosophus 
dicit  in  4  Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  qu6d  tn- 
ter  virtuosos  maximi  liberales  amantur.  Ergo 
liberalitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  auod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  de  Offic,  capi  zS,  in  princ,  qu6d  justitia 
excellentior  (1)  videtur  liberalitate ,  sed  libe- 
ralitas  gratior.  Philosophus  etiam  dicit  in  1 
Rhetor.,  cap.  9,  non  procul  k  princ,  qu6d 
fortes  et  justi  maximd  honorantur,  et  post  eos 
liberales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  qufielibet  virtus 
tenditin  aliquod  bonum;  unde  quant6  aliqua 
virtus  in  majus  bonum  tendit ,  tant6  melior 
est.  Liberalitas  autcm  tendit  in  aliquod  bo- 
num  dupliciter  :  uno  modo  prim6  et  per  se ; 
alio  modo  ex  consequenti.  Prim6  quidem  et 
per  se  tendit  ad  ordinandum  propriam  affe- 
ctionem  circa  possessionem  pecuniarum  et 
usum :  et  sic  secundum  hoc  pnefertur  libera- 
litati  temperanlia ,  quie  modcratur  concupi- 
scentias  et  delectationes  pertinentes  ad  pro- 
prium  corpus  :  et  fortitudo  et  justitia ,  qum 
ordinantur  quodammod6  in  bonum  com- 

(i)  fta  commiinis.  God.  Alcan.  eum  Ambrosii 
texiUy  excelaor* 


mune ;  una  quidem  tempore  pacis ,  aUa  yer6 
tempore  belli :  et  omnibus  prceferuntur  yirtu- 
tes  qu®  ordinantur  in  bonum  divinum;  nam 
bonura  divinum  prffieminet  cuilibet  bono  hu- 
mano;  et  in  bonis  humanis  bonum  publicum 
prffieminet  bono  priyato;  in  quibus  bonum 
corporis  prseeminet  bono  exteriorum  rerum. 

Aiio  modo  ordinatur  liberaiitas  ad  aliquod 
bonum  ex  consequenti ;  et  secund6m  Iioc  li- 
beralitas  ordinatur  in  omnia  bona  prsedicta  : 
ex  hoc  enim  qu6d  homo  non  est  amativus  pe- 
cunisB,  sequitur  qu6d  de  faciii  utatur  ek  et  ad 
seipsam ,  et  ad  utilitatem  aliorum ,  et  ad  ho- 
norem  Dei ;  et  secundum  hoc  habet  quamdam 
excellentiam  ex  hoc  qu6d  utilis  est  ad  multa. 

Quia  tamen  unumquodque  magis  judicatur 
secundilim  id  quod  prim6  et  per  se  competit 
ei,  quAm  secund6m  id  quod  consequenter  se 
habet;  ide6  dicendum  est  liberaiitatem  non 
esse  maximam  yirtutum. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  datio  di- 
vina  provenit  ex  eo  qu6d  amat  homines  qui- 
bus  dat;  non  autem  ex  eo  qu6d  afficiatur  ad 
ea  quffi  dat ,  et  ide6  magis  yidetur  pertinere 
ad  charitatem,  quse  est  maxima  virtutum, 
quim  ad  liberalitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quffilibet  vir- 
tus  participat  rationem  boni  quantum  ad 
emissionem  proprii  actfts  :  actus  autem  qua- 
rumdam  aliarum  virtutum  meliores  sunt  pe- 
cuniA,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  liberales  maxi- 
m6  amantur,  non  quidem  amicitiA  iionesti, 
quasi  sint  meliores ,  sed  amicitiA  utilis ,  qnia 
sunt  utiliores  in  exterioribus  bonis,  qufle  com- 
muniter  homines  maxim6  cupiunt ;  et  etiam 
propter  eamdem  causam  clari  redduntur. 

QUJ5STI0  CXVIII. 

De    ymiS   LIBERALITATI  OPPOSITIS,   ET  PRIMO 

DE  AyAEiTiA.  —  [In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  libera- 
litati  oppositis ;  et  prim6  de  avaritii ;  secund6 
de  prodigalitate. 

Circa  primum  qu£Bruntur  octo :  !•  utrum 
avaritia  sit  peccatum ;  2«  utrum  sit  speciale 
peccatura ;  3"  cui  virtuti  opponatur ;  4.°  utrum 
sit  peccatum  mortale;  5*  utriim  sit  gravissi- 
mum  peccatorum ;  6**  utrum  sit  carnale  yel 
spirituaie  peccatum;  V  utrumsit  vitium  ca- 
pitaie;  8**  de  filiabus  ejus. 

Articulus  primus.  —  Vtritm  avaritia  sit  pec- 
catum.  —  (Inf.,  qucest.  109.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
avaritia  non  sitpeccatum.  Dicitur  enimava- 
ritia,  quasi  ceris  aviditas,  quia  scilicet  in  ap- 
petitu  pecuniffi  consistit  per  quam  omnia  ex- 
teriora  bona  inteiligi  possunt.  Sed  appetere 
exteriora  bona  non  est  peccatum  :  naturali- 
ter  enim  horao  ea  appetit,  tum  quia  subjecta 
sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ea 
vita  horainis  conservatur,  unde  et  substanlia 
hominis  dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  pec- 
catum. 

2.  PriBterea,  omne  peccatum  aut  est  in 
Deum,  aut  in  proximum,  aut  in  seipsum,  ut  su- 
pra  habitum  est,  1-2,  qusest.  72,  art.  k.  Sed  ava- 
ritia  non  est  propri6  peccatum  contra  Deum ; 
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noD  enim  opponltur  neqae  religioni,  neque 
Tirtutibus  tl^eologicis,  quibus  homo  ordina- 
tur  in  Deum  :  neqae  etiam  est  peccatum  in 
seipsum,  hoc  enim  proprid  pertinet  ad  gulam 
et  luxuriam,  de  qua  Apostolus  dicitl  adCor. 
6, 18  :  Qui  fornicatur,  in  corpus  suum  peccat; 
similiter  etiam  non  videtur  esse  peccatum  in 
proximum ,  quia  per  hoc  quod  homo  retinet 
sua ,  nuUi  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non 
est  peccatum. 

3.  Prffiterea,  ea  quse  naturaUter  adveniant, 
non  sunt  peccaLa.  Sed  avaritia  naturaUter 
consequitur  senectutem,  et  quemlibet  defe- 
ctum,  utPhilosophus  dicit  in  &  Ethic,  cap.  1, 
aliquant.  ante  fln.  Ergoayaritia  nonestpec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  ult. 
5  :  Sint  mores  sine  avaritid  contenti  prasenr^ 
bus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscum- 
que  bonum  consistit  in  debitA  mensurA,  unde 
necesse  est  qu6d  per  excessum  vel  diminutio- 
nem  illius  mensuraD  maluni  proveniat.  In 
omnibus  autem  qu«  sunt  propter  (inem,  bo- 
num  consistit  in  quAdam  mensurA  :  nam  ea 
quiB  sunt  ad  flnem ,  necesse  est  commensu- 
rari  fini,  sicut  medicina  commensuratur  sa- 
nitati,  ut  patet  per  Philosophum  in  1  Polit., 
cap.  6,  k  med.  Bona  autem  exteriora  habcnt 
rationem  utiUum  ad  flnem,  sicut  dictum  est 
qusBst.  prffic,  art.  3,  et  1-2,  qusest.  2,  art.  1. 
Unde  necesse  est  qu6d  bonum  hominis  circa 
ea  consistat  inquAdam  mensurft,  dum  scilicet 
homo  secundum  aliquam  mensuram  quserit 
babere  exteriores  divitias,  prout  sunt  ncces- 
saria)  ad  vitam  ejus  secundiim  suam  condi- 
tionem.  Et  ide6  in  excessu  hujus  mensurie 
consistit  peccatum  ,  dum  sciUcet  aliquis  su- 
pra  debitum  modum  vult  eas  yel  acquirere, 
yel  retinere  quod  perUnet  ad  rationem  ava- 
riti® ;  quse  definitur  esse  immoderatus  amor 
habendi.  Unde  patet  qu6d  avaritia  est  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appctifus 
rerum  exleriorum  est  homini  naturaUs  ,  ut 
eorum  qu»  sunt  propter  finem:iet  ide6  in 
tantum  yiUo  caret ,  in  quantum  continetur 
sub  reguIA  sumptA  ex  ratione  finis.  Avaritia 
autem  hanc  regulam  excedit;  et]de6  estpec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  avaritia  po- 
test  importare  immoderantiam  circa  res  exte- 
riores  dupliciter:  uno  modo  immediatd  quan- 
tum  ad  acceptionem  yelconservationem  ipsa* 
rum ,  ut  scilicet  homo  plus  debito  eas 
acquiratyelconservet;  et  secundum  hoc  est 
direct6  peccatum  in  proximum,quia  inexte- 
rioribus  diviUis  non  potest  unus  homo  super- 
abundare ,  nisi  alter  deficiat ,  quia  bona 
temporalia  non  possunt  simul  possideri  k 
multis.  Alio  modo  polest  importare  immode- 
rantiam  circainteriores  affectiones,  quas  quis 
ad  divitias  habet,  put^  qu6d  immoderat6  ali- 
quis  divitias  amet,  aut  desideret ,  aut  delecte- 
tur  in  eis ;  et  sic  avarilia  est  peccatum  homi- 
nis  in  seipsum,  quia  per  hoc  deordinatur 
ejus  affectus ,  Ucet  non  deordinelur  corpus, 
sicut  per  viUa  carnalia.  Ex  consequenU  au- 
tcm  est  peccatum  in  Deum ,  sicut  et  omnia 


peccata  mortalia,  in  quantum  homo  propter 
bonum  temporale  contemnit  «ternum. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  incIinaUones 
naturales  sunt  regulandse  secundum  ratio- 
nem ,  qu»  principatum  tenet  m  naturd  hu- 
man^.  Et  ide6  quamvis  senes  propter  natur» 
defectum  avidius  exteriorum  rerum  inqui* 
rant  subsidia,  sicut  et  omnis  indigens  quie- 
rit  SU8B  indigentisB  supplementum;  non  ta- 
men  k  peccato  excusantur,  si  debitam  ratio- 
nis  mensuram  circa  divitias  excedant. 
Artigulus  II.  —  UtrHm  avaritia  sit  speciaU 
peccatum.  —  [Inf.,  art.  6,  ad  2,  et  part.  1, 
quasst.  63,  art.  2,  ad  2,  et  2,  dist.  21,  in 
Expos.  litt.,  fin.,  et  Mal.  qucest.  8,  art.  1, 
adiy  et  quasst.  3,  art.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Tidetur 
qu6d  avaritia  non  sit  speciale  peccatum.  Di- 
cit  enim  AugusUnus  in  lib.  3  de  iib.  Arbit., 
cap.  17,  circa  med.  :  Avaritia,  ^uce  arceci 
fO.afy/vptfx.  philargyria  dicitur,  non  xn  solo  ar^ 
gento,  vel  in  nummis,  sedin  omnibus  rebus 
au(B  immoderati  eupiuntur,  intelligenda  est. 
ded  in  omnipeccato  est  cupiditas  immoderata 
alicujus  rei :  (|uia  peccatum  est,  spreto  bono 
incommutabUi ,  bonis  commutabilibus  inh«e- 
rere,  ut  supra  habitum  est ,  1-2,  qu.  71,  art. 
6,  arg.  3.  Ergo  avariUa  est  generale  pecca- 
tum. 

2.  Prffiterea,  secundum  Isidorum  inllb.  10, 
Etymolog.,  ad  litt.  A,  avarus  dicitur,  quasi 
dvidus  ceris,  id  est,  pccunia) :  unde  et  in 
Grffico  avariUa  philargyria  nominatur,  id  est, 
amor  argenti.  Sed  sub  arffento,  per  quod  pe- 
cunia  significatur,  signiucantnr  omnia  bona 
exteriora ;  quorum  pretium  potest  numismate 
mensurari,  ut  supra  habitum  est,  qu.  prsc, 
art.  2,  ad  2.  Ergo  avariUa  consistit  in  appe- 
titu  cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Prsterea,  super  illud  ad  Rom.  7 :  Nam 
concupiscentiamnesciebam ,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  August.,  lib.  deSpir.  et  Litt.,  c  i,circa 
med.) :  Bona  est  lex,  quce  dAm  concmiscen* 
tiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  Videtur 
autem  lex  specialiterprohibere  concupiscen- 
tiam  avaritisB  :  unde  dicitur  Exod.  20, 17  : 
Non  concupisces  rem  proximi  tui.  Ergo  con- 
cupiscenUa  avariti»  est  omne  malum ;  et  ita 
avaritia  est  generalepeccatum. 

Sed  conlra  est  qu6d  ad  Rom.  1,  29,  ayariUa 
connumcratur  inter  alia  specialia  peccata , 
ubidicitur  :  Repletos  omnt  iniquitate,  ma/t- 
tid ,  fornicatione,  avaritid,  etc 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  sorUun- 
tur  speciem  sccundum  objecU ,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.72,  art.  1.  Objectum  au- 
tem  peccati  est  illud  bonum  in  (juod  tendit 
inordmatus  appeUtus.  Et  ide6  ubi  est  specia- 
lis  ratio  boni  quod  inordinat6  appetitur,  ibi 
est  speciaUs  ratio  peccati.  AUa  autem  est  ra- 
tio  boni  utilis  etboni  delectabUis.  DiviUieau- 
tem  secundikm  se  habent  raUonem  uUlis :  e^ 
enim  ratione  appetuntur ,  in  quantum  in 
usum  hominis  cednnt.  Et  ide6  spcciale  quod- 
dam  peccatum  est  avariUa  ,  secundum  qu6d 
cst  immoderatus  amor  habendi  possessiones. 
quffi  nomine  pecunia  designantur,  ex  quA 
sumiiur  avaritise  nomen. 


86) 


SVmiM  THEOLOGlCilfi  SECtJNDA  SECONDife. 


'  Ver&m  quia  Terbum  babendi ,  quod  seeHn* 
iim  priiaariaia  ipiposiiioiiaivi  M  iiQMeMio- 
lies  uertiaere  yideiur,  quaruni  suiauft  |(MaU* 
ter  aomini,  ad  multa  alia  derivatur,  «icut 
dicitur  bomo  babere  sanitatem»  UEorem ,  ve* 
stimeiituoi  eUlia  biuii&modi»  ut  patet  in  Pw- 
dicamenti^ ,  cap«  ult.  post  pr»dicam. ,  per 
copsequeuft  et  uomeu  ayarititt  ampUatum  e»t 
ad  omuem  immoderatum  appelitum  babeudi 
quamcumque  rem ,  aicut  Gre([oriu«  dicit  iu 
quAdam  bom.  ( 16  iu  Evaug.,  iuter  priae.  et 
med.)|  qu6d  avarUia  est  non  solum  pe^unice, 
$ed  eitam  aliitudinis,  eum  rnpfa  debatum  mo'- 
dum  suUimitas  andntur.  ^t  secundum  boc 
ayaritia  non  est  speciale  peccatum :  et  boc 
etiam  modo  loquitur  Augustinus  de  ayaritiA 
lU  auctoritate  iuducti  iu  arg.  1. 
'    Unde  patet  responsio  ad  primum* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omMs  res 
exteriores ,  qu»  yeniunt  in  usum  bumana^ 
yitie,  uomine  pecnni»  intelliguntur,  in  quau- 
tum  babent  rationem  boni  utiiis.  Suntautem 
quffidam  exleriora  bona  quae  polest  a|iquis 
pecuni^  consequi,  sicut  yoluptates,  bonores 
et  alia  bujusmodi,  qu$  babent  aliam  ratio* 
nem  appetibilitatis.  Et  ided  illorum  appetitu^ 
non  proprii  dicilur  ayaritia,  sccundum  qu6d 
est  vltium  speciale. 

Ad  tertium  diceudum  miii  Glossa  illa  lo- 
quitur  de  coucupiscentia  ioordinali  cujus- 
cumque  rci.  Potest  enim  intelligi,  qu6d  per 
prpbibitionem  concupiscentise  rerumposscs- 
sarum  probibeantur  qu^rumcumque  rerum 
concupi^centia ,  qum  per  res  posses^as  ba- 
beri  possunt. 

AaTfciJLUs  in.  —  (7fnlm  avaritia  opponatur 
likeralitati.  —  (Sup.,  qumst,  117,  art.  1, 
eorp»,  et  qucBSt.  118,  art.  5,  ad  3,  et  Mai. 
qucBst.  13,  art.%  ad  10,  et  k  Ethie.,  lect.  k 
per  tot.,  etleet.6y  fin.) 

Ad  teriiumsic  proceditur.  1.  Vidcturquod 
ftyaritta  non  opponatur  tiberalitati.  Quia  su- 

!»er  iltud  Mattn.  6  :  Beati  qui  esuriunt  et  si- 
iunt  iustiliam,  Chrysostomus  dicit ,  homil. 
18  fn  Malth.,  inlcr  princ.  et  med.,  quod  du- 
plex  est  justitia^  una  gencralis  ct  alia  spc- 
cialis,  cui  opponitur  avaritia ;  et  idem  Philo- 
sophus  dicit  in  5Ethic.  cap.  2.  Ergo  ayaritia 
non  opponitur  liberalitati. 

2.  Proterea,  peccatnm  ayaritise  in  hoc  con- 
'sistitquid  homo  transcendit  mensuram  in 

rebus  possessis.  Scd  hujusmodi  mensura  sta- 
tuitur  per  justitiam.  Ergo  avaritia  direct^  op- 
ponitur  iustitiie,  el  non  liberalitati. 

3.  Praelerea,  liberaiitas  est  virtns  media  inter 
duo  vitia  contraria,  ntpatetpcr  Pbiiosophum 
in  1  Etbic,  et  cap.  7,  et  in  k.  cap.  l.Sed  ava* 
ritia  non  habet  peccatum  contrarium  et  op- 
Bositttm,ut  patet  per  Philosophura  in  5  Ethic. 
(implic.  cap.  1  et  2.)  Ergo  avaritia  non  oppo- 
nitur  liberalitati. 

Sed  eontra  est  quod  sicut  dicitur  Eccle.  5, 
• :  Avarus  non  implebitur  j)eeunid;  etquiamat 
dMtias,  fructum  non  capiet  ex  eis.  Sed  non 
Impleri  pecuniA  et  inordmati  eas  amare,  est 
contrarium  liberalitati ,  qu»  in  appetitu  diyi- 
tiarum  medium  tenet.  Ergo  avaritia  opponi- 
tur  liberalitati. 


ILespoudeo  dicendiim  qii5d  iivarltia  impor- 
tat  immoderaBtiam  quamdam  eirca  diyitias 
dupliciter :  uqq  modo  immediat^  circa  ipsam 
acceptionem  et  conservationein  diyitiarum, 
in  quantum  scilicet  aliquis  ac^uirit  pecuaiam 
ultra  debitum » aliena  surripien4e  vel  reti- 
nendo ;  et  sic  opponitur  iustitiiie,  et  hoc  modo 
accipitur  ayaritia,  £«ech.  2^,  27,  ubi  dicitur : 
Principes  ejus  in  medio  ejus,  qttasi  lupi  ra- 
pientes  prneaam  ad  effundeudum  sungMinem,  et 
c^vari  sectanda  luera,  Alio  modo  importat  iuk- 
moderantiam  circa  interiores  affectioiies  di- 
yitiarum ;  j^uta  cjun  quis  nimis  amat  vel  de- 
sidcrat  divitiasr  aui  nimis  delectatur  ia  eis, 
etiam  si  nolitrapere  aliena;  et  hoc  modoava- 
ritia  opponituF  liberalitati,  qu»  moderatur 
buju^modi  affectiones »  ut  dictum  est  qmest. 
prfficed . ,  art.  2,  ad  3,  et  art.  3  ad  3,  et  art.  6.  Et 
m  accipitur  avaritia,  2  ad  Cor.  9,  & :  Prmpa- 
rent  repramissam  benedictionem  hanc  paralam 
esse ;  sic  tfucut  benedictionem  non  qwisi  ava~ 
riiiam ;  Glossa  interl. :  Scilicet  ut  dolemtpret 
dato ,  et  parum  sit  quod  dent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Cbrjso^ 

stomus  et  Philosopbus  Io(|uuntur  de  ayariti4 

primo  modq  dicti  :  avaritiam  auteui  secundo 

modo  dictam  nominat  Pbilosophu$  UliberaT 
litatem. 

Ad  ^ecundum  dicendum  qu6d  justitia  pro- 
pri^  statuit  mensuram  in  acceptiouibus  M 
conservationibus  divitiarum  secundum  ra- 
tioneui  debiti  legalis,  ut  scilicet  bpmo  uoh 
accipiat  ncc  retineat  alienum  :  sed  Uberali- 
tas  ccinstituit  mensuram  rationis ,  priucipa-r 
liter  quidem  in  interioribus  affectionibus,  et 
per  consequens  in  exteriori  acceptipne  ei 
conservatione  pecuniarum ,  et  emissippe  ea- 
rum  ,  secundum  qu6d  ex  interiori  ^ffectioiie 

f)rQcedunt  non  observando  rationem  debiti 
ogalis  ,  sed  dcbiti  moralis  ,  quod  attenditur 
secundum  regulam  rationis. 

Ad  tcrtium  diccndum  gu6d  ayaritia ,  se- 
cundum  qu6d  opponilur  justiti®,  non  habet 
vitium  oppositum  :  quia  avarilia  consistit  in 
plus  habcu^lo  qukm  debeat  secundum  justi- 
tiam;  et  huic  opponitur  minus  habere,  quod 
non  habct  ratiohem  culp® ,  sed  pcen®.  iSc4 
avaritia,  secund6m  qu6a  oppooitur  libera- 
lilati ,  habet  vitium  prodigaiitatis  opposi- 
tum. 

Articolus  IV.  —  UtrHm  avaritia  semper  sit 
peccatum  mortale.  —  (Mal.  aucest.  t3, 
art.  2.)  * 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videlur  qu6d 
avaritia  semper  sit  peccatum  mortale.  Nul- 
lus  enim  est  dignus  raorte  nisi  pro  peccato 


auitate ,  fomicatione,  avaritid,  etc.,  subdii  5 , 
32  :  Qui  talia  agunt ,  digni  sunt  mofte,  Brgfl 
avaritia  est  peccalum  mortdle. 

2.  Pr^tcrea,  minimum  in  ayaritii  estquod 
aliquis  inordinat6  retineat  sua.  Sed  boc  vide^ 
tur  esse  peccatum  mortale ;  dicit  enim  Basi^ 
lius,  in  serm.  super  illud  :  Destrwm  horrea 
mea,  yers.  fin.  :  jSst  panis  famelici ,  qnem  tu 
tenes ;  nudi  tunica  quam  conservas ;  indigentU 
argentum,  quod  possides  :  quocirca  tot  inj\h 
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riaris,  qmt  exhibere  fxderes.  Sed  injuriari 
alteri  cst  peccatum  mortale ,  quia  contraria- 
tur  dilectioni  proximi.  Ergo  multd  magis 
omnts  avarttia  est  peccatum  mortalc. 

3.  Prietcrea,  nuAus  excscatur  spirifuali 
cfficitate  nisi  per  peccatum  mortale,  quod 
animam  privat  lumine  gratise.  Sed,  se- 
cnud&m  ChrTSOstomum  (alium  auctorem 
inrpnc.  bom.  tn  op.  Impcrf.  vers  fin. ) ,  iene' 
bra  animw  est  pecuniarum  eupido,  Ergo  ava- 
ritia,  qusB  est  pecuniarum  cupido,  ast  pecea- 
tum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  1  ad  Corinth.  S  mper 
illud,  Siquisosdificaveritmper  hoc  fUndamen- 
tum,  etc,  dicitGlossa  (August.  lih.  deFide 
et  Opcr.,  cap.  16,  ante  mcd.,  qxLMHgnwn,  /Ir- 
num  et  stiputam  supercedificat  ille  q\%i  eogxtat 
qucemundi  sunt,  quomod^placent  mundo,  quod 
pertin^t  ad  pcccatum  avarittsB.  Ilie  autem 
qui  aidificat  liffnum  ,  fenum  et  stipulam ,  nor 
peccat  mortaliter,  sed  venialiter :  de  eo  enin 
dicitur  qu6d  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem. 
Ergo  avarttia  quandoque  est  veniale  pecca- 

tum. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  avaritia  dupliciter  dicitur  :  uno 
modo  secundbm  qu6d  opponitor  justitiie ;  et 
hoc  modo  ex  generc  suo  est  peccatum  mor- 
talc ;  sicenimad  avaritiam  pertinet  qu6d  ali- 
quis  injust6  accipiat  rel  retineat  res  alienas; 
quod  pcrtinet  ad  rapinam  vei  furtum,  qu» 
suntpeccata  mortalia,  utsupra  habitnm  est, 
qu.  69 »  art.  6  et  8.  Contingit  tamen  in  hoc 
genere  avarittie  aitqnid  esse  peccatum  ye- 
niale  propter  imperfeetionem  actAs,  sicut  su- 
pra  diclum  est,  qusest.  66 ,  art.  6 ,  ad  3,  cum 
ae  furto  ageretur.  AHo  modo  potest  accipi 
avaritia  ,  sccundiimi  qu6d  opponitur  libera*- 
litati ;  et  sccundjkm  hoc  importat  inordina* 
tum  amorem  diviiiarum. 

Si  ergo  in  tantum  araor  divitiarum  crescat 
qu6dprseferatur  charitati,  ut  sciiicct  propter 
amorcm  divttiarum  aliquis  non  vereatur  fa- 
ccre  contra  amorem  Dei  et  proiLimi,  sic  ava- 
ritia  erit  peccatum  mortale.  8i  autem  inordi- 
natio  amoris  intra  hoc  sistat ,  ut  scilicet homo 
quamvis  Sttperflu6'divi(ias  amet,  non  tamen 
pr^eferat  earum  amorem  amori  divino  ,  ut  si 
propter  divitias  non  ▼eiit  aiiquid  faccre  eon* 
tra  Deum  et  proximum :  sieavaritia  «st  pec- 
eatum  reniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  avarttia 
connumeratur  pcccatis  mortalibus  seeun- 
d6m  iilam  rationem  quA  est  peeeatttm  mor^ 
lalc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Basilius 
loquttur  de  illo  casu,  in  quo  aliquis  tenetur 
ex  debito  legaii  bona  sua  pauperibus  ero- 
gare  vei  propter  perieulum  nccessitatis ; 
vei  etiam  propter  supcrfluitatem  habilorum. 

Adtertium  dicendum  qu6d  cupidodivitia* 
rum  obtenebrat  animam  propri6,  quando 
excludit  lumen  charitatis ,  prttferendo  amo-* 
rem  divitiarum  amori  dirino. 
AnTicutus  ▼•  —  Vtritm  avariHa  iii  maxtmfim 

peceatorum,  —  {Psnl,  21.  com,  5,  /!n.) 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  i,  Yidetnr 
qu6d  avaritia  sit  maximum  peccalorum.  Di- 
citur  enim  Eccle.  10,  9  :  Avaro  nikil  est  #c«* 


lestius ;  et  postea  subditur  :  Nihk  est  tnt- 
qwhn  qudm  ameire  peeuniam :  Me  anfin  et  mt- 
mam  suam  venalem  kabei.  St  TultiM  4M^  \n 
1  de  OfBeiis ,  in  tit. :  Vera  metffnemimtte»  in 
duohp$  potissimum  sita  :  Nihit  esi  iam  an- 
gusti  animi  fomf ne  portn,  auim  mnetre  peou-^ 
nfatn;  sed  hoe  pertmet  aa  afapitiam.  Ergo 
avarftia  est  graTtsstmum  peecatoruiB. 
2.  Prsetcrea ,  tant6  aHquod  pecefttua  est 

Sravhss,  ^ant6  magi»  charitati  eontrarialiir. 
ed  avaritta  marxim6  eontrariatirr  ehartlati  i 
dicit  enim  Auffustinus  in  Rh.  SS  QQ»,  qu.  M, 
k  prine.,  qu6a  venenum  ehariteiHf  e$$  tupi-^ 
ditas.  Ergo  avanlia  eet  maxinia»  peecalc^ 
rum. 

9.  Prieterea ,  ad  ^avMalem  peeeati  p%tV^ 
net  au6d  sit  incurabile  :  unde  et  peeealum  in 
Spirftum  sanctum  Aeitur  gravisslmum,  qnia 
est  irremissibile.  Sed  ayarilia  est  peccatQn 
insanabile :  unde  dieit  Philosophus  in  K  Etbie., 
cap.  1 ,  k  med.,  qu6d  seneetu$  et  omn<a<mfi^ 
tentia  idiberales  facii,  Ergo  avartlla  esi  gvft- 
vissimum  pcccatorum. 

k.  Prftterea ,  Apostolus  dieit  ad  Bphes.  &, 
5,  qu6d  avaritia  est  idolarum  »$rviiu$.  SeA 
idololatria  eomputatur  inter  gravis«iiiHi  peo^ 
cata.  Ergo  el  avaritia. 

Sed  contra  est  q«6d  adutterinin  esl  tm^lm 

geccatum  quAm  rurtum,  ut  habetur  Pvo?erht 
.  Furtum  autem  peHitiet  ad  avaffitiMi.  lr|» 
avarifia  non  est  gravist iDMm  pneoatorua^ 

Respondeo  dicendu»  qn6d  omne  peeealiB» 
cx  hoc  ipso  qu6d  eal  maluiD ,  eoanelit  in 
quMam  corruptione,  sive  privatione  alieB** 
jus  boni;  in  quanlumautemettTOlvttlM^ium, 
consistit  in  appetitu  alicujnt  boni.  DupllBtlar 
ergo  ordo  peccatorain  noteet  atlenai:  wm 
modo  ex  parte  bonl  quoa  per  peeeatumeoB» 
temnitur  vel  eorrunpltor,  quod  qnanl6  wu^ 
jusest,  Iant6  peccatum  gravint  est;  et  Mi* 
cundjkm  boc  peccatum  qnod  est  eontra  Deum» 
est  ffravissftmum ,  el  sttb  hoe  esl  peccalnm 
quod  esl  eontra  personam  hominie ,  sob  qua 
est  peccatum  quod  est  eonlra  res  exleriorett 
qu»  sunt  ad  usnin  hominiailapiitai»,  quod  vi^ 
deturad  avaritiam  pertinere ;  alio  modo  poteel 
atlendi  rradus  peeealomm  ex  parle  honictti  ifl^ 
ordinate  subdilur  appetilQS  humanus;  quod 
qttai|t6  minus  est ,  tanl6  peeealum  e«|  defor- 
mitts :  turpittfteiteaim  subesseinferiofi  boBO 
quAin  superiori.  Bonnm  auiem  exttfrtorttm 
rerum  est  inSmum  ittter  humaiui  bona  :  est 
enim  minut  qoAm  i)onum  eorporis ,  quod 
ctiam  minue  es4  qttikm  bofiiiai  anima^,  quad 
exetdMur  k  bono  di  vino.El  secuocUitti  boc  pcc- 
catum  ayariti»,  quo  appetitus  httmaniu  mb^ 
citur  etiam  exlerioribus  rebus»  habet  quo*- 
dam  mod6deforaiitatem  majorem.  Qttiai  tamet 
corruptio  vei  privatio  boni  formaUier  se  iMh- 
bet  in  peccato ,  eenversao  autem  ad  bQOttfli 
commutabile  materialiter ,  magis  est  jiidi'*- 
canda  gravitas  peeeaU  ex  parte  booi  quod 
corrumpitur ,  quam  ex  parte  booi  cui  subii^ 
eitur  appelitus.  Et  ided  dicendum  est  quo4 
avaritia  non  esi  simpUeiter  niMimttm  p<o«- 
catorom. 

Ad  prfmttffl  ergo  dieeiidwii  qttM  •tttlo^ 
ritates  ill»  loquuntnr  d«  nvariti&ei  Mfltt 
boni  cui  subdilur  appetilns.  Unde  et  in  HeeH. 
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10,  pro  ratione  subditnr  qa6d  araras  suam 
animamhabet  venalem^  quiayidelicet  anunam 
suam,  id  est  vilam  suam ,  exponit  periculis 
pro  pecuniA  :  et  ide6  subdit  :  Qmniam  in 
vitd  sudprojecit,  id  est^contempsit,  intima 
iua,  ut  scilicet  pecuniam  lucraretur.  Tullius 
etiam  addit  boc  esse  an^iusti  animi ,  ut  scili- 
cet  velit  pecuni»  subjici. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Au^ustinus 
ibi  accipitcupiditatem  generalitercujuscum- 
que  temporalis  boni,  non  secundiim  qu6d 
accipitur  specialiter  pro  ayaritiA;  cupiditas 
enim  cujuscnmque  temporalis  boni  est  vene- 
num  charitatis ,  in  quantum  scilicet  homo 
spernit  bonum  diyinum  propter  hoc  qu6d 
inhieret  bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliter  est  insa- 
nabile  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  et 
aliter  ayaritia  :  nam  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  insanabile  ex.  parte  contemptus ; 
putA  quia  homocontemnit  velmisericordiam, 
vel  justitiam  divinam,  aut  aliquid  horum  per 
qus  hominis  peccata  sanantur;  et  ide6  talis 
insanabilitas  pertinet  ad  maiorem  gravita- 
tem  peccati.  Avaritia  ver6  habet  insanabili- 
tatem  ex  parte  defectiis  humani  in  quem  sci- 
licet  semper  procedit  humana  natura :  quia 
quo  aliquis  estmagis  deficiens,  e6  magis  in- 
aiget  aonunicnlo  exteriorum  rerum ,  et  ide6 
magis  in  avaritiam  labitur.  Unde  per  talem 
insanabilitatem  non  ostenditur  peccatumesse 
graTius,  sed  quodammod6  esse  periculo- 

sius. 

Ad  quartum  dicendumquod  avaritia  com- 
paratur  idoIoIatriaD  per  quamdam  similitudi- 
nem ,  quam  habet  ad  ipsam ,  quia  sicut  ido- 
lolatria  subjicit  se  creatur»  exteriori,  ita 
etiamavarus,  non  tamen  eodem  modo;  sed 
idololatriaquidem  subiicit  se  creatur»  exte- 
riori,  ut  exhibeat  ei  cuitum  divinum ;  avarus 
autem  subjicit  se  creaturse  exteriori  immode- 
ratd  eam  concuniscendo  ad  usum  non  tamen 
ad  cultum.  £t  iae6  non  oportet  qu6d  avari- 
tia  habeattantamgravitatem,  quantamhabet 
idololatria. 

Artigulus  VI.  —  Vtriim  avaritia  sit  peecatum 

spirituale. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
avaritia  non  sit  peccatum  spirituale.  Pec- 
cata  enim  spiritualia  videntur  esse  circa  spi- 
ritualia  bona.  Sed  materia  avariti»  suntbona 
corporalia ,  scilicet  exteriores  diviti».  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

2.  Prffiterea ,  peccatum  spirituale  contra 
camale  dividitur.  Sed  avaritia  videtur  esse 
peccatum  carnale  :  sequitur  enim  corruptio- 
nem  carnis,  ut  patet  in  senibus ,  ^ui  propter 
naturs  carnalis  defectum  in  avantiam  inci- 
dunt.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum  spiri- 
tuale. 

3.  Pneterea,peccatumcarnale  estperquod 
etiam  corpus  hominis  deordinalur,  secundiim 
illud  Apostoli  1  Corinlh.  6  18,  :  Qui  forni" 
eatur,  in  eorpus  suum  peccat,  Sed  avaritia 
etiam  corporaliter  hommem  vexat;  unde  et 
ChrysostomusMarc.  5  comparatavarum  die- 
moniaco,  qui  in  corpore  vexatur  ( hom.  29  in 
Hatth.  k  med.).Ergo  avarilia  non  videtur 
esse  peccatum  spiritualc. 


Sed  contra  cst  qu6d  Gregorius  31  Moral. , 
cap.  17,  k  med.,  computat  avaritiam  cum  vi- 
tiis  spiritualibus; 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  prffici- 
pu6  in  affectu  consistunt :  omnes  autem  affe- 
ctiones  anim»,  sive  passiones  terminaDtor 
ad  dilectiones  et  tristitias,  utpatet  per  Philo- 
sophum  in2Ethic.,  cap.  S,circa  princ.  Dele- 
ctationum  autem  quffidam  sunt  carnales,  et 
(^uaedam  spirituales.  Carnales  quidemdelecta' 
tiones  dicuntur  quffi  in  sensa  carnis  complen- 
tur,  siciit  delectationes  ciborum,  et  venereo- 
rum ;  delectationes  ver6  spirituales  dicuntnr 

Suse  complentur  in  soUanimse  apprehensione. 
la  ergo  peccata  dicuntur  camalia  qus  per- 
ficiuntur  in  delectationibus  carnalibus;  illa 
yer6  dicuntur  spiritualia  qu»  perficiuntnr  in 
spiritualibus  delectationibus  absque  camali 
delectatione. 

Et  hujusmodi  estavaritia  :  delectatur  enim 
ayarus  in  hoc  qu6d  considerat  se  possessorem 
divitiarum.  Et  ide6  avaritia  est  peccatum  spi- 
rituale. 

r  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  avaritia 
circa  corporale  objectum  non  quoBrit  dele- 
ctationem  corporalem,  sed  solum  animalem, 
prout  scilicet  homo  in  hoc  delectatur  qudd 
divitias  possideat  :  et  ide6  non  est  peccatum 
carnale.  Ratione  tamen  obiecti  medium  est 
inter  peccata  pur6  spiritualia,  qusB  quierant 
delectationem  spiritualem  circa  objecta  spi- 
ritualia(sicutsuperbiaestcircaexcellentiam}, 
et  vitia  pur6  carnalia,  quffi  quierant  delecta- 
tionem  pur6  c^rporalem  circa  objectum  cor- 
porale. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  motus  recipit 
speciem  secundiim  terminum  adquem,  non 
autem  secundiiim  terminum  d  quo :  et  ided 
vitium  dicitur  carnale  ex  hoc  qu6d  tendit  in 
delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo 
qu6d  proceditexaliquodefectu  carnis. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  Chrysostomas 
comparatavaramd»moniaco,non  quia  vexe- 
tur  in  carne,  sicut  daDmoniacus,  sed  per 
oppositum,  quia  sicut  dffimoniacus  ille  de  quo 
legitur  Marc.  5 ,  se  denudabat,  ita  avarus  se 
superQuis  divitiis  onerat. 
Ahtigulus  VII.  —  Utritm  avaritia  sit  vitium 

capitale.  —  (2,  dist.  42,  quast.  %  art.  3,  et 

Mol.  quixst.  8,  art.  1,  corp.,  et  qumst.  13, 

art,  3.  j 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
<|u6d  avaritia  non  sit  vitium  capitale.  Avari- 
tia  enim  opponitur  liberalitati  sicut  medio,  et 
prodigalitati  sicut  extremo.  Sed  neque  libe- 
ralitas  est  principalis  virtus,  neque  prodiga- 
litas  vitium  capitale.  Ergo  etiam  avaritia  non 
debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Prsterea,  sicut  supra  dictum  est,  1-% 
qu.  84,  art.  3  et  4,  illa  dicuntur  esse  vitia 
capitalia  quie  habent  principales  fines,  ad 
quos  ordinantur  fines  alioram  vitiorum.  Sed 
hoc  non  competit  avaritiffi  :  quia  diviti»  non 
habent  rationem  finis,  sed  magis  rationem 
ejus  quod  est  ad  finem,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  5,  circa  fin.  Erico  avaritia  non  est  vitium 
capitale. 

3.  Prieterea,  Gregorius  dicit  15  Moral., 
cap.  14,  in  princ. ,  qn6(i  amritia  quandoqu*. 
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oriiur  $x  elaiione,  quandoque  ex  timore.  DHMi 
tnim  qmdam  deficere  iibi  ad  eumptum  neees- 
saria  cestimant,  mentem  ad  avaritiam  relaxant. 
Sunt  aliiqui  ddmpotiores  tideri  appetunt,ad 
alienarum  rer^ma$nbitum  suceenduntur.  Ergo 
araritia  magis  oritar  ab  aliis  yitib,  qa£n 
ipsa  sit  Titiam  capitale  respecta  alioram. 

Sed  contra  est  qaod  Gre^oritts,  31  Mora- 
liamy  cap.  17,  k  med.,  ponit  ayaritiam  inter 
vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  qaftd,  sicut  sapra  di* 
ctam  est,  in  arg.  2  hajl  art.,  vitiam  capitale 
dicitar  ex  qao  alia  ritia  oriuntar  secundilun 
rationem  Gnis ;  qui  cam  sit  multum  appeti- 
bilis,  propter  ejus  appetitum  homo  procedit 
ad  mufta  racienda  yel  bona,  yel  mala.  Finis 
aatem  maxim^  appetibilis  est  beatitodo ,  vel 
felicitas ,  qui  est  uitimas  finis  haman»  yit» , 
at  sapra  habitum  est,  1-2 ,  quiest.  1 ,  art,  k , 
7  et  8.  £t  ide6  quant6  aliquid  magis  participat 
conditiones  felicitatis ,  tant6  magis  est  appe- 
tibile.  Est  autem  una  de  conditionibus  felici- 
tatis  ut  sit  per  se  sufOciens ;  alioquin  non 

Suietaret  appetitum  tanqu^m  oltimus  finis. 
ed  per  se  suificientiam  maxim6  repiomittunt 
diyitis,  ut  Roetius  dicit  in  3  de  Consol., 
prosd  3,  circa  med.  Cujus  ratio  est,  quia, 
sicut  Philosopbus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  5, 
denario  utimur  quasi  fideijussore  ad  dominia 
habenda;  et  Eccie.  10, 16,  dicitur  qu5d  pecur' 
nim  obediunt  omnia. 

Et  ide6  avaritia,  qu®  consistit  in  appetitu 
peconi»,  est  yitium  caj^itale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yirtus 
perficitur  secundiim  rationem ;  vitium  autem 
perGcitur  secundum  inclinationem  appetitAs 
sensitivi.  Non  autem  ad  idem  genus  pnncipa- 
literrespicit  ratioet  appetitus  sensitivus  :  et 
ide6  non  oportet  qu6d  principale  yitium  op- 
ponaturpnncipali  yirtuli.Unae,lic6t  liberali- 
tas  non  sit  principalis  yirtus,  quianon  respi- 
cit  ad  principale  bonum  rationis,  ayantia 
tamen  est  principale  yitium,  quia  resj^icit  ad 
pecuniam,  quffi  habet  quamdam  principalita- 
tem  inier  bona  sensibilia,  ratione  jam  dictA 
in  corp.  art.  Prodigalitas  autem  non  ordina- 
tur  ad  aliquem  finem  principaliter  appetibilem, 
sedmagis  yidetur  procedere  ex  deiectu  ratio- 
nis.  Unde  Philosophus  dicit  in  fc  Ethic,  cap. 
1,  k  med.,  quMprodigus  magis  dicitur  vanus 
q%uxm  malus. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  pecuniaordi- 
natur  quidem  ad  aliud  sicut  ad  finem;  in 
quanlum  tamen  utilis  est  ad  omnia  sensibilia 
acquirenda,  conlinet  quodammod6  yirtute 
omnia ;  et  ide6habetquamdam  simiiitudinem 
felicitatis,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
yilium  capitale  interdum  k  quibusdam  aliis 
oriri,  ut  dictum  est  qu.  36,art.  4,  ad  1,  et  1-2, 
quiest.  Si^,  art.  <(•,  diim  tamen  ex  eo  alia  yitia 
soleant  plerumque  oriri. 
Artigulus  yiii.  --Utrumproditio,  fraus,  fal' 

lacia,  perjuria,  inquietudo,  yiolentia,    et 

contra  misericordiam  obduratio,  sint  avari- 

ticefilim.  —  ( &up. ,  queest.  55,  art.  1,  et  2, 

dist.  42,  qu.  2,  art.  3,  et  Mal.  qucest.  8,  art. 

1,  corp.,  et  quoBSt.  13,  art.  3. ) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

gOMIIifi.  III* 
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non  sint  ayaritiafili»,  qu»  dicuntur,  scilicet 

proditio,  fraus,  fallaeia,perjuria,inquietudo, 
violentia  et  contra  misencordiam  oodurtUio. 
Ayaritia  enim  opponitur  liberalitati,  ut  dictum 
est  art.  3huj.^u»st.  Proditio  aMlemj  fraus,  et 
fallacia  opponitur  prudenti»,per;ma  religio* 
ni,  inquietudo  spei,  yelcharitati,  ^u»  quiescit 
in  amato ,  violentia  opponitur  justiti»  ^  o6- 
duratio  misericordi».  Ergo  hujusmodi  yitia 
non  pertinentad  ayaritiam. 

2.  Pr»terea,  proditio ,  ^'dolus  et  fallacia  ad 
idem  pertinere  yidentur ,  scilicet  ad  proximi 
deceptionem.  Ergo  non  debent  enumerari 
tanquim  diyerscB  filiffi  ayariti». 

3.  Prseterea,  Isidorus,  comment.  in  Deut. 
cap.  16,  circa  med. ,  ponit  noyem  filias ,  qu» 
sunt  mendacium,  fraus,  furtum,  perjurium,  et 
turpislucri  appetttus,falsa  testimonia,  violen^ 
tia,  inhumanitas,  rapacitas.  Ergo  prima  assi- 
gnatio  filiarum  fuit  insufficiens. 

k.  Prsterea,  Philosophus  in  k  Ethic,cap. 
1,  k  med.,  ponit  multa  genera  yitiorumper- 
tinentium  ad  ayaritiam ,  quam  nominat  t//t- 
frera/t7a/em;  yidelicet  parco5,  tenaces,  cumini 
sectores  (1),  cimbices,  illiberales  operationes 
operantes,  et  demeretricio  pastos,  eiusurarios, 
meatores,  et  mortuorum  spoliatores,  et  latro^ 
nes.  Ergo  yidetur  qu6d  pr»dicta  enumeratio 
sit  insufGciens. 

6.  Prsterea,  tyranni  maxim6  yiolentias 
subditis  inferunt.  Dicit  autem  Philosophus 
ibidem,  qu6d  tyrannos  civitates  desolantes,  et 
sacraproedantes  non  dicimus  illiberales,  id  est, 
ayaros.  Ergo  yiolentia  non  debet  poni  filia 
ayaritiffi. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  assignat  ayariti»  filias  priiis 
enumeratas. 

Respondeo  dicendum  qa6d  filisD  ayariliffi  di- 
cuntur  yitia  qusB  ex  i()s&  oriuntur,  et  prffi- 
cipu6  secundum  appetitum  finis.  Quia  ycr6 
ayaritiaest  superOuusamorhabendi  diyitias, 
in  duobus  excedit :  prini6  enim  superabun- 
dant  in  retinendo,  et  ex  hAc  parte  oritur  ex 
ayariti^  obduratio  contra  misericordiam,  quia 
scilicet  cor  ejus  misericordift  non  einollitur , 
ut  de  diyitiis  subyeniat  miseris.  Sccund6  ad 
ayaritiam  pertinet  superabundare  in  acci- 
piendo,  et  secundi^m  hoc  ayaritia  potest  con- 
siderari  dupliciter :  tino  modosecundiim  qu6d 
est  in  affectu ;  ct  sic  ex  ayariti^  orilur  inquie- 
tudo,  in  quantum  ingerit  homini  sollicitudi- 
nem  et  curas  superfluas;  avarus  enim  non 
implebitur pecunid,  ut  dicitur  Eccle.  5,  9.  Alio 
modo  potest  considerari  in  effectu  :  et  sic  in 
acquirendo  aliena  utitur  quandoque  quidem 
yi,  quod  pertinet  ad  violentias;  qnandoque 
autem  dolo,  qui  quidcm,  si  fiat  in  yerbo,  falla^ 
cia  erit :  quantum  ad  simplex  yerbum,  per- 
jurium,  si  addatur  confirmatio  juramenti  :  si 
autemdoluscommittatur  opere,  sicquantum 
ad  res  erit  frat^;  quanlum  autemad  personas 
erit  prodtYto,  utpatetdeJnd&,qui  ex  <fyaritiA 
prodidit  Ghristum. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qudd  non  opor- 

(1)  God.  Alcan.,  eldtmmbiles^  slcQt  et  in  soluUone. 
Eoit.  Rom.,  ehimibiiesy  liheraUs  (  Uiiberales )  o\ieTa-» 
iiones  operantetf  etc. 
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tet  filias  alicujiis  pe6catt  capitaKs  ad  idem 
genas  iritii  pertiaere :  <^uia  ad  Qaem  uaias 
yUii  passai^t  ordioairi  etuua  p^ccata  aUerius 

Eaeris  :  aliudest  euiia  pcccatuim  habere  S- 
i|^  et  peccatumhabcre  species^ 

Ad  secuadum  dkcuduai  qudd  illa  tria  dis- 
tinguuotur»  sicut  dicLum  csl  iacorp.  ar^. 

A4  tACtiui3(i  diccodttni  ttuCul  illa  aovcm  rc- 
ducuatur  e.d  sopleo^  (Mrasaicla  :  vi^Wi  mcnda- 
c^UOi^  et  Cs^kma  testiiiioaiuiA  cualiaeuvur  &ub 
fattaci4  :  folsum  euim  LosUmonLum  cs^  quae- 
diam  specificatio  mendacii  ^  sicut  cl  rurtuai  est 
qu»dam  specificatio  fraudis,  uadcsub  fraude 
coatiaetur  .:  ap^titu^  autem  turpls.  lucri 
p«rtiaet  ad  iaquictu^aem  :  rapacitas  auteia 
contiaetur  sub  violentiA^  cillm  ^it  species 

r\  :  iahumaoita^  autem  esi  idem  quod 
uratio  coatra  miserfcordiam^ 

Ad  quartum  diceftdum  quJMl  illa  quo  poait 
Afistoteles»  ^at  illiberalitatis  ycI  avariti^ 
ijpecies  magis^  quim  GJ&m^  Potest  enini  aUqui^ 
mct  illiberalis  v^^l  avarus  ex  eo  qu&d  deucii 
Iki  daudo  ;  et  si  quidem  parjim  det,  vocatur 
purcui :  si  autem  uihil,  ienax ;  si  autem  cum 
magnA  difficultate  det,  irocatur  c^minibilis^ 
qiiasi  cumni  veu(jiii^,  quia  de  parvis  ma^uam 
?im  faeit.  Q^andoque  autem  aliquis  dicitur 
iliibcralis  vel  avarus,  quia  excew  ia  acci- 
pleftdOi,  et  hoc  dupHcit^  %  uuo  modo  quia 
turpiter  loeratur  vel  vilia  et  servilia  opera 
•Kerceiido  per  iUiberale$  operatioaes;  ve^ 
quia  de  aliquibus  vitiosis  actibus  lucratur, 
•icut  de  meretricio  vel  de  aliauo  biyusmodi : 
yel  quia  lucratur  de  eo  quoa  gratis  oportci 
comcedere,  sicut  usH.rarU2  v^lquia  lucratur 
parva  onm  magao  lahore.  Alio  modo  quia  iu- 
lasti  lucratur ;  vel  vivis  vim  iaferendo^  sicut 
btrones ;  vel  mortnos  ipoliaado ;  vel  ah  ami- 
cis  auferendo»  sicut  aieatores. 

Ad  quintum  dicendfua  qu6d  stout  Uhcralitas 
est  drea  mediocrcs  pecuoias ,  ita  et  i\libera- 
Utas.  Unde  tyranai*  qui.  magaa  peir  violeatiam 
aniemiit ,  non  diemtur  iilih^ates ,  s^  ia- 
^ti. 

QDiSSnO  CXIX. 

DiB  PEomQAUT^TE.   —   (/n    tres  artieuhs 

divisa^) 

Oernde  consjderandani  est  <fe  prodtffaKtftte : 
et  circa  hoc  msrnatar  trla  :  l*  ntrSixi  pro- 
dlgaittas  avarhtie  opponatur;  *  nlri^m  pro- 
digalUas  sK  peccatnm ;  9*  ntrAm  slt  M^arias 
peccatum  quam  avaritta. 

AaneuLas  Faiifi^s.  —  UtrAm  prodigalUm  op^ 
^Mlnr  (mrilie^  —  ISup., qu.  H8, ^ri. 3, 
ad  3,  et  inf.,  art.  2  et  3,  ^rp, ) 

Ad  primum  slc  procedltur,  1.  Yidettir  quM 
prodigatitas  aoa  opponatur  avaritt».  Oppo- 
sita  eoim  non  possont  srmut  esse  in  eodcm. 
Sed  aliqui  sont  slmal  prodigt  ct  avart.  Ergo 
prodiffahtas  non  opponitur  arartti®. 

2.  Prnteiea,  onposita  sunt  circa  idem.  Sed 
avaritia,  secundfim  qu6d  opponKur  liberals- 
tati ,  est  circa  passiones  quasdam ;  qnibus 
homo  affldtur  ad  pecnniam;  pr6digalftas 
antem  non  videtur  esse  circa  aliquas  animie 
passioneii :  non  enim  afficitur  circa  pecunias» 


nec  circa  aHq^nid  dSM  bn^Sihddf.  Noa  ere e 
prodigatttas  opponttur  avai*HiiB. 

3.  Pirsterea,  peecatam  prfacinaltfer  recfjpil 
speci:em  k  ftne ,  nt  supra  habtmm  es<,  t-2, 
qu«est.  02,  att.  9:  S^d  prodtgaKtas  setoper 
videtnr  ordlnari'  ad  aliquem  finem  illititum, 
proptcr  qxrem  s:aa  hoaa  expendit,  et  pr(e<;ieQi 
pro^cr  voluptate»;  unde  ef  iuc.  15, »,  dJcSnr 
d^  mlo  prodrgo  qtrbd  dissipnvit  substanHm 
suuLmluxuriosivivendo, Erffo  videtni^qnM  px^ 
dij^aHtas  magis  opponatur  tfcmperaaTO  et  fn- 
sedsi^ftitatt  <5iuam  aTar^tf»  et  IrberalitaH. 

Sed  contra  es(qu6d  PbitosODhtts  i!a  2E(bte., 
cap.  T,  e(  tn  ♦,  cap,  f,  4  med.,  ponit  prodi^ 
galitatcm  oppogttam  SberaUtati  el  imbera- 
ntati,  quapi  nuac  avarittam  dfchans. 

RespondJeo  dicendum  qii6d  tn  moraHbns  at- 
tenditur  op^ositro  vititjrom  ad  tuTicem  et  ad 
virtutem  secnnd^superabundanttametdefe- 
ctum.  Drflenmt  aatem  avaritia  etprodigalitas 
secundilim  svperabundantiam  et  defectam  di- 
versimodft.  Nam  in  aSecttone  (fivttiamm  ava- 
rus  super abundat ,  phxs  debito  eas  diligens; 
prodi^as  autem  deftcit ,  mtnilts  debito  earam 
sonfcrtadtnem  gerens.  Circa  e^^teriora  verd 
ad  prodigalitatem  pertitiet  excedere  qnidm 
in  dando,  deficere  antem  in  rettnendo  et  acqni- 
r^ndo :  ad  avarittam  autcm  pertinet  6  contra- 
rlo  deflcere  quidcm  in  dando ,  superabundare 
autem  in  accipiendo  et  retinendo. 

Unde  patet  qu6d  prodigalitas  avaritifle  op- 
ponttnr. 

Ad  primum  ergo  dieendum  quAd  ntWf  pro- 
htbet  eidem  hiesse  opposita  secund&m  ^ersa. 
Ab  itlo  enim  aliquid  magis  denominatur 
quod  tnest  princi^alius.  9icut  autem  tn  Itbe- 
raNtate,  quffi  medium  tenet,  prffictpua  est  rfa- 
ticu  ad  quam  acceptio  et  rctentto  ordinantur ; 
ita  etiam  avaritia  ct  prodigaUtas  prttcrpuA 
attcnduntur  secundjtm  dationeni.  Vnde  IHe 

Sui  superabundat  tn  dando .  vocatur  pro- 
igus;  ^ui  autem  deftctt  in  dando,  vocator 
avtwus,  Contingit  autem  quandoqne  qn6d 
alicj^ul^  deflcitln  dando,  qutlamen  nop  exce- 
dit  m  aceipiendo ,  ut  Phrlosophns  dlcit  in  4 
Ethic.,  cap.  t,  ii  med.  Stmiliter  eliam  eontin- 
git  qudd  aliquts  excedat  in  dando ,  et  ex  hoc 
est  prodigus ;  et  simul  chm  hoc  excedat  tn 

Sccipiendo,  vel  ex  quAdam  necessitate,  qula 
dm  superabundat  in  dando,  defleinnt  el  pro- 
pria  bona ,  unde  cogitur  iadebiti  acquircre , 
quod  perliaet  ad  avarltram ;  vel  etiam  pro- 

Ster  animi  inordinationem  :  dAm  enim  non 
at  proptcr  bonum ,  quast  contemptd  vtrlote, 
aoa  curat  undecumquc  et  qualiiercam<joc 
accipiat ;  et  sic  noa  secuad6m  Idem  est  pro- 
digus  et  avarus. 

Ad  secundum  drcendum  qn6d  prodrgctlKas 
atteaditur  circa  pas^lones  pecunl®,  noS  slcul 
superabundains  m  eis,  sed  sicut  dcficlcns. 

A<I  tertlum  dlcendum  qudd  prodigi  non 
si^mper  abundant  in  dando  proptcr  volnpta- 
tes,  circa  quas  est  intemperantm ;  scd  quan- 
doque  ^uiacm  ex  eo  quod  taliter  sunt  (Bspo- 
siti  ut  oivitias  non  curont,  quandoque  antcm 

Jropier  aliquid  aliud.  Et  frcquentius  tatnen 
d  intemperantlas  declinaat,  tum  qula  ex  QO^* 
superflue  expendunt  In  aliis,  etiam  tn  rcBos 
voluptuosis  eipcndere  non  verentur,  adquai 
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0iagi»  incUiiat  eotiMplKtelia  carnii;  tnm 
etiaai  quia  ex  quo  rod  delectaalar  in  koms 
virlutuiQ,  «^mNront  hU  oorporales  drteeta- 
tioBe»«  Et  inde  mt  quM  Philoeophiig  in  h 
Ethic.f  cap.  if  k  wed,»  dicit  qudd  wmliprodi'' 
foniin  fhmt  int^mt^mUi* 

AmcuLiTS  it.  —  VtrAm  prodigaNtas  rii  pec' 
$atum.  —  (/n/*.,  arr.  af»  <uf  3.) 

Ad  aecandam  sic  proceditar.  1.  Yidetar 
qoj^  prodigatitas  non  sit  peccatom.  Dicit 
enim  Apostolos»  i  ad  Tim.  alt,  10  :  Radix 
anmium  malorum  est  eupiditae.  Sed  non  est 
radix  prodigalitatit  qu»  ei  opponitur.  Ergo 
prodigalitas  non  eat  peccatuni. 

%  PraBterea»  Aposlolus » 1  ad  Tim.  ult,  8, 
dicit :  Divitibus  bAf^us  eecuK  pr9€ipe..m.  foQUi 
tfibuire ,  commtmi^aTe.  Sed  noeu&axiaM.fa- 
cianl  prodigi*  £rgo  prodigalitae  non  est  pec- 
calum. 

3.  Prolerea»  ad  ipodigalitdlem  pertinet 
auperabundare  in  datione  et  deficero  in  soUi- 
citudine  divitiarum.  Se^hocsiaximd  convenit 
viris  perfectis,  iHwlentibus  quod  Dominus 
dicit  llattb.  6,  3ft  :  Nolite  solli$iii  esse  in  er<y' 
Mtinum ;  el  Matth.  19 ,  21 9  Vemde  omnia  fuee 
icAee ,  et  da  pauperibue.  Evgo  pi odigalilas 
non  est  peccatam. 

Sed  contra  est  qu6d  filius  prodigua  vitupe- 
vatur  de  ^oA  prooigalitate. 

Respondeo  dicendum  qudd,  ueul  dielum 
esl  art.  prec.y  prodi^alitaft  opponilui  avari^- 
ti«  secundiiim  oppositionem  superabunda»- 
li»  el  defectfls.  Medium  auiem  virtulis  per 
utrumque  horum  corrumpitur .  Ex  hoe  autehi 
esl  aliquid  vitiosum  et  peccaUua»  quod  cov- 
rumpil  bonum  virtutis. 

Uade  relinquitur  qn^  pvedigaUias  sit  pec^ 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  iQud  vet- 
bum  Aposloli  quidttn  exponunl  aon  de  cu- 
piditalo  actuaiiy  sed  de  quAdami  habituali 
cupiditale ,  qua  eat  concupiscenli»  fomitis , 
^i  qu4  omnia  peceata  oriuiilur.  Alii;  ver^  di- 
€«nl  qa^d  h^quitar  de  cupidMale  genmrli 
respeclu  cujuscumque  boni ;  el  sic  manife- 
alum  esi  quM  etiam  prodi^ilas  eX(  cufidilale 
ocilur  :  prodigus  enim  aliquod  boaum  tem^ 
porale  cupil  ceosequi  inordinal^t  ^^^  plncere 
^iis,  vel  salten^  sati6fa£ere  suo'  voluiilali>  in 
dando.  Sed,  si  (^uis  recti  confiideiet,  Aposlo^- 
lus  loquitnr  ibi  ad  Utteram  do  cupiditate 
diviliarum ;  nam  suprat  pnBmifleraA  :  l^  no- 
lunt  divites  feri,  etc.  El  sic  dicilur  esse  ava»- 
ritia  radix  onmum  malorwm^  non  quia  omnia 
mala  semper  ex  avariliA  oriaatur,  sed  qfuia 
nuUum  raalum  est  quod  non  interdum  otialur 
ex  avariUd.  Unde  ei  prodigalitae  «poaodoque 
en  avaritiA  nascitur ;  sicut  cum  aHquis  pro- 
dig^  mulla  coasumil  inlenlione  eaptandi'  Cbh- 
vorem  aliquorum^  4  quibus  divitiaa  accipil. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  Aposti^us 
monet  divites  ut  facil6  Iribuant  et  communi- 
cent  sua,  secundum  qu6d  oportet;  quod  non 
feciunt  prodigi ;  quia ,  ut  Philosophus  dicil 
'inft^Ethic.,  cap.  1,  post  med.,  dationes  eorum 
non  8unt  bona ,  neque  boni  gratid ,  neque  «e- 
eundiim  qudd  oportet;  sed  quandoque  dant 
muUdit  iUnsrquos  oportm-ot  pais^e^  esse^  scili- 


e$t  kUtrianibus  ei  adulat^ribui ;  bania  auiem 
nihil  dofil* 

Ad  terlium  dieettdum  qnbi  superexcessus 
prodij^ilatis  uon  atlendilur  prinelpaliter  se- 
eundum  qoantilalmdali,  sed  magi»  in  quaa- 
lum  excedit  id  quod  fieri  oportel..  Uade  quan- 
doque  liberaUs  majora  dal  quAm  prodigus ,  si 
Becestariumsil.  Sieergodiceodumestquddiili 

Iui  intenlioBe  sequeMi  Chrislum  omnia  sua 
anl,  el  ab  animo  suo  gmnem  lemporalium 
•oUiciludinem  rMKyvenl ,  noA  suni  prodigi , 
•ed  perfeel^  Uberaies* 

AftTicuLiTS  irt.  —  UtrHmprodigalitas  sit  gra- 
vius  peecatum  quim  avaritta.  —  ( Sup. , 
qucesi.  ttflj  art.  2.  eorp.,  et  qumt.  118, 
art.  5,  ad  S,  et  Mat.  qu.  13,  or^  2,  ad  10, 
et  h  Ethie.,  leet.  *,  per  tot.,  et  leet.  6,  fin. ) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
prodigalitaa  sit  gravius  peccalum  quim  ava- 
ritia.  Per  avariliam  enim  aliquis  nocet  proxi- 
mo,  cm  bona  sua  non  communicat;  per  pro- 
di^alilatem  aulem  <|uis  sibi  ipsi  nocet  :  dicit 
enim  Philosophus  in  h  Ethic. ,  cap.  i,  circa 

Srinc.,(ia6d  eorruptio  diviliartm ,  per  quas 
omo  vivit,  est  quoedam  ipsius  esse  perdiiio. 
Gravijls  autem  peccal  aui  sibi  ipsi  nocet,  se-» 
GundumilludEccli.  ik ,  tiQui  sioi  nequam  est, 
cui  ionus  erit  f  Ergo  prodigalilajs  est  gravius 
peccatum  quj^m  avaritia. 

2.  Prffiterea,  inordinatioquiBprovenitcum 
aUquA  conditioae  laudabiii,  minus  esl  vitiosa. 
Scd  iaordinatia  avariliio  quandoque  est  cum 
aliquA  laudabili  conditione,  ut  patet  in  illis  qui 
nolvmt  sua  expeDderc,  ue  cogantur  ali^na 
acctpere  :  prodigalitalis  autem  inordinatio 
provenit  cum  condiiione  vituperabili ;  unde  et 
prodigalilatem  attribuimus  intemperalis  ho- 
minibus,ui  Pfailosophua  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  1.  Ergo  prodigaiitas  est  gravioa  pecca-' 
tum  quAm  avaritia. 

3.  Prxterea ,  prudentia  prncipua  est  inter 
morales  virtutes ,  ut  supra  habilum  est ,  qu. 
56,  art.  1,.  ad  1,  et  1-2,  qu.  Gi ,  art  2,  ad  1. 
Sed  prodigalitas  magis  opponitur  prudentiffi 
quimavaritia:diciturenim Proverb.2iy  20,: 
Thesaurus  desiderabilis,  ei  oleumin  habitaculo 
uisii ;  et  imprudens^  homo  dissipabit  HLud ;  ot 
Philosopbus  dicit  ia  k  Etbic,  cap.  6^  k  med., 
qu6d  insipientis  est  superabunclanter  dare,  ec 
non  accipere.  Ergo  prodigalitas  est  gravius 
peccatom  qu&m  avaritia. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Kthic,  \\A^.y({\ihA  prodigus  nudtd  videtur 
melior  iUiberali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prodigalitas 
secundum  se  considerata  minus  pcccatum  est 
quAfm  avarifiayet  hoc  tripHci  ratione  :  pr!m6 
quidem  ,  quia  avaritia  masis  diffcrt  A  virtute 
oppositd ;  magjs  enim  ad  fibcralem  pertinet 
dare ,  in  qno  supcrabundat  prodfgus ,  qu&m 
accipere  vel  retinerc ,  in  qno  sapcrabuncfat 
avarus.  Secund6  quia  prodigns  est  multis 
utilis ,  (|uibus  dat;  avarus  autcm  nuin^  sed 
nec  sibi  ipsi ,  ut  dicitur  in  k  Ethic. ,  loc  cit. 
TerH6,  quia  prodigalitas  est  facil6  sanabilis ; 
et  per  boc  qu6d  declinat  ad  «Btatem  senectu- 
lis-  quca  est  contaiam  prodifalitati»  et  pcr  hoc 
qu6d  perveni^  ad  egestatent  de  ibeili ,  dum 
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multa  inutiliter  consumit,  etsic  panper  factus 
non  potest  in  dando  snperabandare ;  et  etiam 
quia  de  facili  perdncitu»  ad  Tirtntem,  pro- 
pter  similitndinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed 
ayarus  non  de  facih  sanatur,  ratione  supra- 
dict^,  qu»st.  pr«ec.,  art.  5,  ad  3. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  differentia 
prodigi  et  avari  non  attenditur  secundjim  hoc 
quod  est  peccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam 
prodigus  peccat  in  seipsum,  djim  bona  sua 
consurait,  unde  vivere  deberet :  peccat  etiam 
in  alterum  consumendo  bona,  ex  quibus  aliis 
deberet  providere.  Et  prfficipuft  hoc  apparet 
in  clericis,  qui  sunl  dispensatores  bonorum 
Ecclesise,  quoe  sunt  pauperum,  quos  defrau- 
dant,  prodie^  expenaendo,  Similiter  et  avarus 
peccat  in  afios,  in  quantum  deflcit  in  datio- 
nibus ;  peccat  et  in  seipsum,  in  quantum  de- 
ficit  in  sumptibus  ;  unde  dicitur  Eccle.  6,  2  : 
Vir  cui  Deus  dedit  divitias,  nec  tribuit  ei  pote- 
statem  ut  comedat  ex  eis.  Sed  tamen  in  hoc 
superabundat  prodigus  ,  quia  sic  sibi  et  ({ui- 
busdam  aliis  nocet,  qu6d  tamcn  aliquibus 
prodest.  Avarus  autem  nec  aliis,  nec  sibi 
prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam 
utilitatem  bonis  suis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  de  vitiis 
communiter  lo^uimur,  judicamus  de  eis  se- 
cundum  propnas  rationes  ipsorum;  sicut 
circa  prodigalitatem  attendimus  qu6d  super- 
flu6  con^umit  dfvitias ;  circa  avaritiam  vero, 
qu6d  superfluft  eas  retinet.  Qu6d  autem  quis 

Eropter  intemperantiam  superflu6  cqnsumat, 
oc  jam  nominat  simul  peccata  multa  :  unde 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  in  k 
Ethic,  cap.  1,  post  princ.  Qu6d  autem  illibe- 
ralis  sive  avarus  abstineat  ab  accipiendis  alie- 
nis,  etsi  in  se  laudabile  videatur,  tamen  ex 
cau8&  propter  quam  facit,  yituperabile  est, 
diim  ide6  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  coga- 
tur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  vitia  pru- 
dentiffi  opponuntur,  sicut  et  omnes  virtutes 
k  prudentL&  diriguntur ;  et  ide6  vitium  ex  hoc 
ipso  qu6d  opponitur  soli  prudentiiB,  levius 
reputatur. 

QD-BSTIO  CXX. 
Db  bpighbia  (1)  8EU  ^QmTATE.  —  { In  duos 
*  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  epicheifl^ : 
circa  quam  quaeruntur  duo  :  !•  utriim  epi- 
cheia  sit  virtus ;  2"  utriim  sit  pars  justiti». 
Artigulus    primus.  —  Utrum   ^icheia  sit 
virtus.  —  (Inf.,  quoest.  128,  art.  1,  ad  6,  et 

3,  dist.  37,  art.  i,  corp.,  fin.,  et  5  Ethic, 

lect.  16.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
^icheia  non  sit  virtus.  NuIIa  enim  virtus 
aufert  aliam  virtutem.  Sed  epicheia  aufert 
aliam  virtutem,  quia  tollit  id  quod  justum 
est  secundiltm  leffem,  et  opponi  videtur  seve- 
ritati.  Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

2.  Pr»terea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  ve- 
rA  Religione,  cap.  3,  ad  fin. :  /n  istis  tempo- 
rtiibuslegibus  qucnquim  de his homines judi" 
cent,  cAm  eas  instituunt,  tamen  cimi  fuerint 

(i)  Ita  ediii  rectfiliores  passiin :  veleres,  epHda. 
MfS.,  epkikia  ubique. 


institutce  et  firmat<B,  non  Ueebit  judid  de  ipsis 
judicare,  sed  secundiim  ipsas.  Sed  epicheia 
videtur  judicare  de  lege,  ^uando  eam  existi- 
mat  non  esse  servandam  in  aliquo  casu.  Ergo 
epicheia  magis  est  vitium  cfuAm  virtus. 

3.  Prffiterea,  ad  epicheiam  videtur  perti- 
nere  ut  attendat  ad  intentionem  legislatoris, 
ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  10.  Sed 
interpretari  intentionem  legislatoris  ad  solum 
principem  perlinct :  unde  imperator  dicit  in 
codice  de  Legibus  et  Constitutionibus  princ, 
lege  1 :  Inter  mquitatem  jusque  interpositm 
interpretationem  nobis  solis  et  oportet,  etlicet 
insptcer e.Ergo  actusepicheioe  non  est  licitus 
ErffO  epicheia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  5  Ethic, 
loc  cit.,  ponit  eam  virtutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quffist.  96,  art.  6,  cum  de  le- 

(^ibus  ageretur,  quia,humani  actus,dequibu8 
cges  dantnr,  in  singularibus  coniingentibus 
consistunt,  gu«e  infinitis  modis  variari  pos- 
sunt;  non  fuitpossibilealiquam  regulam  le^s 
institui  quse  in  nullo  casu  deficeret ;  sed  legis- 
latores  attendunt  ad  id  quod  in  pluribus  ac- 
cidit,  secundum  hoc  legem  ferentes  :  quam 
tameninaliquibus  casibus  servare,  estcontra 
ffiqualitatem  justiliffi,  et  contra  commune  bo- 
num,  quod  lex  intendit :  sicut  lex  instituit 
qu6d  deposita  reddantur,  quia  hoc  ut  in  pln- 
ribus  justum  est ;  contingit  tamen  aliqnando 
esse  nocivum,  putA  si  furiosus  deposuit  gla- 
dinm,  et  eum  reposcat,  dum  est  in  furii;  ve! 
si  aliquis  reposcat  depositum  ad  patri»  jm- 
puffnationem.  In  his  ergo  et  similibus  casibns 
maium  est  sequi  Iegem*positam ;  bonum  au- 
tem  est,  pr^termissis  verbis  legis,  scqui  id 
quod  poscit  justitiseratio  et  communis  ntili- 
tas.  £t  ad  hoc  ordinatur  epicheia,  qu»  apnd 
ttos  dicitur  sequitas. 

Dnde  patet  qn6d  epicheia  est  virtus.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  epicheia 
non  deserit  justum  simpliciter,-  sed  justum 
quod  est  lege  determinatum ;  nec  etiam  op- 
ponitur  severitati,  qu©  sequitur  veritatem 
legis  (1)  inquibus  oportet.  Sequiautem  verba 
legis  in  quibus  nonoportet,  vitiosum  est.Cnde 
dicitur  in  codice  de  Legibus  et  Const.  princ» 
leg.  5  :  Non  dubium  est  in  legem  committere 
eum  qui  verba  legis  amplexus,  contra  legisla- 
toris  nititur  volurJatem. 

Ad  secundum  df cendum  qu6d  ille  de  lege 
judicat  qui  dicit  eam.  non  esse  ben6  posi- 
tam  ;  qui  ver6  dicit  verba  legis  non  esse 
in  hoc  casu  servanda,  lion  judicat  de  legc, 
sed  de  aliquo  negotio  particulari  t[Uod  oc- 
currit. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  interpretatlolo- 
cum  habet  in  dubiis,  in  qjuibus  non  licet  abs- 
quedeterminationeprincipis  Averbis  leffisre- 
cedere ;  sed  in  manifestis  non  est  opus  inter- 
pretatione,  sed  executione. 
Artigulus  II.  —  Utriim  epicheia  sit  parsjvr 
•;,  stiti(s.-'(Sup.,  qucest,  80,  art.  1,  ad  5,  et  6, 

dist.  33,  quast.  3,  art.  3,  qua^st.  5,  corp'*  "• 

ad  5, «/  5  Ethic,  lect.  16.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(1)  Ila  Mss.  et  ediii  eommuiiios.  AL»  verba  (efiS' 
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qa6'd  epioheia  non  sit  pars  justitifle.  Ut  enim 
patet  ex  supra  dictis,  qu»8t.58,  art.  7.,  du- 

Slex  est  iastitia^unaparticularis,  alia  legalis. 
ed  epicbeia  non  est  pars  justitice  particula- 
riS|  quia  se  extendit  ad  omnes  virtutes,  sicut 
et  justitia  Leealis :  similiter  etiam  non  est  pars 

1'ustiti»  legaTis,quia  operatur  pr^ter  id  quod 
ege  positum  est.  Ergo  videtur  qu6d  epicheia 
non  sit  pars  justili®. 

2.  Prffiterea,  virtus  principalior  non  assi- 

Snatur  virtuti  minus  principali  ut  pars;  car- 
inalibus  enim  yirtutibus,quasi  principalibus, 
assignantur  secundari»  yirtutes  ut  partes. 
Sed  epicheia  videtur  esse  principalior  virttis 
qnkm  justilia,  ut  ipsum  nomen  sonat  :  di- 
citur  enim  ab  ii^Kquod  est  supra^  et  iuato^^ 
quod  est  jW^um.  Ergo  epicheia  non  est  pars 
juslilio. 

3.  PraBterea ,  videtur  qu6d  epicheia  sit  idem 
(^nod  modestia.  Nam  ubi  Apostolus  ad  Phi- 
lipp.  U,  dicit :  Modestiavestranota  sit  omnt- 
bus  hominibus,  in  Graeco  habetur  iituuete.  Sed 
secundiim  Tulliumy  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  modestia  est  pars  tempe- 
ranti».  Ergo  epicbeia  non  estparsjustitis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
SElbic,  cap.  10,  qu6d  epicheia  est  quoddam 
fustum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  esi>  qusest.  W,  virtus  aliqua  triplicem 
.habet  partem,  scilicet  partem  subjectivam, 

Sarlem  integralem  et  partem  potentialem. 
ars  autem  subjectiva  estde  quA  essentialiter 
Srcedicatur  totum ;  et  ^stminus.  Quod  qui- 
em  contingit  dupHciter:  quandoque  enim 
aliquid  prsedicatur  de  pluribus  secunduro 
unam  rationem,  sicut  animal  de  equo  et  bove: 
quandoque  autem  priedicatur  secund6m  prius 
etposterins,  sicut  ens  priedicatur  de  substan- 
tiA  et  accidente. 

Epicheiajergo  estparsju8titi»communiter 
dictae,  taiiqu^m  justitia  quiedam  existens,  ut 
Philosophus  dicitin  5  Ethic,  loc  cit.  Unde 
patet  qu6d  epicheia  est  pars  subjectiva  justi- 
tiae ;  et  dc  ed  justitiA  dicitur  per  prius  qu^m 
de  leffali :  nam  legalis  justitia  dirigitur  se- 
cundum  epicheiam.  Unde  epicheia  est  quasi 
superior  regula  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  epicheia 
correspondet  propri^  justitise  legali,  et  quo- 
dammod6  continetur  sub  eA,  et  quo(iammod6 
excedit  eam.  Si  enim  justitia  le^alis  dicatur 
quse  obtemperat  legi  sive  quantum  ad  verba 
legis,  sive  quantiiim  ad  intentionem  legislato- 
ris,  quie  potior  est,  sic  epicheia  est  pars  potior 
legalis  justitise.  Si  ver6  justitia  legalis  dicatur 
solum  qu»  obtemperat  legi  secundum  verba 
legis,  sic  epicheia  non  est  pars  legalis  justi- 
tise,  sed  est  pars  justitise  communitcr  dictie, 
divisa  contra  justitiam  legalem,  sicut  exce- 
dens  ipsam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophusdicit  inSEthic,  cap.  10,  epicheia  est 
melior  quddam  justitid,  scilicet  legali,  qu» 
observat  verba  legis,  quia  tamen  et  ipsa 
est  justitia  quffidam,  non  est  melior  omni  ju- 
stitift. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  ad  cpicheiam 
pertjnet  aliquid  moderan,  scilicet  observan- 


tiam  verboram  legis.  Sed  modestia)  qu»  po-  • 
nitur  pars  temperanti»,  moderatur  exterip- 
rem  hominis  vitam»  putA  in  incessu,  vel  ha- 
bitu,  vel  aliis  huiusmodi.  Potest  tamen  esse 

3u6d  nomen  epichei»  apud  Grsecos  per  quam* 
am  similitudinem  transferatur  ad  omnes 
moderationes. 

QU^STIO  CXXI. 
De  pibtate.  —  (/n  duos  articulos  divisa.) 

Deindeconsiderandumestde  dono  corre- 
spondcnte  justiliae,  scilicet  de  pietate  :  circa 
quamqu«runturduo:l<*  utr6m  sitdonum  Spi- 
riti^s  sancti;2°  quidin  beatitudinibus  et  fru- 
ctibus  ci  correspondeat. 

Articulus  primus  —  Utriim  piHas  sit  do  - 
ntim.—  (3,  dist.  43,  qwBst.  6,  art.  2,  qumst. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  pietas  non  sit  donum.Dona  enim  k  vir- 
tutibus  differunt,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qu.  68,  art.  1.  Sed  pietas  estqu»dam  virtus, 
ut  supra  dictum  cst,  qu»st.  101,  art.  3.  Ergo 
pietas  non  est  donum. 

2.  Prsterea,  dona  excellentiora  sunt  virtu- 
tibus,  maxim6  moralibus,  ut  supra  babitum 
est,  qu.  68,  art.  8.  Sed  inter  partes  justi- 
tise  rcligio  est  potior  pietate.  Ergo  si  aliqua 
pars  justitiffi  debeat  poni  donum,  videtur 
qu6d  magis  religio  debeat  esse  donum  quim 
pietas. 

3.  Prseterea,  dona  manent  in  patriA,  et  actus 
donorum,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  68, 
art.  6.  Sed  actus  pietatis  non  potest  manere 
in  patriA:dicitenimGregorius  1  Moral.,  cap. 
15,  ante  med.,  qu6d  pietas  cordis  viscera  mi- 
sericordim  operilms  replet ;  et  sic  nou  erit  in 
patriA,  ubi  nulla  erit  miseria.  Ergo  pietas 
non  est  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  Isaiae  11  ponitur  inter 
dona. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quiest.  68,  art.  1,  et  qu.  69, 
art.  1  et  3,  dona  Spiritfls  sancti  sunt  ansdam 
habituales  animie  dispositiones,  qnibus  est 
prompti  mobilis  k  Spiritu  sancto.  Inter  oetera 
autem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoc 
qu6d  affectum  quemdam  filialem  habeamus 
ad  Deum ,  secundum  illud  Rom.  8,  15 :  Acce^ 
pistis  spiritum  adoptionis  fUiorum,  in  quo 
clamamus :  Abba,  Pater.  Et  quia  ad  pietatem 
propri6  pertinet  oflScium  et  cultum  patri 
exhibere,  consequens  est  qu6d  pietas,  secun- 
diim  quam  cuitum  et  ofBcium  exhibemns  Deo 
ut  patri  per  instinctum  Spiritiis  sancti,  sit 
Spiritus  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pietas  qu» 
exhibet  patri  carnali  officium  et  cultum ,  est 
virtus;  sed  pietas  qus  cjst  donum,  hoc  exhi- 
bet  Dco  ut  patri. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  exbibere  cul- 
tum  Deo  ut  creatori ,  quod  facit  religio ,  est 
excellentius  quAmexhibere  cultum  patri  cai^ 
nali ,  quod  facit  pietas ,  qu»  est  virtus ;  sed 
exhibere  cultum  Deo  ut  patri,  est  adhue 
excellentius  qukm  exhibere  cultum  Deo  ut 
creatori  et  domino.  Unde  religio  est  potior 
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pietalh  firt«te;  #«l  frlelas,  s^mdnAi  quM 
esl  dOAHm,  e^t  potior  religiofie. 

Ad  terlittm  dicendnm  quM»  sicnt  perpie- 
tatem,  qB»  est  rirtus,  exhibct  homo  officium 
et  caltom  non  solilim  patri  carnali,  sed  etlam 
omnibns  sanpiine  junctis ,  secundikm  qu6d 
pertinent  ad  patrem,  ita  etiam  pietas,  secon- 
dum  qu6d  est  donum,  non  soium  exhibet  cul- 
tum  et  officium  Deo ,  sed  etiam  omnibus  ho- 
minibos,  in  quantum  pertinent  ad  Deum.  Et 
propter  hoc  ad  ipsam  portinet  honorare  san- 
ctos,  non  contradicrre  Scriptur»  sive  intel- 
lectaB,  sive  non  intcllcct» ,  sicut  Augustinus 
dicit  in  2  lib.  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  circa 
princ.  Ipsa  etiam  ex  consequentl  subvenit  in 
miserid  constitutis.  Et  quamvis  Isle  actus  non 
habeat  locum  in  patriA ,  praecipu*  post  diem 
judic^,  habebittamen  locum  prfficipuus  actus 
ejus,  qni  est  revererr  Deum  affectu  (iliali  : 
quodpr»cipu6  tuncerit,  secundiim  illud  Sap. 
5, 5 :  Fcce  quoni^dd  computaH  smt  inter  fUios 
Dei.  Erit  eliam  mutua  honoratio  sanctorum 
ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  jndicii 
miserentur  sancti  etiam  eoi^m  qui  in  statu 
hujus  miseritt  Tivunt. 

Articclos  n.  —  Vtriim  dono  pietatis  respon- 

•  deat  secunda  btatitudo,  sciticet :  &eati  mites. 

—  {Sup.,  qiMPst.  83,  art,  9,  adS,  et  1-1, 

?%Mest*  69,  art.  3,  ad  3,  et  3,  dist.  Sk^  qucest. 
,  art.  k  et  9,  et  Matth.  5.) 

Ad  secuTidum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  dono  pietatis  non  respondeat  secunda 
beatitndo,  scilicet:i9e«i^tmt^«#.Pietas  enimest 
donum  respondens  jnstiti»;  ad  quam  mafis 
pertinet  quarta  beatitudo ,  scilicet :  Beati  qui 
esuriuni  H  sitiuntjustitiam;  yd  etiam  quinla 
beatitodo,  videlicet :  Beati  misericordes^  quia, 
iit  dictum  est  art.  prs^.,  arg.  8,  opus  miseri- 
eordisB  pertinet  ad  pietalM.  Nob  ergo  secmda 
beatiludo  pertinet  ad  donum  ptetatis. 

2.  Preslei^a,  doAuiA  pietatis  dirigitur  dono 
scienti£e,  quod  adiungiturinconnumeratioAe 
donommlsa.  11  Ad  idem  autem  se  extendunt 
dlrig^ns  et  exeqaen«.Caa€r^o  ad  scieotiam 

Crtineat  tertia  beatitudo,  %q\\\c^\.\  Beaii qui 
jent,  videtmr  qnM  non  pertiiieat  ad  pieta- 
tem  secunda  tieatitudo» 

3.  Preeterea,  IructfH  respoadent  beatitudi- 
nibus  et  deftifi^  iM  supra  habitum  est,  1-2  ^ 
quiBst.  70,  Hrt.  2.  Sed  inter  fructus  bonitas  et 
henigiiita«  magis  vldeAtur  convenire  oum 
pietate  qtAm  mansuetudo,  qum  perlinet  ad 
inititatem^  Erge  secunda  beatitudo  non  re- 
apendet  doiio  pietatis« 

Sed  contra  estquodAugustinus  dicit  in  lib. 
4  de  Serm.  DOfh.  tft  monte,  eap.  fc,  parum  k 
princ. :  Pietas  congruit  nUtibus. 

Respondeo  dtcendum  qu6d  in  adaptatione 
'beatitudinum  ad  doM  duplex  cenvenieBtia 
potest  attendi  :una  quidem  secundikm  ratio- 
nem  ordinis,  quam  videtur  Augustinus  fuisse 
aecnttts  s  unde  prtmam  beatituainem  atlribuit 
iDfimo  dono,  siilicet  timoris;  sccundum  au- 
^m ,  scilicet :  Beali  miies^  attribuit  pietati^  et 
-aic  de  aiils. 

Alia  convenientia  potcst  attendi  secundikm 
'proprlam  rationem  doni  et  beatitudinis :  ct 
«ecundam  Im>€  oportet  ada^tare  beatitudiues 


doflit  seeuniita  objecla  e(  aetiu ;  et  ita  pietati 
mafis  responderet  quartaet^intabeatitudo 
qulm  secaada;  secunda  tamen  beatitudo  ba« 
bet  aliqttam  CMvenientiam  cum  pietate»  ia 
quantum  scilicet  per  mansuetudiaem  toIlaiH 
tur  impedimenta  actuum  pietati«. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primnm« 
Ad  secundum  dicendum  qu^OiseGnad^ 
proprietatem  beatitudinumetdoaorttm,opor- 
tet  qu6d  eadem  beatitudo  respondeat  acienti» 
et  pietati;  sed  aecundum  rationem  ordiois 
diversae  beatitudines  eis  adaptantur,  olMer- 
vatd  tamen  aliqmali  ooaveaientiA  ^  ut  supra 
dictum  est,  ia  corp.  art. 

Ad  tertium  diceadum  qu^d  bouitas  et  be- 
nignitas  in  fructibufl  direct6  attribui  possont 
pietati ;  mansuetudo  autem  indireet6,  in  quan- 
tum  tollit  impcdimenta  actuum  pietatis,  ut 
dictom  est  in  corp.  art. 

QTIJESTIO  CXXII. 

De  prageptis  JDSTiTiiE.  —  (/h  s^x  atllculos 

divis4.) 

Deinde  eonsiderandum  est  de  praceptis  ioi- 

stitift :  circa  hoc  qamuatttr  sex ;  1*  ulroin 

prfficepta  Oecalogi  sint  prfi^epta  justiti»; 

2°  de  primo  prfficepto  Decalogi ;  3'  de  secoado ; 

i*  de  tertio ;  5°  de  quarto ;  6"  de  aliis  sex. 

AnTiGULUs  niuxjs^'-'UUrimpr<gcefUuIk^9qi 

sinipruBc^^  justilim.  ^  {Sup.,  qucBSt.  56. 

ari.  1,  ad  1,  ei  ari*  2,  ei  qwBSi.  ikQ^  ari.  1,  aa 

3,  et  qu^i.  ikS^  a.ri.  2,  od  1,  el  1-2,  qumt. 

99,  wri.  k^adi,  ei^ucesi.  100,  ari.  3,  ad  3.| 

Adprimum  sic  |proceditur«  1.  Videtor  ^uia 

priecepta  Decalogi  non  sint  prflecepta  jttstitio. 

Intentio  enim  legifilatoris  est  eives  facers  vir- 

tuosos  secundii4H  vmnem  viriutem^  oi  dicititf 

in  2  E thic. ,  ca^k  1 ,  circa  mcd. ,  uade  et  5  Ethic 

cap.  1 ,  k  med.,  dickttr  qu6d  lex  pr4gcipit  ds 

omnibus  actibus  omnium  virtuium*  Sed  pra* 

cepta  Decalof  i  aaat  prima  principia  totins 

diviuffi  legi^.  Ergo  pr«eceptaDecalogi  nonper^ 

tinent  ad  solam  iustitiam. 

2.  PrflBtcrea,  aa  justitiam  videntur  p^tinere 
precipu^  pnecepta  judiciaiia,  qu»  eontra 
moralia  dividuntur,  ut  supra  habitumest, 
1-2,  quflDst.  99,  art.  k.  Sed  pr«cepta  Decaloai 
sunt  prscepta  moralia,  utexdictis  patet,  1-2» 
quast.  100 ,  art.  3.  Ergo  pr^cepta  Decalogi 
noa  sunt  pr»cepta  justitue. 

3.  Prffitcrea ,  lcx  priecipufi  tradit  prftcopla 
de  acUbus  justitiie  pertinentibus  ad  boBUtu 
commuoc,  puik  de  olficiis  publicis  et  alii$ 
Inyusmodi.  Sed  de  bis  non  fit  mentio  in  pr«- 
ceptis  becalogi.  Ergo  videtur  qu6d  prjecepta 
Decalogi  non  pertineantproprie  ad  justitiam. 

k.  PriBterea)  pr»cepta  Decalogi  distinguun- 
tiHr  in  duas  tabulas ,  secundiom  dilectionem 
Dei  et  proximi;  qu»  pertinent  ad  virtutem 
cbaritatis.  Ergo  prsBocpta  Decttlogi  magis  per- 
tinent  ad  charitatem  qu^m  ad  justitiam. 

Sed  contra  eat  quod  iusiitia  aala  videtar 
esse  yirtus  per  qUam  orainamur  ad  alteroin. 
Sed  per  omnia  pnecepta  becalogi  ordinamur 
ad  alterum,  ut  patet  discurrenti  per  singula. 
Ergo  omnia  praiecpto  Decalogi  pertinent  ad 
justitiam. 

Bcspondeo  dicendum  qu6d  prsecepta  De- 
calogi  sunt  prima  principia  legis ,  et  quibos 
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staUm  wifio  nlfttirHlls  assentit,  stcut  «lahi- 
festissimis  inpindpiis.  ManiTosttssimft  atitem 
ratio^ehiti^  OU»  reijpiiritur  ad  prsfeC^ptum, 
anparet  in  Juslili J,,  qu»  est  ad  altemm :  quia 
inhis  qu»  stint  ^  setp^.um  vidcttir  )pnmo 
aspectu  qu6d  homo  sit  sul  dominus,  cl  qu6d 
lioeal  ei  facere  qoodlibet ;  sed  inMs  quife  sunt 
ad  aHerum,  mahifc&tft  opparet  4u6d  homo  est 
aitCTi  (Aligatus  ad  roddendum  ei  quod  dobet. 
Et  ideo  prfficepta  bccaiogi  opbrltoit  ad  justi- 
tiam  peFtinere.  Cnde  tria  prima  priecepta  sunt 
de  actibus  roligionis,  quae  estpotissima  pars 
iustiti®;  quartum  autom  pr^ecoptum  est  de 
actrbus  pietatis,  qu©  est  pars  just1t1«  secun- 
da;  aliaVero  se%  danlur  dc  actibus  justiti» 
communiter  dictffi,  quae  inter  ©quales  atten»- 

dilur.  ^^.      .  ^ 

Ki  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  imon- 
dit  bmncs  homincs  facere  vivitfiioso$,  scd 
ordlne  quodam,  ut  scilicet  priis  tfadal  eis 
praecepta  de  his  in  quibus  ts\  manifestior 
ratio  dcirili^  "ut  diclum  csl  ih  cOrp.  art. 

Ad  «ecundum  dicendum  qu6d  judiclAlia 
pr«ccpta  sunt  gueedam  detorminationeS  mo- 
ralium  prfieccpiorum ,  pfout  bfdinantlir  ad 
proximum,  sicut  et  c«remonialiA  sunl  qdse- 
dam  doterminatiohes  prceceptbrum  mora- 
lium,  prout  ordinatftur  ad  Dcum.  tJnde  neutra 
pnecepta  continentur  in  Decalogo ;  sUnt  ta- 
men  determinattonos  prfiecoftoilim  Decalogi, 
et  sic  ad  juslitiam  portineiit; 

Ad  tortmm  dicendum  qu6d  ea  qti'©pertinettl 
ad  bonum  commuh^ ,  o^ortet  diVersimod6 
dispensari  secundtim  hominum  divcrsflatem : 
et  idc6  non  fuerunt  ponenda  inter  pr©cepta 
Decalogi>  sed  inter  pi-tecopta  jUdlctalia. 

Ad  quarlum  diccndum  quod  pfftcepta  De- 
calogi  perlinont  ad  charitatcm  sicut  adfincm, 
secundAm  illud  1  ad  Tim.  U^iFinispmcepti 
est  charitas;  sed  ad  justitiam  ^ertinont ,  in 
quanlum  immediati  sunt  de  actibus  justill^. 

AnTicuLts  II.  —  Uurum  primm  prwceptnm 
DeciA4^i  cofweniepUer  treiia€nr.  —  (1-2 , 
^me$t.  116,  «H.  ff  €t  T>  «^  S,  dist.  »,  qna^. 

5.) 

Ad  secundum  sSc  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  primum  praecejAum  Decalogi  Inconve- 
nienter  tradalur.  Magis  enim  homo  est  obli- 
gatus  Deo  quim  patri  carhaW,  secundiim  illud 
ad  Heb.  18,  9 :  QnnnU  magis  {\)  obhmperabi- 
fnus  Patri  mir^uurh,  Hvivemusf^eA  pr«ce- 
ptumpietatfs,  qui  hw^ratur  patcrponilHr 
affirtoativft,  cftm  didtur :  ffonora  patrem  tnvm 
et  m(ttrm  tuam.  Ergo  muU6  nrtigis  primum 
prfiBceptum  religionis,  quA  fconoralur  Dous , 
debuit  proponi  affiramtivi;  praesertim  cum 
aflirmatio  naturalltcr  sit  prior  negatione. 

2.  Prseterea,  primum  prfficoptum  Docalogi 
ad  religionem  perliBot,  ut  diclum  est  art.  praec. 
Sed  roTigio ,  cum  sit  una  virtus,  habet  unum 
actum.  In  primo  autem  proecopto  prohibentur 
tres  actus  :  nam  prim6  dicllur  :  Non  habebis 
deos  ^ieH^os  cormn  mei  secnnd6  dicttur :  Non 
faties  iibi  icmlptiic ;  lerli6  ver6 '.  Non  adoredtis 
«i  neque  cotes.  Erg©  wiconvenienter  traditur 
prinmm  pr«cept«m. 

(1)  Yulgata  :  ^on  muUb  magi$,e\c. 


*8.  tVtUtet^,  Avg'iftMhiM  •Mt  IfA  ^^.  ^ 
deccfti  Ctwwi^s,  cap.  •#-,  «1  to^.,  ^«»*  fHSit 
primum  preeceptim  exdii^ur  ^iiu^  sitpl^Wt' 
tionis.  Sed  inMitib  flVMt  «Hie  miAm  snfmOh 
tiones{ir^t^idoiolatriam^ut  s^pra  dictum 
est,^u<iBst.  ^^iu-t.  i.lnsufficienter  ergof  r'o-> 
hibetur  sola  idololatria. 

In  contrarium  estScriptur®  auctoritas. 

hespondeo  dicoiidum  tjti6d  iad  Ir^oift  p^ti- 
net  fecere  hottiines  boti^afi  ,  *t  ided  tmortft 
preecepta  tegis  ordinari  settltidftm  ordiwem 
gonerationis,  quft  scilicet  fiihOmo  ftontis.  fti 
ordlne  autem  generationis  d\io  sunt  atten- 
dcnda ;  quormm  primnm  est  qu6d  prima  pdrB 
prim6  constituitur,  sicut  in  generatiotee  anl- 
■malts  prira6  gencralur  cor,  et  in  domo  prim6 
ponitiir  fundamentum,  lA  in  bonitate  anim» 
pi*nna  toars  est  bonitas  votnntatis,  ^x  qii4 
adiquls  tomo  ben*  utitur  qiiAlibcft  aU4  boni- 
tatc.  Botiitas  autem  voiuntatis  attenditttr  ad 
otjectum  s«ium  quod  est  finis  ;  et  id«6  in  eo 
qui  erat  per  legem  Institnendu^  ad  virtutem, 
prim6  oportuit  quasi  facere  t)noddam  funda- 
menium  rdigionis ,  pef'  nuam  hotM  debit^ 
ordinatnr  in  Dfeum,  qui  est  uttimus  «nis  hu- 
mame  voluntatis.  Sctund6  atlendendum  est 
lYi  ordine  generMronis  qu6d  prim6  contraria 
el  impedimenta  tolltinttir  J  iicutagrito!)»  pri- 
tttft  purgat  i^grum,  et  postea  projicit  stnmna, 
setundftm  iHud  ler<^.  i,  3 :  Novdtt  vobis  no- 
vale,  et  nolile  teiiTe  super  spinas  [i),  El  ide6 
cit-ca  religionem  primd  homo  eral  instituen- 
dus ,  ut  impedimenta  ver»  religionis  exdu* 
*cret.  PrJBciputtfli  atttem  impenimenluin  re- 
ligionis  est  qu6d  homo«fa1so  deo  tnhiereat, 
secuttd6m  iiiud  Matt*.  ^,  »  :  Noft  poiesti$ 
Deo  servit^e  et  ynamm^onne.  £t  tde6  in  primo 
pr«ecepto  iegis  exduditur  ctiltus  fedsotum 
deorum. 

Ad  primuni  ergo  dic^ndnm  quM  eliam  ctrba 
religionem  ponitur  unum  pnecepttttn  alBr- 
mativum ,  scilicet :  Memento  ut  aiem  snt^ati 
sanctifices.  8e€  erarfl  pwBttiittehda  pt-fecepU 
negativa,  quibns  impedimenta  reiigiotti»  fol- 
lerentttr.  Quamvis  enim  affirmatio  Aaturaii- 
ter  sit  priofr  negatione,  Ittmett  in  vid  penera- 
tionis  negatio,  qnft  )r^evcntur  impedimenta, 
est  prior,  Utdictum  est,  incorp.  art.  el  pra- 
eipu6  in  rebus  divinis ,  in  quibus  negationes 
prieferuntur  aflirmatiottibus,  proptei*  insuffi- 
cietttiam  hostram^  lit  Dionysius  uicit ,  cap.  2 
eeeiest.  HJerarch-.,  parftni  ahte  med. 

Ad  secundum  ^h;o«dum  qu6d  cuittis  alie- 
norumdeorum  dupticiier  apud  aliqttos  obsci^' 
vabatur.  Quiilam  ^im  quasdam  creaturas 
pro  diifl  c(riei>ant  absque  institutione  imagi- 
fium.  Unde  Vam>  dicit  qu6<1  antiqui  Romatii 
diu  sine  slihuiacris  deos  coluorunt.  Et  hic 
«^ultus  proiiibetttr  pnttHb ,  ctim  dfcttttr :  Non 
h4d>ebis  deos  edtenos.  Apud  ttlios  ttuteni  er^t 
cultus  falsorum  deorum  sub  quibusdam  ima- 
ffinibtts»  £t  ide6  opportun^  prohibeittr  etfttfti 
ipsarum  imafiinam  instittttio ,  cftm  didtut : 
Non  faeie9  iim  sculptMe>  et  ipsarum  Imagi- 
nnm  Cttltas,  eJUn  dicitur  :  Non  coles  tti,  Mt. 
Ad   tertium  dicendum  qu6d  omnes  Mk$ 


(i)  ha  Mss.  ot  receniiorefl  edili;  muiqtii  noAndif, 
guper  sffinas  el  tribuloSf  quod  ^«c  esl  in  texlu  Jerem* 
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sapeTStitioned  procedunt  ex  aliquo  pacto  cum 
damonibus  inito,\acito  yel  expresso :  etide^ 
omnes  inteUiffuntur  prohiberi  in  hoc  quod 
dicitur  :  Non  habebis  deos  alienos. 

Artxculus  m.  — IJtHlmsecundumprmceptum 
JOecalogi  convenienter  tradatur.  —  ( Locis 
sup„  art.  1,  inductis.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
secundum  prseceptum  Decalogi  non  conve- 
nienter  tradatur.  Hoc  enim  prsceptum  :  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  sic  exponi- 
tur  in  GI0SS&  interl.  Exod.  20 :  Non  exisli" 
mes  creaturam  esse  filium  Dei,  per  quod  pro- 
hibeturerror  contrafidem;  etDeut.  0  exponi- 
tur  in  Gloss4  interl. :  Non  assumes  nornen  Dei 
tui  VI  vamm ,  «  scilicet  nomen  Dei  Hgno ,  vel 
lapidi  attribuendo:»peT  quod  prohibetur  falsa 
confessio,  quffi  est  actus  infidelitatis,  sicut  et 
error.  Infidelitas  autem  est  prior  supersti- 
tione,  sicut  et  fides  religione.  Ergo  hoc  pr»- 
ceptum  debuit  priemitti  primo,  in  quo  prohi- 
bctur  superstilio. 

2.  Prseterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumi- 
tur,  sicut  ad  laudandum,  ad  miracula  facien- 
dum,  et  universaiiter  ad  omnia  quse  dicuntur 
yel  fiunt  k  nobis,  secundum  illud  ad  Col.  3, 
17  :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  vel  opere, 
in  nomine  Domini  facite.  Ergo  priBceptum  quo 

Srohibetur  nomen  Dei  assumi  in  vanum,  vi- 
etur  universalius  esse  quam  prseceptumquo 
prohibetur  superstilio,  et  ita  d^uit  ei  pra- 
mitti. 

3.  Prffiterea,  Exod.  20,  exponitur  in  Gloss& 
interl.  illud  prsBceptiim  :  Non  assumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum,  jurando  sciiicet  pro  nihilo : 
unde  videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio, 
quffi  est  scilicet  sine  judicio.  Sed  mult6  gra- 
vior  est  falsa  juratio ,  quse  est  sine  veritate, 
et  injttsta  juratio,  qu»  est  sine  justitid.  Ergo 
magis  debuerunt  illa  prohiberi  per  hoc  prse- 
ceptum. 

4.  Prffiterea ,  mult6  g^ravius  peccatum  est 
blasphemia,  vel  quicquid  fiat  verbo  ,  vel  fa- 
cto  in  contumeliam  Dei,  qukm  pcrjurium. 
Ergo  blasphemia ,  et  alia  hujusmodi  debue-^ 
runt  magis  per  hoc  prfficeptum  prohiberi. 

5.  Prieterea,  multa  sunt  Dei  nomina.  Ergo 
non  debuit  indeterminatd  dici :  Non  assumes 
nomen  Dei  tui  in  vanum, 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturo) 
Respondeo  dicendum  qu6d  oportet  priils 
impedimenta  verse  religionis  excludere  in  eo 
qui  instituitur  ad  virtutem,qu&m  eum  in  verA 
religione*  fundare.  Opponitur  autem  verse  reU- 
gionialiquid  dupUciter :  uno  modo  per  exces- 
sum,  quando  scilicet  id  quod  est  religionis 
aUeri  indebitd  exhibetur,  quod  pertinet  ad 
superstitionem ;  alio  modo  quasi  per  defectum 
reverenti» ,  ciim  scilicet  Deus  contemnitur ; 
quod  pertinet  ad  vitium  irreli^iositatis ,  ut 
-supra  habitumest,  queest.  97,  m  divisione, 
et  in  art.  seq.  Superstitio  autem  impedit  re- 
Uffionem  quantumadhoc,  ne  suscipiaturDcus 
aa  colendum.  lUe  autem  cujus  animus  im- 
plicatus  est  alicui  cultui  indebito,  non  potest 
simul  debitum  Dei  cultum  suscipere ,  secun- 
djkm  iUud  Isa.  28, 20 :  Coangustatum  est  stra^ 


tum,  ita  ut  alter  decidat,  scUicet  Deus  vems 
vel  falsus  k  corde  hominis ;  et  pallium  breve 
utrumque  operire  nonpotest.  Per  irreligiosi- 
tatemautem  impeditur  reUgio,quantum  ad 
hoc,  ne  Deus,  postqu&m  susceptus  est,hono- 
retur.  Prius  autem  est  Deum  suscipere  ad 
colendum  qnkm  eum  susceptum  honorare. 

Et  ide6  prsemittitur  prieceptum  quo  prohi* 
betur  superstitio,  secundo  prsecepto  quu  pro* 
hibetur  perjurium  ad  irreligiositatem  perti* 
nens. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  illseexpo- 
siUones  sunt  mystic»;  litteralis  autem  expo- 
sitio  est  quffi  habetur  Deuter.  5 :  Non  assumes 
nomen  Dei  tui  in  vanum ,  scilicet ,  jurando 
pro  re  qucs  non  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  prohi- 
betur  quffilibet  assumptio  divini  nominis  per 
hoc  praeceptum,  sed  propri6  illa  qu&  assumi- 
tur  divinum  nomen  ad  confirmationem  hu- 
mani  verbi  per  modum  juramenti,  quia  ista 
assumptio  di  vini  nominis  est  freguentior  apod 
homines.  Potest  tamen  ex  consequenti  intel- 
ligi,  qu6d  per  hqc  prohibeatur  omnis  inordi- 
nata  divini  nominis  assumptio.  Et  secundum 
hoc  procedunt  ill»  expositiones  de  quibus 
supra  dictum  est  in  arg.  1. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  pro  nihilo  ju- 
rare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo  quod  non 
est :  quod  perUnet  ad  falsam  jurationem,  qu» 
principaliter  per/tirmm  nominatur,  utsupra 
dictum  est ,  qusest.  93,  art.  1,  ad  3.  Quando 
enim  aliquis  falsum  jurat ,  tunc  juratio  est 
vana  secundiim  ^eipsam,  quia  non  habet  fir- 
mamentum  veritaUs ;  quando  autem  aliquis 
jurat  sine  judicio  ex  aliquA  levitate,  si  verum 
jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsius  ju- 
ramenti ,  sed  solum  ex  parte  jurantis. 

Ad  ({uartum  dicendum  quod,  siQut  ei  qui 
instruitur  in  aliquA  scientift ,  prim6  propo- 
nuntur  qusedam  communia  documenta ,  ita 
etiam  lex  ,  quse  instituit  hominem  ad  virtu- 
tem  in  pr»ceptis  Decalogi ,  qu»  sunt  prima, 
proposuit  ea  vel  prohibendo  vel  mandando 
quffi  communius  in  cursu  vit®  humante  so- 
lent  accidere.  Et  ide6  inter  prsecepta  Deca- 
logi  prohibetur  periurium,  quod  frequentins 
accidit  qukm  blasphemia,  in  quam  homo  ra- 
riiis  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendumqu6d  nominibus  Dei 
debetur  reverentia  ex  parte  rei  significatiB , 
quffi  est  una ;  non  autem  raUone  vocum  si- 
gnificantium,  qu^e  sunt  multae.  Et  ide6  sin-; 
^lariter  dixit :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
tn  vanum ;  quia  non  difiert  per  quodcumque 
nomen  Dei  perjurium  committatur. 

Artigulus  IV.  —  UtrAm  tertium  DecalogipT(^' 
ceptum  convenienter  tradatur,  scUicet  de 
sanctificatione  sabbati,  —  (1-2,* jucps^  IW, 
art.  5,  ad  2,  et  qucest.  102,  art.  *,  ad  10,  et 
3,  dist.  37,  art.  5,  et  Isa.  56,  col.  1,  /Sn.,  e^ 
Job  2,  col.  2,  fin.,  et  Coloss.  2,  lect.  h.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvenienter  tertium  prfficeptumDecalop 
tradatur,  scilicet  de  sanctificatione  sabbati. 
Hoc  enimpr»ceptum  spiritualiter  intellectuin 
est  generale :  nam  super  illud  enim  Luc.  1«  * 
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Archisynagogu$  indignans,  qudd  idbbato  cti- 
rdsset,  dicit  Beda,  lib.  h  Comment.,  cap.  13 : 
Lex  in  sdbbato  non  prohibet  hominem  curare; 
sed  servilia  opera  facere,  id  est,  peccatis  gra-- 
vari,  prohibet.  Secundom  autiem  litteralem 
sensum  est  prsceptum  csremoniale :  dicitur 
enim  Exod.  31, 13:  Videteut  sabbatummeum 
custodiatis,  quia  signum  est  inter  me  et  vos  in 
generationibus  vestris.  PrsBcepta  autem  De- 
calogi  et  sunt  proeccpta  spiritualia ,  et  sunt 
priBcepta  moralia.  Inconyenienter  ergo  poni- 
tur  inter  praecepta  Decalogi. 

2.  Prsterea ,  c^remonialia  legis  praecepta 
continent  sacra,  sacrificia,  sacramenta,  et  o6- 
servantias,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu^st. 
101,  art.  4.  Ad  sacra  autem  pertinebant  non 
soliim  sacri  dies,  sed  etiam  sacra  loca,  et  sa- 
cra  yasa,  et  alia  hujusmodi.  Simiiiter  etiam 
erant  multi  sacri  dies  prster  sabbatum.  In- 
conyeniens  est  ergo  <}uod ,  prstermissis  aliis 
omnibus  cieremonialibus ,  ae  solA  obseryan* 
tii  sabbati  Gat  mentio. 

3.  Prffiterea,  quicumquetransgrediturpro- 
ceptum  Dccalogi ,  peccat.  Sed  in  yeteri  lege 
aliqui  transgredientes  obseryantiam  sabbati 
non  peccabant,  sicut  circumcidentes  pueros 
octay&  die,  et  sacerdotes ,  in  templo  sabbatis 
operantes ;  et  Elias,  3  Reg.  19,  cum  quadra- 
gmta  diebus  peryenisset  ad  montem  Dei  Oreb, 
consequens  est  qudd  in  sabbato  itinerayit : 
similiter  etiam  sacerdotes,  diim  septem  die- 
bus  circumferrent  arcam  Domini ,  ut  legitur 
Josue  6,  inteili^untur  eam  die  sabbati  cir- 
cumtulisse  :  dicitur  ctiam  Luc.  13, 15:  Nonne 
unusquisque  vestriim  sabbato  solvit  bovem 
suum  aut  asinum^  et  ducit  adaquare?  Ergo 
inconyenienter  ponitur  inter  prseccpta  Deca- 
lori. 

4.  PriBterea,  prfficepta  Decalo^i  sunt  etiam 
in  noy&  lege  obseryanda.  Sed  m  noy&  lege 
non  seryatur  hoc  prfficeptum  nec  quantiim 
ad  diem  sabbati ,  nec  quantum  ad  diem  do- 
minicam,  in  qu&  et  cibi  coquuntur,  et  itine- 
rantur,  et  piscantur  homines ,  et  aKa  multa 
hujusmodi  faciunt.  Ergo  inconyenienter  tra- 
ditur  prfficeptum  de  obseryatione  sabbati. 

Sed  contra  est  ScriptursB  auctoritas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  remotis  impe- 
dimentis  yer»  religionis  per  primum  et  se- 
cundum  prsceptum  Decalogi,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2et  3  huj.  qunst.,  consequens 
fuit  ut  tertium  prseceptum  poneretur,  per 

Juod  homines  in  yerA  religione  fundarentur. 
.d  religiopem  autem  pertinet  cultum  Deo 
exhibere.  Sicut  autem  in  Scriptur&  diyinA 
traditur  nobis  cuUus  interior  sub  aliqui- 
bus  (1)  corporalium  rerum  similitudinibus, 
ita  cultus  exterior  Deo  eiLhibetur  (2)  per  ali- 
quod  sensibiie  si^num.  Et  quia  ad  mteriorem 
cultum,  qui  consistit  in  oratione  et  deyotione, 
magis  inducitur  homo  ex  interiori  SpiritAs 
sancti  instinctu,  prseceptum  le^is  dandum 
fuit  de  exteriori  (3)  cultu  sccunoum  aliquod 

(i)  Ita  cum  Mss.  odiii  passim.  Nicolaius  :  Sieut 
autem  Scriptura  divina  tradii  nobi$  wb  aliquibus^ 
elc. 

(2)  Al,  debetur. 

(5)  Cod.  Cainer.,  de  interiori,  Ita  vcr6  cam  a- 
Uis  llss.  editi  comffluiiiui« 


sensibile  signum.  Et  quia  prascepta  Decaloffi 
sunt  quasi  qusedam  prima  et  communia  legis 
principia,  ide6  in  tertio  prfficepto  Decalogi 
prsecipitur  exterior  Dei  cuitus  sub  signo  com- 
munis  beneficii ,  quod  pertinet  ad  omnes , 
scilicet  ad  repreesentanoum  opus  creationis 
mundi ,  k  quo  requieyisse  dicitur  Dcus 
septim^  die,  in  cujus  signum  dies  septima 
mandatur  sanclificanda,  id  est,  deputanda  ad 
yacandum  Deo.  Et  ide6.  Exod.  20,  11,  pne- 
misso  prsecepto  de  sanctificatione  sabbati,  as- 
signatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  ca^ 
lum  et  terram,^et  in  septimd  die  requievit, 

Ad  primumergo  dicendum  quod  prsece- 
ptum  de  sanctificatione  sabbati,  litteraliter 
mtellcctum,  est  partim  morale,  partim  aulem 
cseremoniale.  Morale  quidem  est  quant^m 
ad  hoc  qu&d  homo  deputet  aliquod  tempus 
yitse  suse  ad  yacandum  diyinis.  Inest  enim 
homini  naturalis  inclinatio  ad  hoc  qu6d  cui- 
libet  rei  neccs^ariee  deputetur  aliquod  tem- 
pus,  sicut  corporali  refectioni,  somno  et 
aliis  hujusmodi.  Unde  etiam  spirituali  refe- 
ctioni,  qu&  mens  hominis  in  Deo  reficitur, 
secundum  dictamen  naturalis  rationis  ,  ali- 
quod  tempus  deputat  homo.  Et  sic  habere 
aliquod  tempus  deputatum  ad  yacandum  di- 
yinis,  cadit  sub  prsecepto  morali.  Sed  in 
quantum  in  hoc  prcecepto  determinatur  spe- 
ciale  tempus  in  signum  creationis  mundi, 
sic  est  preeceptum  cseremoniale.  Similiter 
etiam  caeremoniale  est  secundum  allegori- 
cam  significationem,proutfuit  signum  quie- 
tis  Christi  in  sepulcro  ,  quoe  fuit  septimA 
die  :  et  gimilfter  secundum  moralem  signifi- 
cationem  ,  prout  significat  cessationem  ab 
omni  actu  peccati  et  quietem  menUs  in  Deo. 
Et  secundum  hoc  quodammod6  est  prsece- 
ptum  generale.  Similiter  etiam  cieremoniale 
est  secundiim  significationem  anaffo^cam, 

8rout  scilicet  preefigurat  quietem  miitionis 
>ei,  ({uiB  erit  in  patri^.  Undc  prseceptum  de 
sanctificatione  sabbati  ponitur  mterproecepta 
Decalogi,  in  quantum  est  prieceptum  morale, 
non  in  quantum  est  oeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alise  ciere- 
monia)  legis  sunt  signa  aliquorum  particula- 
rium  effectuum  Dei ;  sed  obseryatio  sabbati 
est  signum'  ^eneralis  beneficii ,  scilicet  pro- 
ductionis  uniyersae  creatur».  Et  ide6  conve- 
nientius  debnit  poniinter  praecepta  generalia 
Decalogi  quim  aliquod  aliud  cieremoniale 
legis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  obseryantiA 
sabbati  duo  sunt  consideranda.  Quorum  unum 
est  sicutfinis ;  et  hoc  est  ut  homo  yacet  rebus 
diyinis,  quod  significatur  in  hoc  quod  dicit : 
Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  llla  enim 
dicuntur  sanctificari  in  lege  qu®  diyino  cul- 
tui  applicantur.  Aliud  autem  est  cessatio 
operum,  quse  significatur  ciiim  subditur  : 
Septimd  die  Domini  Dei  tui  non  facies  omne 
opus.  Sed  de  quo  opere  intelligatur ,  apparet 
per  id  quod  exponitur  Leyit.  23 ,  3  :  Omne 
opus  seryile  non  facietis  in  eo,  Opus  autem 
servile  dicitur  k  servitute.  £st  autem  triplex 
seryitus  :  una  quidem  qu&  homo  servit  pec- 
cato,  secundfim  illud  Joan.  8,  3k  :  Qui  facit 
peecatum,.  servus  ut  9€€Cati,  et  secoad^  boe 
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wnm  opu  peccd^  4licttar  serviJle ;  aliA jFerd 
servitttB  ^t  qu&  faoou)  servit  haauai :  ei^t 
Mtem  bomo  aUerius  servus ,  uon  secunduui 
menteia,  ^d  ^cundumoorfius,  ut  «upra  ba- 
biluin  esty  qu.  lO^ « arl.  S,  et  art.  C,  ad  1 ;  et 
ided  iopera  servilia  secundilun  hoc  dicuntur 
operficarporalia^in  quibus  unus  homoalteri 
servit;  tertia  autem  est  servitus  Dei,  ct  se- 
cundum  lioc  opus  servile  posset  dioi  opus 
latrijR,  quod  perlinet  ad  Dei  servitium.  Si  au- 
tem  sic  liiteUigatur  opus  servile,  non  prohi- 
betur  in  die  «abbati,  quia  hoc  esset  contra«> 
rium  fini  observalionis  sabbati.  Homo  enim 
ad  lioc  ab  alU^  operibus  abstinet  in  ilie  sab- 
bati,  ut  vaoet  operibus  ad  Dei  servltulem 
periineatibus.  £t  inde  est  quod,  sicut  dicitur 
Joan.  7»  23,  circumcisionem  komo  accifiit  in 
s&bboXo,  ut  non  solvatur  lex  Moysu  Inde 
etiam  est  qu6d,  sicut  dicitur  Mallb.  12,  &, 
sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  vio-^ 
lant,  id  est,  corporaUter  in  sabbato  operantur 
tt  sine  crimine  swU.  £t  sic  etiam  sacerdotes 
in  sabbato  circun^rentes  arcam  non  IraBS- 
gFediebantur  prfleceptum  dc  sabbati  observa- 
tione.  Simiiiter  etiam  nuUius  spirituaUs  actus 
ecercUium  est  contra  observantiam  sabbaU, 
puti  si  quis  deceat  verbo  vel  scripto.  Untle 
Num.28  dicit  Giossa  (ord.  Orig.,  hom.  23  in 
Num.,  sap>  iilud  :  Die  aiUem  sabbati)  qu6d 
/b6rt  et  h^fmmodi  artifices  otiantur  m  die  sab" 
QcUif  lector  utUem  divince  legis,  vel  doctor  ab 
operesuQ  n^  desinit;  nec  tamen  contaminatur 
sabbatum,  Mcut  sacerdotes  in  templo  sabbatum 
violuntt  tt  sine  crimine  swit.  Sed  aUa  opera 
servilia,  qu»  dicuntur  servUia  primo  vel  se- 
cundo  modo,  contrariantur  observstnti^  sab- 
bati,  in  quantum  impediuat  appUcationem 
hominis  ad  divina.  £t  quia  magis  homo 
•Mpeditor  ji  rebus  4ivinis  per  opus  peccati 
q«ain  per  opus  Ucitum,  quamvis  sit  corpo- 
rak,  idei  aiagis  conlra  hoc  pr^ceptum  agit 
qui  peocat  in  die  festo,  qu^m  qui  aUud 
corporale  opus  licitum  facit.  Unde  A«gu- 
stinus  dick  in  Ub.  de  deoem  Chordis,  cap.  S 
ante  med.  :  Meliis  faceret  Jud^eus  in  agro 
suo  itlifuid  utile,  quAm  si  in  theatro  ^editiosus 
existertt;  et  melius  fmnince  eorum  die  sid^bati 
tanam  facerent,  ^udm  quod  totd  die  in  neome- 
niis  suis  impudtci  ^ltaren4^  Non  autem  qni 
peeoat  venialitcr  In  sabbato  contra  hoc  prie- 
ceptum  facit,  quia  peccatum  veniale  non  ex- 
cludit  sancUtatem.  Opera  eUam  corporaiia  ad 
spiritualcm  Dci  cuUum  non  perUnentia  in 
tantum  servilia  dicuntur,  in  quantum  pro- 
prii  pertinofit  ad  scrvientes;  in  quantum 
¥er6  smt  coomiunia  scrvis  rt  liberis ,  servi- 
iia  iion  di<nintur.  QuiUbet  autem  tam  servus 
qu4m  liber  tenctur  in  necessariis  providero 
noo  tantdm  sibi ,  sed  etiam  proximo :  prwci- 
pu^  quidem  in  his  qu»  ad  salutem  corporis 
portinent,  secundum  illud  Prov.  2k,  2  :  £rue, 
ewquidueuinturadmor-tem ;  secondarii^  autem 
etiam  in  da«ino  rerom  vitando,  secundum  iU 
iiid  Deuter.  22,  1  :  Non  videbis  bovem  fratris 
tui,  aut  ovem  errantem,  etpr^tmbis,  sea  redu- 
tes  fratri  tuo.  Et  ide6  opus  corporcile  perti- 
nens  ad  conservandain  saliitem  propni  cor^ 
poris  non  yiolat  sabbatu;» :  non  enim  est  con- 
4ni  oiiserTaatiain  sabbaU  ^uod  uUquis  «oitt- 
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edat,  et  «U4  Ju^usmodi  ficMtf  quibus  salus 
corporis  conservatur.  £t  propter  hoc  Macha- 
b^Bi  non  poUuerunt  sabbatum  pugnantes  ad 
sul  defensionem  die  sabbaU,  ut  legitur  1 
Machabieorum  2 ;  similiter  nec  eUam  BUas 
fugiens  a  facie  lezabel  in  die  sabbati.  £t  pro- 

Stcr  hoc  etiam  Dominus,  Matth.  i2,excusat 
iscipulos  suos  qui  coUigebant  spicas  in  die 
sabbati  propter  nccessitatem  quam  paUeban- 
tur.  SimiUter  etiam  opus  corporale,  quod  or- 
dinatur  ad  salutem  corporalem  aUerius,  non 
est  contraobservanUamsabbati :  unde  dicitur 
Joan.  7,  23  :  Mihi  indignamini,  quia  iotum 
hominem  salvum  feci  in  sabbatoY  SimiUlcr 
etjam  opus  corporale,  quodordinatur  ad  in.- 
mincns  damnum  rei  exterioris  vitandum, 
non  violat  sabbatum  ,*  undc  dicit  Domiuus, 
Matth.  12,  2  :  "Quis  erit  cx  vobis  homo  quihor 
bet  unam  ovem,  si  ceciderii  sabbato  in/oveam^ 
nonne  tenebit,  et  lembit  eam, 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  observanUa 
diei  dominiciB  in  nova  loge  succodit  obser* 
va«ti«  sabbati,  non  ex  vi  pr^cepti  le^is,sed 
ex  constitutione  £cclesi®  et  consuel«dme  po- 
puli  christiani,  Nec  enim  hujusmodi  obser- 
vaUo  est  figularis ,  sicut  fuit  obscrvatio  sab- 
bati  in  veteri  loge.  £t  idc6  non  est  ita  arcta 

SrohibiUo  operandi  i«  ^ie  dominic4,  sicut  in 
ie  sabbati ;  sed  qusedam  opera  conceduntur 
in  die  dominicd  quse  in  die  sabbati  prohibe- 
bantur,  sicul  decdctio  ciborum ,  et  alia  hu- 
^ttsmodi ;  et  etiam  in  quibusdam  operibus 
prohibitis  faciitus,propter  necessitatem  dis- 
pensatur  in  novd  qu^m.  in  veteri  le^^e,  quia 
figura  pertinet  ad  protcstationcm,  veritalis, 
quAm  nec  in  modico  prseterirc  oportet ;  opera 
autem  socundum  se  considerata  immutari 
possunt  pro  loco  et  tempore. 
Articulus  V,  —  Utrum  convenienter  irado' 
tur  quartumpraxeptum  de  honoralione  pa- 
rtntum.  —(3,  dist.  37,  art»  i,  ^uiesl.  2.) 
Ad  quintumsicproceditur.  1.  Vidclur  quod 
inconvcnienter  tradatur  quartum  priecoplum 
de  honoratione  parentnm.  Hoc  cnim  ost  pra^- 
ceptum  quod  perUnct  ad  pietatcm.  Scd  sicut 
pietas  est  pars  jusUtiie ,  ita  etiam  obscrvan- 
Ua,  et  gratia  ,  ot  alia,  dc  qnibus  diclum  est 
qu«st.  101,  102  et  seq.  Krgo  \idclur  q«i6d 
non  dobuit  dari  spccialc  prsecoplum  tie  pie- 
tate,  cum  de  aUis  non  detur. 

2.  Praiterea ,  pietas  non  soldm  exhibet 
cuUum  parentibus,  sed  patria^,  et  eliam  aliis 
sanguine  conjunctis ,  et  patria)  benevolis ,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  101 ,  art.  1  et  2.  In- 
convenienter  ergo  in  hoc  quarto  praecepto 
fit  mentio  soliim  de  honorationc  patris  et 
matris. 

3.  Pr^terea,  pareuUbus  non  solun;  debcUir 
bonoris  rcverenUa ,  sed  etiam  sustentalio. 
£rgo  insurficicnl^r  sola  parentum  honoraiio 
pr^cipitur. 

k.  Prseterea,  conUngit  quandoque  qu6d  hi 
qui  honorant  parentes,  cit6  /uoriuntur :  ot 
&  contrario  qui  parentes  non  honorant ,  diii 
vivunt.  Inconvenientor  ergo  additur  huic 
pricoepto  hsec  promissio  :  Vt  sis  -  tongcevus 
super  terram, 

In  contrarium  est  sacrae  ScriptUrsB  aucto- 
ritas. 
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eatogi  #Hi>MitiBr  mA  mlecU^nen  Dei  et 
prMUML  failer  wowimM  anteoi  maxiiii^  obU« 
gamnr  parentibiii  |  «t  ided  immediati  j^ost 
prMepla  ^idJoaBtiMBOs  in  Denm,  pMitiir 
prMeptaoi  ordiMM  noa  ad  parentes ,  qoi 
su4it  partknlare  principium  Bostrj  esse,  sicat 
Deus  est  «niverai^e  priocipium  :  eteicest 
quadam  affinjlas  Imjiis  priecepti  ad  prMepta 
primtt  tabnfaB* 

Ad  primiim  ergo  dicendnm  quid,  sicnt 
supra  dielom  est ,  qnsst  101 ,  art*  2 » 
pietas  ordinatur  ad  reodendum  debitum  pa- 
rentibuSi  quod  communiter  ad  omnes  perti- 
net.  Et  ioM  inter  prsecepta  Decalogi,  que 
sunt  commumia,  magis  debet  poni  aliquid 
pertinens  ad  pietatem  quim  ad  alias  partes 
justiti»,  qm  respiciunt  aliquod  debituui  spe- 
ciale. 

Ad  secMdum  dicendum  qu6d  per  prius 
aliquid  debetur  parentibns  qukm  patnie  et 
consanguineis  :  quia  per  hoc  quod  suoius 
nati  i  parentibus^  pertinont  ad  nos  et  con- 
sanguinei  et  patna.  £t  ide6  cAm  prscepta 
De€«logi  sintprima  pnecepta  legis,  magis  or- 
dinatwr  homo  per  eaad  parentes  qu4m  ad  pa- 
triam  yel  <ad  alios  consanguineos.  Nihilomi- 
nikB  tamen  in  hoc  prsBcepto  quod  est  de  ho- 
noratiooe  pareatum»  intelligitur  mandarf 
qiiidquid  pertiaet  ad  reddendum  debttum  cui- 
cumque  person^,  sicut  secundarium  inclu* 
ditur  iii  priacipali. 

Ad  tiTtium  oicendum  qu6d  parentibns  ,  in 
quantttto  bujusmodi,  dcbetur  reyerenti^  ho- 
nor ;  sed  sustentatio  et  alia  hujusmodi  deben- 
tur  eis  ratione  aiicujus  accidentis ,  puti  in 
quantum  sunt  indigentes  ,  vel  seryi ,  yel  ali- 

?|uid  faujusmodi,  ut  supra  dictum  est.  quiest. 
01 ,  art. 2.  £t4[uia  quod  est  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens»  ide6  interprima  etiam 
pr»oepta  legis«  que  sunt  pnecepta  Decalogi, 
8f>ecialiter  priecipitur  honoratio  parentum ; 
in  quA  y  sicut  in  quodam  principali ,  inteili- 
gitur  mandari  sustentatio,  et  quidquid  aHud 
parentibus  debetur.| 
▲d  quartum  dicendum  qu6d  longffiyitas 

I>romittitur  honorantibus  parentes  ,  non  so- 
iim  ^uantum  ad  futuram  yitam ,  scd  etiam 
quantium  ad  prmentem,  secundum  f  llud  Apo- 
atoU  i  ad  Tim.  fc,  8  :  Pietas  ad  omnin  ntifii 
e$i,  promiisioftem  Iiabens  vitoe  quoe  nune  esi 
et  fktura.  Et  faoc  rationabiliter.  Qui  enlm  est 

Satus  beneficio ,  meretur  secundiim  quam- 
m  congruentiam  ut  sibi  beneficinm  cpnser* 
vetur;  propter  iogratitudinem  autem'mere- 
tur  aliquis  beneficium  perdere.  Beneficium 
autem  yit»  corporalis  post  Denm  k  pai:enti- 
bus  faabemus  :  et  ideo  ifle  qui  honorat  paren- 
tes ,  quasi  beneficio  graius,  meretur  yit» 
canseryatioaem ;  ^ui  autem  non  honorat  pa- 
renles,  taoquibn  ingratus ,  meretur  yitd  pri- 
yari.  Quia  tamen  pnesentia  bona  yel  mnta 
Boncadunt  sub  merito  ycl  demerito ,  nisi  in 
^oaBtttm  ordinantur  ad  futuram  remunera- 
tionem,  ut  dictum  est  1-2,  quiest.  ll*,  art.  12, 
jde6  qiiandoqiie  secnndum  occultam  ratio- 
nem  diyinorum  judiciorum,  qu®  maxini6 
Ittturam  reniunerationem  rcspiciunt ,  aliqui 
qui  sunt  pii  in  parentes ,  citius  yitA  pnyaa-> 


t«r;  alN  wwk  fai  muU  iffl|iiU  in  iMtrentes, 
^'  '■*    yiy«Bi. 


Abticulus  yi.  —  17/ri^m  afj«  #er  pfme€piM 
DeenleM  eontenienier  iraiantur.  —  ( 3, 
ftisi.  87,  tiff.  1,  qumi.  i.) 

Ad  sezlum  slc  proceditur.  1.  Videlur  qii6d 
alia  sex  pr»cep(a  Decatogi  inconyfuieiitrr 
tradantor.  Non  enim  sufficit  ad  salulem  qu6d 
aUquis  proximo  suo  non  noceat;  sed  rcqui- 
rilur  qu6d  ei  debitnm  reddat,  serundum  illud 
Rom.  13,  7  :  Reddite  omnibns  debila,  Sed  in 
sex  ultimis  prieceptis  soliim  prohibetur  no- 
cumeotum  proxinioinferendum.Ergo  incon- 
yenienter  pr»dicta  prscepta  traduntur. 

2.  Prffiterea  ,  in  pr^dictis  prsoeptis  profal* 
bentur  bomicidium,  adulterium,  furtum  et  feU 
sum  testimonium.  Sed  multa  alia  nocnmenta 
possunt  proximo  inferri^  ut  patet  cx  his 
qus  sujpra  determinata  sunt,  quapst.  7i  et  scq. 
Ergo  yidetur  qu6d  inconyenientcr  sint  tra-' 
dita  hujusmodi  pr^cepta. 

3.  Pr8Qterea«  concupiscentia  dupliciter  po- 
test  capi  :  uno  modo,  secundum  qu6d  est 
actus  yoluntatis ,  ut  dicitur  Sap.  6  :  Concxi^ 
piscesUia  sapientuB  deducit  ad  regnum  perpe-- 
tuwn;  alio  modo  secundiltm  qood  est  actus 
senaiialitatis ,  sicut  dicitur  Jacobi ,  h  :  Vnde 
bellaetlites  in  vobisT  nonne  ex  concupiscen- 
tiis  que  militant  in  membris  vestris  ?  ^d  per 
prieceptum  Decalogi  non  probibetur  concu- 
piscentia  sensualitatis ,  quia  secundilun  hoc 
primi  motus  essent  peccata  mortalia ,  utpote 
contra  prsceptum  Decalogi  eiistentes  :  si- 
militer  etiam  non  prohibetur  concupiscentia 
yoluntatis ,  quia  hffic  includitur  in  quolibet 
prsecepto.  Ergo  inter  pr^cepta  Decalogi  in- 
conyenienter  ponuntur  qutMlam  concupi- 
scenti®  prohibitiya. 

4-.  Prttterea ,  homicidinm  est  grayius  pec- 
catum  qudm  adutlerium  yel  furtum.  Sed  non 
ponitur  aliquod  pneeentura  prohibitiyum 
concupiscentiie  homicidii.  Ergo  etiam  iacon-< 
yenienter  ponuntur  qoadam  precepta  pro- 
hibitiya  concupiscentiie  furti  et  adulterii. 

Sed  in  contrarium  esl  auctoritas  Scri- 
ptur». 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  per  par«- 
tes  justHlcB  debiium  redditur  aliquibus  deter- 
minalis  personis ,  quibus  homo  ex  aliqud 
speciflti  ratione  oUigatur,  ita  etiam  pcr 
justitiam  proprii6  dictam  aliquis  dcbitum  rcd- 
dit  communiter  omnifous.  Et  ide6  post  prie- 
cepta  tria  pertinentia  ad  rciigionem,  quA 
reddtturdebitunDeo,  etposlquartum  prsece- 
ptum,  quod  est  pietatifl ,  quA  redditur  paren- 
tibus  debitnm ,  in  loo  includitur  omne  dcbi- 
tum  quod  ex  aliqaa  speciaii  rationedebelur, 
nccesse  fnit  qtt6d  ponerentur  consequenter 
aliqua  pneoepta  pertinentia  ad  justitiam  pro- 
prie  dictam ,  qiMS  iadiSereBter  omnibus  de- 
Iritum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dioefidara  qvAd  ocMnmu» 
niter  ad  iiae  oUigalar  horao  ut  auUi  inferat 
nocuoienian;  et  ide6  priBoepta  negatiya, 
quibus  prohibientur  noeumentat  qiuepo66unt 
proximis  inferri ,  tanquim  eommunia,  fuc- 
runt  ponenda  inler  priecepta  Decalogi.  Ea 
^wd  Ques  sunt  proxiinis  exiiibcoda,  dTytirsi- 
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moAi  exhibentiir  diyersis  :  et  ide6  non  fae- 
runt  inter  prscepta  Decalogi  ponenda  de  his 
afGrmativa  priBcepta. 

Ad  secnndnm  dicendnm  qn6d  omnia  alia 
nocumenta  qu»  proximis  infemntur ,  pos- 
snnt  ad  ista  rednci  qnffi  his  pr»ceptis  prohi- 
bentur,  tanqnim  ad  quaedam  communiora  et 
principaliora.  Nam  omnia  nocumenta  quffi  in 
personam  proximi  inferuntur ,  intelliguntur 
prohiberi  in  homicidio  sicut  in  principaliori. 
Qu®  ver6  inferuntur  in  personam  conjun- 
ctam,  et  maxim6  per  modnm  libidinis,  intel- 
liguntur  prohiberi  simulcum  adulterio.  Qu» 
ver6  pertinent  ad  damna  in  rebus  illata,  in- 
teliiguntur  prohiberi  simul  cum  farto.  Quie 
autem  pertinent  ad  locutiones ,  sicut  detra- 
ctiones  ,  blasphemi» ,  et  si  qua  hujusmodi , 
intelliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio, 
quod  airectius  justitijB  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  per  procepta 
prohibitiva  concupiscenti» ,  non  intelligitur 
prohiberi  primus  motus  concupiscentiffi,  qui 
consistit  intra  limites  sensualitatis ;  sed  pro- 
hibetur  direct6  consensus  yoluntatis ,  qui  est 
in  opus  yel  in  delectationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  homicidinm 
secundum  se  non  est  concupiscibile ,  sed 
magis  horribile ,  quia  non  habet  de  se  ratio- 
nem  alicujus  boni.  Sed  adulterium  habet  ra- 
tionem  alicujus  boni ,  scilicet  deiectabilis  : 
furtum  etiam  habet  ralionem  alicujus  boni, 
•  acilicetntilis.  Bonum  autem  de  se  habetra- 
tionem  coDCupiscibilis.  Et  ide6  fiiit  specia- 
libus  prseceptis  prohibenda  concupiscentia 
furti  et  aduiterii ,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QDiESTlO  CXXIII. 
Db  fortitudine.  —  ( In  duodecim  articulos 

divisa, ) 

Consequenter  post  justitiam  consideran- 
dum  est  de  fortitudine :  et  prim6  de  ips&  vir- 
tute  fortifbdinis ;  secund6  de  partibus  ejus  ; 
tertio  de  dono  ei  correspondente;  quarto  de 
praeceptis  ad  ipsam  pertinentibus. 

Circa  fortitudinem  autem  consideranda 
sunt  tria  :  prim6  quidemde  ips&fortitudine ; 
secund6  de  actu  prsecipuo  ejus,  sciiicet  de 
martyrio ;  terti6  de  vitiis  oppositis  ipsi  forti- 
tudini. 

Circa  primum  «quiBmntur  duodecim  : 
1*  utrum  fortitudo  sit  yirtus^S*  utrilm  sit 
virtus  specialis;  3**  utrum  fortitudo  sit  solum 
circci  timores  et  audacias  ;  4"  utrum  sit  solum 
circa  timorem  mortis ;  5**  utriim  sit  soIJUn  in 
rebus  bellicis ;  6**  utrikm*  sustinere  sit  pr»- 
cipuus  actus  eius;  T  ntrum  operetur  pro- 

f»ter  proprium  bonum ;  8*  utrum  habeat  de- 
ectationem  in  suo  actu ;  9"  utr6m  fortitudo 
maxim6  consistat  in  repentinis ;  10''  utrum 
utatur  ir4  in  sui  operatione ;  11''  utriim  sit 
virtus  cardinalis ;  12**  de  comparatione  ejus 
ad  alias  virtutes  cardinales. 

Artigulus  PR1II1IS.  —  Utri^m  fortitudo  sit 
virttu.  —  {Inf., art.  3,  k  et  5,  et  qucest.  124, 
art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qucest.  3,  art.  1, 
quwst.  i  ,  et  opusc.  42,  cap.  17,  et  psaL  17, 
com.  2,  et  3  Ethic,  lect.  18,  fin. ) 
Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
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fortitudo  non  sit  virtns.  Didtenim  Apostolns 
2  ad  Corinth.  12, 9 :  Virtus  in  inflrmitate  per-^ 
ficitur.  Sed  fortitudo  infirmitati  opponitnr. 
Ergo  fortitudo  non  est  yirtus. 

z.  Prseterea ,  si  est  virtus «  aut  est  theolo* 
gica,  aut  intellectualis,  ant  moralis.  Sed  for- 
titudo  neque  continetur  inter  virtntes  theo- 
logica^,  neque  inter  intellectuales,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  1-2,  qu«st.  57,  art.  2,  qu. 
52,  art.  3,  neque  videtur  esse  virtus  moralis , 

§uia,  ut  Philosophus  dicit  in  3 ,  cap.  7  et 
,  videntur  diqui  e$se  fortes  propter  igno^ 
rantiam ,  aut  propter  experientiam  ,  sicut 
militesy  qu»  magis  pertineiit  ad  artem  quim 
ad  virtutem  moralem  :  ^idam  etiam  dicun- 
tur  esse  fortes  propter  alxquaspassiones,  putA 
propter  timorem  comminationum ,  vel  deho- 
norationis ,  aut  etiam  propter  tri$titiam ,  vel 
iram,  seu  spem.  Virtus  autem  moralis  non 
operatur  ex  passione ,  sed  ex  electione ,  ut 
supra  habitum  est,  1-2 ,  quffist.  55,  art.  4. 
Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

d.  Prseterea,  virtus  humana  maxim6  consi- 
stitin  animA:estenim  bonaqualitas  mentis,vX 
supradictumest,  ibid.Sed  fortitudo  videtur 
consistere  in  corpore ,  vel  saltem  corporis 
complexionem  sequi.  Ergo  videtur  qu6d  for- 
titudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  ^u6d  Auffustinns  in  libro 
de  Moribus  Ecclesiae ,  cap.  15,  21  et  22,  for- 
titudinem  inter  virtutes  enumerat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundJUn  Phi- 
losophum  in  2Ethic. ,  cap.  6,  virtus  est  qucs  bo- 
num  facithabentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. 
Unde  virlus  hominis,  de  qu&  nunc  loquimur, 
est  qu»  facit  bonum  hominem,  et  opus  ejus 
bonum  reddiC.  Bonum  autem  hominis  est  se- 
cundiimrationem  esse,  secundiimDionysium, 
cap.4dediv.  Nom.,part.4Iect.22.  Et  ide6  ad 
virtutem  humanam  pertinet  ut  bonum  faciat 
hominem ,  et  opus  ejus  secnndum  rationem 
esse.  Quod  quidem  tripliciter  contingit :  uno 
modo  secundum  qu6d  ipsa  r^io  reclificatur, 
quod  fitper  virtutes  intellectuales;  aliomodo, 
secundum  qu6d  ipsa  recitudo  rationis  in^re- 
bus  humanis  instituitur ,  quod  pertinci  #id 

1'ustitiam ;  terlio  modo ,  secundum  qu6d  tol- 
untur  impedimcnta  hujus  rectitudinis  in  re- 
bus  humanis  ponendce.  Dupliciter  autem  im- 
peditur  voluntas  humana  ne  reclitndinem 
rationis  sequatur  :  uno  modo  per  hoc  qu6d 
attrahitur  ab  aliquo  delectabtli  ad  aliquid 
aliud  qu^m  rectitudo  rationis  requirat  :  et 
hoc  impedimentum  tollit  virtus  temperan- 
tiae.  Alio  modo  per  hoc  qu6d  voluntas  repel- 
litur  ab  eo  quod  est  secundum  rationem, 

Eropler  aliquod  difficile  quod  incumbit;  et  ad 
oc  impedimentum  tollendum ,  requintur 
fortitudo  mentis ,  qu&  scilicet  hujusmodi  dif- 
ficuitatibus  resistat;  sicut  el  homo  pcr  forti- 
tudinem  corporalem  impedimenta  corporalia 
superat  et  repellit. 

Dnde  manifestum  e8tqu6d  fortitudo  estvir- 
tus,  in  quantum  facit  homtnem  secund^m  ra* 
tionem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  ani« 
mffi  non  perficitur  in  infirmitate  anim» ,  sed 
in  infirmitate  camis,  dequA  Apostolus  Ioqu«- 
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batar.Hoc  autemad  fortitadinem  mentis  per- 
tinet  qnod  infirmitatem  camis  fortiter  ferat» 
qii6d  pertinet  ad  virtutem  patienti®  vel  forti- 
tudinis ;  et  qu6d  homo  propriam  infirniitatem 
recognoscat,  quod  pertinet  ad  perfectionem, 
qu»  dicitur  humilitas. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  exteriorem 
virtutis  actum  quandoaue  aliqui  efficiunt  non 
habentes  virtutem  ex  aliqu&  ali&  causi  quim 
ex  virtute.  Et  ide6  Philosophus  in  3  EHiic, 
cap.  8,  ponit  quinque  modos  eorum  qui  simi- 
liludinarid  dicuntur  fortes ,  quasi  exercentes 
actum  fortitudinis  pr»ter  virtutem.  Quod  qui- 
dem  contingit  tnpliciter  :  prim6  quidem, 
quia  ferantur  in  id  quod  est  difficile ,  ac  si 
non  esset  difficilc :  quod  in  tres  modos  di- 
viditur;  quandoqae  enim  hoc  accidit  pro- 
pter  ignoraniiam,  quia  scilicet  homo  non 

Eercipit  magnitudinem  periculi :  quandoque 
oc  accidit  propter  hoc  qu6d  homo  est  bon» 
spei  ad  pericula  vincenda ;  puti  ciim  exper- 
tus  est  se  s»p6  pericula  evasisse :  quando- 
que  autem  hoc  accidit  propter  scientiam  et 
artem  quamdam;  sicut  contingit  in  militibus, 
qui  propter  peritiam  armorum  et  exercitium 
non  reputant  gravia  pericula  belli,  «stiman- 
tes  se  per  suam  artem  posse  contra  ea  defen- 
di,  sicut  Vegetius  dicit  in  lib.  1  de  Be  militari, 
cap.  1 :  Nemo  faceremetuit  quod  se  beni  dtdt- 
cisse  confidit.  Alio  modo  agit  aliquis  actum 
fortitudints  sine  virlute  propter  impulsum 
passionis  sive  tristiti»,  quam  vult  repellere, 
vel  etiam  ir».  Tertio  modo  propter  electio- 
nem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  alicujus 
temporalis  commodi  acquirendi,  puta  hono- 
ris,  voluptatis  vel  lucri,  vel  alicujus  incom- 
modi  vitandi ,  putA  vituperii ,  afilictionis  vel 

damni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  similitudi- 
nem  corporalis  foriitudinis  dicitur  fortitudo 
animse,  qu»  ponitur  virtus,  ut  dictum  est  in 
solut.  ad  1.  Nec  tamen  est  contra  rationem 
virtutis ,  qu6d  ex  naturali  complexione  ali- 
quis  habeat  naturalem  inclinationem  ad  vir- 
tutem,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quost.  13, 

art.  1.  ,      .      . 

Artigulus  II.  —  Vtrii^m  fortitudo  stt  wrtus 
specialis.  —  (1-2,  qucest.  61 ,  art.  3  et  4,  et 
3,  dist.  33,  qucest.  1,  art.  1,  quwst.  8,  corp., 

etad2.) 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

fortitudo  non  sit  specialis  virtus.  Dicitur  enim 

Sapient.  8,  7,  qu6d  sa]fientia  sobrietatem  et 

prudentiam  docet,  justttiam  et  virtutem :  et 

ponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine.  C6m  ergo 

nomen  virtulis  sit  commune  omnibus  vir- 

tutibus ,  videtur  qu6d  fortiludo  sit  generalis 

virtus  • 

2.  Prffiterea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offlt., 
cap.  39,  in  princ. :  «  Non  mediocris  animi  cst 
« fortitudo,  qu»  sola  defendit  ornamenla  vir- 
« tutum  omnium ,  et  judicia  custodit ,  et  quro 
c  inexpiabili  prsBlio  adversiks  omnia  vitia  de- 
«certat,  invicta  adlabores,  fortis  ad  pericula, 
«  rigidior  adversAs  voluptatcs,  dura  adversfts 
« iuecebras ,  avaritiam  fugat  tanquim  labem 
«quamdam,  qu»  virtutem  effeminet;  »  et 
idem  poslea  subdit  de  aliis  vitiis.  Hoc  autem 
non  potest  convenire  alicui  spcciali  virtuti. 
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Er^o  fortitudo  non  est  specialis  vfrtus. 

3.  Praterea,  nomen  fortitudinis  k  firmitate   . 
sumptum  esse  videtur.  Sed  firmiter  se  habere 

Jertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  dicitur  in  S 
Ithic,  cap.  (h,  ante  med.  Ergo  fortitudo  est 
virtus  generalis. 

Sed  contra  est  qu6d  22  Moral.,  cap.  1,  k 
roed.,  Gregorius  connumerat  eam  aliis  vir- 
tutibus. 

Respondeo  dicendnm  qa6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu»st.  61,  art.  3  et  h,  nomen 
fortitudinis  dupliciter  accipi  potest  :  uno 
modo,  secundum  <][u6d  absoIut6  importat 
quamdam  animi  firmitatem ,  et  secundum  hoc  [ 
est  |;eneralis  virtus,  vei  potijls  conditio  cu- .[ 
juslibet  virtutis,  quia,  si  at  Philosophus  dicit 
in2  Ethic,  loc  cit.,  ad  virtutem  requiritur 
firmiter  et  immobiiiter  opcrari.  Alio  modo 
potest  accipi  fortitudo,  secundfkm  qu6d  im- 
portat  firmitatem  tant6m  in  sustincndis  et  re- 

Seliendis  his  in  quibus  maxim6  difficile  est 
rmitatem  habere,  scilicet  in  aliquibus  peri- 
culis  gravibus  :  unde  Tullius  dicit  in  suA 
Rhetor.,  lib.  2  de  Invent,  aliquant.  ante 
fin.,  qu6d  fortitudo  est  considerata  periculo" 
rum  susceptio  et  laborum  perpessio.  Et  sic  for- 
titudo  ponitur  specialis  virtus,  utpote  mate- 
riam  determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  secun- 
Aiim  Philosophum  in  1  de  Coelo,  text.  116, 
nomen  virtutis  rcfertur  ad  ultimum  potenti». 
Dicitur  autem  uno  modo  potentia  naturalis, 
secund6m  quam  aliquis  potest  resistere  cor- 
rumpentibus ;  alio  modo,  secund6m  qu6d  est 
priiicipiom  agendi,  ut  patet  in  5  Metaph., 
text.  17.  Et  ide6  quia  hsec  acceptio  est  com- 
munior ;  nomen  virtutis,  secunddm  qu6d  im- 
portat  ultimum  talis  potenti»,  est  commune  : 
nam  virtus  communiter  sumpta  nihil  aliud 
est  qu^m  habitus  quo  quis  potest  ben6  ope- 
rari.  Secundum  autem  quod  importat  ulti- 
mum  potenti»  primo  roodo  dict»,  qui  qui- 
dem  est  modus  magis  specialis^  attribuitur 
speciali  virtuti,  scilicet  fortitudinl,  ad  quam 
pertinet  firmiter  contra  quncumque  impu- 
gnantia  stare. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 
accipit  fortitudinem  larg6,  secundiim  qu6d 
importat  animi  firmitatem  respectu  quorum- 
cumque  impugnantiuro.  Et  taroen  etiam  se-. 
cundum  quod  est  spccialis  virtus,  habens  de- 
terminatam  materiam,  coadjuvat  adresisten- 
dum  impugnationibus  omniumvitiorum.  Qui 
enim  potest  firmitcr  stare  in  his  quffi  sunt 
difficillima  ad  sustinendum,  consequens  est 
qu6d  sit  idoneus  ad  resistendum  aliis  qun 
sunt  miniis  difficilia. 

Ad  tertium  dicenduro  qu6d  objectio  illa  pro- 
cedit  de  fortitudine  primo  modo  dictA. 

Artigulus  III.  —  UtrHm  fortitudo  sit  circa  ti 
mores  et  audacias.  —  (/n/'.>  art.  6,  corp.,  et 
qu.  126,  art.  2,  corp.,  etqu.  157,  art.  1,  corp.p 
etqu.  IM,  art.  1,  corp.,  etad%  et  part.  1, 
qwBst.  11,  art.  1,  od  2,  e^  qu€Pst.  95,  art.  2» 
ad  2,  et  3,  dist.  33,  art.  2,  et  Virt.  qurnst.  1, 
art.  fc,  corp.,  fin.,  et  art.  5,  corp.) 

Adtertiam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fortitudo  non  sit  circa  Mmores  et  audacias» 
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Didt  eoini  Gregorivi»  V  Morftl.,  ear*  %  in 
priDC. :  Jus$or%m  foriih^  Ht  ewmm  frimmt, 
propriis  voluptati^m  eofUrmre,  ddecMi^t^m 
prossentis  vitm  sjftingiuiro.  Ergo  forUtade  mA- 
gis  yidetur  esse  circa  deleetetittiei  fiAai 
circa  timorea  et  andaeiae. 

2.  Pr»terea,  T11IU114  dicit  im  wft  ftket » lib. 
2delDveiit,  aliquaDt.  aDtefiD.,qu6d(i4^r<i- 
$ud%nempertinet  smcefU^feriwieirmk^  #4  JKt- 
f^io  Iqpoinim.  Sed  hec  qod  videtiir  j^UDere 
ad  passioM^m  timoris  ve)  audaeiay  9^  ift^gis 
a4  actioDes  komiDis  laborioftaft,  vel  ad  e^te- 
riores  res  periculosasi.  Erge  (odplitiMlo  «0«  est 
circa  timores  et  audacias. 

8.  Prseterea ,  timori  dod  soI^id  oppoDitwr 
audacia ,  sed  etiam  spes ,  ut  smpra  habitum 
est,  1-2,  qu»st.  &5,  art.  1,  ad  2,  cwd  de  paa- 
sionibtts  ageretur.  Ergfo  (cNPtitudo  dod  magid 
dcbct  esse  circa  aindaciam  qu&m  circa  spem. 

Sed  coDtra  est  quod  Pbilosophus  dicit  iu  2 
Ethic,  cap.  7,  et  iu  3,  cap.  9,  qiji6d  fortitodo 
est  circa  timorem  et  audaciam. 

Respoudeo  diceudum  qu6d^  sieut  supra  di- 
ctum*  est,  art.  1  huj.  qu^st.,  ad  viftiitem  forti- 
tudiDLS  pertluet  removere  impedimeDtrai,quo 
retrahitur  volimtas  ^  seqaela  ratioais.  Quod 
autem  aliquis  retrahatur  ab  aliquo  difficiii, 
pertiuet  aa  ratioaem  timoris,  qui  importat 
recessum  quemdam  k  malo  difQcultatem  ba- 
beute,  ut  supra  babitum  est,  1-2,  qu»st.  &2, 
art.  3  et  5,  ci^m  de  passioaibus  ageretur.  £t 
ide6  fortitudo  priucipaliter  est  circa  timores 
difficilium  rerum,  qu®  retrahere  possuDt  vo- 
luDtatem  k  sequela  ratioDis.  Oportet  autem 
hujusmodi  rerum  difficiiium  impulsum  dod  so- 
lum  firmiter  tolerare  cofaibeDdo  timorem,  sed 
etiam  moderat6  aggredi,  quaudo  scibcet  o^or- 
tet  ea  extermiDare  ad  securitalem  iA  poste- 
rum  habeudam ,  quod  videtur  pertinere  ad 
ratiooem  audacitt. 

Et  ide6  fortitudo  est  circa  timores  et  auda- 
cias,  quasi  cohibitiva  timorum  et  audaciarum 
moderativa. 

Ad  primum  ergo  diccDdum  qu6d  Gregeirius 
ibi  loquitur  de  fortitudiDe  justorum ,  secua- 
djlin  qu6d  communiter  se  habet  ad  OKmem 
virlutem ;  uude  prsmittit  qu»dam  pertlueotia 
ad  temperauUam,  ut  dictuo»  est;  et  subdit  de 
his  qu^  pertrneot  proprid  ad  fortitudioem , 
secfundum  qu6d  est  specialis  virtus ,,  diceos : 
Hujus  mundi  aspera  pro.  ceternis  prcmiis 
amare» 

Ad  secundumdiceDdum  qu6d  res  periculos» 
et  actus  laboriosi.  non  rctrahuot  voluDtatom 
k.  y\k  rationis  „  Disi  ia  auaatum  timeDtur.  Et 
!de6  oportet  qu6d  fortitudo.  sit  immediatd 
ci.rca  timores  et  audacias;  mcdiat6  autem 
circa  pericufa  ct  labores,  sicut  circa  objecta 
prsdictarum  passiouum. 

Ad  terliiHa  dkeedui  qa6d  spe&  oyiMoilmr 
Mmori  ex  parle  o^iecti,  quia  spes  est  debono, 
tiaiof  de  malo;  aodacia  aatem  est  eirca 
ideia  objectaiD ,  et  oppoaitar  timori  secaD- 
Mjn  aceesioiftet  feoesanm,  «t  supra  dictiim 
est,  1-2,  q«k  4&,  art  1.  St  qoia  fortitudo>  pro- 
pri6  respicit  temporalia  mala  retrahentia  k 
virtute,  at  patet  per  defiDitioacm  Tullii  cit.  ia 
arg.  %  inde  est  qu6d  fortitudo  propri6  est  eirca 
timorem   et   aadaciam ,  non   autem    circa 


ipwi,  aiii  fci  foaatwi  eOMreetilQV 

«I  iopra  habitwi  eet^  1-t,  qa.  U,  avl.  % 

AwnaaLae  i?.  —  Vtrim  fortih»4o  si^  aaMMi 

oirwperipukk  mortis.  —  (iiA*  itrl.  11  «i  12, 

et  3,  dist.  33,  queest.  2,  Mrr.  8,  «d  tt,  ii  %, 

iis$.  W,  fHMl.  fty  mi.  d,  mMst.  2,  ad  1,  et 

Vin.  iim§$.  1,  ori.  12,  md  6,  o^qmM.  5, 

art.  1,  et  d,  oorp.,  $t  3  EtMe.,  hc$.  18.) 

Ad  qaavtum  iie  pffoeeditav.  1 .  Y  idelar  quM 

lBrtita4e  Mn  ioUim  sit  eirca  peric«ia  Kaortis. 

nicit  eaiiii  Aagastiaai  in  Ub.  de  Ikipibns  Ec- 

elesia^  eap.  la^  circa  med.,  qu6d  foriituda  e$l 

amor  facUi  toterans  omma  propter  id  quod 

^matur  hl  ia  i  MoMea,  eap.  circa  fiA.,  dicit 

fm6d  fortitud»  e»i  affeciio  qw»  mullasadvesrs^ 

Ustes  mortemve  formidai.  Svgo  fcMiitudo  mq 

esl  solom  cirea  pevicola  waw»  >  eei  etiam 

eirea  alia  adversa. 

2w  Pnetevea,  opevtet  eoHies  piassioaeA  aai- 
jBBm  pev  aliqoafli  virtatem  ad  vaediw»  veteci. 
Sed  Boa  est  dave  aUqaaoft  virlnlem  reducea- 
tem  ad  medioei  aUos  timoves.  Ergo  feftitodo 
oe»  soium  est  eirea  tiHmes  morm»  ied  etiawi 
eirca  alios  timores. 

3.  Proeterea ,  nuUa  vlrtas  est  ia  ei^treaye. 
Sed  liBior  ostortis  esl  ia  extreoMs »  <|uia  eet 
naximus  timorom,  ot  dicitav  i«  9  Ethiew, 
eap.  6,  k  med.  £rgo  virtas  forlitudiBie  aoa 
est  i^ea  timores  movtie. 

Sed  eontra  est  quod  AadrojiM.cus  dieil  qa6d 
fortitudo  est  virtus  irasioibilis'  non  faeUi  oisi^ 
poscibilis  d  timoribus  qui  sunt  circa  mfOrtem. 

Respoadeo  diceBdam  qood,  sicot  sapra  di- 
etam  esl,  art.  pr»c.,  ad  virtoiem  fertitadiBis 
pertinet  ut  voIuDtatem  homiois  luealor,  oe 
vetiabatav  k  bOAO  ratioais  pro^^iev  timoreei 
mali  corporalis.  Oportet  autem  boDUia  vaAio- 
m»  ftrmiter  teoere  contra  qaodcaoique  ma- 
tews  qoia  aiiUjam  boaaoi  corporaleiequivalet 
booo  vationis.  £t  ideo  opoitet  qi;^  fortitudo 
aoimi'  dicatur  qu»  firmiter  retiaet  voluDlalem 
bomipis  iu  boao  rationis  contra  maxima  maia, 
quia  qui  stat  Qrmus  coatra  majora,  eoDse- 
qaea^  est  qu6d  stet  Qrmus  contra  miaora; 
sed  Don  convertitur.  £t  hoc  etiam  ad  vatio- 
9eia  virtutis  pertinet  ut  respiciat  idtimuB. 
Maximi  autein  tervibile  intev  omnia  corpora- 
lia  mata  est  mofs,  %uio  toUit  omma  corpera- 
lia  bona.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mo- 
ribtts  Ecclesia,  cap.  22,  parum  k  priac.,  €^6d 
vinculum  corporis,  n»  conculicUur  atqm  vexo" 
tur,  laboris  et  doloris,  ne  auferaiur  atUem 
ataueperimatur,  mortis  terrore  animamqualit' 
£t  ide6  virtas  fortitudinis  eet  circa  tioiiaces 
periculorum  mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  fortitudo 
beD6  se  habet  in  omnibus  adversis  toleran- 
djis ;  non  tamea  ex  toleratione  quorumlibet 
adyersorum  i:epujl,atar  homo  simpUciler  for- 
tis,  sed  solum.ex  hocq^u6d  bea6  tolcrat  eti^am 
i^auma  mala ;  ex  aliis  autem  dicituj;  homo 
fortia  secund jua  quid. 

Ad  secundiun  dicendam  qa6d  quia  Umor 
ex  amore  aascitur ,  qafficiunque  virtos  mo- 
deratMr  amorem  ali(|uorum.boQoram,  gom^ 
quens  est  ut  moderetur  contrariorum  malp- 
rum  timorem ;.  sicut  UberaUtas ,  quae  mode- 
rator  amorem  pecuniarum ,  per  consequens 
etiam  moderatur  timorem  amissionis  earum ; 
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ef  Mem  apparet  ia  tmperanlf  A  et  aMii  rkU^ 
tibns.  Sedamare  prepriai»  filam  eat  ma^ 
rale ;  et  i4e6  oportoil  es^e  speeialem  yirtH- 
tem  quaB  mode^aretar  timores  morli». 

Ad  tertitim  dicendttm  cpidd  ratremwi  io 
virtatfbus  attenditar  seeuiMhkm  evcessvm 
rationis  rectse  :  et  ide^  si  aliqtti»  maxiBia 
pericaia  subeat  secundjim  ratioMm,  noa  est 
virtuti  contrarrum. 

Articulus  V.  —  Utrtm  f&r4i$udo  proprii 
consistat  circa  pericula  morlis  qwB  9wnt  in 
^cllo,  —  (Inf.,  qu(pst.  i^,  art.  2,  eorp.,  et^ 

nst.  IW,  art.  8,  corp.,  fl  3,  Hst.  k4,  fi». 
rt.  i,  ad  3,  et  3,  *Vl.  83,  fu.  8,  art.  3, 

j«.  1,  corp.) 

Ad  qurntum  sic  proceditur.  i.  Videlwr  (|uM 
fortitudo  non  conststat  propn^  circa  pericula 
mortis  qute  sunt  In  belh>.  Martyres  enim 
pr^cipue  de  fortitudine  commendaiitur.  Sed 
martyres  non  commendantur  in  relMis  belli- 
cis.  Ergo  fortitndo  non  propriA  cottsistit  cir- 
ca  pericula  mortis  qu»  sunl  in  beik). 

2.  Pr«terea ,  Ambrosius  dicit  tn  Hb.  1  de 
Offic,  cap.  35,  inprinc,  qudda  tortttudo  *- 
€  yiditur  in  res  bellicas  et  damesticas.  »  Tul- 
lius  etiam  dicit  in  4  deOSc,  intit. :  Fortius 
esse  in  rebus  bellicis  qudm  in  urbanis  o»- 
ttcellere :  «  GAm  pierique  arbitrarenlur  res 
«  bcllicas  majores  esse  qu4m  urbanas,  »i- 
c  nuenda  est  haec  opinio  :  sed  si  ver*  volu- 
«  mus  judicare,  muKse  res  extiterunt  urban» 
«  majores  clarioresquc  qnkm  beiiic».  »  Sed 
eirca  majora  major  tortitudo  consislil.  Ergo 
non  proprift  consistit  forlitudo  circa  luortem 
quffi  in  bello  est. 

8.  Pratcrea,  bella  ordinanlur  aA  pacem 
temporalem  reipublic»  conservanAam  :  dicit 
enim  Augustinus  dc  Civ.  Dei,  Wfb.  l^,  cap,  12, 
circaprinc,  qvtbi^  inlentione  pacis  bella  ge- 
runtur.  Sed  pro  pace  temporali  reipublicae 
non  vidctur  qu6d  aiiquis  debeat  se  periculo 
mortis  exponere,  cum  lalispax  silmultarum 
lasciviarum  occasio.  Ergo  videlur  qu6d  vir- 
tus  fortitudinis  non  consistat  circa  morlis 
bellicfie  pcricula. 

.  Sed  caotra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  6,  parura  anlc  fin.,  qu6d  maxi'- 
mi  est  foriiludo  circn mortemquce est  inbello. 

Respondeo  diccnclum  qu6d ,  sicut  dictum 
<jst  art.  pr^c»  fortitudo  connrmat  animum 
hominis  contra  maxima  pericula ,  q^u»  sunt 
pericula  mortis.  Sed  qura  fortitudo  virtus  est 
ad  cujus  rationem  pertinel  qu6d  semper  ten- 
dat  in  bonum,  consequens  est  ut  homo  pcri- 
cula  mortis  non  refugiat  propter  aliquod 
bonum  prosequendum.  Pericula  autem  mor- 
tis  qu»  sunt  ex  ffigritudine,  vel  cx  tcmpestate 
^naris ,  vel  ex  incursu  latronum ,  vei  si  qua 
alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alirui  di- 
rect^  imminere  cx  hoc  qu6d  prosoquatur  ali- 
quod  bonum.  Sed  pericula  martis  ,  qu»  sunt 
in  belUcis,  direct6  iramineut  homini  propter 
aliquod  tonum,  in  quantum  videlicol  defen- 
dit  bonum  communc  per  justum  bcHum.  Po- 
test  autem  aliquod  esse  justam  belium  dur- 
plicitcp  :  uno  modo  gcnerale ,  sicut  cum  ali- 
qui  decertant  in  acie ;  alio  raodo  particulare, 
puti  cum  aliquis  judcx  vel  ctiam  persona 
privata  non  recedit  a  iuslo  judicio  timore 


gksMlii  immiMBlis, 

eliamei  »il  moplffenim.  I^evliMt  evg»  $4  fof^ 
titiidSMm  firmilalem  animl  prabere  cotitra 
perievbi  morll»,  mon  soiim  i|it»  immiBenl  in 
beHe'  eammBni ,  9tt  etiam  qott  ImmineBl  i« 
paflieiilari  impumalione,  qw»  commBni  no- 
mine  Mhnm  dm  polest.  £1  geciindiite  boc 
cmeedendBm  esl  qu6d  forlitudo  propvii  esl 
cirea  perieala  monie  qum  est  in  heiio. 

fcd  el  eirca  pericula  emuse«mqae  aM^ 
rius  mortis  fortis  ben6  se  habet ;  prsesertrm 
qoi»  eujwcum^uemorlis  (t)  koDMpeleal  pe- 
rieuium  mbire  propler  ? ivtuiem ;  ^uik  mm 
aliquia  iion  refagil  amico  infirmmli  obseqni 
propler  timorem  morlifer»  iofi^lioiA  >  vel 
cjkm  BOB  refugil  itinerari  ad  alifmdi  pium 
Begotium  prosequendufl»  propler  limovem 
naufragii  vel  lalroBum. 

Ad  primum  ergo  dieendoiB  ifu6d  nuivly* 
res  sustineBl  personales  impBgiialiMea  pvo- 
pler  summum  bonum ,  quod  esl  Keua :  mM 
eorum  fortitudo  pr»eipii6  eommeBAaliir. 
Nec  esl  extra  genus  forlilBdiBi»  qmm  eel 
circa  bellica,  unde  dicuntur  forHs  fiscti  m 
ieUo. 

Ad  McandQm  dieeBAm  qii6d  ves  AoBWtli* 
C3d  vel  urbanfiB  distinguuntur  eoBtvB  vee  bel*' 
Hcas,  qnm  scilieel  pertiBenl  ad  belk^  com- 
munia.  In  ipsis  lameB  rebna  domestieis  vel 
urbanis  possuBl  imminerB  Berieii^a  mevlii 
ex  imi^ugnationibms  quibusdam,  qu»  9«bI 
quiedam  particularia  beila  ;  el  ilai  etiam 
circa  hujusmodi  pelesl  esse  pvepvi^  iicla 
fortitudo. 

Ad  terlium  dicendnm  fB6d  pan  reipiiUlM 
est  8ecund6m  se  bona  :  nee  rediHtiiv  mala  ex 
boc  qu6d  aliqui  mal6  eA  uluntur  >  Bam  el 
multi  alii  sunt  quiben6  ek  utuBlur;  el  mmV* 
t6  pejora  mala  por  eam  prohibenlBr,  scilicet 
homicidia,  et  sacrilegia,  qu4m  ex  ei  ocea- 
sionentur,  qun  prieeipu6  perlinenl  ad  vitia 
camis. 
Artigdlds  VI.  —  UtrAm  sustiners  sitprinci^ 

palis  actus  f&t*titudinis.  —  (Sup.,  mrt,  3, 

eorp,,  et  inf.,  art.  8,  eorp.,  e^m-t.  l^  od  9, 

et  art.  11,  ad  1,  et  auoBst.  l^ ,  art.  2,  ad^^ 

et  qucest.  1^1,  art.  v,  9l 3,  eorp.,  e^%  dist. 

33,  qucsst.  2,  art.  9,  ad  6,  et  quces^.  3,  or^. 

9,qu€BSt.  1,  eorp.,  et  Yirt.  qumst.  1,  orl.  i% 

corp.) 

Ad  sextum  sic  proeeditar.  1.  Videtur  qii6d 
sustinere  non  sil  principati»  actue  forlitudt^ 
nis.  Virtus  cnim  est  circik  diffioUe  $t  bonum , 
ut  dicitur  in2  £lhic,  cap.  3,  circa  fin.  Sed 
diRicilius  est  aggredi  qu^m  sustineve.  Ergo 
sustinere  non  est  prsecipuus  actus  fortitucti- 
Bts. 

2.  Pr^terea,  majorie  poteBti»  eafte  videtur 
quod  aliquid  possit  in  aliud  agere,  qukm 
qu6d  ipsnm  ab  alio  non  immutetur.  Sed  ag- 
^redf  e^t  in  aliud  agere ,  sustinere  autem  est 
immobiliter  perseverare.  Cum  ergo  fortitudo 
perfectionem  potentiie  nomrnet,  videtur  qu6d 
magis  ad  fortiliidinem  pertineat  aggredi  quim 
sustinere. 

3.  ProBterea ,  magis  dislat  ab  ano  eontra- 

(1)  lu  Mss.  editi  libri  passim.  God.  Alcao.,  pngier 
'"-  ^ —  cujmtibei  mcftk. 
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Yfomm  alind  coDtraiium »  qn&rn  simplex 
ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sustinet,  hoc  soiAm 
babet  qu6d  non.timet;  ille  antem  qni  a^gre- 
ditur,  contrarid  moyetur  timenti ,  quia  inse- 
quitur.  Ergo  yidetur  qu6d  ciim  fortitudo 
retrahat  maximd  animum  k  timore »  magis 
pertineat  ad  eam  aggredi  qnkm  sustinere-. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
3  Ethic.y  cap.  19 ,  circa  princ,  qu6d  in  sus- 
tinendo  tristia  mcueimi  aliqui  fortes  dicun- 
tur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictumest,  art.  3  huj.  ^uffist.,  et  Philosophus 
dicit  in  3  Ethic,  loc  cit.,  fortitudo  est  magis 
cirea  timores  reprimendos  qudm  circa  auaor' 
cias  moderandas.  DifGcilius  enim  est  timorem 
reprimere  qukm  audaciam  moderari ,  e6 
qu6d  ipsum  periculum,  quod  est  objectum 
audaciae  et  timoris ,  de  se  confert  aliquid  ad 
repressionem  audaci»,  sed  operatur  ad  aug- 
mentum  timoris.  Ag^redi  autem  pertinet  ad 
fortitudinem,  secundum  qu6d  moderatur  au- 
daciam;  sed  sustinere  sequitur  repressib- 
nem  timoris. 

Et  ide6  principalior  actus  fortitudinis  est 
sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  peri- 
€uli<  qnkm  aggredi. 

Ad  primum.  ergo  dicendum  qu6d  susti- 
nere  est  difKcilius  qu^  aggredi ,  tripiici  ra- 
tione :  prim6  quidem,  quia  sustinere  yidetur 
aliquis  ab  aliquo  fortiori  inyadente ;  qui  au- 
tem  aegreditur,  inyadit  per  modum  fortioris. 
DifBcilius  autem  est  pugnare  cum  fortiori 
qukm  cum  debiliori.  Secundo ,  quia  ilie  qui 
sustinet,  jam  sentit  pericula  imminentia; 
ille  autem  «jui  aggreditur,  habet  ea  ut  fu- 
tura.  DifBciims  aulem  est  non  moyeri  k  pne- 
■entibus  qu&m  k  futuris.  Terti6,  quia  susti- 
nere  importat  diuturnitatem  temporis;  sed 
araredi  potest  aliquis  ex  subito  motu.  DifB- 
ciiius  autem  est  diu  manere  immobilem  qukm 
subito  motu  moyeri  ad  aliquod  arduum. 
Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8, 
C|[u6d  quidam  sunt  prcevolantes  ante  pericula, 
%n  ipsxs  autem  discedunt ;  fortes  autem  i  con- 
trario  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sustinere 
importat  quidem  passionem  corporis;  sed 
actum  anim»  fortissimd  inh«rentis  bono  : 
ex  quo  sequitur  qu6d  non  cedat  passioni 
eorporali  imminenti.  Virtus  autem  magis  at- 
tenaitur  circa  animam  qxikm  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  susti- 
net,  non  timet,  prflesente  jam  causA  timoris  , 
quam  non  habet  prffisentem  ille  qui  aggredi- 
tnr. 

Aeticulus  yii.  —  IJtrim  fortis  operetur  pro- 
pter  bonum  proprii  habitAs. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d   fortis   non  operetur  propter  l)onum 

Sroprii  habitiis.  Finis  enim  in  rebus  agen- 
is,  etsi  sit  prior  in  intentione,  est  tamen 
|K>sterior  in  executione.  Sed  actus  fortitudi- 
nis  in  executione  est  posterior  quAm  ipse 
fortitudinis  habitus.  Non  ergo  potest  esse 
qu6d  fortis  agat  propter  bonum  proprii  ha- 
bitfts. 
2.  Preterea  ^  Augustinus  dicit  13  de  Trin.j 


cap.  8 ,  ante  med.  «  Virtutes ,  quas  propter 
«  solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuade* 
c  re  quidam  nobis  audent, »  scilicet  dicendo 
eas  propter  se  appetendas ,  «  ut  ipsam  beati- 
«  tudinem  non  amemus.  Quod  si  faciant-, 
«  etiam  ipsas  amare  utique  desistimus,  quan- 
«  do  iilam,  propier  quam  solam  istas  amayi- 
«  mus,  non  amamtis.  »  Sed  fortitudo  est  qua- 
dam  yirtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non  est 
ad  ipsam  fortitudinem ,  sed  ad  beatitudinem 
referendus. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  inlib.  de  Mo- 
ribus  Ecclesiffi,  cap.  15,  circa  fin.,  qu6d /br- 
titudo  est  amor  omnia  propter  Deum  facili 
perferens.  Deus  autem  non  est  ipse  habitus 
fortitudinis ,  sed  aliquid  melius ,  sicut  opor- 
tet  finem  meliorem  esse  his  qu»  sunt  ad  fi- 
ncm.  Non  ergo  fortis  agit  propter  l)onum 
proprii  habitfls. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  7,  ante  med.,  qu6d  forti  fortitu^ 
do  est  bonum.  Talis  autem  est  finis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  finis, 
scilicet  proximus  et  ultimus.  Finis  autem 

f)roximus  uniuscujusciue  agentis  est  ut  simi- 
itudinem  su»  formce  in  alterum  inducat ;  sic- 
ut  finis  ignis  calefacientis  est  ut  inducat 
simiiitudinem  sui  caloris  in  patiente ;  et  finis 
ffidificatoris  est  ut  inducat  similitudinem  sufiB 
artis  in  materiA.  Quodcumque  autem  bonum 
ex  hoc  sequitur,  si  sit  intentum,  potest  dici 
finis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in  factibi- 
libus  materia  cxterior  disponitur  per  artem, 
ita  etiam  in  agibiiibus  per  prudentiam  dispo- 
nuntur  actus  humani. 
Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  fortis   sicut 

Eroximum  finem  intendit  ut  similitudinem  sui 
abitus  exi>rimat  in  actu,  intendit  enim  a^e- 
re  secundum  conyenientiam  sui  habitus. 
Finis  autem  remotus  est  beatitudo  yei  Deus. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  prima  ratio  procedcbat  ac  si  ipsa 
essentia  habitAs  esset  finis,  non  autem  sirai- 
litudo  ejus  in  actu ,  ut  dictum  est.  Alise  yer6 
du8e  procedunt  de  fine  ultimo. 

Articulus  yiii.  —   UtrHm  fortis  delectetur 

in  suo  actu, 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  fortis  delectetur  in  suo  actu.  DelectaUo 
enim  est  operatio  connaturalis  habitus  non 
impedita,  ut  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  &-,  6  et 
8.  Sed  operatio  fortis  procedit  cx  habitu,  qui 
agit  in  modum  natur^B.  Ergo  fortis  habet 
delectationem  in  suo  actu. 

2.  Prffiterea ,  ad  Galat.  5,  super  illud  :  Fru- 
ctus  autem  spiritAsest  charitas^  gaudium,  pax, 
dictt  Ambrosius  qu6d  opera  yirtutum  dicun- 
tur  fructus,  quia  mentem  hominis  sanctd  ei 
sincerd  delcctalione  refidunt.  Sed  fortis  agit 
opera  yirtutis.  Ergo  habet  delectationem  in 
suo  actu. 

3.  Prffiterea ,  debiiius  yincitur  k  fortiori 
Sedfortis  plus  amat  bonum  yirtutis  qukm 
proprium  corpus,  quod  pericuiis  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  bono  yirtutis 
eyacuat  dolorem  corporalem ;  et  ita  delecta- 
biliter  omnia  operatur. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in  3 
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Bthic ,  cap.  9,  qu6d  fortU  in  suo  aciu  nihil 
ddectcbile  videtur  liobere. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  31,  art.  3,  4  et  5,  cAm  de 
passionibus  ageretur,  duplex  est  delectaUo  : 
ana  quidem  corporalis,  quie  consequitur  ta- 
ctum  corporalem ;  alia  autem  animalis,  qu» 
consequitur  apprehensionem  animie  :  et  niec 
propr^  consequitur  opera  yirtutum,  quia  in 
eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis 
Tcrdactus  fortitudinis  est  sustinere  aliqua 
tristia  secundiim  apprehensionem  animie; 
putji  qu6d  homo  amittat  corporalem  yitam, 
quam  yirtuosus  amat,  non  solilun  in  quantum 
est  quoddam  bonum  naturale ,  sed  etiam  in 
quantum  necessaria  est  ad  opera  yirtutum, 
«t  quffi  ad  ea  pertinent ;  et  iteriim  sustinere 
aliqua  dolorosa  secundiim  tactum  corj^ris , 
puta  yulnera  vel  flaffella.  £t  ide6  fortir  ex 
unA  parte  habet  unde  delectetur,  sciiicet  se- 
eundum  delectationem  animalem,  scilicet  de 
ipso  actu  yirtutis  et  de  fine  ejus ;  ex  aliA  yer6 
parte  habet  unde  doleat  et  animaliter»  diim 
considerat  amissionem  propriie  yita,  et  cor- 
poraliter.  Unde  leffitur  2  Machab.  6,  30, 

3u6d  Eleazarus  dixit :  Diros  corporie  suetineo 
oloreB ;  secu/ndilkm  anifnam  verd  propter  timo^ 
rem  tuum  libenter  hcec  patior. 

Sensibilis  autem  dolor  corporis  facit  non 
sentiri  animalem  delectationem  yirtutis,  nisi 
fort6  propter  abundantem  Dei  gratiam,  qu» 
forti6s  eleyat  animam  ad  diyina ,  in  quibus 
delectatur  qniim  k  corporalibus  pcenis  afB- 
ciatur;  sicut  beatus  Tiburtius,  cibn  super 
carbones  incensos  nudis  plantis  incederet, 
dixit  au6d  yidebatur  sibi  super  roseos  flores 

ambulare. 

Facit  tamen  yirtus  fortitudinis  ut  ratio  non 
absorbeatur  k  corporalibus  doloribds.  Tri- 
stitiam  autem  animalem  superat  delectatio 
yirtutis  ,  in  quantum  homo  prsefert  bonum 
yirtutis  corporali  yit»,  et  quibuscumque  ad 
eam  pertinentibus.  Et  ide6  Phiiosophus  dicit 
in  3  Ethic,  cap.  9,  et  lib.  2,  cap.  3,  q[u6d  d 
forti  non  requtritur  ut  delectetur,  quast  dele^ 
etationm  sentiene,  sed  suffidt  qudd  non  tri-- 

stetur.  ^  ,j     . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yehemen- 
tia  actfts  yel  passionis  unius  potentia  imp&- 
dit  aliam  potentiam  in  suo  actu  :  et  ide6  per 
dolorem  sensAs  impeditur  mens  fortis  ne  in 
propri&  operationc  delectationem  sentiat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  opera  yirtu- 
tum  sunt  delectabiliapriecipu6propterfinem, 
possunt  autem  ex  sui  naturA  esse  tristia ,  et 
pr»cipu6  hoc  continffit  in  fortitudine.,  Unde 
Fhilosophus  dicit  in  S  Ethic,  cap.  9,  ad  fin., 
qu6d  non  in  omnibus  virtutibm  oferari  dele-- 
ctabilit&r  existit ,  prmter  qudm  %n  quamtum 
ftnem  attingit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tristitia  anima- 
lis  yincitur  in  forti  k  delectatione  yirtutis. 
Sedquiadolor  corporalis  est  sensibilior,  et 
apprehensio  sensitiya  magis  est  homini  in 
manifesto,  inde  est  qu6d  k  magnitudine  cor- 
poralis  doloris  quasi  eyanescit  delectatio  spi- 
ritualis,  qu»  e&t  de  fine  yirtutis. 
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ARTicoLns  IX.  —  Vtrim  fortitudo  maximi 
consistat  in  repentinis. 
Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
fortitudo  non  maxim6consistat  in  repentinis. 
lUud  enim  yidetur  esse  in  repentinis  quod  ex 
inopinato  proyenit.  Sed  Tullius  dicit  in  sul 
Rhetor.,  lib.  2  de  Inyent.,  aliquant.  ante  fin., 
qu6d  fortitudo  est  considerata  periculorum 
susceptio,  et  laborum  perpessio.EvfO  fortitudo 
non  consisUt  maxime  in  repentinis. 

2.  Prieterea ,  Ambrosius  dicit  in  1  de  OfSc, 
cap.  38,  circa  med.  :  «  Fortis  yiri  est  non  dis- 
«  simulare,  ciim  aliauid  immineat,  sed  prie- 
«  tendere ,  et  tanquam  explorare  de  specuM 
«  quAdam  mentis,  et  obyiare  coffitatione  pro- 
«  yidA  rebus  futuris,  ne  fort6  dicat  postea  : 
« Ide6  in  ista  incidi ,  quia  non  arbitrabar 
«  posse  eyenire.  »  Sed  ubi  est  aliquod  repen- 
tinum,  ibi  non  potest  provideri  in  futurum ; 
ergo  operatio  fortitudmis  non  est  cirta  re* 
pentina. 

3.  Prsterea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  8,  ^med.,  qu6d  fortis  est  bonce  spei,  Sed 
spes  expectat'aliquid  infuturum»  auod  repu-* 
gnat  repentino.  Ergo  of)eratio  rortitudinis 
non  consistit  circa  repentina. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  8,*ad  fin. ,  qu6d  fortitudo  maxi-- 
mi  est  circaifumeumque  qwB  mortem  inferunt, 
repentina  exutentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  operatione 
fortitudinis  duo  sunt  consideranda  :  unum 
quidem  quantiim  ad  electionem  ipsius;  et 
sicfortitudo  non  est  circa  repentina;  eligit 
enim  fortis  pnemeditarfpericula,  quiB  pos- 
sunt  imminere,  ut  eis  resistere  possit,  aut 
facili&s  ea  ferre  :  quia,  ut  Gre(^orius  dicit  in 
quidam  homii.,  25  in  Eyang.,  in  princ,  jo* 
eula  qwB  prcsvidentur,  minus  feriunt;  et  nos 
mcdamufidi  faciliiis  ferimus,  si  contra  ea  cly^ 
peo  prcescientics  prcmunimur. 

Aliud  yer6  considerandnm  est  in  operatio- 
ne  fortitudinis  quant6m  ad  manifestationem 
yirtuosi  habitils;  sic  fortitudo  maxim6  est 
circa  repentina,  quia  secund6m  Philosophum 
in  3  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.,inrepentinis  pe- 
riculis  maxim6  manifestatur  fortitudinis  na- 
bitus  :  habitus  enim  agit  in  modum  naturo. 
Unde  qu6d  aliquis  absque  priemeditationd 
faciat  ea  quse  sunt  yirtutis,  ciim  necessitas 
imminet  propter  repentina  pericula,  hoc  ma- 
xim6  manifestat  qu6d  sit  fortitudo  habitualis  * 
in  animo  confirmata. 

Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  habitu  for- 
titudinis  caret,  ex  diuturnA  priBmeditatione 
animum  suum  contra  pericula  prseparare  : 
qu&  etiam  pneparatione  fortis  utitur,  ciim  - 
tempus  adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Artigulus  X.  —  Utrum  fortis  utatur  ird  in 
suo  actu.  —  {Infra,  art.  2,  ad  1,  et  Ver. 

!fU{7«^26,  art.  7,  corp.,   fin.,  et  3  Ethic, 
ect.  17.) 

Addecimum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
fortis  non  utatur  ir4  in  actu  suo  :  nullus 
enim  debet  assumere  quasi  instrumeatum 
SU69  actionis  illud  quo  non  potcst  uii  pro  suo 
arbitrio.  Sed  hooio  non  potest  uti  irk  pro  suo 

( Vingt^neufJ      • 
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arbitrio,<ut  scilicet  possitcam  assttmcre  cum 
velit,  et  deponere  cum  velit :  ut  enim  Philo- 
sophus  dieit  ia  libro  de  Memoria,  oap.  %  sub 
Gn.,  quando  passio  corporalis  mota  est,  non 
statim  quiescit,  ut  homo  vult.  Ergo  fortis  non 
debet  assumcre  iram  ad  suam  operationem. 

2.  PriBterca,  ille  qui  per  scipsum  su4)icit  lAd 
aliquid  pcragendum,  non  dcbet  in  auxtlium 
sui  assumere  id  quod  est  infirmius  et  kiiper- 
fcctius.  Sedratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus 
fortitudinis  exequendum,  in  quo  iracundia 
deficit :  unde  Seneca  dicit  in  lib.  1  de  Ird, 
cap.  16,  inter  princ.  et  raed.  :  «Non  ad  pro- 
((  videndum  tantum ,  sed  ad  res  gerendas  sa- 
«  tis  est  per  seipsam  ralio  :  et  quid  stultius 
«  cstqu^m  hanc  ab  iracundia  petere  prsesi- 
(( dium  ?  rem  stabilem  ab  incert^  v  fidelcm  ab 
a  infida,  sanam  ab  «egr&?  »  Ergo  fortitudo 
non  debct  iram  assumere. 

3  PrflBterea,  sicut  aliqui  propter  iram  opre- 
ra  fortitudinis  vchementius  excquuntur,  ita 
etiamproptertristitiamvel  concupiscentiam : 
Unde  Philosophus  dicitin  3  Ethic^  cap.  8> 
quud  fersB  propter  tristitiam  sive  dolorem  in- 
citantur  ad  pericula  ;  et  adulteri  propter 
concupiscentiam  multa  audacia  operantur. 
Sed  fortitudo  non  assumit  ad  actum  suum 
neque  tristitiam  ,  neque  concupisccntiam. 
Ergo  pari  ratione  non  debet  a«smnere  iram. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in  S 
Ethic.y  loc.  cit.,  qu6d  fttror  cooperatur  forti^ 
bus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  iri  et  d)d 
cffiteris  animfld  passionibus ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qusest.  ^k ,  art.  2,  aliter  sunt 
locuti  Peripatetici,et  aliter  Stoici.  Stoici  enim 
iram  ct  omnes  alias  passiones  animeB  ab 
animo  sapientis,  sive  virtuosi  excludebant. 
Peripatelici  ver6,  quorum  princeps  fuit  Ari- 
stoteles,  et  iram  et  alias  animse  passionei 
attribuebant  virtuosis,  sed  moderatas  ratio- 
ne. 

Et  fort6  quantAm  ad  rem  non  differebant , 
scd  solum  quantiim  ad  modum  loquendi  : 
nam  Peripatetici  omnes  motus  appetitfts  sem- 
sitivi  qualitercumque  se  habentes,  passione^ 
anim»  nominabant,  ut  supradictumest,  i-3, 
quaest.  24*,  art.  2.  £t  quia  appetitus  sensiti- 
vus  movetur  per  imperium  rationis,  ad  hoc 
qu6d  cooperetur  ad  promptius  agendura, 
idcirc6  ponebant  et  iram  et  alias  passtones 
aniraa  assumendas  esse  k  virtuosis,  modera- 
tas  secundum  imperium  rationis.  Stoici  ver6 
vocabant  anim»  passiones  immoderatos 
quosdam  affectus  appetitus  sensitivi,  und^ 
nominabant  eas  flejgritudines  vel  morbos  :  ^ 
ide6  penitus  eas  k  virtute  separabant. 

Sic  ergo  iram  moderatam  assumit  fortis 
ad  suum  actum,  non  autem  iram  immode- 
ratam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ira  mode- 
rata  secundum  rationem  subjicitur  imperio 
rationis;  unde  consequcns  est  ut  homo  ei 
utatur  pro  suo  arbitrio,  non  autem  si  essct 
immoderata. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  ratio  non  as- 
sumitiram  ad  suum  actum,  quasi  auxiiinm 
ab  e&  accipiens,  sed  quia  utitur  appetitu  sen- 
sitivo  ut  instrumento,  sicat  et  membris  cor- 


poris.  Nec  est  inconnenieiiB,  «i  instrameBtum 
sit  imperfectius  principali  agente,  ut  martel« 
lus  fabro.  Senecaautem  sectatorfuitStoicx)- 
rum,  et  direcl6  cbntra  Aristotelem  verbaprg^* 
missa  proponit. 

Ad  tertiwn  dieeQdum  XfnbA  cim  foHitudo, 
sicut  dictum  est  art.  6  hujus  quibst.,  habeat 
duos  adus,  «cilicet  SBtftineirie  et  a^gr^ ,  non 
assiimitirQm  ad  actttmsustitie«§i,quiahtinc 
actum  sola  r«lio  uer  se  fecit;  s^d  ad  actum 
agffk^diendi  ^  ad  queiB  thagis  ^samnit  iram 
quain  alias  passiones ,  quia  ad  Irain  pertihet 
insiiire  in  rem  tentristaiiteiftt;  et  sic  directt 
cooperatur  fortittt^i  \t  Afgr^ttievido.  Trisli- 
tia  antem  secundiiiMi  propriaih  rationem  suc- 
cumbit  nocive ;  s€fA  peracddeh^  coadjuvdtatt 
aggrediendum  ^  vei  in  quatitum  tristitfa  est 
causa  irse,  ut  su^ra  dictnm  est,  1-2,  qu.  47, 
art.  3,  velin  «[uantum  aliquis  expbttit  se  p&- 
riculo,  ut  tristitiam  fugiat.  Similitbr  etiam 
concupiscentia  secunditkm  propHam  rationem 
tendit  in  bonnm  delectabile,  eui  per  se  repu- 
gnat  aggt*essio  periculoram ;  sed  per  accidenft 
quandoque  coadjuvat  ad  aggi*euiendum,  iii 
quantum  scilicet  alictuis  vult  potius  in  peri- 
cula  incidere  qu^  delectabili  earere.  £t  ideft 
Philosophus  dicit  in  3  Ethil^.,  bap.  8,  k  med.j 
qu6d  inter  fortitudim^  qum  ^unt  tx  passione, 
natiiralissima  esse  i)idetur  qu&i  estper  irttm,  et 
accipiehs  elettionem,  et  cujus  nrtitid,  sdiicct  dcy 
bito  fine,  f&rtitudo  jlt  vinra  (1  j. 

ARTictLUs  XI.  —  Utri^m  fortit%Ado  sit  virtus 
cardinalis.  —  {Injf.,  quoest,  141,  art,  7,  et 
1-2,  qucest.  41,  art.  2,  et  3,  et  qu9st,  66^ 
art.  2,  et  4,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qwBst,  % 
art.  1,  qucest,  S  et  4,  et  Virt,  q%u6st.  1, 
art.  12,  ad  2S  et  26>  H  qumt.  5>  art.  3. ) 

Ad  undecimuhi  ^ic  proceditut.  1.  Vldedif 
qu6d  fortitudo  hbft  sit  vfrttt^  carditialis.  Ira 
eniih,  ut  dictum  fest  art.  ptsBc,  tnalimam  af- 
finitatem  habot  ad  fol-titudinem.  Sed  ira  non 
ponitur  passio  principalis ;  nec  etiam  audacia 
^ucB  ftd  foTtitudinem  pertinet.  Ergo  nec  fbr- 
tttUdo  debet  pohi  vif  tus  cardinalis. 

2.  Prajtereai  virtus  ordiilatttr  ad  botium. 
Sed  fortitudo  non  direct6  ordinatur  ad  btJ- 
irtWU,  s^  magis  &A  malum,  scilicct  ad  susli- 
nefidum  pericula  ct  labores,  ut  tuUius  ditit, 
lib.  2  de  Invent.,  alictuattt.  ante  fin.  Ergo  tbf- 
titudo  iion  est  virtus  cardifaalis. 

3.  Prtetered,  vfrtus  cardinalis  est  circa  ca 
in  quibus  prsecipui  versatur  vitahumana  sic- 
ut  ostium  in  cardinfe  vcrtitur.  Sed  fortitado 
etet  circa  pericula  mortls,  qiijfc  rAT6  occttrruut 
in  vi^a  humana.  Ergoi  fortitudo  non  debel 
potii  virtus  cardinalts  sit^e  principalfs. 

Sed  contr)a  est  qu6d  Gregorius,  22  Moral., 
cflp.  1,  k  itted.,  et  Atttbrosius  superLuc, 
cap.  6,super  illud  :  Beatipauperes,  ct  Augu- 
stiiius  in  Ifb.  de  Moiibu^  Ecclcsije,  cap.  15, 
numerant  fbrtitudinem  interquatuot  rirtutes 
cardinales  sive  pfihcipales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  siciltsupra  di- 
ctum  est,  1-2,  quffisl.  01,  art.  3  ct  4 ,  virtutes 
cardinales  sive  prinCipales  dicunturquaepr^ 

]1)  Ita  omnes  cdit.  post  Garciam.  Cod.  Alwn-» 
fortUudo  $ic  fUU  vera.  Edit.  ilom.,  foriitwio  /«»• 
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cipui  sibivindicant  idquod  pertinet  commu- 
niler  ad  virtutes.  Intcr  alias  autem  commu- 
ncs  virtulis  condilioncs  una  ponitur /?rmi7er 
operari,  ut  palet  in  2  Elhic,  cap.  4-.  Laudem 
autem  Grmitatis  potissim6  sibi  vindicat  for- 
titudo.  Tant6  enim  magis  laudatur  qui  Crmi- 
te.r  stat,  quant6  habet  gravius  impeUcns  ad 
cftdendumvel  ad  retrocedendam.  ImpcUit  au- 
tem  hominem  ad  discedendum  ab  co  quod  est 
sccundum  rationem.  et  bonum  delectans  et 
malum  affli^ens.  Sea  gravius  impeUit  dolor 
corporis  quam  voluplas.  l)icit  euim  Augusti- 
nus  in  Ub.  83  QQ.,  qu.  36,  aiiquant.  a  princ. : 
Ncmo  est  qui  non  mayin  fugiat  dolorem  qudm 
appetal  votupiatem.  Namque  videmus  etiam 
fmm^anissimds  bestias  &  maximis  voluptatibus 
absterreri  dolorum  metu,  Et  inler  dolores 
animi  et  pericula  maxim6  timentur  ea  quie 
ducunt  ad  mbrtein,  contra  qu»  flrmiter  stat 
fortis.  Unde  fortitudo  est  virtus  cardinalis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  audacia 
6t  ira  non  coopcrantur  forlitudini  ad  actum 
ojus  qui  est  sustinere,  in  quo  pra^cipu^  com- 
mendatur  firmilas  ejus ;  pcr  hunc  enim 
actum  fortis  cohibet  timorem,  qui  est  passio 
principalis,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  25, 
art.  4. 

Ad  secuhdum  dicendum  quod  virtus  ordi- 
nalur  ad  bonum  rationis,  quod  conservari 
oportet  contra  impulsus  malorum.  Forlitudo 
autem  ordinatur  ad  mala  corporalia,  sicut  ad 
contraria,  quibus  resistit;  au  bonum  autem 
ratlohis,  sicut  ad  finem,  quem  intendit  con- 
servare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamviis  peri- 
cula  mortis  rar6  immineant,  lamen  occasio- 
nes  illorum  periculorum  frequenter  occur- 
runt,  dum  scilicethomini  advcrsarii  mortales 
suscitanlurpropterjusUtiam,quamsequilur, 
et  etiam  propter  alia  bona  quo)  facit. 
Artigulus  XII.  —  Utrum  fortitudo  prwcellat 
inter  omnes  alias  virtutes» 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  fortitudo  prsecellat  inter  omnes  alias 
virlutes.  Dicit  enim  Ambrosius  in  1  de  OlUc, 
cap.  33,  in  princ. :  Bstfortitudo  velut  cwteris 
excelsior, 

2.  Prajterea,  virtus  est  circa  didicile  et  bo- 
num.  Sed  forliludo  cst  circa  diificiilima.  Ergo 
est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea ,  disuior  est  persona  hominis 
quam  res  cjus,  Sed  fortitudo  est  circa  perso- 
nam  hominis ,  quam  aliquis  periculo  mortis 
exponit  propter  bonum  virtutis;  jusUtia  au- 
tem  et  ali»  virtutes  mpralcs  sunt  circa  alias 
res  exteriores.  Ergo  forlitudo  est  pr^ecipua 
inter  omnes  virtutes  morales. 

k,  Sed  conlra  est  quod  TulUus  dicit  in  1  de 
OIBc,  in  tit.  de  Jfustitid  :  Injustitid  virtutis 
splendor  est  maximus,  ex  qud  viri  boni  nomi" 
nantur, 

5.  Praelcrea,  PhUosophus  diQit  in  1  Rhetor.^ 
cap.  19,  parum  k  princ.  iNecesse  est  ^naxima^ 
esse  virtutes  quw  maximi  aliis  utiles  sunt.  Sed 
liberalitas  videtur  miigis  utUis  quum  forli- 
ludo,  Ergo  cst  luajor  virtus. 

llespoudeo  diccndum  qu6d,  sicut  Augu- 
itiuus  dicit  in  6  dc  Trin.,  cap.  8,  parum  4 
pnnc.jinhis  quw  non  mulc  magnd  aant,  i4cm 


est  esse  majus  quod  melius:  unde  tantd  aliqua 
virtus  major  est,  quant6  mclior  est.  Bonum 
autem  rationis  cst  lion^inis  bonum,  secundtuh 
Dionysium,  4  cap.  de  div.  iNom.,  part.  i, 
lect.  22.  Hoc  autem  bonum  cssenUaU^ 
ter  quidcm  habet  prudentia,  qu«B  est  perfe  - 
ctiorationis ;  justitia  autcm  est  hujus  boni  fa- 
ctiva  (1),  in  quantum  sciUcet  ad  ipsam  pertinet 
ordinem  rationis  ponere  in  omnibu^  rebiift 
humanis.  Alifie  autem  virtutes  sunt  conser- 
valiv  cB  hujus  boni,  in  quantum  scilicet  mode* 
rantur  passiones,  ne  abducant  hominem  i. 
bono  rationis.  Et  in  ordine  harum  fortitude 
tenet  locum  prsecipuum,  quia  timor  pericu- 
lorum  morUs  maximd  est  efficax  ad  hoc  qu6i 
hominem  faciat  recedcre  k  bono  rationis : 
post  quam  ordinatur  temperantia,quia  etiam 
^elcctationes  taclus  maximd  inter  cietera 
impediunt  bonum  rationis.  Id  autcm  auod 
essenUaiiter  dicitur,  potius  est  eo  quod  aici- 
tur  effectiv6;  et  hoc  eUam  potius  est  co  quod 
dicitur  conservaUv6  secundum  remoUonem 
impedimcnti. 

Unde  inter  virtutes  cardinales  est  polior 
prudontia,  secunda  jusUtia,  terUa  forUtudo, 
qu<'irta  temperanUa ;  ct  post  has  cfieterse  vir- 

tutv)S. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Ambro- 
sius  forUtudinem  aliis  virtutibus  prsefert,  se- 
candum  quauidam  gencralem  utiUtatem  ^ 
prout  scilicct  et  in  rcbus  bellicis,  et  in  rebus 
civilihus,  sive  domcsticis  ulilis  cst.  Unde  ipse 
ibidcm  piicmittit  :  Nunc  dc  fortitudine  tracie- 
mus,  qwe  velut  excdsior  cwteris ,  dividitur  in 
res  betlicas  et  domesticas, 

Ad  secundum  diceudum  qu6d  ratio  virtuUs 
magisconsisUtin  bonoqu^mindifficUi.  Unde 
magis  cst  mensuranda  magnitudo  virluUs  se* 
cundum  rationem  boni  qu^m  secundiim  ra- 
tionem  difficiiis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  homo  npn  ex— 
ponit  personam  suam  mortis  periculis  nisl 
proptcr  jusUtiam  conservandam :  et  ide6  law 
fortitudinis  dcpendet  quodammod6  ex  justi- 
tia.  Undc  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic,  c.  35, 
ante  med.,  qu6d  fortitudo  sine  justitid  iniqui" 
tatis  est  materia  :  qud  enim  validior  est,  ed 
promptior  ut  inferiorem  opprimat. 

Quartum  concedimus. 

Ad  quinium  dicendum  qu6d  Uberalitas  uU» 
lis  est  in  quibusdam  particularibus  benefi-* 
ciis ;  sed  fortitudo  habet  utiUtatem  genera-» 
lem  ad  conservandum  totum  justilifie  ordinem. 
£t  ide6  Philosophus  dicit  in  Hhet.,  cap.  9,  it 
princ,  quod  juoti  et  fortes  nuixime  amantur, 
quiasunt  maxime  utiles  in  belto  et  in  pace, 

QUyESTIO  CXXIV. 
De  hartyrio.  —  (/n  quinqm  articulos 

dwisa. ) 

Deinde  considerandum  est  dc  martyrio  : 
et  circa  hoc  quiTRruntur  quinque :  !•  utrjlun 
martyrium  sit  actus  virtutis  ;  2«  cujus  virtu- 
tis  sit  actus;  3»  dn  pcrfpctiono  hujus  actiis; 
'r  de  prena  niartyrii ;  5"  dc  causa. 
AuTicuLUs  pRiMus.  —  U trum  murtyriim  sit 

(uUus  virtutis. 
Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Vidctur  qu6d 

(I)  K[^K}\.j  frucCus, 
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marCyriaiii  non  sit  actas  yirtatis.  Omnis  enim 
actas  yirtatisestTolantarias.  Sed  martyrium 

![aandoqae  non  est  yolantariamy  at  patet  de 
nnocentibus  pro  Cbristo  occisis ,  de  qoibus 
dicit  Hilarius  sup.  Matth.,  can.  1,  in  fin., 
qa6d  in  cetemitatis  profectum  per  fnartyrii 
gloriam  efferebantur. ^rfo  martyrium  non  est 
actas  virtutis. 

2.  Prffiterea,  nallum  iliicitam  est  actus  yir- 
tutis.  Sed  occidere  seipsum  est  iUicitumy  ut 
supra  habitum  est,  qusest.  6ky  art.  5,  per 
Iquod  tamen  martyrium  consummatar;  dicit 
enim  Augustinus  m  1  de  Civ.  Dei,  cap.  26,  in 
princ,  qa6d  qucsiam  sanetm  fomince  tempore 
persecutionis ,  ut  insectatores  suce  pudicitioe 
devitarent,  se  in  fluvium  dejecerunt,  eoque 
modo  defunct(B  sunt,  earumque  martyria  in 
catholicdEcclesidveneratione  celeberrima  fre- 
ffuentantur.  Non  ergo  martyrium  est  actus 
virtutis. 

3.  Prseterea,  laudabile  est  qu6d  aliquis 
spont6  se  offerat  ad  exequendum  actum  yir-* 
tatis.  Sed  non  est  laudabiie  qu6d  aliquis  mar- 
tyrio  se  ingerat,  sed  magis  videtur  esse  prie- 
sumptuosum  et  periculosum.  Non  ergo  mar- 
tyrium  est  actus  yirtutis. 

Sed  contra  est  qu6d  prsBmium  beatitudinis 
non  dcbetur  nisi  actui  virtutis.  Debetur  au- 
tem  raartyrio,  secundiim  iilud  Matth.  5, 10  : 
Beati  qui  persecutionem  patiuntur  propter 
justitiam,  quoniam  ipsorum  est  regnum  cxlo'- 
rum,  Ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  dictum 
est  quaest.  prffic,  art.  1  et  3,  ad  virtutem 
pertinet  qa6d  aliquis  in  bono  rationis  conser- 
yetur.  Consistit  autem  bonum  rationis  in  ye- 
ritate  sicut  in  proprio  objecto,  et  in  justitiil 
sicut  in  proprio  eCTectu,  sicut  ex  supra  dictis 
patet ,  quflsst.  109 ,  art.  1  et  2 ,  et  qu.  praec  , 
art.  12.  Pertinet  autem  ad  rationem  piartyrii 
at  aliquis  firmiter  stet  in  veritate  et  justitiA 
contra  persequentium  impetus.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  martyrium  est  actus  vir- 
tutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  qu6d  in  innocentibus  acceleratus 
est  miracalos6  liberi  arbitrii  usus ,  ita  qu6d 
etiam  yolantari6  martyrium  passi  sunt.  Sed 
quia  hoc  per  auctoritatem  Scripturse  non 
comprobatur,  ide6  melius  dicendum  est  qu6d 
martyrii  gioriam ,  quam  in  aliis  propria  vo- 
luntas  meretur>  illi  parvuli  occisi  perDeigra- 
tiamsuntassecuti.  Nameffusio  sanguinis  pro- 
pter  Christum  vicem  gerit  baptismatis.  Unde 
ticut  in  pueris  baptizatis  per  graliam  baptis- 
malem  meritum  Christi  operatur  ad  gloriam 
obtioendam,itaet  in  occisis  propter  Cnristum 
meritum  martyrii  Christi  (1)  operatur  ad  pal- 
mammartyrii  consequendam.  Unde  Augusti- 
'  nus  dicitin  quodam  sermone  de  Epiph.,  66,  de 
Divers.,  cap.  3,  in  med.,  quasi  eos  alloqaens : 
llle  de  vestrdcorondduJbitaiiiin  passionepro 
Christo,qui  etiamparvulis  baptismumproaesse 
noncestimatChristi.  Nonhabebatiscetatem,  qud 
inpassurumChristumerederetis;  sed  hoi>d)atis 

(1)  Ila  Mss.  et  editi  passim»  AL,  mentum  ChristL 
{tem  meritum  martyrii  tantCim, 


camem.  in  gud  pro  Christo  passuro  passionem 
sustineretis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augostinas 
ibidem  dicity  esse possibile  qudd  aiiquibus  fide 
dignis  testificationibiu  divina  persuaserit  au- 
ctoritas  Ecclesice ,  ut  istarum  sanctarum  me- 
moriaim  sic  honoraret. 

Ad  lertium  dicendum  qa6d  priecepta  legl<; 
dantur  de  actibus  yirtutum.  Dictum  autem 
est  supra ,  qu»st.  108 ,  art.  1 ,  ad  4 ,  qasdam 
priecepta  legis  diyime  tradita  esse  secundum 
prseparationem  animi ,  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  hoc,  yelillud  facere,  cjunfaeritop- 
portunum.  Ita  etiam  et  aliqaa  pertinent  ad 
actum  virtutis  secundijua  prieparationem 
animi,  ut  scilicet  superyeniente  tali  casa, 
homo  secundjim  ratiqnem  agat.  Et  hoc  pre- 
cipu6  yidetur  observandum  in  martyrio,  quod 
consistit  in  debit^  sustinentii  passionum  in- 
just6  inflictarum.  Non  autem  oebet  homo  oc- 
casionem  dare  alteri  inj  ust6  agendi;  sed  si  alius 
injust6  egerit,  ipse  moderatd  tolerare  dcbet. 
Artigulus  II.  —  Vtrum  martyrium  sit  actui 

fortitudinis. 

Ad  secundamsicproceditar.  1.  VideturquAd 
martyrium  non  sit  actas  fortitudinis.  Dicitur 
enim  ^aprwp  in  graeco ,  quasi  testis.  Testimo- 
nium  autem  redditur  fidei  Christi,  secundum 
illud  Act.  1,  %iEritis  mihi  testes  in  Jerusor 
lem,  etc ,  et  Haximus  dicit  in  quodam  ser- 
moujB  :  Mater  martyrii  est  fides  catholica,  in 
qud  illustres  athletm  suo  sanguine  subscripse- 
runt.  Ergo  martyrium  est  potius  actas  fidei 
qu&m  fortitudinis. 

2.  Praeterea ,  actus  laudabilis  ad  illam  vi^ 
tulem  prfiecipu6  pertinet  qu»  ad  ipsum  incli- 
nat ,  et  qu«  ad  ipsum  manifestatur,  ct  sinc 
quA  ipse  non  yalet.  Sed  ad  martyrium  pneci- 
pu6  inclinat  charitas  :  unde  in  qaodam  ser- 
mone  Maximi  dicitur  :  Charitas  Christi  m 
suismartyribusvincit.  Maxim6  etiam  charitas 
peractum  martvrii  manifG^tatur ,  secandum 
illud  Joan.  15, 13  :  Majorem  dilectionem  nemo 
habet,  qudm  ut  animam  suwn  ponat  quis  pro 
amicis  suis.  Sine  charitate  etiam  martyrium 
nihilyalet,  secundjim  illud  ladCorinth.  13, 3: 
Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam,  cAc- 
ritatem  autem  non  habuero ,  nihil  mihi  pro- 
dest.  Ereo  martyrium  magis  est  actus  chari- 
tatis  quam  fortitudinis. 

3.  Prffiterea ,  Aupstinus  dicit  in  quodam 
sermone  de  S.  Cypriano :  Facile  est  martyrm 
celebrando  venerari,  magnum  verd  fidem  ejus 
etpatienliam  imitari.  Sed  in  unoqaoqoe  aclu 
yirtutis  prscipui  laudatur  yirtus  cujus  est 
actus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  pa- 
tientiffi  qukm  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in 
epist.  ad  martyres  et  coniessores,  lib.  2, 
epist.  6,  parum  k  princ  :  0  beati  mar- 
tyres,  quibus  vos  laudibus  prcedicemf  0  wt- 
Ittes  fortissimi,   robur  pectoris  vestri  quo 

{}rmconio   vods  explicem?  Quilibet  autcm 
audatur  ex  yirtute   cujus  actum  excrcct. 
Ergo  martyrium  est  actus  fortitudinis. 

Kespondeo  dicendum  qa6d,  sicut  ex  sapra 
dictis  patct,  quttst.  praec,  art.  1  et  sea.,  ad 
fortitudinem  pertinet  ut  confirmet  hommem 
m  bono  yirtutis^  et  maxim^  contra  pericala, 
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et  pracipni  oontra  pericala  moriis,  et  maxi- 
mb  ejus  qa»  est  m  bello.  Manifestum  est 
antem  qnod  in  martyrio  bomo  firmiter  con- 
firmatar  in  bono  yirtutis ,  diim  fidem  et  justi- 
tiam  non  deserit  propter  imminentia  pericula 
morlis,  auieetiam  in  quodam  certamine  par- 
ticularia  per8ecutoribusimminent.UndeCy- 
prianasdicit  in  quodam  serm.,  loc.  sup.  cit. : 
ridit  admiran*  prcesentium  multittido  ealeste 
certamen,etinproelio  sietiiseeervos  Christi  voce 
liberd,  mente  tncorruptd,  virtute  divind,  Unde 
manifestum  est  qu6a  martyrium  est  fortitudi- 
nis  actus :  etpropter  boc  ae  martyribus  legit 
Ecclesia  :  Fortee  facti  sunt  in  bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  actu 
fortitudinis  duo  sunt  consideranda ,  quorum 
unum  est  bonum ,  in  quo  fortis  firmatur ,  et 
hoc  est  fortitudinis  finis ;  aliud  est  ipsa  firmi- 
(as  9  quA  quis  non  cedit  contrariis  prohiben*- 
ttbus  ab  illo  bonp ;  et  in  hoc  consistit  essen- 
Ha  fortitudinis.  Sicut  antem  fortitudo  ciyilis 
firmat  animum  hominis  in  justiti&  humani, 
propter  cujus  conseryationem  mortis  pericula 
sostinet,  ita  etiam  fortitudo  gratuita  firmat 
animam  bominis  in  bono  justiti®  Dei ,  qum 
est  per  fdem  Christi  Jesu,  ut  dicitur  ad 
Rom.  3, ».  Et  sic  martyrium  comparatur  ad 
fidem  sicut  ad  finem  m  quo  ahquis  con-* 
firmatur,  ad  fortitudinem  autem  sicut  ad 
habitum  elicientem. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  ad  actum 
martyrii  inclinat  quidem  cbaritas  sicut  pri- 
mum  et  principale  motiyum,  per  moaum 
yirtutis  imperantis;  foriitudo  autem  sicut 
motiyum  proprium ,  per  modum  yirtutis  eli- 
eientis.  Et  inde  est  qu5d  mariyrium  est  actus 
cbaritatisut  imperantis,  fortitudinis  autem  ut 
elicientis.  Inde  etiam  est  qu6d  utramque  yir- 
tutem  manifestat.  Qu6d  autem  sit  merito- 
rium,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  et  quili- 
bet  yirtntis  actus.  Bt  ide6  sine  charitate  non 
yalet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,sicuti  dictum 
est  quttst.  prffic. ,  art.  6 ,  principalior  actus 
fortitudinis  est  sustinere ;  ad  quem  pertinet 
martyrium ,  nou  autem  ad  secundarium 
actum  ejus ,  qui  est  a|;gredi.  Et  quia  patien- 
tia  deseryit  fortitudini  ex  parte  actAs  prin- 
cipalis,  qui  est  sustinere,  inde  est  qu6d 
concomitanter  in  mariyribus  patientia  com- 
mendatur. 
Articulus  in.  —  UtrAm  martyrium  sit  actw 

maximw  perfectionis,  —  (/«^,  qucest,  184 , 

art.  5,  oa  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videturqu^d 
martyrium  non  sit  actus  maxim®  perfectio- 
nis.  lllud  enim  ad  perfectionem  yidetur  per- 
tinere  quod  cadit  sub  consilio,  non  sub  pne- 
cepto,  quia  scilicet  non  est  de  necessitate 
salutis.  Sed  martyrinm  yidetur  esse  dc  ne- 
cessitate  salutis  :  dicit  enim  Apostolus  ad 
Rom.  10, 10  :  Corde  creditur  adjustitiam,  ore 
autem  fit  confessio  ad  salutem ;  et  1  Joan.  3, 16, 
dicitur  qu6d  nosdebemus  pro  fratribus  animat 
nostras  ponere,  Ergo  martyrium  non  pertinet 
ad  perfcctionem. 

2.  Prieterea,  ad  majorem  perfectionem 
yidetur  pertinere  qu6d  ali<^uis  det  Deo  ani- 
mam»  quod  fit  per  obedientiam ,  quAm  qu6d 


Deo  det  proprium  corpus,  (^uod  flt  per  mar* 
tyrinm  :  unde  Gre^orius  dicit,  ult.  Moral. , 
cap.  10,  pari!im& prmc,  qu6d  obedientiacim* 
ctts  viclimis  prcefertur,  Ergo  martyrium  non 
est  actus  maxim»  perfectionis. 

3.  Prseterea,  melius  esse  yidetur  aliis  pro- 
desse  qnkrn  seipsum  in  bono  conservare  : 
quia  bonum  gentis  melius  est  qudm  bonum 
unius  hominis ,  secund6m  Phiiosophum  in  i 
Ethic,  cap.  2,  in  fin.  Sed  ille  qui  martyrium 
sustinet,  sibi  soli  prodest;  ille  antem  qui 
docet,  proficit  maltis.  Ergo  actus  docendi 
et  gubernandi  subditos  est  perfectior  quJkm 
actns  martyrii. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  lib.  de 
sancti  Virginitate,  cap.  k& ,  in  fin. ,  preferl 
martyrium  yirginitati ,  qun  ad  perfectionem 
pertinet.  Ergo  martyrium  maxim6  ad  perfe- 
ctionem  pertinere  yidetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  aliquo  actu 
yirtutisloqui  possumusdupliciter :  uno  modo 
secundiiun  speciem  actiis  ipsius  ,  proiit  com-* 
paratur  ad  yirtutem  proxim6  elicientem 
ipsum :  et  sic  non  potest  esse  qu6d  marty- 
num,  quod  consistit  in  debitA  tolerantiA 
mortis,  sit  perfectissimus  inter  yirtutis  actus, 
quia  tolerare  mortem  non  est  laudabile  se- 
cundiim  se,  sed  soiijim  secundiim  quod  ordi- 
natnr  ad  aiiquod  bonum ,  quod  consistit  in 
actu  yirtutis,  putA  adfidem  et  ad  dilectionem 
Dei  :  unde  ille  actus  virtutis ,  ciiim  sit  finis^ 
meliorest. 

^  Alio  modo  potest  considerari  actus  virtu- 
tis,  secundiim  qu6d  comparatur  ad  primum 
motivum ,  quoa  est  amor  charitatis ,  et  ex 
hAc  parte  pr«cipu6  aliquis  actus  habet  qu6d 
ad  perfectionem  yita  pertineat,  quia,  utApo- 
stolus  dicit  adCol.  3, 1«,  charilas  est  vincutum 
perfeclionis,  Martyrium  autem  inter  omnes 
actus  virtuosos  maxim6  demonstrat  perfe- 
ctionem  charitatis  :  quia  tant6  magis  osten- 
ditur  aliquis  aliquam  rem  amare,  qaant6 
pro  eA  rem  magis  amatam  contemnit,  et 
rem  magis  odiosam  eligit  pati.  Hanifestum 
est  autem  qu6d  inter  omnia  alia  bona  pr»- 
sentis  yitn  maxim6  amat  homo  ipsam  yitam, 
et  6  contrario  maximi  odit  ipsam  mortem,  et 
prfficipu^  cum  doloribus  corporalium  tor— 
mentorum,  quorum  melu  eliam  oruta  animalia 
d  nuLximis  voluptatibus  abstrahuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicitin  lib.  83 QQ.,  quaBst.  36,  inter 
princ  et  med.  Et  secundum  hoc  patet  qu6d 
martyrium  inter  cseteros  acfus  humanos  est 
perfectius  secundiim  suum  genus,  quasi 
maximiB  charitatis  signum ,  secundiim  illud 
Joan.  15,  13  :  Majoremcharitatemnemohabet 
qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nullus 
est  actus  perfectionis  sub  consilio  cadens , 
qui  in  aliquo  eyentu  non  cadatsub  pracepto» 
quasi  do  necessitate  salutis  existens,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  adulterinis  Conju- 
giis,  cap.  13,  qa6d  aliquis  incidit  in  necessi- 
tatem  continentiie  servand®  propter  absen- 
tiam,  yel  infirmitatem  uxoris.  £t  ide6  non 
est  contra  perfectioncm  martyrii,  si  in  aliquo 
casu  sit  de  necessitate  salutis  :  est  enim  ali- 
quis  casus  in  quo  mariyrium  perferre  noa 
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est  de  neccssitatc  salutis ,  putA  cuin  ex  zclo 
fldci  ct  charitate  fratcrn&  multotics  leguntur 
sahcti  marlyres  spont(i  sc  obtulisse  martyrio. 
IHa  autcm  praBcepta  sunt  intelligenda  secan- 
iiim  prseparationem  animi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  martyrium 
complectitur  id  quod  summum  in  obedienli& 
esse  potest,  ut  scilicct  aliquis  sit  obcdiens  us- 

?ue  ad  mortem ,  sicut  legitur  de  Christo  ad 
hilipp.  2,8,  qu6d  factus  est  obediens  usque 
ad  mortem,  Unae  patct  quod  martyrium  se- 
eundum  se  est  perfectius  qu4m  obcdicntia  ab- 
solutd  dicta. 
^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  de  ma,rtyrio  secundum  propriam  specicm 
dctAs,  ex  quA  non  habct  cxccllcntiam  intcr 
emncs  actus  virtutum ;  sicut  nec  fortitudo  cst 
excellentior  inter  omncs  virtutcs. 
Artigulus  IV.  —  Utrfim  mors  sit  de  ratione 
martyrii.  —  (4,  dist.  49,  quoist,  5,  art.  3, 
9u.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
mors  non  sit  de  ratione  martyrii.  Bicit  enim 
Hieronymus  in  serm.  de  Assumpt.  (seu  epist. 
ad  Paui.  ct  Eustoch.,  intcr  med.  et  fin.)  : 
Mecti  dixerim  qudd  DeiGenitrixvirgo  etmar- 

3fr  fuit,quamvis  in  pace  vitam  finiverit:  ct 
regorius  dicit  bom.  3  in  Evang. ,  in  fin.  : 
Quamvis  occasio  perseeutionis  desit,  habet  ta- 
men  et  pax  nostra  suum  martyrium,  quia  etsi 
earnit  colla  ferro  non  subjicimus,  spirituali 
tamen  gladio  carnalia  desideria  in  mente  tru- 
cidamus.  Er^o  absque  passione  mortis  potest 
esse  martyrium. 

3.  Pr£eterea,prointegritatc  carnis  scrvandi 
aliquffi  mulieres  leguntur  laudabiHter  con- 
tempsisse  vitam  suam;  et  ita  yidetur  qu6d 
corporaljs  integritas  castitatis  prsefcratur  vita) 
corporali.  Sed  quandoque  ipsa  intcgritas  car- 
nis  aufertur,  aut  aufcrri  intcntatur  pro  con- 
fessione  fidei  christianse,  ut  patct  de  Agnete 
et  LuclA.  Ergo  videtur  qu6d  martyrium  ma- 
gis  debeat  dici,  si  alicjua  mulier  pro  fide  Chri- 
sti  integritatem  carnis  perdat,  quAra  si  etiam 
perderet  corporalem  vitam;  undc  ct  Lucia  di- 
cit :  Si  me  invitam  feceris  violari,  castitas  mihi 
duplicafiitur  ad  coronam, 

3.  Ptffiterea  martyrium  est  fortitudinis 
^Ctus.  Ad  fortitudincm  autem  pertinet  non 
80l^  mortem  non  formidarc ,  sed  ncc  alias 
adversitates,  ut  Augustinus  dicitinfi  Musicse, 
<^p.  15,  ad  fin.  Scd  mult^  sunt  alise  ad^  crsi- 
tates  prffiter  mortem,  quas  aliqui  possunt 
9.nstinere  pro  fide  Christi ,  scilicet  carcercm , 
exilium ,  rapinam  bonorum ,  ut  patet  ad 
Hebr.  10,  unde  et  sancti  MarccIIi  papsB  mar- 
tyrium  celebratnr,  qui  tamen  fuit  mortuus  in 
carcere.  Er^o  non  est  de  martyrii  necessitate 
qu6d  aliquis  snstineat  pcenam  mortis. 

,4.  Prffiterea,  martyrium  est  actus  merito- 
rias,  nt  dictnm  estart.  prsec. ,  et  art.  2  hujus^ 
<^u. ,  ad  1.  Sed  actns  meritorius  non  potest 
esse  post  mortem.  Ergo  ante  mortem;  et  ita 
mors  Don  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Maximus  dicit  in  quo- 
dam  sermone  de  Martyr.,  (ju6d  vincitpro  fide 
fnoriendOf  qui  vinceretur  sineMe  vivendo, 

Respondeo  dicendum  qu6(l,  sicut  dictum 
est  axt.  Shnj.  qu.,  mitrtyr  dicitur  quasi  testis 


fidei  christianae,  pcrqnam  nobis  visibilia  pro 
invisibilibus  contemnenda  prononuntur  ,*  ut 
dicitwr  ad  Heb.  11.  ' 

Ad  martyrium  ergo  pertinet  nt  homo  testi- 
ficeturfidcm,  se  opore  ostendcns  omniapri^ 
sentia  contemnere,  ut  ad  futura  et  invisibiiia 
bona  perveniat.  Quamdi{i  autem  homini  re- 
manet  vila  corporalis,  nondum  se  opereosten- 
dit  corporalia  cunctadcspicerc.  Consueverunt 
enim  homines  et  consanguineos ,  et  omnia 
bona  possessa  contcmncre ,  et  etiam  dolores 
corporis  pati ,  ut  vitam  conservent.  Unde  et 
Satan  contra  Job  induxit ,  Job  %  k  :  Pellem 
pro  pclle,  et  cuncta  quw  homo  habet,  dabit  pro 
animd  sud,  id  est,  pro  vit«l  suA  corporali.  Et 
ide6  ad  pcrfectam  rationeni  marlyrii  requiri- 
tur  qudd  aliquis  mortem  sustineat  proptcr 
Ghristum. 

^  Ad  primum  ergo  diccndum  qu6dillae  aucto- 

ritatcs,  et  si  quae  similcs  invenruntur,  loquun- 

tur  de  martyrio  per  quamdam  similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  muliere 

Sua;  integritatem  carnis  pcrdit.  vcl  ad  per- 
endam  eam  damnatur  occasionc  fidci  ckri- 
stiana),  non  est  apud  homines  manifestum 
utrum  hoc  mulicr  patiaturproptcr  amorem 
fidei  christianse,  vel  magis  pro  conlcnipluca- 
stitatis  :  ct  ide6  apud  homines  non  redilitur 
per  hoc  testimonium  sufliciens  :  undc  hoc  non 
propri6  habet  rationcm  martyrii.  Scd  apuA 
Dcum,  qui  corda  scrutatur,  polcsl  hoc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  tertium  diccndum  qaod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  pr(Ec.,  art.  k  et  5,  forlitudo 
principaliter  consistit  circa  pericula  morlis, 
circa  alia  autem  consequenter;  ct  idc6  nec 
martyrium  propri6  dicitur  pro  solA  tolcran- 
ti4  carccris,  vel  exilii,  velrapina5  divitiarum, 
nisi  fort6  sccundum  qu6d  ex  his  scquitur 
mors. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  meritum  mar- 
tyrii  non  est  post  mortem,  scd  in  ipsA  volun- 
taria  sustinentia  niortis,  prout  scilicct  aliquis 
voluntari6  patitur  inflictioncm  mortis.  Con- 
tingittamen  quandoque  qu6d  aliquis  post 
mortalia  vulnera  pro  Christo  susccpta ,  vel 
quascumque  alias  tribulationes  continuatas 
usque  ad  mortem,  quas  h.  pcrsecntoribus  pa- 
titur  pro  fide  Christi,  dift  vivat :  in  quo  statu 
actus  martyrii  meritorius  est,  etetiamipso 
eodcm  tempore  quo  hujusmodi  affliclioncs 
patitur. 

Aeticulus  V.  —  Vtrum  sola  fides  sit  causa 

martijrii.  —  (4,  dist.  W,  qu.  5,  art,  3,  gw.  2, 

corp.,  et  o4  9,  10  ct  12,  et  Rom.  8,  lect.  1] 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

sola  fidcs  sit  causa  martyrii.  Dicitur  enim 

1  Petr.  4 ,  15  :  Nemo  vestrum  fatiatur  ut  Ao- 

micida,  aut  fur,  aut  dliquid  hujusmodi;  si  au- 

tem  ut  christianus,  non  erubescat ,  glorificet 

autem  Deum  in  isto  nomine,  Sed  ex  noc  dici- 

tur  aliquis  christianus  ,  quia  tenet  fidem 

Christi.  Ergo  sola  fides  Christi  dat  patienti- 

bus  martyrii  gloriam. 

2.  Prffiterea ,  martyr  dicitur  quasi  testis. 
Testimonium  autem  non  redditur  nisi  veri-' 
tati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  te- 
stimonio  cujuslibet  veritatis ,  sed  sol&m  ex 
te^timonio  vcritatis  divinas  ;  aUo^n  si  <(ui<« 
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moreretar  pro  confessione  veritatis  geome- 
tri«  vel  atterlus  specnlaliv»  scienli» ,  esset 
martyr  :  quod  vMetur  ridiculura.  Ergo  sola 
fides  est  martyrii  causa. 

3.  Prwterea,  ioter  alia  virtutum  opera  illa 
videntur  esse  potiora  qu»  onMnantur  ad  bo- 
nuni  commune,  quia  bonum  gentis  meliusest 
qudm  bonum  unius  hominis,  secundum  Philo- 
sophum  in  1  Ethic,  cap.  %  in  fin.  8i  ergo  aJi- 
quod  aliud  bonum  csset  causa  martyrii,  ma- 
ximividereturqudd  ilii  essent  martyres  qqi 
pro  defensione  rcipubHc»  moriunlur  :  quod 
Ecclesi»  observatio  non  habct;  non  eliam 
militum  qui  in  bello  justo  moriuntur,  marty- 
ria  celebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  csse 

martyrii  cauaa.  ^   «    ./v 

Sed  contra  est  guod  dicltur  Matth.  5,  10  : 
Beati  quipersecutionem  patiuntur  propter  ju- 
^rtaam,  quodperlinetad  martjrium,  wt  Glossa 
ord.  et  Hieron.  in  hunc  loc.  ibidcm  dicit.  Ad 
justitiam  autem  pertinet  non  soliim  fldcs,  sed 
eliam  aliae  virtutes.  Ergo  et  ali»  virtutes  pos- 
sunt  esse  martyrii  causa. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicutdictum  est 
art.  prtEc. ,  martyres  dicuntur  quasi  tcstes , 
quia  scilicet  corporalibus  suis  passionibus 
usquc  ad  mortem  testimonium  perhibent  ve- 
ritati,  noncuicuipque,  sed  veritati  quffisccun- 
dum  pictatem  cst ,  quffi  per  Christum  nobis 
innotuit :  unde  et  martyrcs  Christi  dicuntur 
quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  ve- 
ritas  fidei.  Et  ide6  cui^sljbet  martyrii  causa 
est  fidei  veritas*  .  ^,    ^ 

Sed  ad  fidei  vcritatem  non  solum  pertmet 
ipsa  crednlitas  cordis,  sed  etiam  exterior  pro- 
testatio ;  qu»  quidcm  fit  non  solum  per  verba, 

Siuibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed  etiam  per 
acta,  quibus  aliqqis  fidem  sehaberc  ostendit, 
secundum  illud  Jacobi  2, 18  :  Ego  ostendam 
tibi  ex  operibu$  fidem  weam.  Unde  ct  de  qui- 
busdaip  dicituT  ad  Titum  1 ,  16  :  Confitentur 
wirbis  se  ndsse  D,eum,  factis  autem  negant.  Et 
idc5  omnium  virtutum  opera,  secundilm  qu6d 
referuntur  in  Beum,  sunt  quaedam  protesla- 
tiones  fidei,  pcr  quam  nobis  innotescit  quod 
Deus  h^jusmodi  opera  k  nobis  requirit,  et 
nos  pro  eis  remuperat  :  et  secundum  hoc 
possunt  esse  martyrii  causa.  Cnde  et  beati 
Joannis  BaptistcB  martyrium  in  Ecclcsia  ce- 
lebratur ,  qui  non  pro  neganda  fide ,  sed  prp 
reprehensione  adultcrii  mortem  sustinuit. 

Ad  pmmum  ergo  dicendum  qudd  christiaT- 
nus  dicitur  qui  Christi  csL  Dicitur  autcm  ali- 
jQuis  OSS0  Christi,  mn  solum  cx  eo  qu6d  ha- 
^bot  fidw  Christi.  sedetiam  ex  co  qu6d  spiritv 
Christi  aA  oneraviptupsaprocedit,  secundum 
Ulu4  RQm.  9t,9:Si  qui&  spiritum  ChrisU  noti 
babet,  hic  nan  eU  ejus ;  et  etiam  C3^  hoc  quod 
a4  imitationcn»  CbrisU  peccatis  iwrilur,  sc- 
oundu»  iUud  a4  Galat.  5 ,  24  :  Qm  Chruix 
sunt,  carnem  suam  crucifixerunt  cum  vxtxxs  et 
«oncuptwe»<w.  Et  ide5  ut  christianuB  pati- 
tur,  non  solum  qui  patiiur  pro  fidci  conlos- 
tione,  qu»  fit  per  verba,  sod  etiam  quicumque 
patitiir  pro  quocumque  bono  operc  faciendo, 
ye\  nro  quocumque  peccato  vitando  propter 
Christum,  quia  hoc  totwft  pertinet  ad  fidei 

^^Ad\ecundum  diccndum  qxM  VCTitas  alia- 
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rum  scientiamm  non  pertinet  ad  cultum  di- 
yinitatis  :  otidcd  non  dicitur  esse  veritas  se- 
oundiiim  pietatcm ,  nnde  nec  e^us  confessio 
potest  esse  directi  martyrii  causa.  Sed  quia 
omne  mendacium  peccatum  est,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  110,  art.  3  ct  4,  vitatio  menda- 
cii ,  contra  quamcumque  veritatem  sit ,  in 
quantum  mendacium  est  peccatura  divinsB 
legi  contrarium,  potest  esse  martyrii  causa. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  bonum  reipu- 
blicie  est  prflecipuum  inter  bona  humana.  Sed 
bonum  divinum,  quod  est  propria  causa  mar- 
tyrii,  est  polius  quam  humanum.  Tamen  quia 
Mnum  humanum  potcsteffici  divinum,  ut  si 
referatur  in  Deum,  Tde6  potcst  cssc  quod- 
cymque  bonum  humanum  martyrii  causat 
secundiim  qu6d  in  Dcum  rcfcrtur. 

QUuESTK)  CXXV. 
Db  timqrb.  —  (Inquatuor  articulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  cst  dc  vitiis  opposi- 
tis  fortitqdini;  ct  prim6,  dc  tiiiiorc ;  sccund6, 
de  intimiditate;  terti6,  dc  audaci^. 

Circaprimumqua5runturquataor:l"utrum 
timor  sit  pcccalum ;  2*  utruin  opponatur  for- 
titudini ;  3'  utrum  sit  pcccatum  mortale; 
4**  utrum  cxcusct  vel  diminuat  peccatuiu. 

Artigulus  primus.  —  Vtrim  timor  sit 

peccaium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Vidctur  qu6d 
timor  non  sit  pcccatum.  Timor  enim  est  pas- 
aioqusedainsUt  suprahabitum  est,  1-3,  qu.  23, 
art.  4 ,  et  qussst.  42.  Sed  ex  passionibus  non 
laudamur  neque  vituperamur ,  ut  patet  in 
2  Ethic,  cap.  o,  in  med.  Cum  ergo  omne  pec- 
catum  sit  vituperabile,  videtur  qu6d  tiuiQr 
non  sit  pcccatum. 

2.  Praiterea,  nihil  quod  inle^e  divinaman- 
datur,  est  pcccatum :  quia  lex  Vomini  est  tm- 
maculata,  ut  dicitur  in  psalm.  18, 8.  Sed  timor 
manda(urinIegeDci:diciturenimadEphes.  6, 
^iScrvi»  obcditedominis  carnalibus  cum  timore 
etlremore,  Ergo  tlmor  non  est  peccatum. 

3.  Fr^lerea,  nihU  quod  naturaUter  inest 
bomini,  cst  peccatum,  quia  peccatum  est 
contra  natdram ,  ut  Damascenus  dicit  in  2 
lib-  orth.  Fid.,  cap.  3,  et  Ub.  4,  cap.  12.  Scd 
timerc  est  homini  naturale ;  undo  Philoso- 
phus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  in  med.,  qu6d 
erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sent^u  daioru .  si 
nHiil  timeat,  ncque  terros  motum,  mqua  inun^U^ 
tiones;,  Ergo  tipfior  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Douvinus  dicit  Malth. 
10,  28 :  Nolite  titnere  eot^  qui  occiihiknt  corpus ; 
et  Ezech*  2,  6,  dicitur  :  Ne  timeas  eos,  neque 
sarmones.  eorum  metuas. 

Ile^pondeo  dicendumqu6d  aliquid  dicitqr 
esse  peccatum  in  actibus  humanis  propter 
inordinationem:nam  bonum  actus  humani  in 
ordine  quodam  eonsistit,  ut  ex  eiupra  dictis 
patct,  queest.  119,  art.  2,  ct  quaest.  114,  art.  1 . 
Jjisi  autcm  hic  debitus  ordo  ut  appetilus  rep:i- 
mipi  rationis  subdatur.  Ratio  autem  dictat  ali- 
qua  esse  refugienda,  ct  aliqua  prosequenda ; 
et  inter  fugicnda,  qufedam  dictat  esse  magis 
fugienda  quam  alia ;  ct  similitcr  etiam  intcr 
prosequenda,  qusedam  dictat  esse  magis  pro- 
«equenda  quam  alia :  et  quantum  est  bonum 


919 


SUMMiG  THEOLOGtCii:  SECUNDA  SECUNDiE. 


JxO 


proseqnendam,  tantum  est  aliqnod  opposi- 
tum  malanf  fugiendum.  Inde  est  qu6a  ratio 
dictat  qosedam  )>ona  majps  esse  prosequenda 
qaim  quaedam  mala  fugienda.  Quando  ergo 
appetitus  fugit  ea  qnsB  ratio  dictat  esse  susti- 
nenda,  ne  desistat  ab  aliis  qu»  magis  prose- 
qui  debet,  timor  inordinatus  est,  et  nabet  ra- 
tionem  peccati.  Quando  autem  appetitu$  ti- 
mendo  refugit  idquod  est  secundjiim  rationem 
fugiendum,  tunc  appetitus  non  est  inordina- 
tus  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  timor 
communiter  diclus  secundiiim  suam  rationem 
importatuniversaliterfugam.  Unde  quantiim 
ad  noc  non  importat  rationem  boni  vel  mali ; 
et  similiter  est  de  qu&libet  aliA  passione.  £t 
ide6  Philosophus  dicit  qu6d  passiones  non 
sunt  iaudabiles  neque  yituperabiies ,  quia 
flcilicet  non  laudantur  neque  yituperantur 
qui  irascuntur  vel  timent,  sed  qui  circa  han^ 
aut  ordinat6  aut  inordinat6  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  timor  ille 
ad  qnem  inducit  Apostolus  est  conreniens 
rationi ,  ut  scilicet  servus  timeat ,  ne  defi- 
ciat  in  obsequiis  qme  domino  debet  impen- 
dere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mala  quibus  ho- 
mo  resistere  non  potest,  et  ex  quorum  susti- 
nentii  nihil  boni  provenit  homini ,  ratio  di- 
ctat  esse  fugienda.  £t  ide6  timor  talium  non 
est  peccatum. 

Artigulus  II.    —  VirAm  pecccUum  timoris 
opponaiur  fortitudini, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  peccatum  timoris  non  opponatur  forti- 
tudini.  j^ortitudo  enim  est  circa  pericula 
mortis,  ut  supra  babitum  est,  qusst.  123, 
art.  h  et  5.  Sed  peccatum  timoris  non  semper 
pertinet  ad  pericuia  mortis ,  quia  super  illud 
psal.  127  :  Beati  omnes  qui  timent  Dominum , 
Glossa  (ord.  Aug.)  dicit  qu6d  humanus  timor 
tst  quo  timemus  pati  pericula  carnis  vel  per^ 
dere  mundi  bona;  et  super  illud  Matth.  26  : 
Oravit  tertid  eumdem  sermonem,  etc,  dicit 
Olossa  (ord.  Aug.,  lib.l  QQ.  evangel.,quaest. 
nlt.)  quod  triplex  est  malus  timor,  scihcet  ti- 
mor  mortis ,  timor  doloris  et  timor  vilitatis. 
Non  ergo  peccatum  timoris  opponitur  forti- 
tudini. 

2.  Prieterea,  priecipuum  quod  commenda- 
tur  in  fortitudine,  est  qu6d  exponit  se  pericn- 
lis  mortis.  Sed  quandoque  aliqnis  ex  timore 
servitutis  yel  ignominiffi  exponit  se  morti ; 
sicut  Augustinus  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  ik^ 
narrat  de  Catone,  qui,  ut  non  incurreret 
Gasaris  servitutem ,  morti  se  tradidit.  £rgo 
peccatum  timoris  non  opponitur  fortitudini , 
sed  magis  habet  similitudinem  cnm  ipsi. 

8.  Prieterea,  omnis  desperatio  procedit  ex 
aliqno  timore.  Sed  desperatio  non  opponitur 
forUtudini,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum 
est,  qnsest.  20,  art.  1,  et  1-2,  qu.  M,  art.  h. 
Ergo  neque  peccatum  timoris  opponiturfor- 
titudini. 

Sed  contra  cst  qu6d  Philosopbus  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.  7,  timiditatem  po-r 
iiit  forlitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 


ctum  est,  qumt.  19,  art.  3,  et  1-2,  qamt.  %3, 
art.  1,  omnis  timor  ex  atnore  procedit ;  nul- 
lus  enim  timet  nisi  contrarium  ejus  quod 
amat.  Amor  aatem  non  determinatur  ad  ali- 
quod  genus  virtutis  vel  vitii ;  sed  amor  ordi- 
natus  includitur  in  quAlibet  yirtute,  quilibet 
enim  virtuosus  amat  proprium  bonum  vir- 
tutis  :  amorautem  inordinatus  includitor  ia 
quolibet  peccato ,  ex  amore  enim  inordinato 
procedit  mordinata  cupiditas.  Unde  siniiliter 
inordinatus  timorincluditur  in  (juolibet  peo- 
cato ;  sicut  avarus  timet  amissionem  peco- 
nise,  intemperatus  amissionem  voluptatis ,  et 
sic  de  aliis. 

Sed  ti  mor  prcecipuus  es  t  periculorum  mortis, 
ut  probatur  in  3  Ethic,  cap.  6,  k  med.  Et 
ideo  talis  timoris  inordinatio  ppponitur  for- 
tiludini ,  qu»  est  circa  pericula  mortis.  £t 
propter  hoc  antonomastic6  dicitur  timiditas 
fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctori- 
tates  illae  loquuntur  de  timore  inordinato 
communiter  sumpto ,  qui  diyersis  yirtutibus 
opponi  polest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  huma- 
ni  pnecipn6  dijudicantar  ex  fine,  ut  ex  su« 
pra  dictis  patet,  qu.  1,  art.  3,  et  qusst.  18, 
art.  6,  ad  fortem  autem  pertinet  ut  se  expo- 
nat  periculis  mortis  propter  bonum.  Sed  ille 
qui  sepericulis  mortis  exponit,  ut  fugiat  ser-« 
vitutem,  vel  aliquid  laboriosum,  a  timore 
yincitur,  quod  est  fortitudini  contrarium. 
Unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  ad 
fin.,  qu6d  mori  fugientem  inopiam,  vel  cupi^ 
dinem ,  vel  aliquid  triste ,  non  est  fortis,  sed 
magis  timidi :  mollities  est  enim  fugere  labo^ 
riosa, 

Ad  tertium  dicendum  qa6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quaest.  45,  art.  2,  sicut  spes 
est  priocipium  audaciae ,  ita  timor  est  prin* 
cipium  desperationis.  Unde  sicnt  ad  rortem, 
qai  utitur  audaciA  moderat6 ,  prteexigitar 
spes  ;  ita  6  converso  desperatio  ex  aliauo  ti- 
more  procedit.  Non  autem  oportetqu6a  ^oib- 
•  libet  desperatio  procedat  ex  timore  <^o1ibet , 
sed  exeo  qui  estgeneris  soi.  Desperatio  autem 
quse  opponitur  spei  ad  aliud  genos  refertur, 
scilicet  ad  res  divinas ;  timor  aotem  qui  op- 
ponitur  fortitudini,  pertinetadpericulamor- 
tis.  Unde  ratio  non  sequitor. 

Artigulus  III.  —  UtrHm  timor  $it  pecaUum 

martale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtar  qo6d 
timor  non  sit  peccatum  mortale.  Timor  enim, 
ot  sopra  dictom  est,  1-2,  qoiest.  28,  art.  f , 
est  in  irascibili ,  quee  est  pars  sensaalitatis. 
Sed  in  sensnalitate  est  tantiim  peccatom  ye- 
niale ,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qoiest.  74 , 
art.  t>.  Ergo  timor  non  est  peccatom  mor- 
tale. 

2.  Pneterea,  omnepeccatom  mortale  tota^- 
liter  cor  ayertit  k  Deo.  Hoc  autem  non  facit  ti- 
mor  quia,  super  illud  Judicum  7 :  QuiformidO" 
losus  est,  etc,  dicit  Glossa  ord.  qa6a  timidus 
est  quiprimo  aspectuad  congressumtrepidai^ 
non  tamen  toto  corde  terretur,  sed  reparariet 
animari  denud  potest.  Ergo  timor  non  est 
peccatom  mortajc. 


m 


QUiEST.  CXXY.  DE  TIIIORB. 


Ml 


3.  Prftterea,  peccatam  mortale  non  soKim 
retrahit  k  perfectione,  sed  etiam  k  prcecepto. 
Sed  timor  non  retrahit  k  prscepto,  sed  somm 
k  perfectione  :  quia  super  illud  Deuteron.  20: 
Qui  est  homo  formidoiosus ,  et  cordepamdo, 
otc,  dicit  Glossa  (ord.  Isid.) :  Docet  r%on 
posse  quemqwm  professionem  contemplatio- 
nis  vet  miltticB  spirittialis  arripere ,  qui  ad" 
huc  nudari  terrenis  opibus  pertimescit,  Ergo 
timor  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qn6d  pro  solo  peccato  mor- 
tali  debetur  poena  inferni  :  qu»  tamen  debe- 
tur  timidis,  secundum  illud  Apoc.  21,8: 
Timidis,  et  tncredu/w,  et  execratis,  etc,  pars 
erit  in  stagno  ignis,  et  sulphuris,  quoa  est 
mors  secunda.  Ergo  timiditas  est  peccatum 

mortale. 

Respondeo  dicendum  qnd.d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  qu.,  timor  peccatum 
est  secundiiim  qu6d  est  inordinatus,  prout 
scUicet  refugit  quod  non  est  secundi^m  ratio- 
nem  refugiendum.  Hsec  autem  inordinatio 
timoris  quandoque  quidem  consistit  in  solo 
appetitu  sensitiyo,  non  superveniente  con- 
sensu  rationalis  appetilAs ;  et  sic  non  potest 
esse  peccatum  mortale,  sed  solilm  veniale. 
Suandoque  Ter6  hujusmodi  inordinatio  ti- 
^noris  pertingit  usque  ad  appetitum  rationa- 
lem ,  qui  dicitur  voiuntas ,  qui  ex  libero  ar- 
bitrio  refugit  aliquid  non  secund6m  ratio- 
nem  :  ettalis  inordinatio  timoris  quandoque 
est  peccatum  mortaie ,  quandoque  yeniale. 
Si  enim  aliquis  propter  timorem,  quo  refugit 
pericuium  mortis  vel  quodcumque  aliud 
temporale  malum ,  sic  dispositus  est  ut  faciat 
aliquid  prohibitum,  vel  prsetermiltat  aliquid 
quod  est  prieceptum  in  Icge  divinA ,  talis  ti- 
mor  est  peccatnm  mortaie  :  alioquin  erit 
peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 

!>roceait  de  timore,  secundiim  qu6d  consistit 
ntra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  Glossa 
illa  potest  intelligi  de  timore  in  sensnalitate 
existente.  Yel  potest  meliiis  dici  qu6d  ille  toto 
cordeterreturcujus  animum  timor  yincit  ir- 
reparabiliter.  Potest  autem  contingere  qu6d 
etiamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non  ta- 
men  aliquisita  obstinat6  terreturquin  per- 
suasionibus  reyocari  possit ;  sicut  quando- 
que  aliquis  ^ortaliter  peccans,  concupi- 
scentiie  consentiendo ,  revocatur  ne  opere 
impleat  quod  proposuitfacere. 

Ad  tertinm  dicendum  qn6d  Glossa  illa  lo- 
quitur  de  timore  revocante  hominem  k  bono, 

3uod  non  est  de  necessitate  priecepti ,  sed 
e  perfectione  consilii.  Talis  autem  timor 
non  est  peccatnmmortale,  sed  quandoque  ye- 
niale;  quando<jue  etiam  non  est  peccatum*, 
put4  ciim  aliquis  habet  rationabilem  causam 
timoris. 

Abtigulus  ly.  —  VtrimtimorexciMetdpeC' 

cato, 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 

timor  non  excnset  k  peccato.  Timor  enim  est 

peccatum,  ut  dictum   est  art.  1  hujus  qu. 

Sed  peccatum  non  excusat  ipcccato,  sedma- 

5i$  aggrayat  ipsum.  Ergo  timor  non  excusat 
peccato. 


3.  Pr»terea,  si  aliqnis  timor  excusat  k 
peccato ,  maxim6  excusaret  timor  mortis . 
qui  dicitnr  cadere  in  constantem  yirum.  Sea 
hic  timor  non  yidetur  excusare ,  quia  c6m 
mors  ex  necessitate  immineat  omnibus,  non 
yidetur  esse  timenda.  Ergo  timor  non  excn- 
sat  k  peccato. 

3.  Prsterea,  omhis  timor  aut  est  mali  tenH 
poralis,  aut  spiritualis.  Sed  timor  mali  spi- 
ritualis  non  potest  excusare  peccatum ,  quia 
non  indncitad  peccandum,  sedmagisretrahit 
k  peccato  :  timor  etiam  mali  temporalis  non 
excusal  k  peccato,  quia  sicut  Philosophus  di* 
cit  in  3  Ethic,  cap.  6,  ante  med.,  tnopiam 
non  oportet  timere,  neque  cegritudinem,  heque 
qucecumaue  non  d  propridmalitidprocedunt. 
Ergo  yidetur  qu6d  timop  nullo  modo  excnset 
k  peccato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decret.  1, 
qusest.  1,  cap.  Constat :  Vimpassus  et  invit^s 
ab  hcereticis  ordinatus ,  colorem  habet  excusch 
tionis» 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  art.  prsBc,  timor  in  tantnm  habet 
rationem  pecc^ti ,  in  quantum  est  contra  or- 
dinem  rationis.  Ratio  autem  judicat  quanlam 
mala  esse  magis  aliis  fugienda.  Et  ide6  qui* 
cumque,  ut  fugiat  mala  auffi  secundilim  ratio- 
nem  sunt  magis  fu^ienda ,  non  refugit  mala 
qufle  sunt  minus  fugienda,  non  incurrit  pec- 
catum ;  sicut  ma^s  est  fugienda  mors  corpo- 
ralis  ^ukm  amissio  rcrum  temporalium.  Unde 
si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  ali- 
quid  promitteret ,  aut  daret ,  excusaretur  k 
peccato ;  quod  incurreret,  si  sine  caus4  legi- 
timA  prffitermissis  bonis,  quibus  esset  magls 
dandum,  peccatoribus  largiretur.  Si  autem 
aliquis  per  timorem  fugiens  mala  qme  secun- 
dum  rationem  sunt  miniis  fugienda,  incurrat 
mala  quse  secundum  rationem  sunt  magis  fn- 
gienda ,  non  posset  totaliter  k  peccato  excu^ 
sari,  quia  timor  talis  inordinatus  esset.  Sunt 
autem  magis  timenda  mala  anims  quAm  mala 
corporis ;  corporis  autem  ma^s  i|uim  mala 
exteriorum  rerum.  Et  ide6  si  auis  incurrat 
mala  animse ,  id  est ,  peccata ,  lugiens  mala 
corporis,  putA  flagella,  vei  mortem,  aut  mala 
exteriorum  rerum ,  putA  damnuin  pecuni» , 
aut  si  sustineat  mala  corporis ,  ut  vitet  da^ 
mnum  pecuniffi,  hon  excusatur  totaliter  k 
peccato.  Diminuitur  tamen  secundiim  aliquid 
ejus  peccatum ,  quia  miniis  yoluntarium  est 
quod  ex  timore  agitur ;  imponitur  enim  ho- 
mini  (}U8edam  necessitas  aliquid  faciendi  pro- 
pter  timorem  imminentem. 

tlnde  Philosophus,  lib.  SEthic,  cap.  1,  hu- 
jnsmodi  quse  ex  timore  fiunt ,  dicit  esse  non 
simpliciter  yoluntaria,  sed  mixta  ex  yolun* 
tario  et  inyoluntario. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  timor  non 
excusat  ex  ek  parte  quA  est  peccatum,  sed  ex 
ek  parte  quA  est  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  licet  mors 
omnibus  immineat  ex  necessitate,  tamen 
ipsa  diminutio  temporalis  yits  est  quoddam 
malum,  et  per  consequens  timendum. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  secundum  Stoi- 
cos ,  qui  ponebant  bona  temporalia  non  esse 
hominis  bona,  soquitur  ex  consequenti  qu6d 


niala  t^ini)ioraUa  m>n  aint  hominis  oiala ,  ct 
per  conaequens  nullo  modo  timenda.  Sed  se- 
cundum  Augustioum  in  lib.  2  de  Ubero  Arbi- 
trio,  cap.  28  et  29,  hujusmodi  temporaUa  sunt 
li^inima  bona ;  iuod  ^tiam  Peripatetici  sen- 
«erunt;  et  \^e6  cqntrfiria  eorwm  sunt  quidem 
timenda;  non  tamen  multum,  ut  pro  eis  re- 
ciedatur  afe  e^nqupd  e^t  bonum  secundum  vir- 
tutom* 

QUiEsrio  cxxvj. 

Sb  mTiifiDffTATB.  —  {/»  dms  articuhs  divisa.) 
Deinde  consider^ndum  cst  de  vitio  intimi- 
ditatis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1°  utrum 
intimidum  csse  sit  peccatupa ;  ^T  n^rnm  op- 
^onatur  fortUqdini, 

Abticulus  BRiHus.  -^  VtriMK  intimidUas  sit 

peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
hitimidit^s  non  sit  pcccatura.  Quod  enim  po- 
nitur  in  commcndationcm  vhri  justi ,  non  est 

Seccatum.  Scd  in  commendationem  viri  justi 
icitur  Proverb.  28,  i  :  Justus  quasi  leo  con- 
fldens,  absque  lerrore  erit.  Ergo  esse  impavi- 
dum  lion  est  peccatum. 

2.  Proterca.  maximum  terrihiiium  est  mors, 
secundi^m  Philosophum  in  3  Ethic,  cap.  6, 
^  med.  Sed  nec  mortem  oportet  timere ,  sc- 
cundiim  illud  Matth.  10, 28 :  Nolite  timere  eos 
qui  occidunt  corpus ,  etc. ;  nec  etiam  aliquid 
quqd  ab  homine  posset  inferri,  sccundum  il- 
lud  Isa.  51, 12  :  Quis  tu,  ut  timeas  ab  homine 
mortali?  Ergo  impdvidum  Qsse  non  est  pec- 
catum. 

3.  Prsterea ,  timor  cx  amore  nascitur,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  (^rffic,  art.  2.  Sed 
ninil  mundapum  amare  pcrtinet  ad  perfectio- 
nem  virtutis,  qujaj  ut  Augustinus  dicit  in  14 
de  Crvit.  Dei,  cap.  28,  in  princ,  amor  Dei 
usoue  ad  contempiutn  sui  facit  civcs  civita(is 
cmestis.  Ergo  niliil  humanum  focmidare»  vi- 
detur  non  esse  peccatum. 

Scd  contra  est  quod  de  judicc  iniquo  dicitur 
Luc  18, 2,  qu5d  nec  Deum  titnebat,  nec  homi- 
nem  reverebatur, 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  timor  cx 
amore  nascitur,  idem  juqicium  videlur  esse 
de  amore  et  timore.  Agitur  autem  nunc  de 
timore  quo  mala  temporalia  timentur,  qui 

{irovenit  ex  temporalium  bonorum  amorc. 
nditum  autem  est  unicuique  naturaliter  ut 
Sropriam  vitapoi  amet,  et  ea  qu®  ad  ipsam  or- 
inantur,  cum  d.ebito  modo ;  ut  scilicet  amen- 
tur  hujusmodi  non  quasi  Gnis  constituatur  in 
eis,  sed  secundum  qu6d  cis  utendum  cst  pro- 
ptcr  ultimum  finem.  Undc  qu6d  aliquis  defi- 
ciat  k  debito  modo  amoris  ipsorum«  est  contra 
naturalem  inclinationem»  at  per  conscquens 
cst  peccatum. 

Nunquim  tamen  k  tali  amore  aliquis  tota- 
liter  decidit :  quia  id  quod  est  naturale,  tota- 
liter  perdi  non  potest;  propter  quod  Aposto- 
lus  dicit  ad  Eph.  5,  29 :  Nemo  un^u&m  carncm 
suam  odio  haouit.  Cnde  etiam  illi  qui  seipsos 
interimunt,  ex  amore  carnis  suffi  hoc  faciuut, 
quam  volunt  k  prffisentibus  aneustiis  libe- 
rare.  Unde  contingere  potest  qu6a  aliquis  mi- 
nus  qudim  debcat^  timeat  mortem  et  alia  tem- 
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poralia  ipala,  proptcr  hoc  qu6d  mious  d^bito 
amet  ea.  Sed  qu6d  nullum  horum  timeat,  non 
potest  ex  totali  defectu  amoris  contingere, 
sed  ex  eo  qu6d  i^stimat  mala  opposita  bonis 
qu(B  amat,  sibi  supcrvenire  non  posse.  Quod 
quaudoquc  contingil  ex  supcrbi&  animi  de  se 
prsesumentis  et  alios  contcmncntis»  sccund6m 
quod  dicitur  Job  41, 24  :  Factus  est  ui  nullum 
timeret :  omnc  sublime  videt ;  quandoque  au- 
tcm  contingit  cx  defectu  rationis ,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  3  Ethic»  cap.  7,  circ.  mcd., 
qu6d  CeltcB  pronter  stultiiiam  nihil  timent. 
Unde  patet  qu6d  esse  impavidum  est  vitio- 
sum ,  sive  causetur  cx  defectu  amoris ,  sive 
causetur  ex  clationc  animi,  sive  causetur  ex 
stoliditate ;  qxm  tamen  cxcusat  k  peccato ,  si 
sit  invincibilis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qii6d  justus 
commcndatur  k  timorc  non  retrahentc  eum 
k  bono,  non  qu6d  sit  absquc  omni  timore  : 
dicitur  enim  Eccli.  1,  28  :  Qui  sine  tinkor^  est, 
non  poterit  iuslificari, 

Ad  sccundum  dicondum  qu6d  mors  vcl  quiit* 
qu^d  aiiud  ab  hominc  mortali  potest  inferri, 
non  est  cd  rationc  timcndum  ut  k  justitid  re- 
ccdatur ;  est  tamcn  timcndum  in  quantum  per 
boc  bomo  potest  impediri  ab  operibus  virtuo- 
sis  veL  quantum  ad  se,  vcl  auantilm  ad  profe- 
ctum  quem  in  aliis  facit.  Unde  dici  tur  Proverb. 
Pk,  X6  :  Sapiens  timet  et  declinat  d  malo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bona  temporalia 

debent  contemni  in  ouantum  nos  impediunt 

ab  amore  et  timore  Dei  :  et  sccundum  hoc 

etiam  non  debent  timeri ;  unde  dicitur  Eccli. 

34,  (6  :  Qui  timet  Dominum,  nihil  irepidabit. 

Kon  autcm  debent  contemni  bona  temporalia, 

ifi  quantum  instrumentaliter  nos  juvaut  ad  ea 

imtB  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

Articdlus  ii.  —  Utri^m  esse  impavidum  oppo- 

natur  fartitudini.  —  (2,  dist>  26,  qucesit.  % 

art.  2,  od  4,  et  dist.  34,  quwst.  1,  art.  2, 

corp.,  fin.,  et  dist.  44,  qiuBSt.  2,  art.  1,  ad  4.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

3i]b5d  esse  impavidum  non  opponatur  forlita- 
ini.  Be  habitibus  enim  judicamus  per  actus. 
Sed  nullus  actus  fortitudini^  impeditur  per 
hoc  qu6d  aliquis  est  impavidus  :  remoto  cnim 
timore,  aliquis  et  fortitcr  sustinet,  et  auda- 
cter  a^greditur.  Er^o  esse  impavidum  non 
opponitur  fortitudini. 

2.  Praatcrca ,  csse  impavidum  est  vitiosom 
vcl  proptcr  defectum  debiti  amoris,  vel  pro-* 
pter  supcrbiam,  vel  propter  stultitiam.  Sea 
dcfectus  debiti  amoris  opponitur  charitati, 
i^uperhiai  autem  humiiitati,  sluUiUa  autem 
prudentisB  sive  sapientia.  Ergo  vitium  impa- 
viditatis  non  opi)onitur  fortitudini. 
y.  3.  Pr®terea,  virtuti  opponuntur  vitia  sicul 
extrema  medio.  Sed  unum  medium  ex  nna 
parte  non  habet  nisi  unum  extremum.  Cum 
ergo  fortitudini  ex  una  parte  opponatur  ti- 
^mor,  ex  ali4  vcr6  parte  opponatur  ei  audacia» 
vidctur  qu6d  impaviditas  ei  non  opponatur. 
Sed  Gontra  est  qu6d  Philosophus  m  3  Ethic» 
cap.  7,  ponit  impaviditatem  fortitudini  oppo* 
sitam. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  123,  art.  3,  fortitudo  eit 
circa  timores  ct  audacias.  Omnis  autem  vir^ 


^  QPiEST.  dXXVQ. 

tus  mojTttds  ponit  modam  rationis  ia  mat^rift 
circa  quam  est.  Unde  ad  forlitudiu«»m  porti- 
^et  limor  modcralus  secundiim  rationcm,  ut 
Bcilicel  homo  timeat  quod  oportct,  ct  quando 
oportet,  ct  similiter  de  aliis.  Hic  autcm  modus 
rationis  corrumpi  potest  sicut  per  excessum, 
ila  et  pcr  dcfcctum.  Unde  sicut  timiditas  op- 
pottitur  forlitudini  i^r  exccssum  limoris ,  in 
quantum  scilicet  liomo  tin^ot  quod  non  opor- 
tpt,  vel  secunduna  qotdd  non  oportct  (1);  ita 
Qliam  impaviditas  opponilur  ei  per  defcotum 
timoris,  in  quantum  scilicct  aliquis  non  timet 
quod  oport^t  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actus  forti- 
tndiji^  estmortcm  sine  timore  sustinere  et 
aggredi,  non  qualitcrcumque,  sed  secunduip 
rauone^i ;  quod  facit  impavidus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  impaviditas 
ex  SU&  specie  corrumpit  medium  fortitudinis, 
et  ide6  directd  opponitur  fortitudini :  scd  so- 
cundi^m  suas  causas  nitiil  prohibet  quin  op- 
ponatur  aliis  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vitiumr  anda- 
ei»  opponitur  fortitudini  8ecund6m  cxcessum 
audaci»,  impaviditas  autem  secundum  defe- 
ctum  timoris.  Fortitudo  autem  in  utr&que  pas- 
gione  medium  ponit.  Unde  non  est  inconve- 
piens  qu6d  secundum  diversa  babeat  diversa 

extrema. 

QUiESTIO  CXXVU. 

Db  AnoAGU.  —  (/n  duos  artioulo$  dimsa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  audacift;  et 
circa  hoc  qn«runtur  duo  :  1*  utrAra  audacia 
sit  peccatum ;  2»  utnlm  opponatur  fortitudini. 

AnTi(;uLua  paiMUS.  —  Utri^m  audacia  sit  pfio^ 

oatum. 

KA  pflkniim  sic  prooeditur.  1.  Videtur  qii6d 
aiidaeia  noa  sit  peccatum.  Dicitnr  enim  Job 
80, 21,  de  eqoo,  per  qnem  designatw  bonus 

Erttdieator,  secnndum  Gregorium  in  Moral. 
b.  di,  cap.  II9  qa6d  a^dacte^  tn  occursum 
pergit  artnaHs.  Sed  nullum  vitium  cadit  in 
eommeadaiionem  aUcujus.  Ergo  esse  auda- 
eem  non  est  peccatmn. 

2.  Prsterea,  sicut  Philosopbns  dicit  tn  6 
Ethic,  jcap.  9, 4princ.,  oporiet  coneiliari  ^i- 
dm  oorde,  operari  autem  f^eloeiter  eonsiltata. 
8ed  ad  hanc  velocitatem  operandi  ju vat  auda- 
eta.  Ergoftudacia  nonestpeccatum,sedmagis 
ahquid  landabile. 

3,  Pveterea,  andacia  estqcKedam  passio,  quee 
causatur  ispe,  ut  supra  babitum  est,  1-^2,  qu. 
k5,  art.  %  akm  de  passionibus  ageretur.  Sed 
spes  non  poniturpeccatum,  sedmagis  virtns. 
Krgo  neo  audacia  debet  poni  peccatum. 

8ed  contra  est  quod  dicitnr  Eccli.  8, 18  : 
Cum  atidaoi  non  eae  in  vid ,  ne  forte  gravet 
mala  eua  in  te.  NnUius  antem  societas  est  de-- 
elinanda  nisi  propter  peccatum.  Ergo  auda- 
eia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qn6d  audacia,  sicut 
snpradictMmest,  1-9^  quffist^23,  art.  l,et  qu. 
Wy  est  qnsBdam  passio.  Passio  autem  quan- 
doque  quidem  est  moderata  secundum  ratio- 

(1)  Ila  Mj^s.  ct  edili  passim.  Al.:  Timt  aubd  non 
aebet,  vel  $ecut\(Uun  quoi  non  debet^  vel  eecunaim  ^v^ 
non  Qportet^ 
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nem,  qnandoqne  antem^  caret  moderatione 
vel  per  excessum,  vel  i>er  defcctum ;  et  se- 
cnndum  hocestpassiovitiosa.  Sumuntnran<- 
tcm  qnandoque  nomina  passionum  k  super- 
abundanti ;  sicut  ira  dicitur  non  quaecumqne, 
scd  superabundans,proutscilicctest  vitiosa: 
et  hoc  etiara  modo  audacia  per  superabun- 
dantiam  dicta  ponitur  esse  peccatum. 

Ad  primum  crgodicendum  qu6d  audacia  ibi 
sumitur,  secundumqu6d  est  moderata  ratio- 
ne :  sic  cnimpertinetadvirtutem  fortitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  operatio  fr^ 
stina  commendabilis  est  post  consilium , 
quod  est  actus  rationis.  Sed  si  quisante  con- 
siliomvellet  festin6  agerc,  non  esset  hoc  lau- 
dabile ,   sed  vitiosum ;  esset  enim  qusedam 

Sra^cipitatio  actionis,  quod  estvitium  pru^ 
cntia^oppositum,utsupra  dictum  est,  auae^t. 
S3,  art.  3.  Et  ide6  audacia,  qim  operatur  ad 
vclocitatcm  operandi ,  in  tantum  laudabiUs 
est,  in  quantum  k  ratione  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quaedam  vitla 
innominata  sunt,  et  similitor  qucedam  virtu* 
tes,  ut  patet  per  Pbilosophum  in  k  Ethic, 
cap.  &,  5  et  6,  et  lib.  2,  cap.  7.  Et  ide6  opor- 
tuit  in  quibusdam  passionibus  nti  nomine 
virtutum  et  vitiorum.  Pr8ecipu6  autem  illis' 
passionibus  utimur  ad  vitia  designanda  qua* 
rum  objectum  est  malum;  sicut  patct  de 
odio,  timore,  ir^  et  audacid.  Spes  autem  et 
amor  habentbonum  pro  objecto :  et  ide6  magis 
eis  utimur  ad  designanda  nomina  virtutum. 

Articulus  II.  -^  UtrHm  audacia  opponaiur 

fortitudini. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  audacia  non  opponatur  fortitudini.  Su-* 
perfluitas  enim  audaci»  videtur  ex  animi 
praesumptione  procedere.  Sed  prssumptio 
pertinet  ad  superbiam ,  qu«  opponitnr  nu- 
militati.  Ergo  audacia  magis  opponitur  hn- 
militati  quam  fortitudini. 

2.  Prffiterea,  audacia  non  videtnr  esse  vitn- 
perabilis,  nisi  in  quantum  ex  e&  prpvenit 
vel  nocumentnm  ali<}uod  ipsi  audaci,  qui  se 
pcriculis  inQrdinat6  mgerit,  vel  etiam  aliis, 
quos  pcr  audaciam  aggreditur,  vel  in  peri- 
cula  prtecipitat.  Sed  hoc  videtur  ad  injustitiam 
pertinere.  Ergo  audacia,  secundum  qu6d  est 
peccatum,  non  Qpponiti^r  fortitudini,  sed  ju- 
stiti®. 

3.  PrQBterea»  fprtituda  est  circa  timores  et 
audacias,  ut  dictum  ^st  qu»st.  123  ,  art.  3. 
Scd  quia  timidilas  opponilur  fortitudini  se- 
cundum  excessum  timoris,  babet  aliud  vi- 
tium  oppositum  timiditati  secundum  defe- 
ctum  timoris.  Si  ergoaudaciaopponiturforti 
tudini  propter  excessum  audaciffi,  pari  ratione 
opponetur  ci  aliqnodvitiumpropteraudacie 
deiectum.  Sedhocnoninvenitur.  Ergo  nec  au- 
dacia  debetponivitiumoppositum  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbu8in2  etS 
Ethic,  cap,  ult.,  utrobique  ponit  audaciam 
fortitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum  qn6d«  sicnt  snpra  di- 

.  ctum  est,  qusest.  prsc.,  art.  2,  ad  virtuteai 

moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in 

materiA  circa  ({uam  est.  Et  ide6  omne  vitinm 

qnod  impor  tat  imnoderantiam  curcamateciann 
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alicujas  yirtatis  moralis,  opponitur  illi  yir- 
tuti  morali,  sicot  immoderatum  moderato* 
Audaciaautem,  secundum  quod  sonat  yitium, 
importat  excessum  passionis,  qui  audacia 
dicitur.  Unde  manifestumest  qu6d  opponitur 
virtuti  fortitudinis,  quse  est  circa  timores 
et  audacias ,  ut  supra  dictum  est ,  qu.  123, 
art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  oppositio 
Titii  ad  yirtutem  non  attenditur  principaliter 
secundiim  causam  vitii,  sed  secundiim  ipsam 
vitii  speciem.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  auda- 
cia  opponatar  eidem  virtuti  cui  opponitur 
pnesumptio,  queeest  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  dire- 
cta  oppositio  vitii  non  attenditur  circa  eius 
causam,  itaetiam  non  attenditur  secundum 
ejas  efTectum.  Nocumentum  autem  quod  pro- 
venit  ex  audacii  est  effectus  ipsius.  Cnde 
nec  etiam  secandum  hoc  attenditur  audaci» 
oppositio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  audaci» 
consistit  in  invadendo  id  quod  est  homini 
eontrarium,  ad  quod  natura  inclinat,  nisi  in 
quantum  talis  inclinatio  impeditur  per  timo- 
rem  patiendi  nocumentum  ab  eo.  Et  ide6  vi- 
tium  quod  excediUn  audaciA,  non  habet  con- 
trarium  defectum,  nisi  timiditatem  tantAm. 
Sed  audacia  non  semper  concomitatur  tan- 
tum  defectum  timiditatis  quia,  sicut  Philoso- 
phus  dicitin  3  Ethic,  cap.  7,  audaces  sunt 
ffrcBvolentes,  et  volentes  ante  pericula,  sed  in 
ipsis  discedunt,  sciiicet  prse  timore. 

QDiESTIO  CXXVIII. 

De  PARTIBUS  FORTITCDnriS. 

Deindeconsiderandum  est  de  partibus  for- 
titudinis  :  et  prim6  considcrandum  est  qu» 
sint  fortitudinis  partes ;  secund6  de  singuiis 
parlibus  est  agendum. 

Artigulus  UNicus.—J7^rtii»  partes  fortitudi'^ 
nis  convenienter  enumerentur.  —  {Inf.,  qu. 
129,  art.  5,  et  qumst.  13fc,  art.  fc,  et  qucest. , 
136,  art.  k,  et  quast.  161,  art.  k,  ad  3,  et  3, 
dist.  33,  quasst.  3,  art.  3,  qucest.  2  et  k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Inconvenientcr  partes  fortitudinis  enumeren- 
tur.  Tullius  enim  in  suA  Rhetor. ,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  antefin.,  ponit  fortitadinis 
quatuor  partes,  scilicet  magnificentiam,  fidu-^ 
eiam,  patientiam  et  perseverantiam.  Magnifi- 
centia  enim  videtur  ad  liberalitatem  pertine- 
re  :  quia  utraque  est  circa  pecunias,  eineces-- 
seest  magnificumliberalem  esse,  utPhilosophus 
dicitinli^£thic.,cap.2.  Sedliberaiitas  estpars 

1'ustiti»,  ut  supra  habitum  est,  qu.  117,  art.  5. 
Srgo  magnificentia  non  debet  poni  pars  forti- 
tadinis. 

.    2.  Prffiterea,  fiducia  nihil  aliud  videtur esse 

311^  spes.  Sed  spes  non  videtur  ad  fortitu- 
inem  pertinere,  sed  potius  per  se  est  virtus. 
Er^o  fiducid  non  debet  poni  pars  fortitu- 
dinis. 

3.  Prffiterea,  fortitudo  facit  homtnem  ben6 
se  habere  circapericula.Sed  magnificentia  et 
bdocia  non  important  in  sul  ratione  aliciuam 
habitudinem  ad  pericula.  Erffo  non  ponuntur 
convenioDter  partes  fortitadinis. 


h.  Pr«terea,  patientia  secundAm  TuUiam, 
loc.  sup.  cit.«  importat  difBcilinm  perpessio^ 
nem ;  quod  etiam  ipse  attribait  R>rtitadinL 
Ergo  patientia  est  idemtortitadini»  et  honest 
pars  ejus. 

5.  Prffiterea,  illud  quod  requiritur  in  quft* 
libet  virtute,  non  debet  poni  pars  alicujus 
specialis  virtutis.  Sed  perseverantia  requintnr 
in  qujilibet  virtnte  :  dicttur  enim  Matth.  2b, 
13 :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic  seJ* 
vus  erit.  Er^o  perseverantia  non  debet  poni 
pars  fortitudinis. 

6.  Prsterea,  Macrobius,  lib.  1  in  Somn. 
Scif).,  cap.  8,  circ.  med.,  ponitseptem  partes 
fortitudinis  ,  sciiicet  magnanimitatem ,  fidt^ 
ciam,  securitcUem,  magnificentiam,  constan^ 
tiam,  tolerantiam,  flrmitatem.  Andronicas 
etiam  ponit  septem  Virtotes  annexas  fortito- 
dini,qusesunteup^cAta,  lenia,  magnanimitas, 
virilitas,  perseverantia,  ma^nificentia,  andrc^ 
aathia.  Ergo  videtur  ^u6d  insufBcienter  Tul- 
lius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Prffiterea,  Aristoteles  in  3  Ethic. ,  cap. 
8,  ponit  quinque  i^artes  fortitudinis  :  qua^ 
rum  prima  esipolitica,  quae  fortiter  operatar 
propter  timorem  vel  exhonorationis,velpcB- 
n® ;  secunda  est  militaris,  quae  fortiter  ope« 
ratur  propter  artem  vel  experientiam  rei 
bellicffi;  tertia  esifortitudo,  qu®  fortiler  ope- 
ratur  ex  passione,  prfficipu6  irie ;  quarta  esl 
fortitudo,  quse  fortiter  operator  propter  con- 
suetudinem  victori»;  quinta  est  f>rtitudo, 
quie  fortiter  operatur  propter  inexperientiam 
periculorum.  Has  autem  fortitudines  nolla 
prsedictarum  enumerationum  continet.  Ergo 
prfledictffi  enumerationes  partiam  fortitadints 
videntur  esse  convenientes. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  sapra  di- 
ctum  est,  qasest.  U,  alicujus  virtutis  possniiC 
esse  triplices  partes,  sciiicet  subjectivie,  ia— 
tegrales ,  et  potentiales.  Fortitudini  aatem, 
secundom  quod  est  specialis  virtus,  non  pos- 
sunt  assi^nari  partes  sabjectiva,  e6  qa6d 
non  dividilur  in  multas  virtutes  spede  diCfe- 
rentes,  quia  est  circamateriam  vaki6  specia- 
lem. 

Assignantur  autem  ei  partes  quasi  inte* 
grales  et  potentiaies  :  integrales  quidem 
secundum  ea  qu»  oportet  concnrrere  ad 
actom  fortitudinis ;  potenliales  autem,  se-* 
candum  qu6d  ea  qu«e  fortitudo  observatcirca 
difficillima,  scilicet  circa  pericula  inortis,ali- 
quffi  aliffi  virtutes  observant  circa  quasdam 
alias  materias  minus  difiiciles ;  qasB  qaideia 
virtutes  adjunguntur  fortitudini»  sicutsecun-* 
dari»  principali.  Est  autem,  sicut  sapra  di^ 
ctum  est,  qu.  123,  art.  3  et  6,  duplex  forti- 
tudinis  actus,  scilicet  aggredi  et  sustinere.  Ad 
actum  autem  aggrediendi  dao  reqairuntar. 
Quorum  primum  pertinet  ad  animi  priepara- 
tionem,  ut  scilicet  aliquis  promptam  anl- 
mum  habeat  ad  anrediendum  :  et  qaant6iii 
ad  hoc  ponit  TuUias  fiduciam :  unde  dicit, 
loc.  c\L  in  arg.  1,  qa6d  fiducia  est  per  quam 
magnis  et  honestis  in  rebus  multi^  ipse  am-- 
mus  in  se  fiducue  certa  cum  spe  coUocavit» 
Secundum  autem  pertinet  ad  operis  execu- 
tionem,  ne  sdlicet  aliquis  deficiat  in  execu* 
tione  illoram  qa«  fidacialiter  iacboavit :  et 
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qaantAm  ad  hoc  ponit  TuUius  magnifietntUm ; 
unde  dicit  qu6d  magnificentia  est  rerum  ma^ 
gnanm  et  excelsarHm  cum  animi  ampld  qtndr 
dam  et  splendidd  proposiiione  coptatio  (1) 
aique  administratio,  ia  est,  executio;  ut  sci- 
llcet  amplo  proposito  administratio  non  de- 
sit.  Hiec  erffo  duo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  seilicet  ad  pericula 
mortist  erunt  quasi  partes  integrales  ipsius, 
sine  qnibus  fortitudo  esse  non  potest ;  si  au- 
tem  referantur  ad  aliquas  alias  materias,  in 

Juibus  est  minus  difQcultatis,  eruiit  virtutes 
istincta  k  fortitudine  secundiim  speciem 
suam ;  tamen  adjungentur  ei  sicut  secunda- 
rium  principali ;  sicut  magnificentia  k  Philo- 
sopho,  in  k  ETthic. ,  cap.  2,  ponitur  circa  magnos 
sumptus ;  magnanimitas  autem,  qu®  yidetur 
idem  esse  fiducice,  circa  magnos  bonores. 

Ad  Miumautemactumfortitudinis,qni  est 
sustinere,  duo  requiruntur :  quorum  primum 
est  ne  difflcultate  imminentium  malorum  ani- 
mus  frangatur  per  tristitiam,  etdecidat  k  sui 
magnituaine ;  et  quantjun  ad  hoc  ponit  po- 
tientiam:  unde  dicit  qu6d  patientia  est  Aone- 
statis  aut  utilitatis  causd,  rerum  arduarum  aut 
difficilium  voluntaria  ac  diutuma  perpessio. 
Anud  autem  est  ut  ex  diutumA  difflrcilium 
passione  bomo  non  fatigetur  usque  ad  boc 
qu6d  desistat,  secundiUn  ilKud  Hebr.  12,  3  : 
Non  fatigemini  animis  vestris  deficientes ;  et 

3uantum  ad  hoc  ponit  perseverantiam ;  unde 
icit  qu6d  perseverantta  est  in  ralione  beni 
eonsiaeratd  stabUis  et  perpetua  permansio. 
HflBc  etiam  duo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi  in- 
tegralesipsius  :  si  autem  adquascumquema- 
terias  difficiles  referantur,  erunt  virtutes  k 
fortitudine  distinct» ;  et  tamen  ei  adjungen- 
tur  sicut  secundariiB  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magnifi— 
centia  circamateriamliberalitatis  addit  quam- 
dam  magnitudinem,  qu»  pertinet  ad  rationem 
ardui ,  quod  est  objectum  irascibilis  ,  quam 
principaliter  perficit  fortitudo :  et  ex  bAc  par- 
t€  perlinet  ad  fortitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  qu&  ^uis 
de  Deo  confidit ,  ponitur  yirtus  theologica , 
at  supra  habitum  est,  quiest.  17,  art.  o,  et 
i-2,  qusst.  62,  art.  3.  Sed  per  fiduciam,  qu» 
nunc  ponttur  fortitudinis  pars ,  homo  habet 
spem  in  seipso,  tamen  sub  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quascumque 
4res  magnas  aggredi,  yidetur  periculosum  esse, 
quia  in  his  deficere  est  Tala6  nocivum.  Unde 
etiamsi  magnificentia  et  fiducia  circa  msd- 
cumque  alia  magna  operanda  Tel  aggredien- 
da  ponatur,  habent  quamdam  affinitatem  cum 
fortitudine,  ratione  periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  patientia  non 
sol&m  perpetitur  pericula  mortis ,  circa  qu» 
est  fortitudo,  absque  superabundanti  tristitii , 
sed  etiam  quncumque  alia' difficilia  sive  pe- 
riculosa  :  et  secund^  hoc  ponitur  virtus 
adjuncta  fortitudini ;  in  quantum  autem  est 
circa  pericula  mortis,  est  pars  integralis 
ipsius. 

(1)  lia  Ms.  editi  passim.  Tkeok>gi,  et  edit.  pa- 
lav.  ex  Tuilii  ieitU|  agiiath. 


Ad  quintum  dicendum  gu6d  perseverantia» 
secund^  qu6d  dicit  continuitatem  boni  ope« 
ris  nsque  infinem,  circumstantia  omnis  vir- 
tutis  esse  potest;  ponitur  autem  pars  fortitu* 
dinis,  secundiUn  quod  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Macrobius  ponit 
quatuor  prsBdicta  k  TuHio  posita,  sciiicet 
fiduciam,  magnificentiam,  tolerantiam,  quam 
ponit  loco  patienti»,  et  firmitatem,  quam  po* 
nit  loco  perseverantiffi ;  superaddit  autem 
tria,  quorum  duo,  scilicet  magnanimitas  et 
securitas,  k  Tullio  sub  fiduciA  comprehendun* 
tur.  Sed  Macrobius  magis  per  speciaiia  dis-* 
tinguit  Nam  fiducia  importat  spes  hominis 
ad  magna  :  spes  autem  cujuslibet  rei  prss* 
supponit  appetitum  in  magna  protensum  per 
desiderium ,  quod  pertinet  ad  magnanimita- 
tem.  Dictum  est  enim  supra,l-2,  qurnt.  U), 
art.  7 ,  qu6d  spes  pnesupponit  amorem  et 
desiderium  rei  sperat».  Vel  potest  meliills 
dici ,  qu6d  fiducia  pertinet  ad  spei  certitudi^ 
nem;  magnanimitas  autem  admagnitudinem 
rei  sperat».  Spes  autem  firma  esse  non  po- 
test,  nisi  amoveatur  contrarium :  quandoque 
enim  aliquis ,  aaant6m  ex  seipso  est,  spera- 
ret  aliquid;  sed  spes  toUitur  propter  impedi« 
mentum  timoris  :  timor  enim  i|uodammod6 
spei  contrariatur,  ut  supra  habitum  est,  1-2 , 

Juiest.  M,  art.  &,  ad  1.  Et  ide6  Macrobius  ad- 
it  securitatem ,  quse  excludit  timorem.  Ter- 
tium  autem  addit ,  scilicet  constaiitiam,  qu» 
sub  magnificenti&  comprehendi  potest.  Opor- 
tet  enim  in  his  quie  magnific6  aliquis  tacit , 
constantem  animum  habere.  Et  ide6  Tuliius 
ad  ma^ificentiam  pertinere  dicit  non  soliim 
administrationem  rcrum  magnarum,  sed 
etiam  animi  amplam  excogitationem  ipsarum. 
Potest  etiam  constantia  ad  perseverantiam 
pertinere,  ut  perseverans  dicatur  aliquis  ex 
eo  qu6d  non  oesistit  propter  diuturnitatem , 
constans  autem  ex  eo  quod  non  desistit  pro- 
pter  qusBcumque  aliarepurnantia.  Illa  etiam 
qu»  Andronicus  ponit ,  aof  eadem  pertinere 
Tidentur.  Ponit  enim  perseverantiam  et  mor 
gnificentiam  cum  TuUio  et  Macrobio,  magna^ 
nimitatem  autem  cum  Macrobio.  Lenia  autem 
est  idem  quod  patientia  vel  tolerantia  :  dicit 
enim  qu6d  lenia  esthabitus  promplus  tributus 
ad  conari  qualia  oportet ,  et  sustinere  quce  ra- 
tio  dtci/.  Eupsychia  autem,  id  est,  bona 
animositas,  idem  videtur  esse  quod  securitas : 
dicit  enim  qu6d  est  roburanimce  ad  perficien' 
dvm  opera  ipsius.  Virilitas  autem  videtur 
idem  esse  quod  fiducia  :  dicit  enim  qu6d  vt- 
rilitas  est  habitusper  se  sufficiens,  tributus 
in  his  qtue  secundum  virtutem  sunt.  Magnifi- 
centiflB  autem  addit  andragathiam  ,  quasi  vi- 
rilem  bonitatem ,  quie  apud  nos  strenuitas 
potest  dici.  Ad  magnificentiam  autem  pertinet 
non  soliim  qu6d  homo  consistat  in  executione 
magnorum  operum ,  quod  pertinet  ad  con^- 
stantiam  ,  sed  etiam  cum  quAdam  virili  pru- 
denti&  et  sollicitudine  ea  exequatur,  quod 
pertinetad  andragathiam,  sive  strenuitatem  : 
unde  dicit  qn6d  andra^athia  est  viri  virtiis 
adinventiva  communieabilium  operum.  Et  sic 
patet  qu6d  omnes  hujusmodi  partes  ad  qua^ 
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tnoi'  tnacipales  reducunlut ,  quas  tullius 

Adfeeplitmim  dicendum  qu6d  illa  quinque 
qtite  ponit  Aristoteles  deaciunt  h  verA  ralio- 
he  ViHutiS  :  q^ia  elsi  convcnlant  in  actu 
forlitudinis  ,  differunt  tamen  in  motivo ,  ut 
WWra  habiium  eSt,  qu«esl.  123,  art  i ,  ad  2. 
El  idfeo  non  ponuntur  partes  fortiltldinis , 
sed  quidato  fortituditiis  mofli. 

QUiiESTIO  CXXIX. 

Db  tiAGrf ANiMiTAtE,  —  ( Ift  octo  arttcfdos  (H- 

visa. ) 

behid^  considerandum  esl  de  sihguiis  for- 
«ftudinis  ^attlbtis ,  ita  tamen  ut  sub  qua- 
tttot  prlnclpAHbus,  quafe  Tullius  ponit ,  alias 
tokrijifehcndamus  ,  nisi  qttdd  magnanimita- 
tfem  de  qu4  etiam  Aristoleles  tractat ,  ioco 
fiduciife  pbnamUs. 

Prirad  eirgo  consideranduto  erit  dc  magtia- 
tiimitate;  secundd  de  magnificcntia ;  tcrtid  dfc 
patientift ;  qTOrt6  de  perscveranti*. 

Circa  prlmum  primo  considerandum  cst  db 
magnatlimitate ;  secund6  dc  vitiis  oppositis. 

Circa  prtmum  qu®runtur  octo  :  1°  utrum 
mAgnanimitas  sit  circa  honores ;  2-  utrum 
magnaniinUas  sit  soliim  circa  niagnds  hono- 
ires;  3*  utrAm  sit  virtus;  W*  utriim  sit  virtus 
specialis  ;  8'  utrum  sit  pars  (brliludinis ;  6« 
Tiuomod6  sfe  habeat  ad  fiductam;  7-  quomod6 
8fe  hab^C^t  ad  securitatem;  8*  quomod6  se 
hftbteolt  ad  bwift  fortunae. 

AtiTicuLtJS  PRIMUS.  —  tJtriim  magnanimitai 
sit  circa'hon'ores.—  {Sup.,  quoBst.  28,  et  m- 
fra ,  vrCeBefiti  qudest.,  art.  4  eX  8 ,  et  qu.  131 , 
art.  2,  ctfrp.,  et  3,  dtst.  26  ,  quoist.  2,  art. 
2 ,  ud  &• ,  ^t  dist.  33 ,  qucest,  3,  art.  3  ,  quwst, 
i ,  corp.  ,€tad2y€t  dist.  3k ,  qxiwst.  1 ,  art. 
ifCorp.). 

Ad  primum  sic  procedttur.  1.  Videtur  qu64 

magnanimitas  non  sit  circa  honores.  Ma- 

ffnanimitas  enini  est  in  irascibiii,  quod  ex 

^sonomine  patet:  nam  magnanimilas  didtur 

quasi  magnitudo  animi.Animus  autem^pro 

vi  irascibili  ]^onitur,  ut  patet  in  3  de  Animfi, 

text.  <h2,  uhi  Philosophus  dicitqu6d  in  sefir- 

ritivo  appetitu  est  desidej^iumet  animus,  id  est^ 

concupiscibilis  et  irascibilis.  Sed  honor  est 

qaoddam  bonum   concupiscibile ,  cum  sit 

prsemitmi  virtutis.  Ergo  videtur  qu6d  magna-- 

nimitas  non  sit  circa  nonpres. 

)    ^.  Pr(Bterea,  magnanimitas ,  cum  sit  virtaii 

^moralis ,  oportet  qu6d  sit  circa  passiones  vd 

operationes.  Non  autem  est  circa  operationesv 

quia  sic  esset  pars  justiti» :  et  sic  reiinquitur 

qu6d  sil  circa  passiones.  Honor  autem  non 

est  passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa 

honores. 

3.  PrsBterea,  ratio  magnanimitatis  videtur 

f)ertiaere  magis  ad  prosecutionem  qUkm  aa 
ugam :  dicitur  enim  magnaniraus ,  quia  ad 
magna  tendit.  6ed  virtuosi  non  iaudantttr  cx 
hoc  qu6d  cupiunt  honores ,  sed  magis  cx  eo 
qu6d  eos  fugiunt.  Ergomagnaniniitas  non  e^t 
circa  honores. 

Sed  contra  cst  qux)d  Philosophas  dicit  in  k 
Ethic.  y  cap.  3  ,  qu6d  magnmimitas  est  ciroa 
honores  et  inMnorationes. 
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Hcspondeo  dicendum  qu6d  magnanimitas 
ex  suonouiine  importat  quamdam  extensio- 
nem  animi  ad  magua.  Consideratur  autetn 
habiludo  virtutis  ad  duo  :  prlm6  ad  materiam 
circa  quam  operutur ;  alio  modo  ad  acluiD 
proprium ,  qui  coiisistit  in  debito  usu  talis 
mateiia).  Et  quia  habilus  virtutis  principaii- 
tcr  ex  actu  dcterminatur ,  ex  hoc  principali- 
ter  dicitur  aliquis  magnanimus  ,  quia  babel 
animum  ad  aliquem  magnum  actum. 

Aliquis  autem  actus  potcst  dici  dupliciter 
magnus  :  uuo  modo  seeundum  proportionera; 
alio  modo  absolute.  Magnus  quidem  potost 
dici  actus  secundum  proportionem ,  etiam 
qui  consistit  in  usu  alicujus  rei  parv»  yel 
niediocris  ,  pu(ili  si  aliquis  iila  re  oplim6  uta- 
tur;  sed  simplicitcretabsolutemagnus  actua 
cst  qui  consistit  in  optiuio  usu  rei  maximte. 

Rcs  autcm  quvd  in  usum  bbnunis  veniunt^ 
sunt  res  exteriores;  inter  quas  simpliciter 
maximuin  est  honor ,  tum  quia  propinquis- 
simum  est  virtuti,  utpote  testiGcalio  qusedaoi 
cxislens  de  Virtute  alicujus ,  ut  supra  habi- 
lum  est,  quo^^t.  J03  ,  art.  1  ct  2,  tum  etiam 
quia  Dco  ct  optiulis  exhibetur ;  tum  etiam 

3uia  homincs  proptor  hohorem  conscquen- 
um  ut  ct  vituperium  vitandum ,  alia  omnia 
postponunt.  Sic  autem  dicitur  aliquis  ma^ 
ghiinimus  cx  his  quo)  sunt  magna  absolut6 
et  simpliciter,  sic  dicitur  aliquis  forlis  ex.  his 
quie  sunt  difQcilia  simpliciter.  Et  ide6  conse- 
quens  est  qu6d  magnanimitas  consistat  circa 
honores. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  bonum 
vcl  malum,  absolut6quid'em  considerata  pei^ 
linent  ad  concupiscibilem ;  sed  in  quantum 
additur  ratio  ardui ,  sic  pertinenl  ad  irascibi* 
lcm  :  et  hoc  modo  honorem  respicit  magna- 
nimitas ,  in  quantum  scilicet  nonor  habet 
rationem  magni  vel  ardui. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  honor  ctsi 
noh  sit  passio  vel  operatio ,  est  tamcn  alicu- 
jus  passionis  objectum ,  scilicet  spei ,  quad 
tendit  in  bonum  arduum.  Etide6  magnani- 
mitas  est  quidem  imniediat6  circa  passionem 
spei ,.  mcdiati^  autem  circa  lionorem ,  sicut 
circa  objcctum  spei ,  sicut  et  de  fortitudiae 
supra  dictum  esl ,  qu^st.  123 ,  art.  4  et  5  > 
quod  est  circa  pericula  mortis ,  in  qu^ntum 
sunt  objcctum  timoris  et  audaci^e. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  conte- 
mnunt  honores  hoc  modo  qu6d  pro  eis  adipi- 
scendis  nil  inconvenicns  faciunt,  nec  eos 
himis  apprctiantur ,  laudabiles  sunl.  Si  quis 
autem  hoc  modo  contemneret  honores,  qu6d 
non  curaret  facerc  ea  quse  sunt  digna  hono- 
rc ,  hoc  vituperabile  esset.  Et  hoc  modo  ma- 
gnanimitas  est  circa  houores,  ut  videlicet 
studeat  facere  ea  qusB  sunt  honore  digna,  non 
tamen  sic  ut  pro  magno  a^sUmet  humanum 
honorem. 

Articulus  II.  ~  Utrilm  magnahimitas  de  sul 
ratione  habeat  quod  sit  circa  magnum  ho-^ 
norem.  —  ( Sup, ,  qiisest.  60 ,  ar(.  3,  corp., 
el  inf. ,  prccseyiti qucrst. ,  art.  U^adi^et  qu. 
130,  art.  2,  ad  2,  e/  3,  dist.9jqu.  1 ,  art  1, 
qu.  :2,  corp.,  et  qu.  Syad3,et  dist.  3i,  qu. 
1,  art.  2,  corp.  ) 
Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
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qu6d  magnanimitas  de  sul  raiione  non  habeat 
qu6d  sit  circa  magnum  honorem.  Propria 
enim  materia  magnanimitati3  est  honor ,  ut 
dictum  est  art.  prcec.  Sed  magnum  et  parvum 
accidunt  honori.  Ergo  de  ralione  magnani- 
mitatis  non  est  qudd  s4t  oirca  magnura  hono- 
rem. 

2.  Prcetereai  sicut  magnanimitas  est  cirea 
honores,  ita  maasuetttdo  esl  eirca  iras.  Sed 
noB  est  de  ratione  mansuotudinis  <]u6d  sit 
circa  iras  magnas  vel  parvas.  Ergo  etiam  non 
est  de  ratione  magnanituitatis  qu6d  sit  circa 
magnos  honores. 

3.  Prasterea,  parvns  honor  roinilis  distat  k 
magno  honore  quAm  exhohoratio.  Sed  ma- 
gnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonora- 
tiones.  Ergo  eliam  et  circa  parvos  honores. 
N^on  crgo  est  solum  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosoplms  dicit  in  2 
Elhic. ,  cap.  7,  qu6d  magnanintitas  est  circa 
magnos  honores. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  secundum  Phi- 
losophura»  in  7  Physic»  text.  17  et  18,  virtufl 
est  perfectio  quffidam ;  et  inleliigitur  essc  per- 
fectio  poteoli^,  adcujus  ultimum.  pertinet,ut 
patet  in  1  de  CcdIo,  tcxt.  116.  Perfectio  autem 
potentiffi  Bon  atienditor  in  qualicumquc  opc- 
ratione,  sed  inoperatione  qu»  habet  aliquam 
magnitudincm  aut  diflicultatem.  Qucelibet 
enim  potentia  quanlumcumquo  imperfecta, 
potest  in  aliquam  operationem  modicam  et 
debilem.  Et  iue6  ad  rationem  virtutis  pertinet 
ut  sitciroa  difTicile  et  bonum,  ut  dicitur  in  2 
Et(iic.,cap.  3^'infin. 

DiHiciie  autem  et  magnum  ( quce  ad  idem 
pertinent )  in  actu  vk-tutis  potest  attendi  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  rationis ,  ia 
quantum  scilicet  difliciie  est  medium  rationis 
adinvenire,  et  in  aliquA  niateria  siatuere;  et 
istadifGcultas  solum  invenitur  in  actu  virtu- 
tum  intellectualium,  et  eliam  in  actu  jusiitia$. 
Alia  autem  dijfricultas  est  cx  parte  materiffii 
qua)  de  se  repugiiantiam  habere  potest  ad 
motum  rationis,  qui  est  circa  eam  ponendus ; 
et  ista  dlfiBcuItas  pnecipud  altenditur  in  aliis 
virtutibus  moralibus,  quse  sunt  circa  passio- 
nes,  quia  passiones  pugnant  contra  rationem, 
ut  Dionysius  drcit,  k  cap.  de  div.  Nom.,  part. 
ky  lect.  20  et  21. 

Circa  quas  considerandutn  esi  qu6d  qu»- 
dam  passiones  sunt  qnee  habeni  magnam 
vim  resistendi  rationi,  principaliicr  ex  parte 
pas^ionis;  qunedam  ver6  principaliter  cx 
parie  rerum  qua)  sunt  objecta  passionum. 
Passione^  autem  non  habent  mavnam  vim 
repugnandi  raiioni,  nisi  fuerint  vehemenies, 
e6  qu6d  appetitus  scnsitivus,  in  quo  sunt 
passiones,  naturaliter  subditur  raiioni.  £t 
ide6  virtutes  qua;  sunt  eirca  hujusmodi  pas- 
siones  non  opponunlur  nisi  qirca  id  quod  est 
inagnum  in  ipsis-passionibus;  sicui  forlitudo 
est  circa  maximos  iimores  etaudacias;  iem- 
pcraniia  auiem  circa  maximarum  deieciatio- 
num  concupisceniias;  et  ^imiliter  mansue- 
tttdo  est  circa  maximas  iras.  Passiones  autem 
quaedam  habeni  magnam  vim  repugnandi 
rationi  ex  ipsis  rebus  exterioribus ,  qu» 
sunt  passionum  objecla,  sicut  amor  vel  cu- 
piciitas  peeaniie  aire  boaori»,  £(  ia  hi»  upor- 


tet  esse  virtutem  non  eoldm  oirca  id  quod 
cst  maximum  in  eis ,  sed  etium  circa  medio- 
cria  vel  minora  :  quia  res  exterius  existen- 
tes ,  eliamsi  sint  parvffi,  suni  muU6m  appe- 
tibiies,  ntpoie  necessariie  ad  vitam  hominis 
£i  idc6  circa  appotitum  pecuniamm  sunt 
du»  virtutes  :  una  quidem  circa  mediocres 
vel  moderataS)  scilicei  liberalitas;  aliaautem 
circa  pecunias  magnas»  sciiicei  magnificentia. 

Similiier  eliam  et  circa  honores  sunt  du» 
viriuies  :  ima  quidem  circa  mediocres  bono- 
res,  quee  innominaia  est;  nominaiur  tamen 
ex  suis  extremis ,  quee  sunt  philolimia ,  id 
edi,  amor  honoris;  ei  apkilotitniQ,  id  est, 
sine  amore  honoris  :  laudatur  enim  quah- 
do(}ue  qui  amat  honorem,  quandoque  autem 
qui  non  cur^i  de  honore,  prout  scih'cet 
uirnmque  moderat6  fieri  potest.  Circa  ma« 
gnos  autem  honores  esinHfgtumimitas.  £t  ideo 
dicendum  est  qu6d  propria  materia  magnftr 
nimiiaiis  esi  magnus  hon<Mr ;  ct  ad  ea  tendit 
magnanimus  quse  sunt  magfio  honoredigna» 

Ad  prinmm  ergo  dicendura  qu6d  magnum 
eiparvum  peraccidens  s^e  habent  ad  nono- 
rem  secundum  se  consideratum;,  sed  ma- 
gnam  difTerentiam  faciunt,  secundum  qu6d 
comparantur  ad  rationem ,  cujus  modum  in 
usu  honoris  observari  oportet,  qui  multd 
diflicilius  observatur  in  magnis  honoribus 
qu&m  in  parvis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  ir&  et  in 
aliis  materiis  fion  habet  difficiiltatem  noia- 
bilem  nisi  illud  quod  est  maximuni ,  circa 
quod  solum  oporiei  esse  virtutem..  AHa  au- 
tem  est  ratio  de  divitiis,  ei  honoribus,  qua 
sunt  res  extra  animum  existentes. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  ille  qui  bend 
magnis  utitar>  mult6  magispotest  ben6  uti 
parvis.  Magnanimus  ergo  intendit  magnos 
honores ,  sicut  quibus  est  di^nus ,  vel  eiiam 
sieut  minores  his  quibus  est  dignus,  quia  sci*^ 
licei  virius  non  potesi  sufficienier  honorari 
ab  liomine,  cui  debeiur  honor.i  Deo.  £t 
ide6  non  exioilitur  ex  magnis  honoribus » 
quia  non  repuiat  eos  BUpra  se,  sed  magis 
eos  contemnit;  et  mult6  magis  moderatos 
aui  parvos.  Ei  similiter  etiam  dehotiora- 
iionibus  non  frangitur ,  sed  eas  coniemnii  ^ 
uipoie  quas  reputat  sibi  indign6  afferri. 

ARTicntus  lu.  —  Utritm  magnaftlmitdi  sii 
i^irtns,  —  ( Tftf.,  qucBst,  130,  aH.  2 ,  (r^  2, 
dist.  k%  (fxurst.  2,  arf.  k,  corp.,  et  fc,  dist.  33, 
quwst.  3,  art,  2,  ad  1,  e^  Mal.  ftiCBst.  d, 
arf.2,  (Jof^.) 

Ad  tertium  iic  preceditur*  1.  Videtur  qu6d 
magnanimilas  non  sit  virtus.  Qmnis  enim 
virtus  moralis  tn  medio  consistit.  Sed  ma- 
gnanimitas  non  consistit  in  medio  ^  sed  in 
maximo  :  qaia  magmmimus  maximis  agnifi" 
cdt  se^sum,  ut  dicitor  iii  k  Ethic.t  cap.  3. 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus, 

2.  Prffiterea,  qui  unam  virtuleffl  hflbet,  ha* 
bei  omnes,  ut  suprababitum  est,  1*2,  qu.  65^ 
ari.  1.  Sed  aliquis  potest  habere  aliqiiam  vir- 
iutem  non  habens  magnanimitatem  :  dioft 
enim  Philosoipfatts  iti  fr  £thic.,  cap.  3,  circa 
pnnc. ,  quod  qui  est  parvis  digmis,  et   hh 

digniiU^  mpfwn,  Hmpimu$  ^k  tntie^ 
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nmiu  autm  non.  Ergo  magnanimitas  non 
est  Tirttts. 

3.  Prieterea,  virtus  est  bona  qualitas  men- 
tis,  utsupra  habitum  est,  1-2,  quffist.  55, 
art.  b.  Seama^nanimitas  liabet  quasdam  cor* 
porales  dispositiones  :  dicit  enim  Phiiosophus 
in  k  Etbic. ,  cap.  3,  k  med.,  qu6d  motus  len^ 
tu8  magnanimt  videtur,  et  vox  gravis,  et 
locutio  Btabilis.  Ergo  magnanimitas  non  est 
yirtus. 

b.  Prieterea,  nuUa  virtus  opponitur  alteri 
virtuti.  Sed  magnanimitas  opponitur  humi- 
litati :  nam  magnanimus  se  aignum  reputat 
magnis,  et  alios  contemnit,  ut  dicitur  in  k 
Ethic,  loc.  cit.  Ergo  magnanimitas  non  est 

yirtus. 

5.  Prsterea,  cujuslibet  yirtutis  proprieta- 
tes  sunt  laudabiles.  Sed  magnanimitas  habet 
quasdam  proprietates  vituperabiles  :  prim6 
quidem,  quia  magnanimus  non  est  memor 
beneficiorum;  secund6,  quia  est  otiosus 
et  tardus ;  terti6 ,  quia  utitur  ironiA  ad  mui- 
tos ;  quart6,  quia  non  potest  aliis  conyiyere ; 
quint6,  quia  magis  possidet  infructuosa 
quim  fructuosa.  Ergo  magnanimitas  non  est 
yirtus. ' 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quorum- 
dam  dicitur  2  Machab.  1&,  18  :  Nicanor 
audiens  virtutem  comitum  J\Adw,  et  animi 
magnitudinem,  quam^ro  patriw  certaminibus 
kabebant ,  sanguine  judicium  facere  metue- 
bat.  Laudabilia  autem  sunC  somm  yirtutum 
opera.  Ergo  magnanimitas  ad  (|uam  pertinet 
magnum  animum  habere,  est  yirtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem 
yirtutis  humanse  pertinet  ut  in  rebus  huma- 
nis  bonum  rationis  seryetur,  quod  est  pro- 
prium  hominis  bonum.  Inter  cateras  autem 
res  humanas  exteriores,  honores  praBcipuum 
locnm  tenent,  sicut  dictum  est  art.  1  hui. 
ctuflBst. ,  et  1-3 ,  (laffist.  2 ,  art.  2,  arg.  3.  £t 
ide6  magnanimitas ,  quse  modum  rationis 
ponit  circa  magnos  honores,  est  yirtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
etiam  Philosophus  dicitin  k  Ethic. ,  cap.  3, 
parum  k  princ,  magnanimt^  est  quidem  ma-' 
gnitudine  extremus ,  in  quantum  scilicet  ad 
maxima  tendit :  eo  autem  quod  ut  oportet , 
medius,  quia  yidelicet  ad  ea  qua  sunt  maxi- 
ma ,  secund6m  rationem  tendit :  eo  enim  quod 
est.  secundilLm  dignitatem  seipsum  dignificat , 
nt  ibidem  dicitur,  quia  scilicet  se  non  exten- 
dit  ad  m^gora  qu&m  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  connexio 
yirtutum  non  est  intelligenda  secundiim  actus, 
ttt  scilicet  cuiiibet  competat  habere  actus 
omnium  virtutum.  Unde  actus  magnanimita- 
tis  non  competit  cuiiibet  yirtuoso ,  sed  soliim 
magnis.  Sed  secund6m  principia  yirtutum, 
qu»  sunt  prudentia  et  gratia ,  omnes  yirtu- 
tes  sunt  connex»  secundiim  habitus  simul 
in  animA  existentes  yel  in  actu  yei  in  pro- 
pinquA  dispositione.  £t  sic  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  ma^nanimitatis ,  ha- 
ber#  babitum  magnanimitatis ,  per  quem 
scilioet  disponitur  ad  talem  actum  exequen- 
dom ,  si  sibi  secondjim  statum  suum  compe- 
toret 

Ad  (•fttom  dicf ndtto)  qtt6d  corporales 


tus  diyersiOcantur  secund j^  diyersas  animiB 
apprehensiones  et  aifectiones.  Et  secuDdiim 
hoc  contingit  qu6d  ad  magnanimttatem  con^ 
sequuntur  qu»dam  accidenlia  determinata 
circa  motus  corporales*.  Yelocitas  enim  mo- 
tAs  proyenit  ex  eo  au6d  homo  ad  multa  in- 
tendit  quffiexpiere  festinat«  Sed  magnanimus 
intendit  sol6m  ad  magna,  qu»  pauca  snnt, 
quffietiamindigentmagnA  attentione,  et  id^ 
habet  motum  t^rdum.  Similiter  etiam  acuitas 
yocis  et  yolocitas  priecipu6  competit  his  qoi 
de  quibusiibet  contendere  yolunt,  quod  non 
pertinet  ad  magnanimos ,  (^ui  non  intromit- 
tunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicut  pnedict®  dis- 
positiones  corporaiium  motuum  conyeninnt 
magnanimis  secundum  modum  atfectionis  eo- 
rum,  ita  etiam  in  his  qui  sunt  naturaliter  dis- 
positi  ad  magnanimitatem,  tales  conditiones 
naturaliter  inyeniuntur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  homine  in- 
yenitur  aliquid  magnum,  quod  ex  dono  Dei 
possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei 
ex  infirmitate  naturie.  Maffuanimitas  ergo 
facit  qu6d  homo  se  magnis  dignificet  secnn* 
dum  considerationem  donorum  quie  possidet 
ex  Deo;  sicut  si  habet  magnam  yirtntem 
auimi,  magnanimitas  facitqu6d  ad  perfecta 
opera  yirtutis  tandat :  et  similiter  est  dicen- 
dum  de  usu  cujuslibet  alterius  boni,  fuik 
scientisB,  yel  exterioris  fortunie.  Humiiitas 
autem  facit  qu6d  homo  seipsum  paryipendat, 
secundiim  considerationem  proprii  defectus. 
simili  ter  etiam  maffuanimitas  contemnit  alios, 
secund6m  quod  deficiunt  k  donis  Dei :  non 
enim  tantum  alios  appretiatar  qu6d  pro  eis 
aliquid  indecens  faciat.  Sed  httmiiitas  aliQS 
honorat  et  superiores  «estimat,  in  qttantum  in 
eis  aliquid  inspicit  de  donis  Dei.  Onde  dicitnr 
in  psal.  ikjk^  de  yiro  justo  :  Ad nUUlum  de- 
ductus  est  in  conspectu  ejus  malipnus ,  qnod 
pertinetad  contemptum  magnanrmi;  ti$Mfh 
tes  autem  Dominum  glorijicat  >  quod  pertinet 
ad  honorationem  humilis.  Et  sic  patet  qn6d 
magnanimitas  et  humiiitas  non  sunt  contra- 
ria,  quamyis  in  contraria  tendere  rideantnr, 
qnia  procedunt  secttudum  diyersas  conside- 
rationes. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  proprietates 
illce  secundum  qu6d  ad  magnanimttm  perU- 
nent,  non  sunt  yituperabiles,  sed  sttj^rex- 
cedenter  laudabiles.  Quod  enim  prim6  dicitnr 
qu6d  magnanimus  non  habet  in  memori&eos 
k  quibus  beneficia  recipit,  intelligendum  est 
quantJLm  ad  hoc  qu6d  non  est  sibi  delectabile 
qu6d  ab  aliquibus  beneficia  recipiat,  quin 
eis  majora  recompenset  :  <]uod  pertinet  ad 
perfectionem  gratitudinis,  in  cujas  actu  yuit 
superexcellere ,  sicut  et  in  actibas  aliarnm 
yirtutum.  Simiiiter  etiam  secand6  dicitur 
qtt6d  est  otiostts  et  tardtts,  non  quia  deficiat 
ab  operando  ea  qnie  sibi  conyeniant,  sed 
quia  non  ingerit  se  quibttscttmqtte  operibus , 
sed  soljim  magnis,  qualia  decent  eum.  Dici- 
tur  etiam  terti6  qu6a  utitur  ironiA ,  non  se- 
cunddm  qu6d  opponitur  yeritati,  ut  scilicet 
dicatdesc  aliqna  yilia,  qtt»  non  sttnt,  yei 
neget  aliqua  magna,  quae  sunt;  sed  quia  non 
totam  magnitttdinem  snam  monstrat,  nuuui^ 
qnantitm  ad  inferionin^  multitadipem :  qttiat 
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tlciit  eHam  Philosophiu  dicU  ( scilicet  lib«  h 
Ethic,  cap.  9),  ad  magnamnwm  pertinet 
.  magnum  esse  ad  eos  qmi  in  dignitate  et  bonis 
fortuncB  sunt,  ad  medios  autem  moderatum. 
Qaart6  etiam  dicitur,  qu6d  ad  alios  non  po- 
test  conyivere,  scilicet  familiariter ,  nisi  ad 
amicos  :  quia  omnin6  yitat  adulationem  et 
simulationem,  (}u»  pertinent  ad  animi  par- 
yitatem.  Conyiyit  tamen  omnibus  et  magnis, 
et  paryis ,  secundibn  qu6d  oportet,  ut  dictum 
est  lin  resp.  ad  1).  Quint6  etiam  dicitur 
qu6d  yult  habere  magis  infructuosa  non 
quncumque,  sed  bona,  id  est,  honcsla  : 
nam  in  omnibus  pneponit  honesta  utilibus , 
tanquim  majora  :  utitia  enim  quieruntur  ad 
subyeniendum  alicui  defectui,-  qui  magnani- 
mitati  repugnat. 

Articulus  ly.  —  JJtrHm  magnanimitas  sit 
virtus  specialis.  —  ( Inf.,  art.  5,  ad  2,  et 
qwBst.  im^  art.i^aa^  el%  disl.  42,  qucest. 
2f  art.  (•,  conp.»  et  3,  dist.  9,  qwsst.  i ,  arl. 
i.qucest.  2,  corp.,  el  disi.  33,  qu4Bst.  3,  art. 
3,  quwst.  &,  cotp.,  ct  ad  1,  e/  4*,  dist.  H, 
quwst.  1,  art.  1,  qua^sl.  3,  ttd%  et  disl.  16, 
qwBst.  &,  art.  1,  quwst.  2,  ad  2,  ci  Mal. 
qucesl. 8,  ari.  %adi.) 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Videtur  quod 
roagnanimitas  non  sit  specialis  virtus.  Nulla 
enim  specialis  virtus  operatur  in  omnibus 
yirtutibus.  Sed  Philosophus  in  k  Kthic. ,  cap. 
8,  ante  med.,  dicit  qu6a  ad  magnanimumper^ 
tinet  quod  est  in  undquAque  virtute  magnum. 
ErjEO  magnanimitas  non  cst  specialis  virlus. 

2.  Proterea,  nuUi  speciali  y irtuti  altribuun- 
tur  actus  diyersarum  yirtutum.  Sed  magna- 
nimo  attribuuntur  diyersarum  yirtutum  actus: 
dicitur  enim  in  h  Ethic. ,  loc.  cit.,  qu6d  ad 
magnanimum  pertinet  non  fugere  commonen-- 
tem  (quod  est  actns  pnidentiie},  neque  facere 
in;u5/a(quod  est  actus  justitiae),  et  quod  est 
promptus  ab  benefacienaum  (  quod  est  actus 
charitatis),  et  quod  ministrat  prompti  ( auod 
est  actus  liberalitatis) ,  et  qu6d  est  veriaicus 
(quod  est  actus  yeritatis),  et  quod  non  est 
planctivus  (quod  est  actus  paticntiffi).  Ergo 
magnanimitas  non  est  speciaiis  yirtus. 

3.  Pneterea,  quslibet  yirtus  cst  quidam 
specialis  ornatus  anim»,  secundum  illud 
Isaia  61, 10 :  Induitme  Dominus  vestimentis 
salutis;  et  postea  subdit  :  Quasi  sponsam 
ornatam  monilibus  suis.  Sed  magnanimitas 
est  ornatus  omnium  yirtutum,  ut  dicitur  in 
h  Ethic,  loc.  cit.  Ergo  magnanimitas  est  yir- 
tus  generalis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  2Ethic., 
cap*  7,  distinguit  eam  contra  alias  virtutes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusst.  123,  art.  2,  ad  specialem 
yirtutem  pertinet  quod  modum  rationis  in 
aliquA  determinati  materi&  ponit.  Magnani- 
mitasautem  ponit  modum  rationis  circa  de- 
terminatam  materiam,  sciiicet  circa  honorcs, 
ut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2  huius  quffist. 
;  Honor  autem  secundum  se  consideratus,  est 
quoddam  speciale  bonum;  et  secundum  hoc 
magnanimitas  secundum  se  considerata  est 
spccialis  quiedam  yirtus. 

Sed  quia  honor  est  cujuslibet  yirtutis  pr«-» 
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mlum,  ut  ex  supra  dictb  patet,  qtiMt.  103, 
art.  1,  ad  2,  ide6  ex  consequenti,  ratione  suo 
materi»  respicit  omnos  yirtutes. 

Ad  primum  er|;o  dicendum  qu6d  magnani-» 
mitas  non  est  circa  honorem  quemcumque , 

«ed  circa  magnum  honorem.  Sicut  autem 
onor  debetur  yirtuti,  ita  et  magnus  honor 
defoetur  magno  operi  yirtutis.  Et  inde  est 
qu6d  magnanimus  intendit  maffna  operari  in 
quAIibct  yirtute,  inquantum  scilicet  tendit  ad 
ca  quffi  sunt  digna  magno  honore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  ma- 
gnanimus  tendit  ad  magna,  conscquens  est 
qu6d  ad  illa  priecipu6  tendat  qme  important 
aliquam  excellentiam,  et  illa  fugiat  quffi  per- 
tinent  ad  defectum.  Pertinet  autemad  quam- 
dam  excellentiam  qu6d  aUquis  foenefacit,  et 
4^u6d  sit  communicatiyus  et  plurium  retribu^ 
tiyus.  Et  ide6  ad  ista  promptum  sc  exhibet,  ia 
quantum  habent  rationem  cujusdam  excel* 
Icntiie,  non  autem  secundikm  eam  rationem 
qu&suntactus  aliarum  yirtulum.  Addcfectum 
autcm  pcrtinet  qu6d  aliquis  in  tantum  ma— 
gnipcnaat  aliqua  extcriora  bona  ycl  mala, 
qu6d  pro  cis  k  justitiA  yel  quiicumque  yirtute 
rcccdal  et  declinet.  Similitcr  etiam  ad  defectum 
pertinct  omnis  occultatio  yeritatis,  quia  yide* 
tur  cx  limorc  procedcre.  Qu6d  etiam  aliquis 
sit  planctiyus,  ad  defectum  pertinct,  quia 
per  hoc  yidetur  animus  extcrioribus  malis 
succumbere.  Et  ide6  hcec  et  similia  vitat  ma- 
gnanimus  sccuud JLm  quamdam  specialem  ra- 
tioncm,  scilicct  tanquam  contraria  excelleh* 
i\dd  yel  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quffilibet  yirtus 
habct  quemdam  decorem  siye  ornatum  ex 
m&  specic,  qui  cst  proprius  unicuique  yir^ 
tuti,  sed  supcradditur  alius  omatus  ex  ipsA 
magnitudinc  opcris  yirtuosi  per  magnanimi- 
tatem,  qu«  omnes  yirtutes  majores  facit ,  ut 
diciturin  &Ethic.,  cap«  3. 

Articulus  y.  —  Vtri^m  magnanimitas  sit  pars 
fortitudinis.  — >(  Sup., qu.  128,  et  locis tbid. 
notatis. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yideturqu^d 
magnanimitas  non  sit  pars  fortitudinis.  idem 
cnim  est  non  pars  sui  ipsius.  Scd  magna- 
nimttas  yidetur  idem  esse  fortitudini  :  dicit 
cnim  Seneca  in  lib.  de  c[uatuor  Yirtutibus» 
cap.  dcMa^nanim.,  in  princ.  iMagnanimitas, 
quw  et  fortitudo  dicitur,  si  insit  animo  tuo,  ^ 
cum  fidudd  magnd  vives;  et  Tuliius  dicit  in  1  • 
de  Oific,  intit.  Fortitudinem,  si  ab  honestate 
recedet,  etc.  Yiros  fortes,  magnanimos  eosdem 
essc  volumus,  veritatis  amicos,  minimique  fal^ 
laces.  Ergo  magnanimitas  non  est  pars  forti- 
tudinis. 

2.  Pr»terea,  Philosophus  in  &  Ethic. ,  cap 
3,  k  med.,  dicit  qu6d  magnanimus  non  est 
philokindynos,  id  est,  amator  periculi.  Aa 
fortem  autem  pertinet  se  exponere  periculis!; 
Ergo  magnanimitas  non  conyenit  cum  forti^' 
tudine,  ut  possit  dici  pars  ejus,  j 

3.  Prseterea,  magnanimitas  respicit  ma* 
gnum  in  bonis  sperandis,  fortitudo  autem 
respicit  maffnum  m  malis  timendis  yel  au^ 
dendis.  Sed  bonum  est  principalius  qnkm 
malum.  Ergo  magnanimitas  est  principaUor 
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virtus  qnkm  fortitUit6.  fTon  ergo  est  pars  etus. 

Sed  cpntra  est  qudd  Macrobius,  lib.  1  iu 
Somn.  Scip.ycap.o,  et  Andronicus  ponuiit 
magnanimitatem  fortltudinis  partem. 

Respondeo  dicendum  qu6d.  slctttsupra  di-  » 
ctum  est,  1-2,  quiest.  61,  an.  3,  principalis 
yirtus  est  ad  quam  pertlnet  aliquem  gene- 
ralem  modum  yirtutis  constitucre  in  aliquK 
matcri&  principali.  Ihter  alios  autem  genera- 
les  modos  virtutis  unus  est  firmltas  antmi ; 
quia  firmiter  $e  habere  requiritnr  in  omni  vir^ 
tute,  utdicitur  in  2  Ethic. ,  cap.  4.  Praecipufi 
tamcti  laudatur  hoc  in  virtutibus  qu«  in  ali- 
quod  arduum  tendunt,  iki  quibUsdimcillimuiti 
est  firmitatem  servarc.  Et  ide6  quant6  dlflici- 
lius  est  in  aliquo  arduD  flrmiter  se  habere. 
Ianl6  principalior  est  virtus  quae  circa  fllua 
fif  mltatem  pr«stat  aniriio. 

Difficilius  autem  est  flrmltet  se  habcre  in 

{►eric  ulis  mortis,  in  quibus  coniirmat  dnimum 
orliludo,  qu^m  in  maximis  bonis  sperandis 
vel  adipiscendis,  ad  quse  confirmat  animum 
iriagnanimitas,  quia  sicut  homo  maximi  diW- 
git  Vitam  suam,  ila  maxJmft  refngit  mortis 
pericula.  Sic  ergo  patet  qu6d  magnanimitas 
convenit  cum  fortitudine,  in  quantum  confir- 
mat  animum  circa  aliauid  arduum ;  deficit 
autem  ab  cA  qu6d  confirmat  animum  in  eo 
clrca  quod  facilius  cst  flrraitatem  serrare. 
Unde  magnanimitas  ponlturpars  fbrtitudinis, 
quia  adjungitur  ei  sicut  secundaria  princi* 

pali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  1,  circa  med., 
et  cap.  3,  in  fin.,  carere  malo  accipitur  in  ra-- 
tione  boni;  unde  ct  non  superan  ab  aliquo 
gravi  malo,  putA  k  periculis  mortis,  accipitur 
quodammodo  pro  eo  quod  est  attingere  ad 
magnum  bonum  :  quorum  primum  pertinet 
ad  fortitudinem ,  sed  secundnm  ad  magna-^ 
nimitatem;  et  secundum  hoc  fortitudo  et  ma- 
gnanimitas  pro  eodem  aceipi  possunt.  Quia 
tamen  alia  ratio  difficultatis  est  in  utroqiJe 
prcedictorum,  ide6  propri6  loquendo  magna- 
nimitas  k  Philosopho,  lib.  2  Ethic. ,  cap.  7» 
ponitur  yirtus  k  fortitudinc  distincta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amator  peri- 
culi  dicitur  qui  indifTercnter  se  periculis  ex* 
ponit,  quod  videtur  pcrtincrc  ad  eum  qui 
indiiTerenter  multa  quasi  magna  existimat, 
quod  est  contra  rationeni  magnanimi :  nuUus 
enim  videtur  pro  aliquo  se  periculis  ejipo- 
uere,  nisi  illud  magnum  existimet.  Sed  pro 
his  qu£B  yer6  sunt  magna,  magnanimus 
promptissimi^  se  pericutis  exponit,  quia  ope- 
ratur  magnum  in  actu  fbrtiludinis ,  sicut  in 
actibus  ariarum  virtutum.  Unde  et  Philoso- 
phus  ibid.  dicit  qu6d  magnanimus  non  est  mt- 
c;  okindynos,  id  est,  pro  parvis  periclitans , 
^cd  est  megalokindynos ,  td  est,  pro  magnis 

f»ericlitans.  Et  Seneca  dicit  in  libro  de  aua- 
uor  Virtutibus,  cap.  de  Maffuanim.,  in  nn.  t 
Eris  magnanimus,  si  perictUa  nec  dmetas  ut 
iemerarius,  nec  formiaes  ut  Hmidus,  rfam  nil 
timidum  fiicit  animum,  nisi  reprehensibilii 
vitce  conscientia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  malufii,  in 
quantum  hujusmodi,  fngiendum  est  :  qn^d 
autem  contra  ipsomsitpersistendum,  estper 
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accideus,  id  est,  in  «|[danhttn  dpoiM  snstl- 
nef*e  mala  ad  consetyatimiem  bononitti.  Sed 
bouum  jde  se  est  appetendum ;  et  qu6d  ab  eo 
refugiatur,  Uon  est  nifii  pdt  ilctidenB,  in 
quantum  scilicct  etistimatUr  excedere  f^cnl- 
tatem  desiderantis.  Setnper  autem  ouod  per 
se  est,  potius  est  quini  iilud  qvod  est  per  ac- 
cidens.  Et  ide6magis  repugnatflrmitatianlmi 
arduum  in  maiis  quim  drauum  iii  bofiis.  Et 
ide6  prindpaiior  est  yirtus  tortitucHnis  qnim 
magnanimitatis.  lAcH  enim  bonum  sit  simpH- 
citer  principalitis  qulm  m^ttum,  hi^dum  tfinen 
est  principalins  quantfiiii  adhcic. 
Articultjs  yt.  —  Vtritm  /tdwcfe  fmiifteat  ad 
magnnnimitalem.^  {Sup.,  qu.  Iw,  et  8,  (ftjf. 
33,  qu.  3,  ar^3,  qu.  10,  corp.) 
Ad  s^xtum  sic  proce4i4ur.  1.  Vtdetiir  quM 
fidttciu  Bou  pertineal  ad  uiigifiiaiiimiiakQa. 
Poiesi  enim  aliqui^  haWe  fiduciaM  noo  so- 
luai  de  seipso,  sed  eiiam  de  alio ,  secundun 
illud  2  ad  Gorintb,  3,4:  Fiduciam  autemta^ 
lem  habemui  per  (Ihristum  Jesum  ad  Deum, 
non  qudd  suffieientes  simus  cogitare  aliquid  A 
nobis  quasi  ex  nebis.  Sed  hoc  yidetur  esse 
contra  rationemmagnanimitaits.  Ergo  fiducia 
ad  magnanimitaiem  non  pertinct. 

2.  PraQtcrea ,  fiducia  tidetur  esde  tfmort 
opposita,  secuhd&in  illuA  tsa.  12,  2  :  Pidu- 
cialiter  agam,  et  non  timebo.  Sed  carere  ti- 
iriore  magis  pertiUet  ad  fortitudinem.  Ergt)  et 
fiducia  magis  ad  fortUudinefh  pertinet  qukm 
ad  magnanimitat^m. 

3.  Pra^terea, ,  t^raemitlth  tion  (tebetur  filsi 
yirtuti.  Sed  fidacisB  debetur  przemium  :  dict-< 
tur  enim  ad  Hebf.  3,6,  qu6d  no^  sumni  do-i 
mus  Christi ,  si  fiduciam  et  gloriam  speiusquB 
in  finem  firmam  retineamns.  Ergo  6aucia  cst 
quiedam  yirtus  diMincta  k  mngQanimitate  t 
quod  etiam  yidetur  pcr  hoc  qu6d  Macrobius, 
lib.  1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  cam  mugnaoiA 
mitati  condiyidit. 

Sed  contra  est  qu6d  ToHius  in  sud  fthe- 
tor.,  lib.  2  de  Inyent.,  aliquant.  antc  flrt.,  yi-* 
detur  ponere  fiduciam  loco  magnaniniitatisi 
ut  supra  dictum  est,  qu.  prsec. ,  ad,  6  ,  et  iu 
diyis.  huj.quaest. 

IVcspondeo  dicendum  qu6d  nomen  fiducf» 
cx  fidc  assumptum  essc  yfdetur.  Ad  fidem  au^ 
tem  pcrtinct  aiiquid  et  alicui  credere.  ^erti** 
net  autem  fiducia  ad  spem  y  secundfim  iitud 
Job  11,  18  !  Habebis  fiduciam  propositd  tibl 
spe.  £t  idc6  nomen  flduciffi  boc  princtpalitc^ 
significare  yidetur  qu6d  atiquis  spetn  conci^ 

I^iat  ex  hoc  qu6d  credit  yerbis  alictyus  auxi" 
ium  promittentis. 

9ed  quia  fides  dicitur  etiam  opinio  yehe^ 
mCns ,  contingit  autem  aliquid  Tefaemefiter 
dpinari  non  soljim  ex  eo  quod  esi  ab  aHo  di^^ 
ctum,  sed  etiam  ex  hoc  quod  est  in  aHo  eon^ 
sideratum,  inde  est  qu6d  fi(tocia  etiam  pote^t 
dici ,  ({ud  aliquis  spem  aHcUjus  ret  coticipit 
et  aliquo  considerato ;  «[uandoqBe  i}iMeni 
in  sei^so,  putA  ci!lm  aliquis  yidens  s^  saMmy 
confidit  se  Ath  yicturUm  $  quandei(oo  «tut^iil 
in  alio,  puti  c&m  aliquls  consideranB  «liuA 
amicum  suum  esse  et  potentem,  fi#ttciam  ka* 
bct  adjuyari  ab  eo. 

IMetum  e^  autem  siiprft>  art.  1  hu^.  ifo,,  ad 
2^  q:j6d  maguanimitas  pro{iri5  mi  Wffea  tpem 
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lAlMjtis  «Miii.  Bl  M«*  quia  6dac\k  fttportftt 
qmdwam  roMMr-  spei  )[)irerefii<M  e%  aliqtift 
OM9i4eratio«iev  4|«in  faefl  reheme^ttMn  opi- 
ntonem  de  boBO  a^sequeMo ,  \nite  est  qudd 
fiducia  M  «Mfhattiinitate»!  pertraet. 

Ad  primnm  ergo  dfcendmn  quiM ,  slcut 
Pliilosoplius  Mott  m  4  EtMc,  cap.  3 ,  ad  fin., 
ad  ^naj^nantmum  pf r/tnet  nu//o  iiidigere,  auU 
hoc  deOcientis  est.  Hoc  tamoii  del)el  iutcUigi 
secunddfti  modum  humanum :  uadc  addit  vcl 
tnx.  Hoc  est  euim  supra  homincm  ut  omnin6 
nnlk^  indteeat.  In^get  eAim  omnis  homo 
primA  q[ui^m  4ivino  atlixilfo.  sctund6  autem 
etiattt  auxiUo  fktmano,  quia  homo  cst  natu-* 
rMiter  anlmal  sociale ,  eo  qu6d  sibi  non  suf- 
fielt  afd  vitam.  In  quantum  ergt>  indiget  aliis, 
si*e  «1  toagnartfmum  pertinet  nt  habeat  fidu- 
ctaito  de  aliis »  qtiia  doc  etiam  ad  ei:ceUen- 
tiam  hominis  pertinet  qudd  habeat  ^tios  in 
prompltt  qul  eum  possint  jHvai^.  In  quan- 
tnra  autem  ipse  allqul^  potiest ,  in  tantum  ad 
magnanimitatem  pertf  net  Rdticia  quam  habet 
de  se^wo. 

Ad  secundum  dtcendum  trabA  sfcut  supra 
dfctum  est,  1-9,  qu.  23,  art.  i,  qu.  40,  art.  4, 
c{M  de  passionibns  ageretur ,  spes  quidcm 
dfre<^  opponitur  desperatfoni,  qu^  est  circa 
id^  ebjcctum,  sciWcet  circa  iMJnum ;  sedse* 
cHlidAm  objectorum  contrarietatcm  opponi- 
tur.timori»  cujus  objectum  est  malum.  Fi- 
dueta  autem  quoddam  robnr  spei  importat; 
el  ideo  opponitur  timori ,  sicut  et  spes.  Sed 
quia  lorlHudo  proprift  flrmat  hominem  circa 
mala,  magnanimitas  aulem  circa  prosecutio- 
nem  bononim ,  inde  est  qu6d  fiducia  mads 
proprli  pertinet  ad  magnanimitatem  quam 
ad  fortitudKnem.  Sed  quia  spes  causat  auda- 
ciam  » quffi  pertinet  au  fortiludinem,  inde  est 
qu6d  fiducia  ex  eonsequenti  ad  fortitudincm 
pertinet. 

Ad  tertfum  dicendune^  cittdd  fiducia ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  importat  quemdam 
modum  spei ;  est  enim  fiducia  spes  roborata 
en  aliquli  firm&  opintone.  Hodus  aulem  adhi- 
bitus  aiicui  aflectioni  potest  pertlnere  ad 
commendationem  ipsius  actAs ,  ut  tx  hoc  sit 
meritorius ;  non  tamen  ex  hoc  detertni^alur  ad 
speciein  viriutis,  sedexmateriA.  Et  idc6  fidu- 
cia  non  potest,  propriift  loquendo »  nominare 
aliquam  virtutcm,  sed  potest  nominare  con- 
dltionem  virtulls;  et  propter  hoc  numeralur 
inter  partes  hrtiiudims,  non  quasi  virtus  lotd- 
juncta,  nisi  secundjim  qudd  acclpitur  pro 
magnanimitate  h  TultiOi  foc.  cit.  in  arff.  Sed 
contra,  sed  sicut  pars  integralfs,  ut  dictum 
est  qu.  prffic. 

Artigulus  tii.  —  Vtrnm  stcuritns  ad  tnagna- 
ntmifatem  pertineai. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  securitas  ad  magnanimitatemnon  per- 
tineat.  Seturitas  enim,  ut  supra  habttum  cst, 

2u.  priec.,  ad  6,  importat  quietcm  quamdam 
perturbatlone  timoris.  Sed  hoc  maxim6  fa* 
cit  forlitudo.  ErffO  seturitas  ridetur  Idem  esse 
quod  fortitttdo.  S^d  fortitudo  non  pertinet  ad 
magnanimitatem ,  sed  potifts  6  conrerso. 
Ergo  neque  securitas  ad  magnanimitatem 
pei^inet. 
2.  Prsterea ,  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Eiji^ 
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mol. ,  ad  im,  5. ,  <rtt6A  «^dUfitt  dSettui-  qua$i 
sine  cm-d.  Sed  hoc  videtur  ts$e  contra  virlu- 
lcm,  gtt(c  curam  habet  dc  rcbljs  honestis,  sc- 
cnndum  iltud  Aposloli  2  adtim.2, 16.^o7/t- 
citi  cura  tctpFum  prolahitetk  eahibere  jOeo, 
Ergo  securitas  non  pcilinol  ad  magnanlmi- 
tatem ,  qua)  bpcratur  luagnUhi  in  omnibus 
virtutibus. 

3.  Prfletcrea,  non  esl  idcm  virtus  et  virtu- 
tis  praermidm.  Scd  securllas  ponitur  vTrtutis 
prffimlum,  Ut  patct  Job  11,  U  :  Si  iniQiiita- 
tem,  quce  est  in  manu  tud,  abstuleris...  defossus 
securus  dormies.  Ergo  sccuritas  non  pertinet 

ad  magnanimitatemncqucadaiiam  virtutem, 
sicut jpars  ejus. 

Sedcontra  est  quod  Tullius  dicil  ifa  1  de 
Olficiis,  in  iW.x Magnanimiias  in  duolikS  sUa 
est,  qudd  ad  magnanimxm  pertinet  neque  pct  - 
turbationi animx ,  ncqne  homini,  neque  fortunce 
sxiccumbere.  Sed  in  hoc  consisUt  homiuis  se- 
curitas.  Ergo  securitas  ad  miignanimitatem 
pertinet. 

Respondeo  dlccndum  qUod ,  sicul  Philoso- 
phus  dicit  in  2  sua3Rhctoric0j,cap.  5,  k  uied., 
timorfacithomincs  consilxalivoSy  in  quantnm 
scHicct  curam  habent ,  qualiti 'r  possint  eva- 
derc  ea  quffi  tlmcnt.  Securilas  autem  dicilur 
por  romotioncm  hujus  curae»  quam  timor 
ingcrit :  et  ided  securitas  impdrtat  qu^n^d<ai^ 
pcrfectam  quietem  animl  a  timore ,  sicul 
Dducla  Imporlat  quoddam  robur  spei,  Sicut 
aulem  spcB  directe  perlinet  ad  magnanimita- 
tem ,  ita  timor  dircctfi  pertihct  ad  forliludi- 
nem.  Et  Idcd  sicut  fiducia  immedliti  perti- 
net  ad  magnanlmltatom ,  iia  s^curitas  imme* 
dialft  pertinet  ad  fortiludincm. 

Considerandum  tomen  est  qudd  sicul  spes 
est  causa  oudaci»,  ita  timor  est  causa  despe- 
rallonis,  ut  supra  habltum  est,  1-2 ,  qu.  45, 
art.  2,  cum  de  passlonibus  ageretur.  t\  ided 
sicut  fiducia  cx  coosequ^nti  pertinet  adfor- 
titudtnom,  in  quantum  utitur  audacli,  itaet 
sccnritcis  ct  conseqUenti  pcrtinel  ad  ma- 
gnanimitalcm ,  in  quantuttt  repeliit  despera- 
tiontm. 

Ad  primum  ergO  diccndum  qu6d  forlUuao 
non  prjJBcipu6  laudatur  ex  hoc  quod  hon  ti- 
meat ,  quod  pertinet  ad  scciirttalem  ,  sed  in 
quantum  importat  firmitatem  quamdam  in 
passionibus.  Undc  securitas  hon  esl  Idem 
quod  fortUudo,  scd  est  qtiaidam  conditio 
ejus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  non  quffili  • 
bel  secoritas  cst  laudabills  ,  scd  quando  de- 

Eonit  aliquis  curam,  prout  debet,  et  in  qui- 
us  timcre  non  oportet :  et  hoc  modo  est 
cohditio  forlitudlniis  et  majnanimitatis. 

Ad  lertium  dlccndum  quod  ih  virtutibus  est 
queedam  slmilitddo  et  partlcipalio  futurffi 
beatitudinis,  Ut  supra  habitiim  est,  1-2, 
quffist.  5,  art.  3  et  7.  Et  ided  hlhll  prohibct 
securitatem  quamdam  esse  conditionem  ali- 
cujus  virtutis ,  (^uamvis  perfecta  securitas  ad 
prffimium  virtutis  pertineat. 

AAtigulus  viii.  —  Vtriim  bona  fortunce  con^ 
ferant  ad  magnanimitatem. 

Ad  octayum  sic  procoditiir.  1.  Videtiir 
qu6d  bona  fortun»  noa  conferant  ad  magaa* 
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nimitatem,  qnia »  ut  Seneca  dicit  in  lib.  1  de 
IrAy  cai>.  9 ,  et  lib.  de  Viti  beatA,  cap.  16, 
virtus  sibi  sufficiens  est,  Sed  magnanimitas 
facit  omnes  virtutes  maraas ,  ut  dictum  est 
art.  h  huj.  qusBSt. ,  ad  3.  Er^o  bona  fortun» 
non  con^runt  ad  magnanimitatem. 

2.  Pnetcrea,  nuilus  virtuosus  contemnit  ea 
quibus  juvalur.  Sed  magnanimus  contemnit 
ea  quffi  pertincnt  ad  exteriorem  fortunam  : 
dicit  enim  Tullius  in  iib.  1  de  OfOc,  in  tit. 
Mcignanimit.  in  duobus  potiss.  sita,  qudd 
magnus  animus  in  externarum  rerum  despi" 
eieniid  commendatur.  Ergo  magnanimitas 
Bon  adjuvatur  4  bonis  fortunse. 

3.  Praeterea  ,  ibidem  TuUius  subdit ,  qu6d 
ad  magnum  animum  pertinet,  ea  quce  videntur 
acerba,  ita  ferre,  ut  nihil  d  statu  naturce  disce- 
dat,  nihil  A  dignitate  sapientis»  Et  Aristoteles 
didt  in  k  Ethic,  cap.  3,  ante  med.,qu6d  ma-- 

fnanimus  in  infortuniis  non  est  ^m^i^.Sed  acer* 
a  et  infortunia  opponuntur  bonis  fortunse : 
qnilibet  enim  tristatur  de  subtractione  eo* 
rnm  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona 
fortunflB  non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
h  Ethic.,cap.3,  ante  med.,  qu6d  bonafortunoe 
mdentur  conferre  ad  magnanimitatem. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet ,  art.  1  huj.  qu®st.,  magnanimi- 
tas  ad  duo  respicit  :  aa  honorem  quidem 
sicut  ad  materiam ,  et  ad  aliquid  magnum 
operandum  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque  au- 
tem  istorum  bona  fortun»  cooperantur :  quia 
enim  honor  virtuosis  non  solum  A  sapienti- 
bus,  sed  etiam  i  multitudine  exhibetur,  qu» 
maxima  reputat  hujusmodi  exteriora  bona 
fortunie ;  fit  ex  consequenti  ut  ab  eis  major 
honor  exhibeatur  bis  quibus  adsunt  exte- 
riora  bona  fortunae.  Similiter  etiam  ad  actus 
yirtutum  organic6  vel  instrumentaliter  bona 
fortunffi  deserviunt,  quia  per  di  vitias  et  pbten- 
tias,  etamicos  datur  nobis  facultas  operandi. 
Et  ide6  manifestum  est  qu6d  bona  fortun» 
conferunt  ad  magnanimitatem. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  virtus  sibi 
sufficiens  esse  dicitur  ,  quia  sine  his  etiam 
cxterioribus  bonis  esse  potest;  indiget  tamen 
his  exterioribus  bonis  ad  hoc  quod  expe- 
ditiiis  operetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnani- 
mus  exteriora  bona  contemnit ,  in  <}uantum 
non  repntat  ea  bona  magna,  pro  quibus  de- 
beat  aliquid  indecens  facere;  non  tamen 
quantikm  ad  hoc  contemnit  ea  quin  reputet 
ea  utiiia  ad  opus  virtutis  exequendum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quicumque  non 
reputat  aliquid  magnum,neque  muitilim^au- 
det,  si  illua  obtineat ,  neque  multiim  trista- 
tur,  si  iliud  amittat;  et  ide6  quia  magnani* 
mus  non  sestimat  exteriora  bona,  scilicet 
bona  fortunsB ,  quasi  magna,  inde  est  qu6d 
nec  de  eis  multiim  extoliitur,  si  ad  sint,  ne~ 
que  in  eorum  amissione  multiim  dejicitur. 

OUJESTIO  CXXX. 

Db    pbjbsumptione.   —  (/n    duos    articulos 

divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  magnanimitati  :  et  prim6  de  illis  qu» 


opponuntur  ei  per  excessum;  qua  sunt 
tria,  scilicet  priesumptio  ,  arabitio  et  inanis 
gloria ;  secund6  de  pusiilanimitate ,  qua  op- 
ponitur  ei  per  modum  defectAs. 

£t  circa  primum  qufieruntur  duo  :  l*"  utriim 
prssumptio  sit  peccatum ;  2°  utriim  oppona* 
tur  magnanjmitati  per  excessum. 

Articulus  primus.  —  Vtriim  prmsumptio  sit 
peccatum.  —  {Sup.,  qumst.  21,  art.  %  ad  \, 
et  quoest.  70,  art.  3,  od  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
prssumptio  npn  sit  peccatum.  Dicit  enim 
Apostolus  ad  Philipp.  3^  13  :  Qu<b  retrd  sunt 
obliviscens,  ad  anteriora  me  extendo  (1).  Scd 
hoc  videtur  ad  prffisumptionem  pertinere 
qu6d  aliquis  tendat  in  ea  qu»  sunt  supra 
seipsum.Ergopra^mptionon  estpeccatum, 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  1  Ethic, 
cap.  7,  ad  fin.,  qu6d  oportet  non  secundAm 
suadentes,  humana  sapere  hominem  entem,  nc" 
qwmortaliamortalem,  sedinquantum  contin^ 

fit  immortcdem  facere ;  et  in  1  Metaph.,  cap.  2, 
med.,  dicit  qu6d  homo  debet  se  trcJiereaadi" 
vina,  in  quantum  potest.  Sed  divina  et  immor- 
talia  maxim6  videntur  esse  supra  hominem. 
Ciim  ergo  de  ratione  pra)sumptionis  sit  qu6d 
aliquis  tendat  in  ea  qme  snnt  supra  seipsum, 
videtur  ^u6d  prssumplio  non  sit  peccatum, 
sed  magis  sit  aliquid  laudabile. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit  2  ad  Corinth. 
3.  5 :  Non  sumus  sufficientes  aliquid  cogitare 
d  nobis,  quasi  ex  nobis.  Si  ergo  priesumptio, 
secundiim  quam  aliquis  nititur  in  ea  ad  quffi 
non  suflBcit,  sit  peccatum,  videtur  qu6d  homo 
nec  cogitare  aliquod  bonum  licit6  possit :  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  prssumptio  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  37,  3: 
O  proesumptio  nequissima,  unde  creata  es  ?  Ubi 
respondet  Glossa  interl. :  De  mald  scilicet  vo- 
luntate  creaturce.  Sed  omne  quod  procedit  ex 
radice  malse  voluntatis,  est  peccatum.  Ergo 
prffisumptio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  ^u6d  cikm  ea  qus 
sunt  secundiim  naturam  smtordinata  ratione 
divinA,  quam  humana  ratio  debet  imttari, 
quicquid  secundiim  rationem  humanam  6t 
quod  est  contra  ordinem  communiter  in  na- 
turalibus  rebus  inveutum,  est  vitiosum  et 

Eeccatum.  Hoc  autem  communiter  in  omni- 
us  rebus  naturalibus  invenitur  qu6d  quae- 
libet  actio  commensuratur  virtuti  agentis; 
necaliquod  affens  naturale  nititur  ad  a^endum 
id  quod  exceait  suam  facultatem.  Et  ide6  vi- 
tiosum  est,  et  peccatum  quasi  contra  ordinem 
naturalem  existens,  qu6d  aliquis  assumat  ad 
agendum  ea  quce  prffiferuntur  suse  virtuti : 
quod  pertinet  ad  rationem  prssumptionis, 
sieut  et  ipsum  nomen  manifestat.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  prfiesumptio  est  peccatuui. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro< 
hibet  aliquid  esse  supra  potentiam  activam 
alicujus  rei  naturalis  quod  non  est  supra  po^ 
tentiam  passivam  ejusdem :  inest  enim  aeri 
potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 

(1)  Yiilgala  :  Ad  ea  verb  qute  luitl  priora 
dcns  mdpsumy  etc. 
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tari  in  hoc  qnod  habet  actionem  et  motnm 
i^nis,  quffiexcednntpotentiam  acti?am  aeris. 
Sic  etiam  yitiosnm  esset  et  prosumptuosnm 
qn6d  aliqnis  in  statu  imperfect»  virtutis  exi- 
stens,  attentaret  statim  assequi  ea  qn»  sunt 
perfect»  yirtutis.  Sed  si  qnis  ad  hoc  tendat 
ut  proficiat  in  vtrtutem  perfectam,  hoc  non 
est  pnesumptuosum  nec  Yitiosum.  Et  hoc 
modo  Apostoius  in  anteriora  se  extendebat, 
scilicot  per  continuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divina  et  im« 
mortalia  secundum  ordinem  natur»  sunt  sn- 
pra  hominem.  Homini  tamen  inest  qniedam 
potentia  naturalis,  scilicet  intellectus  ^  per 
qnam  potest  conjungi  immortalibus  et  divi- 
nis«  Et  secundikm  hocPhilosophusdicit,c|u6d 
oportet  kominem  se  trahere  ad  immortaha  et 
mvina,  non  quidem  ut  ea  operetur  qua  de- 
cet  Deum  facere,  sed  ut  ei  uniatnr  per  intel- 
lectum  et  yoluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  slcut  Philoso- 
phus  dicitin  3  Ethic,  cap.  3,  k  med.,  qtuB 
per  alios  poesumust  dlifiumiter  per  nosposMu- 
mta.  Et  iae6  quia  coffitare  et  lacere  bonum 

tossumus  cum  auxilio  divino,  non  totaliter 
oc  exeedit  nostram  facultatem.  Et  ide6  non 
est  priBsumptuosum,  si  aliquis  ad  aliquod 
opus  virtuosum  agendnm  intendat ;  esset  au- 
tem  prttsnmptuosum,  si  ad  hoc  aliquis  ten- 
deret  absque  fiduciA  divini  anxiiii. 

Abticulds  II.  —  Utrum  prcesumpHo  opponth- 
tur  magnanimitati  per  excessum.  —  {If^f^f 
qufBst.  133,  art.  l^  corp.,  et  Mal.  qucest.  8» 
art.  3,  ad  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  prttsumptio  non  opponatur  magnani- 
mitati  per  excessnm.  Pnesumptio  enim  po- 
nitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctuni,  ut 
supra  habitum  est,  qu.l&,  art.  2;  et  qu.  21, 
art.  1.  Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
nonopponiturmagnanimitati,sed  magis  cha- 
ritati.  Ergo  etiam  neque  prosumptio  oppo- 
nitur  magnanimitati. 

2.  Prseterea,  ad  magnanimitatem  pertinet 

Iu6daliquis  se  magnis  dignificet.  Sedaliquis 
icitur  prsBSumptuosns,  etiamsi  se  parvis  di- 
gnificet,  dummod6  hoc  excedat  propriam  fa- 
cultatem.  Non  ergo  direct6  prmumptio  op- 
ponitur  magnanimitati. 

3.  Prffiterea,  magnanimus  exteriora  bona 
reputat  quasi  parva.  Sed  secundjim  Pbiloso- 
phum  in  k  Ethic,  cap.  3,  circa  med.,  prcB- 
sumjHuosi  propter  exteriorem  fortunam  funt 
despeclores  et  xnjuriatores  aliorum ,  ^puLsi  ma" 
gnum  aliquid  eestimantes  exteriora  bona.  Ergo 
pnesumptio  non  opponitur  magnanimitati 
per  excessnm,  sed  soliim  per  defectum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  m  k^  cap.  3,  ad  fin.,  qu6d 
magnanimo  opponitur  per  excessum  ctiaunos, 
id  est,  fumosus,  vel  yentosus,  quem  nos  dici- 
mus  pr»sumptuosum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  qumt.  prffic»,  art.  3,  ad  1,  magna- 
nimitas  consistit  in  medio,  non  quidem  sc- 
cundumquantitatemejnsin  quod  tendit,  quia 
lendit  in  maximum,  sed  constituitur  in  medio 
9ecund6m  proportionem  ad  propriam  lacul- 


tatem ;  non  enim  in  majora  tendit  qnim  siU 
conveniant. 

Prasumptuosus  antem,  quant6m  ad  id  ia 
quod  tendit,  non  excedit  magnanimnm,  sed 
multiim  quandoque  ab  eo  deficit ;  excedit  au-  i 
tem  secund6m  proportionem  sus  facultatis,  ' 
quam  magnanimus  non  transcendit.  Et  hoc 
modo  opponitur  priBsnmptio  magnanimitati 
per  excessum.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  quie' 
libet  priesumptio  )|)onitur  peccatum  in  Spiri- 
tumsanctum,  sed  iIIac|uAqnisdivinam  iusti- 
tiam  contemnit  ex  inordinatA  confidentiA 
diyiniemisericordiie;  et  talis  prffisumptio  ra- 
tione  materiiB ,  in  quantum  scilicet  per  eam 
contemnitur  aliquia  divinum,  opponitur  cha'> 
ritati,  yelpoti6sdonotimoris,cujus  estDeuni\ 
revereri.  in  quantum  tamen  talis  contemptus 
excedit  proportionem  proprice  facultatis,  po«' 
test  opponi  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  magna-^ 
nimitas,  ita  et  priesumptioin  aliquod  ma- 
gnum  tendere  yidetur.  Non  enim  multum 
consuevit  dici  aliquis  pnesumptuosus,  si  in 
aliquo  modico  yires  proprias  transcendat.  Si 
tamen  talis  priesumptuosus  dicatur,  hsc  pr«>» 
sum})tio  non  opponitnr  magnanimitati ,  sed 
illi  yirtuti  qu»  est  circa  meaiocres  honorcs » 
ut  dictum  est  qusst.  pr»C|  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nuUus  attentat 
aliquid  supra  suam  facultatem,  nisi  in  quan-* 
tum  facultatem  suam  Mtimat  majorem  quim 
sit.  Circa  quod  potest  esse  error  dupliciter  : 
nno  modo  secundAm  solam  quantitatem; 
puti  ciim  aliquis  (Bstimat  se  habere  majorem 
yirtutem,  yel  scientiam,  yel  aliqnid  aliud  hu- 
jusmodi ,  quim  habeat :  alio  modo  secundiim 
genus  rei ;  pntA  c6m  aliquis  ex  hoc  »stimat 
se  magnum,  et  ma^nis  dignum,  ex  quo  non 
est,  putA  propter  divitias,  yel  propter  aliqua 
bona  fortunse.  Ctenim  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  3,circa  med.,  qui  sine  virtute  tar> 
lia  hona  nabenty  neque  justi  magnis  seipsos 
dignihcant,  neque  recti  magnanimi  dicuntur. 
Simiiiter  etiam  iUud  ad  quod  aliquis  tendit 
supra  vires  suas  quandoquc  quidem  secun- 
d6m  rei  yeritatem  est  magnum  simpliciter; 
sicut  patet  de  Petro,  qui  tcndebat  ad  hoc 
qu6d  pro  Christo  paterelur,  quod  erat  supra 
yirtutem  suam  :  quandoque  vcr6  non  est  ali- 

Suid  magnum  simpliciter,  scd  solum  secun- 
6m  stultorum  opinioncm,  sicut  pretiosis 
yestibus  indui,  despicerc  et  injuriari  aliis  : 
quod  quidcm  pcrtinol  ad  exccssum  luagnani- 
mitatis,  non  sccundum  rci  verilatem,  scd  se- 
cundum  opinionem.  Uiidc  Sencca  dicit  in 
libro  de  quatuor  Virlulibus,  cap.  de  mode-' 
randd  fortilud.,  qu6d  magnanimitas ,  si  se 
extra  modum  suum  extollal,  faciet  virum  mt-* 
nacem,  inflatum,  lurbidum,  xnquietum,  et  in 
quascumque  excellentias,  diclorum  factorum^ 
que  neglectd  honestate  festinum.  Et  sic  patet 
qu6d  priBsumptaosus  sccundikin  rei  yerita-* 
tem  (|uandoque  deficit  a  magnanimo,  sed  se* 
cundum  apparentiam  in  excessu  se  habet. 

QDiESTlO  CXXXI. 

Bb  ambitione.  —  (/n  duos  articulos  divisa.) 
Deindc  considerandum  est  de  ambitione  « 
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et  circa  boc  quffirantur  duo  :  i^  utrAm  sit 
Bcc^lw»  I  ^  ^k^  apf  oMtar  n^gnaiiiaii- 
tali  per  cxcessum. 

'AKTitVL?9  niHtis»  '^Uiriun  an^itio  rit  pec-' 

tatum. 

Ad  primum  $ic  prQceditur.  1.  Yidetur  quod 
nmbitio  nou  sil  peccalum.Importatenii^  am« 
bitio  cupiditatQox  booorb.  Honur  autem  de 
se  quoddam  bonum  est  et  maximiim  inter 
cxteriora  boaa  *•  undo  et  illi  qui  de  honore 
non  curant»  tituperantqr.  Ergo  ambitio  soa 
est  peccatumi  scd  magis  aliquid  laudabile» 
Sccundi^m  quo4  banum  lauoabiliter  ap^ 
titur. 

2.  Pneterea,  quilibel  absque  vitio  potest 
appetere  illud  quod  sibidcbetur  pro  Dra&mio. 
8ed  honor  est  preemium  virtutis,  ut  Philoso- 
phus  dicitin  t  Jl3ihic.»cap.  13,  et  in  &,  cap.3, 
et  iu  8,  cap.  uU^  Crga  ambitia  honoris  pon 
est  peccatum. 

3.  Pre^terea»  illud  per  quo4  bomo  provoca* 
tttr  ad  bonum,  et  revocatur  a  malo,  non  est 
pcccatum.  Sed  per  houorem  homines  provo- 
cantur  ad  bona  (acienda  ct  mala  vitanda ; 
9icut  Philosopbu^  dicii  in  3  Elhic,  cap.  8, 
Clrc.  princ»  qudd  fQrUmmi  vidcntw  meapud 
quo8  timidi  aunf  inhor>^rat.i ^  forles  auiem  ho- 
nornd:  etTulliUs  dicU  in  Ub.  1  deTuscuIaois 
quffistionibus»  pariw  4  princ,  qu6d  honor 
alit  a/rtei»  flrgo  ambitio  noq  cst  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  13, 5, 
qu6d  i^haritqA  notk  esl  ambitma^  non  qucerit 
qum  9m  ^nt.  Nihil  autcm  repugnat  cbariiati 
nisl  peccatum*  Grgo  ambilio  est  pacqatiua. 

Respondeo  diccnduiD  qu5d»  sicul  supradi- 
^tum  est»  quffist.  103»  arU  1  et  2»  hooor  im- 
portal  quamdam  revcrentiam  alicui  es^hibi- 
iam  in  tcstimooium  excellentise  cjus.  Circa 
exceUentiam  aulem  bominis  duo  sunt  atten- 
denda  :  prim6  qutdcm»  qu6d  Ulud  secundum 
quod  homo  exccljjit,  UQU  habct  homo  4  sei- 
psp»'$od  est  quasi  quiddam  divinum  iaeo; 
et  ide6  cx  hoc  nqn  debetur  ei  principaliter 
hoUofV  sed  Dco.  Secund6  consideraodum  cst, 
[u6d  iUud  iq  quo  homo  exceilit»  datur  hamini 

Deo,  ut  ex  eo  aUis  prosit ;  unde  in  tantum 
tebet  homini  placere  testimonium  suse  excel- 
lentiiB»  quod  ao  aiiis  exhlbetur,  in  qaantum  cx 
hoc  ^aratur  sibi  via  ad  boc  qu6d  aUis  prosit. 

Tripliciter  autem  appetitum  honoris  con- 
tinrit  esse  inordinatum :  nno  modo  per  hoc 

i[uod  aliquis  appetit  testimonium  de  excel- 
enUA  quam  non  habet :  qnod  est  appetere 
bonorem  supra  suam  proporUoaem;  alio 
inodo  pcr  hoc  qu6d  honorem  sibi  cupit,  non 
referendo  in  Deum ;  terti6  per  boc  qu6d  ap- 

Retitus  ejus  in  ipso  bopore  quiescit»  non  re- 
^rens  honorcm  a(|  utilitatem  aliorum.  Am- 
bilio  autem  importat  inordinatum  appeUtum 
lionoris.  Unde  manifestum  est  qu6d  anU)itio 
iemDer  est  peccatum. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  appeUtus 
buni  qebct  rc^ulfin  secundum  rationem,  cu- 

i*us  regulam  si  transcendat,  erit  viUosus.  Et 
loc  modo  vltiosuii)  est  qu6d  aliquis  bonorem 
appetat  non  sccundum  ordinem  rationis.  Vi- 
tuperanturaalem.qai  noocurantde  bonore» 
.fecuodum  quod  ratio  dietat ,  ut  «cilicet  noii 


vitcnt  ea  qua  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundiuii  diceiMteii  quM  haaor  B«a  ^t 
prcBmiuni  YtrHiUs  quead  ipsan  TirlaoBUiii , 
ut  scilicet  h<N>  pro  ppmaio  expetere  debeat ; 
sed  pro  prmsie  Mjpetit  beatit«diiiefli ,  quffi 
efttuia  viptuUfl.  IMcitiiraiiteHi  esse  prMiiW 
virtutii  ex  parl»  aUontni»  qiii  hob  babent 
aiiquid  noMUttS»  quoit  vhrtooso  rclHbiiaiit , 
quam  hoMrem ;  qisi  ex  hoc  ipsa  magwtttdi- 
neai  habet»  quM  perbihet  tesUmMJuni  vir- 
tuti.  Unde  palet  qii6d  aoa  esl  sulAtiaDS  pf»- 
ii»ium ,  ut  dicitur  in  k  £1^10*»  cap.  S^  ante 
med^ 

Ad  lerliiim  dieeBdmai  o«6d  sit«l  per  appe- 
titum  koiiori8 »  qnaiide  aehito  modo  appeU- 
tur»  aUqiii  provocaiilur  ad  boanmalffevQeaK- 
lur  k,  malo»  ita  etiam  si  iuordJMli  appetalur, 
pelest  esse  homiiii  occasio  Hiiiila  mala  Ieh 
cieadi »  iikm  scUieel  atiqiiis  nea  cwral  quall- 
ierea«M|ue  honerefli  coiiseqiii  possit.  unde 
SallusUus  dicit  in  Gatiliiiario  ( non  reinelt  k 
pffiae%)  qtt6d  glorion^  $i  homrem,  $t  impttium 
hontks  e$  ignavus  9qfue  4sK  Bxopiuni.  Sed  ilie, 
Si^iiicet  botttts  »  eertf  eU  tUitm;  Ai6i  seitfecl 
ignavus»  quia  bonm  ari0$  desuni,  doUs  slmie 
follaeiiS'  eonlnndii.  Bl  lanaea  UM  qui  seMm 
propttr  houafeei  vel  boM  faeittiit »  vtl  aiata 
vitant»  tton  sual  virtuoei,  ui  palel  pev  Mi-- 
losophum.  ia  3  Etbic»  cap.  %  ki  piriiic%»  eiii 
dicit  qnM  QOft  siint  veri  forles  qiii  propMr 
honorem  f^Ua  ' 


Aa^iiwus  liw  ^  Utriun  ambitio  ^onaiwr 
magnmimiSaH  per  «rcssemii* 

Ad  eeoiindum  sio  preceditqr,  1.  TMetur 
qu6d  ambitio  non  opponatur  magnanimilaU 
per  e<ceasum  t  mi  eoim  me^fie  non  opponi- 
tor  ex  unA  parle  nisi  uttum  eiti»emum.  8ed 
magnaBtDtttati  per  excessam  opponitur  pm- 
sumpUo»  ut  diclum  esi  quaist.  prssc.,  a«t.  1 
£rgo  Bon  oppeititup  ei  arabiUo  per  excesspm. 

a.  Pra^ea*  magnaBimitas  estotrca  bo- 
uores.  8ed  ambitio  yidetur  pertiaere  ad  di- 

Jnitates  :  dicilittr  eniip  8  Machab.  &,  7,  qii6d 
a^on  ambiebat  summum  sacerdotium.  Ergo 
ambiiio  noa  oppoDiUir  Maffnammitati. 

3.  Proterea » ambitio  vioelitf  ad  extetio- 
rem  apparatum  pertiaere ;  dicitiir  eniiu  Act. 
3S,  33»  qQ6d  Agrippa  tt  Btrmiee  ewm  nuUU 
ambitione  iniroierunt  pnetoriim ;  el  3  Para- 
iip.  16,  1&,  qu6d  super  oorpus  Asa  moftm 
eombusserumt  annnaia  ei  unguenta  ambitione 
nimid*  Sed  magnaaimitaft  non  est  circa  exte- 
Fiorem  apparatum«  Ergo  ambitio  nea  oppo- 
aUur  magnaiiiiiMtati. 

Sed  aontra  est  quod  TuIUue  iii  1  de  Offic, 
ia  Ut.  Fortitudinem ,  ei  ab  honestate  reee- 
4ai ,  elc.»  dicit,  qu6dr  sieut  quieque  mttgniiu- 
dine  otHfiH  essceilit ,  Ua  maarime  mUi  omnium 
nrincepe  selus  esee.  Sed  hoc  pertiMl  ad  am- 
oiUonQm.  Ergo  ambitie  perttnet  ad  excessum 
magoanimitatis* 

Respondeo  dieendttar  q«6d »  siciil  dictum 
est  art.  priec.,  ambitio  importat  appetitum 
iaordiiiatapB  hOBoris*  Hagiianimilfts  auiem 
cst  circa  bonores ,  el  ntitur  eis ,  seettadttoi 
qu6d  oportek  Uqde  manibslufli  esl  qnid 
gmbitio  oppoailttr  magOMimitati  «ioiil  taier* 
(^ioatttm  ordiaato^ 
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M  primvm  (trt^  diceudom  %nbA  magiuuiii- 
CQitA$  ad  aua  respicit  :  ad  unom  quidem 
reapiett  «icut  aa  Onem  in  tautum  «^iu^d  est 
aliquod  magnum  opus  ouod  magnanimus  at- 
tenlat  McupdJua  suam  (iaicultatem :  ct  (^uan* 
tiJim  ad  ^oc  opponitur  magBanimilali  per 
^xcessqm  prflBsumptio ;  prffisumptio   enim 

iittentat  aliipmd  magnum  opus  supra  suam 
^cultatem*  aA  aliuaautem  respicft  mapna* 
nimitas  sicut  ad  materiam  quA  aebiti  utitur, 
scilicet  ad  bonorem :  et  quantjun  ad  hoc  op- 
i^opitur  maguanimitati  per  excessum  ambi- 
10.  Noii  est  autem  inconveniens,  secundum 
liyersa  esse  plurea  excessus  unius  medii. 

Ad  s^cundum  dicendum  qu6d  illis  qui  sunt 
constituti  in  dignitate,  propter  quamdam 
cxcellentiam  statAs  debetur  honor;  et  se* 
cuudham  hoc  inordinatus  appetitua  dignita- 
Cum  pertinet  ad  ambitionem.  Si  quis  enim 
inordinati  appeteret  dignitatem,  non  ratione 
hoDoris,  sed  propter  debitum  dignitatis  usum 
suam  focultatem  excedcntem,  non  esset  am- 
bitiosus,  sed  magis  prflBsumpluosus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  ipsa  solemnitas 
exteriorrs  cult&s  ad  quemdam  honorcm  per- 
tinet ;  unde  et  talibus  consuevit  bonor  exhi- 
beri :  <|uod  signiflcatur  Jacobi  2,  2  :  5i  tn- 
troierit  in  conventum  testrum  vir  annulum 
aureum  habens  in  veste  eandidd ,  et  dixerilis 
ei ;  Tu  sede  bic  beni,  elc.  Unde  ambitio  non 
est  circa  exteriorem  cultum »  nisi  secwdum 
qudd  pertlnet  ad  honorem. 

QU4SXI0  CXXXIL 

M  WAW  «iMiA.  *-  (/•  fmmfme  mrtifCuhM  d»- 

Detnde  considerandtim  est  de  inaiii  gforiA : 
et  circa  hoc  auseruntur  quinquc  :  t*  UtrAm 
app^itus  gloiitt  sit  peccatuni ;  2°  utr&m  ma- 
ffnanimitati  opponatur ;  S"  utrum  sit  pecca- 
tum  mortale;  k"  utrtai  sit  Yitium  eapttal^; 
V  de  ftliabus  ejus. 
AaTictJLus  niMusv  —  Vtr^m  appetitm  gtoria 

$it  peccatum.  —  {Med-  qneest.  %  art.  I,  et 

2,  torp.y 

Ad  pmnutt  sic  proceditnr.  1.  Vidctfir  raM 
appetrtus  glori»  non  stt  peccatum.  Nuffws 
entm  peecat  in  hoc  (iu6d  beo  assimifatur ; 
quinim6  mandatur  ad  Epbes.  5,  1  :  Estote 
imitatores  Bei,  sicut  filit  charissimi,  Sed  in 
hoc  qu6d  homo  qmerit  ^lonam,  yidetur  Beum 
imitari,  qui  ab  nomimbns  gtoriam  qmerit : 
unde  dicitur  I»a-  ^^3, 6  : «  Amt  filios  meos  de 
« longinqiio,  et  filias  meas  ab  extremis  terrie, 
«  et  omnem  qni  in vocat  nomen  meum,  in  ^Io- 
«  riam  meam  creavi  enm.  v  Ergo  appetitus 
gloTf»  non  est  peccatum. 

9.  Proetcrea,  uiud  per  quod  aKquis  prero- 
catur  ad  bonnm,  non  vldetur  esse  peccatnm. 
Sed  per  appelihim  slori»  homines  provecan- 
tur  ad  bonnm :  dtcii  enim  Tultius  ,  iib.  1  &e 
Tuscul.,  ouffist.  k  princ,  qu6d  omnss  ad  stnh 
dia  inc€$mmtur  glorid ;  in  sacr4  etiam  Scri- 
pturA  promittiiur  gloria  pro  bonis  0{>eribus » 
secuudi^  iUud  ad  Kom.  %  7  :  His  quidem  qui 
^ecindiiim  patiewtiam  boni  operis ,  gloriam  et 
honorem.  £rgo  appetitus  glori®  non  est  pec- 

caium. 

3.  PraBlcrca ,  Tnllius  dicit  in  suA  Rhct(^- 


I 


ric4.  U)i«  2  de  |uve«t«»  idic^ant.  ante  iln., 

!|im  $lQria  esi  frequens  ae  atiquo  fama  cum 
aude ;  et  ad  idem  pertinet  quod  Augusti* 
uus  (1)  dicit  3  cont.  Uaximia.»  c.  13,  4  med., 
XLbagloria  cst  qpiasi  clara  cwn  laude  notitia» 
ed  appetere  laudabilem  (amam  non  est  pcc- 
catum ;  ((uinim6  videtur  csse  laudabile,  se  - 
cundikm  lUud  Eccli.  41»  15 :  Curam  habe  de  ^ 
bono  nomine ;  et  ad  Rom.  12»  17  :  Providen^ 
tes  hona  non  sjsUikk  oora/m  Deo,  sed  etiqm  co^  ' 
ram  omnibus  hominibus.  Ergo  appetitiis  ina- 
nis  gloriffi  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qjyK>d  Augustinus  dicit  5  de     • 
Civ.  Dei ,  cap.  13^  lu  princ. :  Saiutks  videt  qui 
ei  amorem  laiulis  vitium  esse  cognoscit.  . 

Respondeo  dtceiMlum  qu6d  gloria.  clarita- 
tem  quamdam  signiQcat  :  unde  glorificari 
idem  est  quod  clartficari,  ut  Augustinus  dicit 
siqier  Joaa.»  tract.  82  et  100,  k  priVic.,«t  114, 
Ycrs.  fin.  Claritas  autem  et  dccor  quajndain^ 
babent  manifestationem;  et  ide6  nomen  glo-  '^  , 
xiae  propri6  importat  manifestationem  alicu-  ^  ' 
jus  ae  hoc  quod  apud  homines  decorum  vi- 
dctur,  siveulud  sit  bonum  corporale  aliquod, 
sivc  spirituale.  Quia  ver6  illud  (^uod  simpli^ 
citer  clihim  est  a  multis  couspici  potest  et  a 
remotis,  idc6  propri6  per  nomcn  gfori®  desi* 
enatur  qu6d  bonuyiaucujus  deveniat  iu  mul- 
mrum  nolitiam  et  approbationem,  secundum 
quod  SalKistius  dicU  iu  CatUinario  :  Gloriari 
m  unum  non  est. 

Largi6s  taiQB&n  acceplo  glori»  nomine,  non 
sokun  coDsistit  in  multitudinis  cognitione  , 
sed  ctiam  paucoriun,  v^el  unius,.  aut  sui  so- 
liua,  d6m  sciiicet  aliquis  proprium  bonum 
suum  considerat  ut  dignum  laude.  Qu6d  au- 
tem  aliquis  bonum  suum  cognoscat  et  appro- 
bet,  non  est  peccatum :  dicilur  enim  1  ad  Co- 
rinth.  %  i% :  Nos  autem  non  spiritum  ItAijus 
mundi  accepiMus»  sed  svirittim  qui  ex  Deo  est^ 
ut  sciamus  qum  d  Dio  woncUa  sunt  nobis.  Si- 
militer  etiam  non  est  peccatam  qu6d  ali(|ui9 
veKt  bona  opera  sua  approbari  :  dicitttr 
enim  Matth.  o,  16 :  Lueeai  lux  vestra  coram 
honUnibus.  Et  ide6  appelitus  glori»  de  se  non 
xwnmat  alM|«id  tFitieeum ;  S€^  appetitus  ina« 
nis  vel  vaiMi  glert»  vitium  importat :  nam 
quodlibet  vaiittin  iqppetere  vitiosum  est,  se- 
eundte  iUud  Psal.  fc,  3  :  l^l  quid  diligitis  f>#- 
niimten^  et  qtsaritis  mendacium  f 

Petest  Mtem  gkMria  diei  vana  triplicit^ : 
uno  modo  ex  j^rte  rei  de  quA  quis  gloriam 
qiMmt ;  putA  cum  quis  qaorit  gloriam  de  eo 
quod  nen  es4  gloriA  di^num,  sicut  de  ali<^uA 
re  fragiii  et  cadiie4 ;  alio  modo  ex  parte  ejna 
i  quo  quis  gloriam  qiuerit,  putA  hominis,  ci»- 
jus  judicium  non  estcertum;  tertio  modo,ex 
parle  ipeias  qui  gloriam  appetit»  qui  videlicet 
a^q^etiluna  gloriie  sim  rou  refert  in  debitum 
wum^  puAi  ad  l^iioffem  Dei,  vel  proximi  sa- 
Itttenii. 

Ad  primHsi  ergo  dtcendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  (lirit  super  illud  Joan.  13 :  Vos  vocw' 
tis  m«,  Mtiyinttr  et  Dominc»  ci  bcni  dicitis , 
tvact  58 ,  k  priifec. : «  P^culosum  est  sibi 


(4)  Sie  reote  Nicelafos,  et  edil.  posteriores.Al., 
Atmfc^iu^  et  in  murgine  :  Id  hnAei  Au^uslinus^ 
Hb»,  85  QQ*9  quivst,  51»  circa  fmm. 
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«  placere ,  cni  caTendam  est  snperbire.  Hle 
«  antem  qui  super  omnia  est,  quantiimcnm- 
«  qne  se  landet,  non  extoUit  se.  Nobis  nam- 
«  que  expedit  Denm  ndsse,  non  illi ;  nec  eum 
«  quisque  cognoscity  si  non  se  indicet  ipse 
«  qui  noTit.  »  Unde  patet  qu6d  Deus  suam 
gloriam  non  qusrit  propter  se ,  sed  propter 
nos.  Et  similiter  etiam  homo  laudabiliter  po* 
test  ad  aliorum  utilitatem  gloriam  suam  ap- 
petere»  secundiim  illud  Matth.  5, 16 :  Videant 
opera  vettra  bona ,  et  glorificent  Palrem  rc- 
strum,  qui  in  ccelis  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gloria  quie 
habetur  k  Deo,  non  est  gloria  Tana,  sed  Tera : 
et  talis  gloria  bonis  operibus  in  prsemium 
repromittitur  :  de  quA  dicitur  2  aa  Corinth. 
10, 17  :  Qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur : 
non  enim  qm  seipsum  commendat,  iJle  probor' 
tus  est,  sea  auemDeus  commendat,  ProTOcan* 
tur  etiam  aliqui  ad  Tirtutum  opera  ex  appe- 
titu  gloriffi  humanie ,  sicut  etiam  ex  appetitu 
aliorum  terrenorum  bonorum.  Non  tamen 
est  Ter6  Tirtuosus  qui  propter  humanam  glo- 
riam  opcra  Tirtutis  operatur,  ut  Augustinus 
probat  in  5  de  CiTv  Dei ,  cap.  12,  circa  med. 

Ad  tertium  diccndum  quod  ad  perfectionem 
hominis  pertinetqu6dipse  se  cognoscat;  sed 
qu6d  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinet 
ad  ejus  perfectionem ;  et  ide6  non  est  per  se 
appetendum.  Potest  tamen  appeti,  in  quan-- 
tum  est  utile  ad  aliquid ,  Tel  ad  hoc  qu6d 
Deus  ab  hominibus  glorificetur,  tcI  ad  hoc 
qu6d  homines  proficiaot  ex  bono  quod  in 
alio  cognoscunt,  Vel  ex  hoc  qu6d  ipse  homo 
ex  bonis  quffl  in  se  cognoscit ,  per  testimo- 
nium  laaais  alien®,  studeat  in  eis  perseTc- 
rare  et  ad  meliora  proficere.  Et  secundum 
hoc  laudabile  est  qu6d  curam  habeat  aliquis 
de  bono  nomine ,  et  qu6d  proTideat  bona  co- 
ram  Deo  et  hominibus ;  non  tamen  qu6d  in 
hominum  laude  inaniter  delectetur. 

Artigclus  II.  —  Utrim  inanis  gloria  magna- 
nimitati  opponatur.  (2,  dist.  Vl^qwBSt.  2, 
art.  h.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  inanis  gloria  magnanimitati  non  oppo- 
natur.  Pertinet  enim  ad  inanem  ^loriam,  ut 
dictum  est  art.  priBC.,  qu6d  aliquis  glorietur 
in  his  qu«B  non  sunt ,  quod  pertinet  ad  falsi- 
tatem ,  tcI  in  rebus  terrenis  et  caducis,  quod 

Eertinet  ad  cupiditatem ;  ?el  in  testimonio 
ominum ,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujusmodi 
autem  Titia  non  opponuntur  magnanimitati. 
Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnani- 

mitati. 

2.  Pr©terea,inanis  gloria  non  opponitur 
magnanimitati  per  defectum ,  sicut  pusilla- 
nimitas ,  quae  inani  glorice  repugnans  Tide- 
tur;  simililer  etiam  nec  per  excessum;  sic 
enim  magnanimitati  prsesumptio  et  ambitio 
opponuntur,  ut  dictumest  quiest.  130,  art.  2, 
et  quffist.  prjBc,  art.  2,  k  quibus  inanis  flo- 
ria  differt.  Kr^o  inanis  gloria  non  opponitur 
magnanimitati. 

8,  Prffitcrea  ,  ad  Philipp.  2 ,  super  illud  : 
Hihil  ver  contentionem  aut  inanem  gloriam , 
dicit  Glossa  (  ord.  Ambrosii  in  bunc  loc.^  : 
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Erani  aliqui  inter  eos  dissentientes,  inquieti^ 
inanis  glorice  causd  contendentes.  Gontentio 
autem  non  opponitur  magnanimitati.  Ergo 
neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in  1  de 
Offic.  in  tit.  Magnan.  in  duobus  sita :  Cavenf* 
da  est  gloruB  cupiditas :  eripit  enim  animi 
libertatem,  pro  (pnA  magnantmis  tnris  omnis 
debet  esse  contentio.  Ergo  opponitur  magna- 
nimitati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusst.  103,  art.  1,  ad  3,  gloria  est 
quidam  effectus  honoris  et  laudis :  ex  hoc 
enim  qu6d  aliquis  laudatur,  Tel  qu»cumque 
rcTerentia  ei  exhibetur ,  redditur  clarus  in 
notitiA  aliorum.  Et  quia  magnanimitas  est 
circa  honorem ,  ut  supra  dictum  est,  qusst. 
129,  art.  1  et  2,  consequens  est  etiam  ut  sit 
circa  gloriam  :  ut  scilicetsicut  aliquis  mo- 
derat6  utitur  honore,  ita  etiam  moderati 
ntatur  gloriA.  Et  ide6  inordinatus  appetitos 
gloriffi  airect6  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  ipsum 
magnitudini  animi  repugnat ,  qu6d  aliquis 
res  modicas  tantum  appretietur  qu6d  de  eis 

Slorietur.  Unde  in  &  Ethic,  can.  3,  ant.  med., 
icitur  de  magnanimo  (|u6a  ei  sit  honor 
parTus.  Similiter  etiam  alia  qu®  propter  ho- 
norem  quffiruntur ,  put4  potentatus  et  divi- 
tioB,  parTa  reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam 
magnitudini  animt  repugnat  qu6d  aliquis  de 
his  qu®  non  sunt  glorietur;  unde  de  magna- 
nimo  dicitur,  &  Ethic. ,  cap.  3,  ad  fin.,  qu6d 
ma^is  curat  Teritatem  qu^  opinionem.  Si- 
militer  etiam  magnituaini  animi  repugnat 
qu6d  aliquis  glorietur  in  testimonio  laudis 
humaniB,  quasi  hoc  magnum  ali^uid  »sti- 
met ;  unde  de  magnanimo  dicitur  in  k  Ethic. 
ibid.,  qu6d  non  est  ei  cura  ut  laudetur.  Et 
sic  ea  qu»  aliis  Tirtutibus  opponuntur,  nihll 
prohibet  opponi  magnanimitati ,  secundum 
qu6d  habent  pro  magnis  qos  parTa  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inanis  glo-* 
riffi  cupidus  secundikm  rei  Tcritatem  deficit  4 
magnanimo ,  quia  Tidelicet  gioriatur  in  his 
qme  magnanimus  paira  sestimat,  ut  dictum 
est  in  solut.  pr«c.  Sed  considerando  lesti- 
mationem  ejus ,  opponitur  magnanimo  per 
excessum,  quia  Tidelicet  gloriam  quam  ap- 
petit  reputat  aliquid  magnum,  et  ad  eam 
tendit  supra  suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu(Bst.  127,  art.  2,  ad  2,  oppositio 
TiUorum  non  attenditur  secundikm  effe-; 
ctum(l);  et  tamen  hoc  ipsum  magnitudin'. 
animi  opponitur  qu6d  aliquis  contentionem 
intendat :  nullus  enim  contendit,  nisi  pro 
re  quam  sestimat  magnam.  Unde  Philosophus 
dicit  in  &  Ethic,  cap.  3  ad  fin.,  qu6d  magna^ 
nimus  non  est  contentiosus ,  quia  nihil  cesti' 
mat  magnum. 

Artigulus  III.  —  Vtrtim  inanis  gloria  sit  pec 
catum  mortale.  —  [Mal.  qu.  9,  art.  2.; 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  au6d 
inanis   gloria   sit  peccatum  mortale.  Nihil 

(I)  lla  Mss.  el  edili  meUoris  noUe  libri.  AI.tajfe 
elififb 
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enim  exclQdit  mereedem  eternam  nisi  pec- 
catum  mortale.  Sed  inanis  gloria  excmdit 
mercedem  «temam  :  dicitur  enla;  Matth.  6, 
1 :  Attendile  nejustitiam  vestram  fUciatis  co- 
ram  hominibus,  ut  videamini  ab  eti :  alioquin 
mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum, 
gui  in  ccelis  est.  Ergo  inanis  gloria  est  peo- 
catam  mortale. 

2.  Pr^terea,  qnicnmque  surripit  sibi  quod 
est  Dei  proprium ,  mortaliter  peccat.  Sed.per 
appetitum  uianis  gloriie  aliquis  sibi  attribuit 
quod  est  proprium  Dei :  dicitur  enim  Isa.  h^ 
8  :  Gloriam  meam  alteri  non  dabo  ;  et  1  ad 
Timoth.  1, 17 :  SoliDeo  honor  et  gloria.  Ergo 
manis  gloria  est  peccatum  mortale. 

3.  Prsterea,  illud  peccatum  quod  est  maxi- 
mA  periculosum  et  nocivum ,  yidetur  esse 
mortale.  Sed  peccatum  inanis  glori»  est  hu- 
jusmodi,  quia  super  illud  1  ad  Thess.  2 : 
jDeo,  qui  probat  corda  nostra ,  dicit  Glossa 
Augustini  (ord.  ex  epist.  22,  al.  64,4  med.) : 
Qtuis  vires  nocendt  habecU  humance  glonce 
amor,  non  sentit  nisi  qui  ei  bellum  indixerit: 
quia  etsi  cuiquam  facxle  est  laudem  non  cm- 
per^  dum  negatur,  difficile  tamen  est  ed  non 
deleclari,  cim  offertur.  Chrysoslomus  etiam 
dicit  Malth.  6,hom.  19,  parum  A  princ, 
quid  inanis  gloria  occulte  inareditur ,  et 
omnia  quoe  intiio  sunl ,  insensibiliter  aufert. 
Ergo  inanis  gloria  cst  peccatum  mortale. 

Sed  coiilra  cst  quod  Cbrysostomus  ( alius 
auclorj  dicit  supcr  Matth.,  nom.  13,  in  oper. 
Imperi. ,  aiilc  iiied.,  <ju6d  cum  vilia  ccetera 
locum  habcani  in  servts  diaboli,  inanis  glo- 
ria  ciiam  locum  habet  in  servis  Ckristi;  in 

Suibus  lauien  nullum  cst  peccatum  mortale. 
Irgo  inauis  gloria  non  cst  peccatum  mor- 

Calc. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  qu.  24,  art.  12,  et  quaest.  110, 
art.  4,  iiqu.  112,art.  2,  ex  hoc  aliquod 
peccalum  csl  mortale  qu6d  charitati  contra- 
riatur.  Peccatum  autem  inanis  gloriie,  secun- 
d&m  seconsideratum,  non  videtur  contraria- 
ri  charitati  quantumad  dilectionem  proximi ; 
quanlum  aulcin  ad  dilectionem  Dei  potest 
contrariari  charitati  dupliciter.  Uno  modo 
ratione  materiffi  de  qu&quis  gloriatur;  puik 
cum  quis  gloriatur  dc  aliquo  falso,  auod  con- 
trarialur  divineB  rcverenti»,  secundum  illud 
Ezech .  28, 2 :  Etevatum  est  cor  tuum,  et  dixisti : 
Deus  ego  sum ;  et  1  ad  Cor.  4,  7 :  Quid  habes 
quod  non  accepisti  ?  Si  autem  accepisti,  quid 
gloriaris ,  quasi  non  acceperis  f  Vel  etiam 
cum  quis  bonum  temporale,  de  quo  ffloria- 
tur,  praifert  Deo  :  quod  prohibetur  Jerem. 
9 ,  23  :  Non  glorietur  sapiens  in  sapientid 
Mud,  nec  fortis  in  fortiluaine  sud,  nec  dives 
in  divitiis  suis  ;  sed  in  hoc  glorietur  (jfut  glo^ 
riatur,  scire  et  ndsse  me.  Aut  etiam  cum  qujs 

Iiriefcrt  testimonium    hominum  testimonio 
)ei ,  sicul  contra  quosdam  dicitur  Joan.  12, 
43 :  Qui  dilexerunt  magis  gloriam  hominum 

fpiAm  Dei. 

Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis  ,  aui 
intentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam 
ad  ultimum  finem  :  ad  quem  scilicet  ordinat 
etiam  virtutis  opera,  et  pro  quo  consequendo 
non  prstermittit  facereetiameaqu»  sunt  con- 


tra  Deum.  Et  sic  est  peccatum  mortale.  Unde 
Augustinus  dicit  in  5  de  Civit.  Dei ,  cap.  14^ 
k  princ,  qu6d  hoc  vitium,  scilicet  amor  hu- 
mance  laudis,  tam  inimicum  estpice  fidei,  si 
major  in  eorde  sit  cupiditas  glorice  quAm  Dei 
iimor  vel  amor,  ut  diceret  Dominus ,  Joan. 
6 ,  44  :  Quomodd  potestis  credere ,  gloriam 
ab  invicem  expeciantes,  et  gloriam  quce  d  solo 
Deo  est,  non  qucerentesf 

Si  autem  amor  human»  glorin ,  ^uamvis 
sit  inanis ,  non  tamen  repugnet  charitati  ne- 
que  quantum  ad  id  de  quo  est  gloria ,  neqne 
quantum  ad  intentionem  gloriam  quierentis, 
non  est  peccatum  mortaie,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nuUus 
peccando  meretur  vitam  sternam;  unde  opus 
virtuosum  amittit  vini  merendi  vitam  leter- 
nam ,  si  propter  inanem  gloriam  fiat,  etiamsi 
illa  inanis  gloria  non  sit  peccatum  mortale. 
Sed  quando  aliquis  simpliciter  amittit  ster- 
nam  mercedem  propter  inanem  gloriam ,  et 
non  soIAm  quantum  ad  unum  actum ;  tunc 
inanis  gloria  cst  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnis 

aui  est  inanis  ^lori»  cupidus ,  appetit  sibi 
lam  excellentiam  qu(e  competit  soli  Deo. 
Alia  enim  est  gloria  qu»  debetur  soli  Deo , 
et  alia  qun  debetur  homini  virtuoso  vel  di- 
viti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inanis  gloria 
dicitur  esse  periculosum  peccatum,  non  tan- 
t6m  proptcr  ffravitatem  sul ,  sed  etiam  pro- 
pter  noc  qu6d  est  dispositio  ad  gravia  pecca- 
ta,  iu  quantum  scilicet  per  inanem  ^loriam 
redditur  homo  prcesumptuosus  ,  et  nimis  de 
seipso  confidcns  :  et  sic  etiam  paulatim  dis-* 

Eonit  ad  hoc  qu6d  homo  privetur  interiori- 
us  bonis. 

Articulus  IV.  — Vtrikm  inanis  gloriasit  vi^^ 
tium  capitale^  ( Jnf. ,  art.  5 ,  et  locis  ibidem 
not. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inanis  gloria  non  sit  vitium  capitale.  Yitium 
enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  vi- 
detur  esse  capitale.  Sed  inanis  gloria  semper 
ex  superbiA  nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capitale. 

2.  Prfieterea ,  honor  videtur  esse  aliquid 
principalius  quim  gloria^  qu»  est  ejus 
effcctus.  Sed  ambitio  ,  qu»  est  inordina- 
tus  appetitus  honoris ,  non  est  vitium  ca- 
pitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus  inanis 
giorise. 

3.  Prffiterea,  vitium  capitale  habet  aliquam 
principalitatem.  Sed  inanis  gloria  non  vide- 
tur  habere  ali<}uam  principalitatem  neque 
quantum  ad  rationem  peccati,  quia  non  sem- 
per  est  peccatummortale,  necjue  etiamquan- 
tum  ad  rationem  boni  appelibilis,  (^uia  gloria 
humana  videtur  esse  quiddam  fragile,  et  ex- 
tra  hominem  existens.Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med. ,  numerat  inanem  gloriam  : 
inter  septem  vitia  capitalia.  \ 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  vitiis  capita- 
libus  dupliciter  aliqui  loquuntur :  <^uidam 
enim  ponunt  superbiam  unum  de  viUls  ca^ 
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pitalilms  f  e(  hi  m^k  poanfti  inaiiem  glofiam 
mter  yitia  eapHsiIia.  Gre^orhis  autcm  ia  31 
Moral.,  ioc.  cit. ,  superbiaosi  poait  reginam 
emQium  yitiorum ;  et  inaaem  ^loriam,  n\m 
imme4iat^  ab  ipsA  oritur,  ponit  vitiam  ca- 
|Mtale.  Et  boc  rationabiliter  :  superbla  enimi 
Qt  inAra  dieetur,  qiC.  152 ,  arl.  1  et  9,  impoiv 
tat  in<Nrdiiiatttm  appetitttm  excellenti».  £x 
omni  autem  bono  q«od  quis  appetil,  quai^ 
4am  peipfeotioMm  ^  excelleatiam  cooseqai- 
tuf ;  et  iiled  (iiies  omaium  vitiorum  ordinaa- 
tur  in  fliiem  saperbia;  et  propter  hoc^ 
videtw  %u^  liabeat  quamdam  geaeraiem 
causaUtatem  s^er  aUa  vitia ,  et  aon  debcat 
comi^tarfr  intef  specialia  vitiorum  principiay 
qoai  sm^  yitia  oapitalia.  luter  bona  autem 
per  qu«  ^xceUeutiam  homo  consequitur, 
pnsci^uA  ad  bo^  operari  yidetur  gloria ,  ia 
quauium  importat  manifestatioaem  boaitatis 
alicHJm^ ;  aam  booum  naturaliter  ainalur  el 
honoraturab  omnibus.  £t  ide6   sicut  per 

tloriam  qo®  est  apud  Deum ,  coi^equitqr 
omo  exceilentiam  lo  rebus  divinis^  Ua  eliam 
per  gloyiam  bomiiium  coasequitur  homoex.- 
eeUeotiam  in  rebus  humaais.  Ei  idco  propter 
propinquilatem  ad  excelieatiamy  quam  no- 
miaes  maxio^  desiderautf  conse^uens  est 
{|u6d  sit  dittUiim  appetibilis.  Et  <iuia  ex  ejtts 
inordinato  appetitu  muita  vitia  oriuntur, 
jde^  ii^iiis  gloria  est  yitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod 
yitium  oriri  ex  superl>iA  non  repuffnat  ei 
quod  est  mw^  yilium  capttaile,  e6  qa6a,  sicut 
supra  dictum  est  in  corp.,  et  i-2^  qmest  Si, 
art.  %  superbia  e«t  regiaa  et  mater  omaium 
vitiorttm. 

Ad  se<»ia4ttm  dicendum  qu&d  laus  et  ho- 
nor  comparantur  ad  gloriam,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  qusest.,  sicut  causoB  ex  qui- 
btts  seq«ttur  gloria  ;  unde  eloria  comparalur 
ladea  skut  fini^.  Propter  noc  eoim  aiiquis 
amat  honorari  et  laudari,  in  quantum  pcr 
boc  aliqaia  ftstiwii  se  ia  aliorum  notiti4  fore 
proKlarum* 

Ad  tcrtiiim  dioe«da«k  qtt6d  inanis  gloria 
b^bet  pmctMlem  ratlopem  (1)  appetibilis, 
ratjoae  jam  diclA  ia  corp.,  et  hoc  sufiicit  ad 
rationemyitii  capitalis.  Noo  autem  requiritur 
qudd  yitimn  caf^le  sempcr  sit  peccatum 
m>rtale  :  quia  etiam  ex  yeoiali  peccato  po- 
test  mortale  oriri,  in  quaatum  scilicct  veaiale 
disp0oi|  ad  movtale. 

AnTtcutus  y. — UlrAm  coni^nienter  dkanittr 
filio!  if^nis  glorios  esse  inobedieniia, ^nctan^ 
iia,  hypocrisis,  oontentio,  periinacia,  dis- 
cordia,  etnovitatum  prtcsumpiio.  —  [Snp,, 
qwBst.  21,  ari.  4,  et  qucest.  105,  art.  1 ,  arf  9» 
et  inprd,  qwxfst.  188,  art.  *,  ad  1,  <»f  2,  di<^t. 
42,  qnofst.  11,  art.  8,  corp.,  et  Mal.  qua*si. 
8,  or^  t,  corp.,  ei  qwest.  9,  art.  3,  elqwest. 
13,  art.  3,  corp.) 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  qaod 
iocoaveaienter  dicaatur  filiee  inanis  gloriA 
esse  inobedientia,  jofitantia,  hypocrisisp  con^ 
tentio ,  pertinacia  •  discordiAp  et  novitatum 

(l|  ¥str  Mss.  ct  cditi  oiiines.  Tbeelogt  Iceenduni 
Mttcai,  /iobel  ptincwalitaiem. 


prwiwnpjtio.  Jactantia  evAm  secnndiiim  Gre- 
goriumi  23  MoraI.«  cap.  h^  !t  et  7,  ponitur 
loler  speeies  ^uperbia.  Superbia  autem  non 
oritur  ex  inani  glorlA,  sed  potiiks  i  conyerso, 
ut  Gregorins  dicit  31  Horal.,  caru  17,  k  med. 
Ergo  lactantia  non  debet  poni  filia  inanis 
gloria). 

2.  Proterea,  contentiones  et  discordie  yt« 
dentur  ex  ird  maximd  provenire.  Scd  ira 
est  capitale  yitium  inani  glori®  condiyi- 
sum.  Ergo  videtur  qu6d  noo  sit  filia  inanis 
glori». 

3.  Prseterea,  Chrysostomus  dicit  super 
Hatth.  (impliciti  hom.  19)  qu6d  ubique  vana 
gloria  malum  est,  sed  maxim6  in  philanthro*- 
pi4,  id  est,  in  miserlcordiA;  qme  tamen  non 
est  aliquid  novuni.  sed  in  consuetudine  ho- 
minum  existit.  £rgo  prsesumptio  novita- 
tum  non  debet  speciaUter  poni  filia  inanis 
gloriid. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  in  31 
Moral.,  ca^.  17,  k  med.,  ubi  pradictas  fi^ias 
inauis  gloria  assignat. 

Rcspondeo  dicendum  qu6dy  sicut  snpra  df- 
ctum  est,  quffist.  34,  art.  5,  et  qusest.  35,  art. 
4,  et  1-2,  qu^st.  84,  art.  3  et  4,  illa  vitia  qua 
de  se  nata  suntordin^ri  ad  finem  alicujus  yi- 
tii  capitalis,  dicuntur  fitiffi  ejus.  Finis  autem 
inanis  glori®  est  mantfestatio  propri»  ex- 
cellentifle,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  pra^, 
et  art.  1  huj.  qasest.  Ad  quOd  potest  hotno 
tcndere  dupliciter  :  qno  modo  qirect6,  sive 
per  yerba,  ct  sic  est  iactantia,  sive  per  fecta, 
et  sic,  si  sint  vera,  habentia  aliquamadmira- 
tionem,  est  prsesumptio  noyitatum,  quas  ho* 
mines  solent  magis  admirari;si  autem  fafsa 
sint,  sic  est  hypocrisis  (1).  Afio  autem  mo4o 
nititur  aliquis  manifestate  suam  exceSentiam 
indirect6,  ostepdendo  se  non  esse  alio  mino^ 
rcm ;  ct  hoc  quadrupliciter.  Primd  qoidcm 
quantjtm  ad  inteHectum;  etstcest  perrtnacni, 

Ker  quam  homo  nimis  innititur  su»  senten^ 
86,  nolens  crcdere  sententismeliori.  Secuti' 
d6,  quant jlm  ad  voluntatem ;  et  sic  est  dtscor* 
dia,  dAm  non  viiH  h,  propriA  voluntate  discc- 
dcre,  ut  aliis  concordet.  Terti*,  quantdm  ad 
locutionem ;  et  sic  esi  contentio,  cum  aliquis 
ycrbis  clamos*  contra  alinm  litigat.  Qciar(6, 

JuantAm  ad  factum ;  el  sic  est  tnobedimtia, 
um  scUicet  aUquif  non  vult  exequi  supe- 
rioris  prseceptum. 

Ad  pritnum  ergo  dfcetidam  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  H2,  art,  1,  ad9,  ja^ctan- 
tia  ponitnr  spectes  superbr»  quantAm  a4 
intciiorem  causam  ejus,  qu»  est  arrogantia, 
jpsa  autem  jactantia  cxterior,  ut  dtcHur  tn 
4  Ethtc,  cap.  7,  h  med.,  ordinatur  quando- 
quc  quidem  ad  hicnuB,  scd  frequenlitts  ad 
gloriam  et  honorem,  et  stc  oiitur  ex  incini 
glori^. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  ira  i»on 
causat  discordiam  et  contenttMem,  ntsi  cum 
adjunctione  inants  glori»,  per  hoc  sciKcet 
qu6d  aliquis  siM  glortosum  reputat  qu6d  non 

(4)  fta  cum  ffleotaio  poslcTWfes  edii.  Ced.  Cumcr. 
sUMjae :  Si  aiuem  perfecUi  (  k^^^e  per  ficta)  mc  eu  %^* 
erim.  Cod.  Alcaiii.:  Si  mitem  por  facia  pcta^  «V,  de» 
Edit.  Rmi.  ;  ;Si  aut^n.  p»  fulfia  sit^  sic,  eio» 
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cedat  Yo)^.ntaM  ^el  verbis  alionim. 

Ad  tettium  dfci^ndtim  q[u6d  inanls  gloria 
tihipefatuf  cirta  efecmosynam  ttropterdc- 
feclDm  charitatts,  qui  ^tdetur  esse  in  eo  qui 
pmfert  inaoem  tfloriam  utilitaU  proximi , 
duffi  hoic  propter  inu^  facit.  Non  autem  vi- 
tuperatuf  anquis  e%  hoc  qu6d  prosumat 
eleemosjnam  facere,  quasi  aliquiu  novum. 

QViSSIIO  CXXXIII. 

Deinde  considerandum  est  de  pusRlantmi* 
lale  :  el  etrQa  hoe  quflerantur  duo :  1*  utrum 
misttlaaimilas  sit  peecatum ;  d»  cui  virtvtr  op- 
fonaluf» 

Articulfs  pnmtm.  --  Utr^m  pusHlanimitns 
sit  peectUum.  —  {k  Ethit.,  lect.  2.) 

Ad  primuffl  sic  proceditur.  i.  Vtdeturqudd 
pusillanimitas  non  sit  peccahim.  Ex  omni 
enim  peccato  aKqvts  emeil^r  «lalus,  sicut  ex 
omni  virtute  aliquis  efficitur  bonus.  Sed  pu- 
Mflftafiimm  noA  esl  mahi»,  ut  Philosoplius  di- 
cit  in  k  Etbic,  cap%  3,  ad  fin.  Ergo  pusillani- 
inilas  oou  est  peccatum. 

2.  Prffilcrea,  PhiIosophusdicitibideii;^qtt6d 
mixmi  vi(lctw:  pusiUmimus  ase  qui  magnis 
Qonis  dignus  cxisiit,  et  tametit  his  non  digni- 
ficaiseipsum,  SedauUus  estdigoiu  mainis  bo- 
nis^nisl  virtuosus,  quia,  ni  Fhilosopbus  ibi- 
dem  dicit,  secundiim  veritatem  solus  oonus  est 
kouofwdM.  ^rgo  piaiilaniaiua  e$l  vic tuoius . 
Kon  ergo  puaillanimitas  e$t  p^ccatum. 

3.  pr^terea,  iniliuri^  omw  peccati  sst  su^ 
PBfbia^  ut  dicitur  Eccli.  10«  15.  Sed  p^sillaiii- 
mitas  non  procedit  ex  superbii,  quia  supcr- 
hus  ei^ioUft  se  supra  ia  quod  est;  pusit- 
femimus  autem  ^ubtrabit  se  ab  his  qulbus 
dignus  ^(,  Ergo  pi)«.iIIajiHi9Mta3  UPo  cst  pec- 
catum. 

4.  Priietereat  Philosopbw  dicil  ia  k  Ethic., 

cap.  3,  iprinc,  qu6daut*  dignificat  se  minoxi- 
ius  quim  sit  dignm»  aicitur  pusillanimus*  Scd 
<|uand9que  sancti  viri  digi]iifi(^Hnt  seipsos 
min&s qu4m,  sintdigni; sicutpat^tdelKoyseet 
^eremia,  qui  digni  erant  pddii^To  ad  quod  assu- 
mebantur  k  Peo,  quod  Uimeiiutercme  eorum 
liumiliter  recu^abat,  i^t  habetur  Exod.  d, 
et  Jerem.  1.  Non  er^^o  pusiUanimit^s  ^st  pec- 
^tum.        « 

Sed  contra,  nihil  in  mpribU)^  homtnom  est 
vilaodum  oisi  peccatum.  Sed  pusiUanimitas 
est  vitanda  :  dicit  enim  ad  CqIoss.  3, 21 :  Pa' 
tres,  nolite  ad  indignationemprovocare  filios 
vestrog,  ut  ifion  gusillQ  qnimo  fiant.  Ergo  pu* 
giilauimitas  est  peccatum. 

Kcspondco  diccndum  qu6d  omne  illud  quod 
coulrarmtur  naturali  inclinalioni  est  pccca* 
ium,  quia  coniraciatur  lcgi  nalurs.  Incst  au- 
lom  unicuiquerei  naturalia  inclinatloadexe- 
qu^nclum  Qctioiiem  commensuratam  su» 
I  oUHiiio^,  ut  paiet  in  omnibus  rebus  naturaii- 
fiu:^  lam  animati^  (^u^m  inanimatis.  Sicut  au- 
lcni  j^.T  prssumptienem  aliquis  excedit  pro- 
porlionem    susB  potentise,   diim  nititui  ad 

Iiajora  qu^  posait;  ita  pujsiUauimus  cMam 
eCcjt  k  ^roport^ne  sua  poteuli®,  dum  re- 
cusat  in  id  tendicre  «^uod  est  su«  potentio 
(^oomdepsucatiimf  Mi  ule^  ^^W^  9r»sumptio 
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estpeccatum,  ita  et  pusUUnvxiMas.  ¥1  lude 
est  qu6d  scrvus  qui  acceptam  pecuniam  do- 
miui  sui  fodit  in  terram,  ncc  est  operatus  ex 
e&  propter  queradam  pusillauimiiatis  timo-* 
rcm,  punilur  k  domino,  ut  habcturMatth.  25 
et  Luc  19. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Fhitoso^ 
phus  illos  nominat  malos  qui  proximia  infc- 
ruut  nocumenia  :  et  secundum  hoc  pusilla- 
nimtts  dicitur  nou  cs;se  malus,  quiia  wlll  in- 
lert  uocumentum,  aisi  pcr  accidens,  iaquan- 
lum  scilicet  deiicit  ab  operalionibu^  (^uibus 
posset  alios  juvare.  Dicit  euim  Gregonus  in 
l^aslorali,  part.  1,  cap>  &,  circa  fin.,  qu6a  Uli 
qui  prodesse  utUUaii  proximorum  in  prcddi-' 
calios^  refagiuntf^  si  aistricte  judicentur,  ex 
tanlis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  venientes 
adfublicum  p.rodesse  potuetunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu64  uihXl  prolii- 
bet  aliquem  buibteutem  luihitum  virlutis  pec- 
care,  veuioj^ler  auidem»  etiam  ipso  bauitu 
remaucnte,  mortaliler  aulca^  cum  corru- 
ptioncipslus  tv^bitus  virtHiis^grAtuilie  ;et  idc6 
pptest  coniio^eira  qu6d.  aU(ittL&  c^  virlute 
quam  iiahet,  sU  djgf^  a4  aliqua  magna  ta- 
cieuda,  quo^  suni  (kgua  maguo  bonore;  et 
tamen  piT  bo^)  q^d  ipse  a<Hi  allentat  su4 
virtule  uti,  peccat  quAudoque  quidem  veuia'- 
litcr,  quaudoque  autm  mortaliter.  Yd  po- 
tcsi  dici  quod  pusinauumis  est  dignus  ma<- 
^nis  sccunditm  habititatem  a4  virliHem,  quo 
mcst  ci ,  yel  ex  bon4  disi>ositionc  na^ura^, 
vel  cx  scienti4t  ve\  ^  exteriori  Coriund^  qui*. 
bus  dum  recusat  ulii^  viriutemt  puaiUanimus 
rcdditur. 

Ad  lcrtium  diceudum  quM  eliam  pusiUani- 
milas  alijiuo  modo  ex  superbi^  potest  briri ; 
dum  sciKcet  aliquis  ^in^  projjrio  sensu  iD- 
uititur,  quP  r^mm  s^  insufficienicin  ad  ea 
re«peciu  quQffuni  ^uificieolMuii  babet  Unde 
dicilur  Provef b^  ^,  ^6. :  Sapientior  sibi  piger 
vidctur  seflenh  vii^is  loquentibus^  smtenttas. 
Nihil  eniuvpreliibai  qu^d  se  quaiiium  ad  ali- 
qua  dejiclal,  ei  %uautum  ad  s^ia  se  in  subU- 
me  extoUat*  JJiHie  (>i:eMjruAs  iu  Pastorali, 
part.  i,  cay*  %  ^  ini»L>  W  Atojse  dicii  qudd 
^i^erbus  foxUuse  €sset,  ^i  d¥>catum  plebis  {n- 
numeroi  ^ine  trspidatione  susciperet:  et  rur-^ 
sum  $uperb^s.^st0ret9  siauctoris  iniperio  obe^ 
dire  r^usaret. 

Ad  quarlum  di^iMum.  qu^d  ^jse^,  et 
Joirctmia»  digni  erMi  ofificio  ad  quod  divini- 
tiSis  eligebantur  ex  diviu4  gratid ;  sed  ip6i 
considerauttt«  propri«  ^ifiiuniiatis  in^um- 
eionUam,  vecusabaai ;  noiv  t^imen  pertina- 
ciier,  ne  in  supeFbiam  laberentur. 

Artigulus  II. —  Utrum  pusillanimitas  oppo-^ 
naHur  magnamimitali.  —  (Infra ,  ouoist. 
l^,  art.  1,  ad  8,  U  k  Bikio.,  Itct.  3,  fim.) 

Ad  secnndumsicprocetlitur.l.yideturq^uid 

{msillanimitas  non  opponatur  maffnanimi- 
ati.  Bictt  enim  Phitosophus  in  h  Etnic,  cap. 
3,  ad  fin.,  qu6d  pusillanimus  ignorat  seipsum  - 
appeteret  etitm  Aona  >  quibusaignus  est,  si  fe 
cognosceret.  Sed  ignorantia  sul  videtur  oppo- 
ni  pmdentiflB.  Ergo  pusillanimitas  oppoi)itur 
prudentiiB. 

2.  Prietere^»  Itfaltl).  25^  m\W  ^u|  pr<^ter 
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pnsiUanimitatein  pecanid  nti  recnsavit ,  yo- 
cat  Dominns  malnm  et  pigrnm :  Philosophus 
etiam  dicit  in  k  Ethic,  loc.  cit.,  qu6d  pusil- 
lanimi  yidentur  pigri.  Sed  prigitia  opponi- 
tnr  sollicitudini ,  qu»  est  actus  prudentisB , 
nt  supra  habitum  est,  quaest.  (7,  art.  9. 
Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

3.  Pra^terea,  pusillanimitas  yidetur  ex 
inordinato  timore  procedere  :  unde  dicitor 
Isaie  35 ,  i^ :  Dicite  pusillanimis  :  Confortor' 
mini,  et  nolite  timere.  Videtur  etiam  proce- 
dere  ex  inordinatft  irA,  secundum  illud  ad 
Coloss.  3,  21 :  Patres,  nolite  ad  indignatio-- 
nem  provocare  Jilios  vestros,  ut  non  pusillo 
animo  fiant.  Sea  inordinatio  timoris  opponi- 
tur  fortitudini,  inordinatio  autem  ir»  man- 
suetudini.  Ergo  pusilianimitas  non  opponitur 
magnanimitati. 

4.  Prceterea,  yitinm  qnod  opponitur  alicui 
yirtuti,  tant6  grayins  est,  quant6  est  magis 
yirtuti  dissimile.  Sed  pnsillanimitas  magis  est 
dissimilis  maraanimitati  qnim  praesnmpUo. 
Ergo  si  pusillanimitas  opponeretur  magna- 
nimitatiy  sequeretur  qu6d  esset  ffravius  pec- 
catum  qu4m  prssnmptio  :  qnod  est  contra 
illud  quod  dicitur  Eccli.  37, 3  :  Oprcesumptio 
nequissima,  unde  creata  es  f  Non  ergo  pusil- 
lanimitas  opponiturmagnanimitati. 

Sed  contra  est  qn6d  pusillanimitas  et  ma- 
gnanimitas  diCTernnt  secundum  magnitudi- 
nem  et  paryitatem  animi,  ut  ex  ipsis  nomini- 
bns  apparet.  Sed  magnum  et  paryum  sunt 
opposita.  Ergo  pnsillanimitas  opponitur  ma- 
gnanimitati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pnsillanimitas 
potest  tripliciter  considerari  :  uno  modo 
secnndiim  seipsam;  et  sic  manifestum  est 
qu6d  secundum  propriam  rationem  opponi- 
tur  magnanimitati ,.  k  qu&  differt  secundum 
differentiam  magnitudinis  et  paryitatis  circa 
idem  :  nam  sicut  magnanimns  ex  animi  ma- 
gnitudine  tendit  ad  magna ,  ita  pasilianimns 
e9L  animi  paryitate  se  retrahiti  magnis.  Alio 
modo  potest  considerari  exparte  susb  causffi, 
qu®  ex  parte  intellectAs  est  ignorantia  pro- 
priffi  conditionis,  ex  parte  antem  appetitus 
est  timor  deficiendi  in  his  qu»  fals6  sestimat 
excedere  suam  facultatem.  Tertio  modo  po- 
test  considerari  quantjim  ad  effeclum,  qni 
estretrahere  se  k  magnis,  quibus  est  dignus» 
Sed,  sicut  supra  dictumest,  qn^st.  praec., 
art.  2,  ad  3,  oppositio  yitii  ad  yirtutem  atten- 
ditur  magis  secnndiim  propriam  speciem 
qu&m  secundjim  causam  yel  effectnm.  £t  ide6 
pusillanimitas  direct6  magnanimitati  oppo- 
nitur. 

Ad  primum  erso  dicendnm  qa6d  ratio  iHa 
I  proceuit  de  {msilianimitate  ex  parte  caas® , 
;  quam  habet  in  intellectn.  Et  tamen  non  pro- 
pri6  potest  dici  qa6d  opponatur  prudentiie 
etiam  secund6m  cansam  suam  :  quia  talis 
ignorantia  non  procedit  ex  insipientii,  sed 
ma^is  ex  pigritia  considerandi  suam  facul- 
tatem,  ut  dicitur  in  k  Ethic,  cap.  3,  circa 
fln.,  yel  exequendi  qnod  su»  subjacet  pote- 
•tati. 

Ad  secandnm  dieendum  qn6d  ratio  illa 
procedit  de  pusiUanimitate  ox  parte  effectifts. 


Ad  tertium  dicendom  qa6d  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  caase.  Nec  tamen  timor  caa* 
sans  pusiUanimitatem  semper  est  timor  pe* 
riculornm  mortis.  Unde  etiam  ex  hjic  parte 
non  oportet  au6d  opponaturfortitadini.  Ira 
autem  secunddm  rationem  proprii  motas, 
quo  quis  extoUitnr  in  yindictam,  non  causat 
pusillanimitatem ,  qu»  dejicit  animam,sed 
magis  toUit  eam.  Inducit  aatem  ad  pusiUa- 
nimitatem  ratione  causarum  irae ,  qa«  sont 
injuriffi  iUat»,  ex  qoibus  dejicitur  animus 
patientis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  posUlanimitas 
est  ^rayius  peccatum ,  secundikm  propriam 
speciem  ,  qu4m  pr»$umptio,  quia  per  ipsam 
recedit  homo  k  bonis ;  quod  est  pessimum,  ol 
dicitur  in  h'  Ethic,  loc  snp.  cit.  Sed  prae- 
somptio  dicitur  esse  nequissima  ratione  sa« 
perbio,  ex  quA  procedit. 

QUiESTIO  CXXXIV. 

Db  magnifigbiitia.  ^  {In  quatiAor  artieulos 

divisa.) 

^  Deinde  considerandum  est  de  magnificen- 
iiSi  et  yitiis  oppositis. 

Circa  magnificentiam  autem  quieruntar 
qoatuor :  1**  utrum  magnificentia  sit  yirtus ; 
2^  utrum  sit  yirtus  speciaUs ;  3"  (fnm  sit  ina« 
teria  ejus ;  4"  utrum  sit  pars  fortitudinis. 

Artigdlus  prihus.  —  Vtrim  magnifieentia 
sit  virtus.  —  (4  Eth.,  lect.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtnrqa6d 
magnificentia  non  sit  yirtus.  Qui  enim  habet 
unam  yirtutem,  habet  omnes,  nt  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qu®st.  65,  art.  1.  Sed  aliquis 
potest  habere  aUas  yirtutes  sine  magnific^i- 
UA:  dicit  enim  Philosophus  in  4  Ethic. ,  cap. 
2,  paul6  k  princ,  qu6d  non  omnis  liberalis 
est  magnificus.  Ergo  magnificentia  non  est 
yirlus. 

2.  Prffiterea,  yirtus  moraUs  consistit  in 
medio,  ut  patet  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  ma- 
gnificentia  non  yidelur  consistcre  in  medio , 
superexcellit  enim  UberaUtatem  magnitu- 
dine  :  magnum  autem  opponitur  paryo,  sicut 
extremum ,  quornm  mcdium  est  aequale ,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  17, 18  et  19,  et 
sic  magnificentia  non  est  in  medio,  sed  in 
extremo.  Ergo  non  est  yirtus. 

3.  Prffiterea ,  nuUa  yirtus  contrariatur  na- 
turali  inclinationi ,  sed  magis  perficit  ipsam, 
nt  supra  habitum  est,  qusest.  108,  art.  2,  et 
qusest.  117,  art.  1,  arg.  1.  Sed,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  2,  k  med.,  maani^ 
ficus  non  est  sumptuosus  in  seipsum;  qood  est 
contra  naturalem  inclinationem,  per  qoam 
aliquis  maxim6  proyidet  sibi.  Ergo  magnifi- 
centia  non  est  yirtus. 

4.  Prffiterea,  secundum  Philosophum  in  6 
Ethic ,  cap.  4 ,  ars  est  recta  ratio  faetibilium. 
Sed  magnificentia  est  circa  factibilia ,  nt  ex 
ipso  nomine  apparet.  Ergo  magis  est  ars 
quam  yirtus. 

Sed  contra,  homana  yirtus  est  participatio 
qu^edam  yirtutis  diyinse.  Sed  magnificentia 

i)ertinet  ad  yirtutem  diyinam ,  secondikm  il- 
od  psal.  67,  35 :  Magnifieentia  ejus  et  nrtug 


Ml 


QUiCST.  CIIXIV.  DE  IIA6NIFICeMn&. 


OGS 


qu$  in  iMtbibui.  Ergo  magnificcnlia  est  yir- 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicnt  dicitnr  in 
t  de  UBlOy  text.  16,  trirttM  diciturper  compa- 
rationem  ad  uliimam  in  qwd  potentia  votest ; 
non  quidem  ad  ultimum  ex  parte  derectAs , 
ted  ex  parte  excessAs  cujus  ratio  consistit  in 
magnitudine.  Et  ide6  operari  ali(]uid  ma- 
gnnm,  ex  quo  sumitur  nomen  magnificentiiet 
propri^  perlinet  ad  rationem  virtutis.  Unde 
magnificentia  nominatvirlutem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  non  om- 
nis  liberalis  est  magnificus  quantum  ad 
actum,  quia  desunt  ipsi  ea  quibus  uti  neccs- 
se  est  ad  actum  magnificum.  Tamen  omnis 
liberalis  habet  habitum  magnificentiffi  vel 
actu ,  yel  in  propinqul  dispositione,  ut  sn- 
pra  dictum  est ,  quiest.  129,  art.  3 ,  ad  2 ,  et 
1-2 ,  quiBst.  65 ,  art.  1 ,  ciim  de  connexione 
Yirtntum  ageretur. 

Ad  secundnm  dicendum  quod  magnificen- 
tia  consistit  quidem  in  extremo ,  consideralA 

Suantitate  ejus  quod  facit ;  sed  tamen  in  me- 
io  consistit ,  consideratl  regulll  rationis ,  k 
3uA  non  deficit,  nec  eam  excedit,  sicut  etiam 
8  magnanimitate  dictum  est,  qu.  129,  art.  3, 
adl. 

Ad  lertium  dicendnm  qu6d  ad  magnificen- 
tiam  pertinet  facere  aliquid  magnum.  Quod 
autem  perlinet  ad  personam  uniuscujusque , 
esl  aliquid  paryum  in  comparatidne  ad  id 
quod  conyenit  rebus  divinis ,  vel  rebus  com- 
'  rounibus.  Et  ide6  magnificus  non  prlncipa- 
liter  intendit  snmptus  facere  in  his  qus  per« 
linent  ad  personam  propriam ,  non  quia  bo- 
num  suum  non  qucerat ,  sed  quia  non  est 
magnum.  Si  quid  tamen  in  his  qu»  ad  ipsum 
pertinenl,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam 
magnificd  magnificus  prosequitur;  sicut  ea 
qu®  semel  fiunt,  ut  nuptiiB,  vel  allquid  allud 
hnjusmodi,  yel  etiam  ea  quad  permanentia 
gunt ;  sicutad  maffnificum  pertinet  prceparare 
convenientem  habitationem,  ul  dicitur  in  4 
Elhic,  loc.  cit.  in  arg. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicul  dicit 
Philosophus  in  6Ethic.,  cap.  5,  k  med.,  opor^ 
tet  artis  esse  quamdam  virtutem ,  scilicet  mo- 
ralem,  per  quam  scilicet  appetitus  inclinetur 
ad  recte  utendum  ratione  artis ;  et  hoc  perti- 
net  ad  magni^centiam.  Unde  non  est  ars,  sed 
yirtus. 

Articulus  11.  . —  Utrii^m  magnificentia   sit 

tpecidlis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qn6d  ma^ificentia  non  sit  specialis  virtus. 
Ad  magnificentiam  enim  yidetur  periinere 
facere  aliquid  magnum.  Sed  facerc  aliauid 
magnnm  potest  conyenire  cuilibet  yirtuti,  si 
sil  magna ;  sicut  qui  habet  magnam  yirtutem 
lemperantiflB ,  facit  magnum  temperantise 
opus.  Ergo  magnificentia  non  est  aliqua  spe- 
cialis  yirtus ,  sed  significat  staf um  perfcctum 
cniuslibel  yirtutis. 

2.  Prffiterea,  ejusdem  yidetur  esse  aliquid 
facere,  et  tendere  in  illud.  Sed  tendere  in  all- 
qnid  magnum  pertinel  ad  maffnanimitatem, 
ut  supra  dictum  est,  quiest.  129 ,  ad  1  et  2. 
Ergo  el  facero  aliquia  magnum  pertinet  ad 


magnanimitalem.  Non  ergo  magni&cenUa  esl 
yirtus  distincta  k  magnanimitafe. 

3.  Praterea  ,  magnificentia  yidetur  perti- 
nere  ad  sanctitatem  :  dicitur  enim  Exodi  15 , 
11  :  Magnificus  in  sanclitate:  et  in  psal.  95, 
6 :  Sanctitas  etmagnificentia  in  sanctificatione 
ejus.  Sed  sanctitas  est  idem  religioni ,  ul  su- 
pra  habitum  est,  qusest.  81,  art.  8.  Ergo 
magnificentia  yidetur  idem  esse  religioni. 
Non  ergo  est  yirtus  specialis  ab  aliis  distin- 
da. 

Sed  contra  esl  qu6d  Philosophus,  lib.  2. 
Ethic,  cap.  7,  et  lib.  4,  cap.  2,  connumeral 
eam  aliis  yirtutibus  specialibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificcn- 
tiam  pertinet  facere  aliquid  magnum,  sicut 
ex  ipso  nomine  apparet.  Facere  autem  du- 
pliciter  potesl  accipi  :  uno  modo  pro- 
pri6,  alio  modo  communiter.  Propri6  autcm 
facere  dicitur  operari  aiiquid  in  exteriori 
materlA ,  sicut  facere  domum ,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi ;  communiter  autem  dicitur 
faeere  pro  quAcumque  actione,  sive  Iranseal 
in  exteriorem  materiam ,  sicut  urere  et  se- 
care;  sive  maneat  in  ipso  agente,  sicut  in- 
telligere  et  vellc. 

Si  ergo  magnificentia  accipiatur  secundum 
qu6d  faetioncm  alicujus  magni  importat, 
prout  factio  propriA  dicitur ,  sic  magnificen- 
tia  est  specialis  virtus.  Opus  enim  factibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  po- 
test  altendi  una  specialis  ratio  bonitatis,  qu6d 
ipsum  opus  factum  per  artem  sit  magnum , 
scilicet  m  auantitate,  preiiositate  vel  digni- 
tate,  quod  facit  magnificentia.  Et  secundum 
hoc  magnificentia  est  specialis  yirtus. 

Si  vero  nomen  magnificentiiB  accipiatur  ab 
eo  quod  est  facere  magnum,  secundum  qu6d 
facere  communiter  sumitur,  sic  magnificentia 
non  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  quam- 
libet  yjrtutem  perfectam  perlinet  magnum 
facere  in  suo  genere ,  secundum  qu6d  facere 
communiter  sumitur,  non  autem  secund6m 
qu6d  sumitur  propri6 ;  sed  hoc  esl  proprium 
magnificenti». 

Ad  secundum  dicendum  qu6(Lad  magnani- 
mitatem  pertinet  non  soI6m  tendere  in  ma- 
gnum,  sed  etiam  in  omnibus  virtutibus  ma- 
gnum  operari  vel  faciendo,  vel  qualitercum^ 
que  agcndo,  ut  dicitur  in  k  Ethic,  cap.  3.  Ita 
tamen  qu6d  magnanimitas  circa  hoc  respicil 
solum  ralionem  magni;  ali»  aulem  virtules, 
qufie,  si  sint  perfectce,  magnum  operaniur, 
non  principaliter  dirigunt  intentionem  suam 
ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est  proprium 
unicuique  virtuti.  Magnitndo  autem  consc- 
c^uitur  ex  quantitate  virtutis.  Ad  magnificen- 
tiam  ycr6  pertinet  non  sol6m  facere  magnum, 
secundum  qu6d  facere  propri6  sumitur,  scd 
etiam  ad  magnum  faciendum  tendere  animo. 
Unde  Tullius  dicil  in  suA  Rheloridi,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  antefin.,  qabAmagnificen' 
tia  est  rerum  magnarum  et  excelsarum  cum 
animi  yuddam  ampld  etsplendiddpropositione 
agitatio  atque  administratio,  ut  agitatio  refe- 
ratur  ad  interiorem  intentionem,  administra- 
tio  autcm  ad  exteriorem  executionem.  Unde 
oportet  qu6d  sicut  magnanimitas   intendit 
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gnidccntia  in  aliquoo^pm  fttdiMli. 

Ad  tertiiim  dic€h4«m  qa6d  magYtficchtifi 
iniei^dH  op«s  magnmn  fticere.  (^era  auteni 
ab  hominibns  facta  ad  alfanenii  flnera  ordi- 
nantiir.  Nallus  autem  ftnis  iiQmanoram  ope«> 
ram  est  ade6  magnus,  sictit  honw  Del :  t!t 
idei  magniiieentia  proecipu^  hiaenum  opus 
facit  in  ordine  ad  fconorem  Dei.  ifndhe  Wiilo- 
s^hus  dicit  in  &  Etfaic,  cap.  S,  ante  med., 
qu6d  honorabiles  eumptus  sunt  tnaxime  qui 
pertinent  ad  ^livinn  sacrifidA;  et  tifca  hos 
maximd  studet  mafiiifictis.  Et  ide6  maj^nill- 
centia  conjuneitursahctitati,quia  prsecipuus 
ejus  effectosadreligiouemsiYeadsanctitatem 
ordinatur. 

Aaticulus  III.  —  UtrHm  maiteria  wiagnifictn^ 
tice  sint  sumptuswagni.  —  (lnf.,wmst,  151, 
art.  9,  corp.,  etquftst.  160^  art,  i,  corp.,  et 
1-2,  quoest,  60,  art.  5,  torp.,  et  3,  dist.  34, 

SfMest.  1,  art.  2,  ef  <h,  dist.  7,  qfcest.  2,  et 
ist.  17,  qucest.  3,  art.  2,  queest.  8,  et  Hst.  33, 
quceet.  3,  art.%  et  k  Etkic,  lect.  6.) 

Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  qu6d 
materia  magnificentiae  non  sint  sumptus  ma- 

Stii.  Circa  eamdetti  enim  materiam  non  sunt 
Hffi  ?irtutes.  Bed  tirca  sumptus  est  liberaii- 
tas ,  ut  supra  hahitiim  est,  qunst.  117,  axt.  i. 
Elrgo  magnificentia  non  est  circa  sumptns. 

2.  Prffiterea,  omnts  magniJllcus  est  Itkeralis, 
ut  dicitur  in  h  Ethic,  cap.  2,  priuc.  Sed  )it)e- 
ralitas  est  magis  circa  dona  ^uAm  circa  sum- 
ptns.  Ergoetiammagnificentia  non  prsecipud 
est  circa  sumptus,  sed  magis  circa  dona. 

3.  Praeterea^  ad  magnificentiam  pertlnet 
aliquod  opus  exterius  facere.  Nou  autem 
quibttslibet  sumptibus  fit  aliquod  etterius 
opus,  etiamsi  sint  sumptus  magni;  puti  ciim 
aliquis  multa  expendit  in  xeniis  mittendis. 
Er^o  sumptus  non  sunt  propria  materia  ma- 
gnificenti». 

h.  Prfleterea,  mngnos  suAiptus  non  possunt 
faccre  nisl  divitcs.  9ed  omncs  \irtutes  pos- 
sunt  habore  etiam  pauperes ,  qula  i)irtutes 
non  ex  necessitate  inaigent  extertori  fortund , 
sed  sibiipsis  stifficiunt ,  nX  Sencca  diclt  in  1. 1 
dfe  Ira,  cap.  9,  et  lib.  de  Vit4  beati,  cap.  16. 
Ergo  magniflcentia  non  est  circa  magnos 
sumptus. 

Sed  contra  est  quod  Philos6phas  dicit  in  % 
Ethic,  cap.  2,  ante  med.,  qu6d  magnificentia 
non  extenditur  circa  omnes  operationes  quce 
sunt  in  pecuniis,  sicut  liberalitas,  sed  cxrca 
st$mptuosas  sot(tm,  in  qnibus  ex^etlit  tiberuli" 
tatem  mxignitudine.  Ergo  est  solum  circa  ma- 
gnos  sumptus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  (kd  tnagnificen- 
tiam,  sicut  dictum  est  art.  pr«c.,  pertinet . 
intendere  ad  aliquod  inaffnum  opus  facien- 
dum.  Ad  boc  autem  qu6d  aliquod  magnum 
opus  convetii^titet  ttal,  requiruntur  propor- 
tionali  isumptus  :  non  ehim  possunt  magna 
opera  Beri  nisi  cum  magnis  expcnsis.  Unde 
ad  inagnificentiam  pcrlinet  magnos  sumptus 
facere,  ad  hoc  quod  opus  magnum  conve- 
nienter  fiat.  Dnde  et  Phiiosopbus  dicit  in  h 
E.lhic,  loc.  cit.,  qu6d  magnificus  ab  cequali, 
id  cst,  k  pfoportiosiaiOi  sump^u  opus  faciet 


mnffii  magwpfiewm.  dMiptlK  «MMh  m  qti^i. 
dam  pecuniie  emissio,  a  quA  potest  aliqoe 
prc^ilieri  per  iiupeffluum  amorem  tM5tii*l*J. 
Et  ide6  materia  nragnMcenti»  possUirt«ci  ^\ 
ipsi  snmptus ,  ujiibuii  ulitw  iragnWwrt  M 
opus  magnum  iacfendum ,  et  ipsa  petaniii 
qu4  utitur  ad  sumptus  hiagiios  ftdehdof,  M 
amor  pecuni»,  quem  moderatul*  magWlli5Ul', 
ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qU*dASiiriH  se- 
pra  diclum  est ,  qu«st.  199,  art.  «,  virtntt»^ 
ilto  tju»  sunt  circa  res  exteKfores ,  habfftt 
aHquam  difficultatem  ex  tpso  ^(*e  rei  cfrcn 
quam  est  virtus,  et  aHam  tfiMcuitatem  et 
magnitudine  ipsrasrei.  Btide6  optirlet  Hrca 
pecuniam  et  usnm  ejn*  esse  duas  Yirttitcs ; 
scHicet  liberalitatem,  qute  respfdl  communi- 
ter  usum  pecunio) ;  let  inagttificentlam,  qu» 
respicitmagnum  in  pecunidsusU  (!). 

Ad  sccundum  dicendum  uu6d  usus  pecu- 
ni«  alitcr  pertinet  ad  iiberatem,  et  alitter  ad 
magnificum.  Ad  liberalem  enim  pertinel,  sc- 
cundi]^m  qu6d  prOcedit  «x  iMrdinato  affectn 
circa  pecunias  :  et  ided  omhis  Ustis  dcWtus 
pecuniffi,  cujus  impedithehtum  toHit  nrodercV 
tio  amoris  pecuni»,  petthict  ati  liberalltatein, 
scilicet  dona  et  sumptus«  S^  usus  pecaniaB 
pertinei  ad  magnificum  tn  Ordiue  ad  altquod 
magnum  opus,  quod  fadendum  ^st :  ct  latts 
usus  non  potest  esse  $ine  stimptu,  live  ci- 
pensi. 

Ad  teriium  dicendtktti  qu6d  maghtficils  eilM 
dat  dona  Yel  xenia,  m  dfcitut*  i^  k  Ethic, 
cap.  2,  non  tamen  sub  ratlone  doni.  ^ed  po- 
ti63  sub  ratione  sumptAs  ordinati  ad  aliquod 
opus  faciendum,  puti  ad  honorandam  ali- 
qhem,  yel  ad  faciiendum  aliquld  undeprove- 
niat  honor  toti  civitati ;  sicut  cum  facit  atiqutd 
ad  quod  tota  civitas  studet. 

Ad  <|uartum  dicendum  qu6d  princip^^Ult 
actus  virtutis  esl  iuterior  eleclio  •  quam  vtr- 
tus  polcst  habere  absque  etteriori  fortunJ ; 
et  sfc  etiam  pauper  potcst  esse  magBi(icu&. 
Sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiruiilur 
bona  fortupa^  skut  qufiedaia  iastrumenta;et 
secundiim  hot  pauper  non  polest  aclum  m- 
gnificenti®  exteriorem  exerccre  in  his  qu« 
sunt  magna  simpliciter,  sed  fori6  in  bis  qu» 
sunt  magua  per  comparationott  ad  aliquod 
opus;  quod  etsi  in  se  sit  parvura,  tameo  po- 
tcst  magnific6  fieri  secundum  proporlioncm 
iilius  generis  :  nam  Mrvum  et  itiagniim  <lt- 
cuntur  rclativ6,  «t  Pliflosophnfi  dicit  in  PnB- 
di^amevtis,  ca^.  M  a<tf  uM. 

ARTictJtus  IV.  —  Vtr%Am magnificentia stt  n(tri 
[ortitudinis.  —  [Sup.,  qik$st.  J29,  H  tocU 
%bi  notatis. ) 

Ad  qaartum  sic  proeeditw.  1.  Videtttr  qtt<^ 
magnificentia  non  sit  pars  fortiludinis.  M^ 

f[niucentia  enim  coByenit  in  fiOkate^M  cM 
iberalitate,  «t  dictuia  esl  art.   pm^.  S>e4 
libcralitas  non  est  pars  forUtii4uMs ,  sed  j^ 
stiti®.  Ergo  vmgnifiiceiitiia  aoa  eist  p4if»  forti- 
tudinia. 
9L  Prttterea » fortituda  est  eirca  tboi^Mres  tA 

(i)  iu  Mss.  ei  ediU  weUtvt»  m».  Al.>  M" 
gnum  pecunia  usum. 
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auddcial.  llta^tiUt^entia  Sintem  in  nnllo  Vide- 
tur  resbicere  umorein,  sed  soliim  sumptus, 
qui  sani  Operationes  qu^dam.  Ergo  magnifi- 
centia  magis  videtur  pertinere  aa  jUstitiam, 
qu(B  estcirca  operationes»  quim  ad  fortitudi- 
nem. 

3.  Praeteroa,  PhilosophUs  dicit  in  %  Ethic» 
cap.  2,  ^princ.y  ^u6d  magnijicus  scienti  assi^ 
milatur.  Sed  scientia  magis  conYenit  cooa 
prudentia  quim  cum  fortitudine.  JErgo  ma- 
gnlficentia  «on  debet  poni  pars  fortiludinis. 

Sed  eontra  esl  au6d  TuUms,  lib.  2  de  In^ 
TenL,  aliquant.  ante  fin.^  et  Macroblus^  lib.  1 
in  Somn.  Scip.^  cap.  S,  circa  med.,  et  An--> 
dronicus  magnificentiam  partem  fortitudinis 
ponunt. 

llcspondeo  dioendum  qu6d  magnificentiay 
sccundj^m  qu6d  est  specialis  virtus ,  noo  po- 
test  poni  pars  subjectiva  fortitudinis ,  (^uia 
non  convenit  cum  ed  in  materi&;  sed  pOnilur 
pars  ejus,  in  quanium  adjoBgitur  ei  sicut 
virtus  secundaria  principali. 

Ad  hoc  autem  qu6d  aliqua  virtus  adjunga* 
tar  alicui  principaii,  duo  requiruntur,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qusst.  80,  quorom  «num  est 
u  t  secundaria  conveniat  cum  principali ;  aliud 
aultm  est  ut  in  aliquo  exceaatur ab  ei. Ma- 
^nificentia  autem  convenit  cum  fortitudine 
in  hoc  quod,  sicut  fortiludo  tendit  in  aliquod 
arduum  et  difficile,  ita  eliam  et  magnificen- 
tia  :  unde  cliam  vidctur  esse  in  ira&cibili  si^ 
cut  et  foHitudo.  Sed  magniticentia  deficit  k 
foriiludlae  in  hoc  qu6d  illud  arduum  in  quod 
tcndit  forliludo  babet  difficultateia  propter 
pcrkulum,  quod  imminet  person»;  ttrdoun 
autcm  in  quod  teod&t  lyiagnificentia,  habet 
diflficultatem  propter  dispehdium  rerum,  quod 
est  mult6  minus  quAm  pericnlum  personsD. 
Et  iM  inagAifioeAtia  positw  pars  fortitvdi- 
nis. 

Ad  primum  ergo  dieendttHi  qtt6d  jttstilia 
respicii  operation^s  s^cnndjim  se,  prout  in 
eis  eonsideratur  ratio  debiti;  sed  liberalitas 
et  magnifieentia  con&idef ant  operatioaes  sum- 
ptuum  secundiim  qu6d  eoroparantur  ad  pas- 
siones  animie;  diversimod6  lamen  :  nam  li- 
beralitas  rcspicit  sumptu^  por  comparatio- 
nem  ad  amorem  et  cencupls6entidm  pccunia- 
ram ,  quie  sunt  passiones  concupiscihilis , 
quibus  noA  impedilnriiberaUs  h  donationibus 
et  sumptibus  faeiendis  :  unde  est  in  concu- 
piseibili.  Bed  magnifieentla  respicit  sum- 
ptQs  per  comparalionem  ad  spem;  attingendo 
ad  aliquid  arduum  non  simplicitetr,  sicut  ma- 

{panimitas,  sed  in  determinatA  maleri^,  sci- 
icet  in  sumptibins  :  unde  magnfBcentia  vide- 
tur  esse  in  trasdbiK,  sicnt  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnificen- 
;  tia,  etsi  non  eonveniat  cum  fln*titudine  in 
materi  A«  convenit  tamen  euni  eft  in  conditione 
materitt,  in  qnantattscUicettenditinaliquid 
arduam  circa  sumptus,  sicut  et  fortitudo  in 
aliquid  anhium  eilrca  timores. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  itiagnlficentia 
ordinat  usum  artis  ad  aliquid  magnum,  ut 
dictum  est  in  corp.,  et  art.  prasc.  Ars  autem 
est  in  ratione.  £t  ide6ad  magnificum  pcrtinct 
beni  uti  ratione  in  attendendo  proportioncni 
sumptds  ad  opus  quod  faciendum  est;  ct  hoc 
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pr»ciptti  necessaHum  est  ptopter  tnagtiHxi- 
dineiri  utriusque,  quia  nisi  diHj^ns  considt»- 
ratio  adhifocretur,  imminelr^t  pericuKim  ma- 
gnt  damni. 

QtJSSTlO  CXXXV. 

Db  vinvmcBifTiA.  —  {In  duos  u/riieul^t  rfe. 

vimJ) 

Deinde  considerandum  es(#e  vitils  oppoi^itifl 
magnificenli®;  ei  circa  hoc  qufiMrufitur  dno : 
1*"  titrttm  parvifieetttia  slt  vftkimi  V  de  VMi<^ 
ei  opp<»sito« 

AftTiGULUS  iPEiuus.  —  Vtrikm  pwrv\ficentia  sH 
utium.—[k  Ethic»  lect.  1) 

Ad  DrimHia  sic  proeeditur.  1.  Vtdetur  f  tt6d 
parviueefttia  ttOB  sit  vitiuBi.  ViKus  e»i«iaiettt 
eit  HAoderativa  Bftagnorttm,  ila  etiaaft  est  mo^ 
der&ti  va  |[>arvorMi :  «Mle  et  liberaleSf  et  etia» 
magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sed  magBifi-» 
ceiitia  est  virtus.  Ergo  etiani  siiMliler  parvi- 
ficentia  magis  est  virtus  quAni  vitiun. 

a.  I^ffilerea,  Pbilosoplb^  dictt  in  k  Ethic., 
cap.  %  ante  med.»  qu6d  dUif^niia  ratiocinii 
€8t  i^vipcm.  Sed  dili^efttta  rati^nii  videliir 
esse  lauaabilis,  q«ia  bonmmkominin  eet  tecun- 
dum  rationem  me,  ut  Dionvsius  dicit  in  i, 
cap.  de  divin.  Nooftin.,  part.  i.  lect.  S2.  Ergo 
parvificeatia  non  est  viiium. 

3.  PraHerca ,  Philosoplms  dicit  in  k  Etbic» 
cap.  2,  in  Qb.,  qii6d  parvificus  conmmit  pecu*- 
niam  tristatus.  Sed  hoe  pertinet  ad  avaritiam 
sive  ad  illiberaiitalerii.  ErgoparvifieeBtia  boii 
est  vifium  ab  alus  dislinctiiBi. 

Sed  contra  estqu6d  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  7,  el  ia  4,  cap-  2,  ad  fin.,  pouit  parvifi- 
centiam  spociale  vitium  magniucentioe  oppo- 
situm. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu«s.t.  1,  art.  3,  ct  quiest.  18, 
art. 6,  moralia  speciem  a  fine  sortiuntur,  unde 
et  &  fine  ut  pluries  Rominautur.  Ex  hoc  ergo 
dicitur  aliquis  jsarvificus,  qu6id  intendit  ad 
aliquid  parvum  facicndum.  Parvum  autem  ei 
magnum,  secundum  Philo&ODhum  in  Pra^di^ 
catnentis,  cap.  Ad  aliquid,  relativ6  dicuntur. 
Unde  cum  dicilur  qu6d  parvificus  intendit  ali-i- 
quid  parvum  faccre,  intelligondumest  in  com- 
paralione  ad  gcnus  operis  quod  facit.  tn  qHO 
quidem  parvum  et  magnumpotcstattendi  du- 
plicitcr:  uno  modoex  parte  operis  fiendi ;  alio 
modo  e\  parte  sumpius.  Magnificus  ergo  pri$e 

cipaliterinlenditmagnitudinemoperis;secun> 
dari6autemintcndit  magnitndinem  sttmptAs» 
'  quam  non  vitat,  ut  faciat  magnum  opus.  Unde 
et  Philosophus  dicit  in  h  Ethic.,  cap.  4,  eirca 
med.,  qu6d  magnificus  ab  cequali  sum^tu  opus 
faciet  magis  magni^cum.  Parvificus  auteiB  4 
cdnverso  principaliter  quidem  intendit  parvU 
tatem  sumptOs :  unde  et  Pbilosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  2,  ad  fin.,  qH6d  intmdii  qualiter 
minimum  consumat.  £x  coQ,seqiienti  autem 
intendil  parvitatem  operis,  quam  scilicet  non 
recusat,  dummod6  parvum  sijimptuBA  iaciai : 
unde  Philosopihus  dicit  ibidem  qu6d  parvifin 
cus  maximaconsumens,  inparvo,  sciiicetq«64 
non  vult  expendere,  bonum  perdii,  scUicei 
magnifici  opcris.  Sic  ergo  patet  qu6d  parvi« 
ficus  dencit  a  proportione,  quse  deVet  €msi# 
secundum'  rationem  inter  Sumptus  et  opua. 
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Defedas  aittem  ab  eo  quod  est  secundiiin  ra- 
lionem  ,^  causat  rationem  yitii.  Unde  manife- 
8tiim  est  qu6d  paryiflccntia  yitium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  y  irtus  mo- 
deratur  parya  secundilm  regulam  rationis  9 
A  qull  deficit  paryificus,  ut  dictum  est,  in 
corp.;  non  enim  dicitur  parvificus  qui  parya 
moderatur,  sed  qui  in  moderando  magna  yel 
parya,  deficit  k  regulA  rationis :  et  ideo  habet 
yitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  sicnt  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  5,  circa  med., 
timor  facit  con$iliativos ;  et  ide6  paryificus 
diligenter  ratiociniis  intendit ;  quia  mordinatd 
timet  bonorum  suorum  consumptionem  etiam 
in  minimis.  Cfnde  hoc  non  est  laudabile,  sed 
yitiosumetyituperabile,  quia  non  dirigit  af- 
fectum  suum  secundum  rationem,  sed  potiiis 
rationis  usum  applicat  ad  inordinationem  sui 

affectAs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  magnificus 
conyenit  cum  liberali  in  hoc  qu6d  promptd 
et  delectabiliter  pecunias  emittit ,  ita  etiam 
paryificus  conyenit  cum  illiberali,  siye  ayaro 
in  hoc  qu6d  cum  tri&titid  et  tarditate  expen- 
sas  facit.  Differt  autem  in  hoc  qu6d  illibera- 
litas  attenditur  circa  communes  sumptus; 
paryificentia  autem  circa  magnos  sumptus » 
quos  difOcilius  est  facere ;  et  ide6  minus  yitium 
est  paryificentia  au&m  iiliberalitas.  Unde  Phi- 
losophus  dicitiniEthic,  cap.  %  in  fin.,  qu6d 
quamvis  parvificentia  et  vitium  oppositum  sint 
malitioB,  non  tamen  opprobria  inferunt;  quia 
nec  8unt  no  civoeproximo ,  nec  suntvaldi  turpes, 

Artigulus  II.  —  Utriim  parvificentice  aliquod 
vitium  opponatur.  —  (»,  Ethic,  lect.  7.) 
Ad  secundum  sicproceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
paryificentiffi  nuUum  y  itium  opponatur.  Pary  0 
enim  opponilur  magnum.  Sed  magnificentia 
non  est  yilium,  sed  virtus.  Ergo  paryificenti» 
non  opponilur  yitium. 

2.  Prffiterea,  cum*  paryificentia  sit  yitium 
ex  defectu,  ut  dictum  est,  art.  prsc.,  yidetur 
qu6d  si  aliquod  vitium  esset  paryificentise  op- 
positum,  consisteret  soliim  in  superabundanti 
consumptione.  Sed  illi  qui  consumunt  multa 
ubi  pauca  consumere  oporteret,  consumunt 
pauca  ubi  multa  oporteret  consumere,  ut 
dicitur  in  h  Ethic,  cap.  %  circa  fin.,  et  sic 
habent  aliquid  de  paryificentiS.  Non  ergo  est 
aliquod  yitium  paryificentisB  oppositum. 

3.  Prieterea,  moralia  sortiuntur  speciem  ex 
fine,  ut  dictum  est  art.  prsc  Sed  iiii  qui  su- 
perflu6  consumunt,  hoc  faciunt  causd  osten- 
tationis  divitiarum,  ut  dicitur  in  h  Ethic,  loc 
cit.  Hoc  aulem  pertinet  ad  inanem  ^loriam , 
qutt  opponitur  magnanimitati,  ut  dictum  est 
qu«st.  131 ,  art.  2.  Ergo  nullum  yitium  par- 
yificentie  opponitur. 

Sedcontra  est  auctoritas  Philosophi,  qui  in 
S  Ethic,  cap.  8,  et  in  k^  cap.  2,  ponit  magni- 
fieentiam  medium  duorum  oppositorum  yi- 
tiorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  paryo  opponi- 
tur  magnum.  Paryum  autem  et  magnum  rcla-* 
tiy^  dicuntur,  ut  dictum  est  art.  proec  Sicut 
aatem  contingit  sumptum  esse  paryum  per 
comparationem  ad  opus,  ita  etiam  contingit 
tomptum  esse  miysnum  in  comparatiooe  ad 


opus,  ut  scilicet  excedat  pn^orllonem  qua 
esse  debet  snmptds  ad  opus  secundikm  re^u- 
lam  rationis.  Dnde  manitestum  est  qu6d  yitio 
paryificenti»,  quo  aliquis  deficit  A  debitS 
proportione  expensarum  ad  opus ,  intendens 
minAs  expendere  qukm  dignitas  operis  re- 
quirat,  opponitur  yitium  quo  aliquis  dictan 
proportionem  excedit,  ut  scilicet  plus  expen 
dat  qnkm  sit  operi  proportionatum. 

Et  hoc  yitium  grffic6  quidem  dicitur  6«yau92« 
k  furno  dicta,  quia  yidelicet  ad  modum  ignis 
qui  estin  furno,  omnia  consumit.  Vel  dicitui 
eeicupoxaite,  id  cst,  siue  bouo  igue,  quia  ad  mo- 
dum  ignis  omnia  consumit  non  propter  bo- 
num.  Unde  latind  hoc  yitium  potest  nominari 
consumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magnifi- 
centia  dicitur  esse  ex  eo  qu6d  facit  magnum 
opus,  non  autem  ex  eo  quod  in  sumptu  exce- 
dat  proportionem  operis.  Hoc  enim  pertinet 
ad  yitium  quod  opponitur  parvificentiie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibidem  yitium 
contrariatur  yirtuti,  quffi  est  in  medio,  et  con- 
trario  yitio.  Sic  ergo  yilium  consumptionis 
opponitur  paryificenti»  in  eo  qu6d  excedit 
iu  sumptu  operis  dignitatem,  expendens  multa 
ubi  pauca  oporteret  expendere.  Opponitur 
autem  ma^nificenti®  ex  parte  operis  magni, 
quod  prfficipu6  intendit  magnificus,  in  quan- 
tum  scilicet  ubi  oportet  muUa  expendere, 
nihil  aut  parjlm  expendit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  consumptor  ex 
ipsk  specie  actAs  opponitur  paryifico,  io 
qnaotnm  transcendit  regulam  rationis,  k  quA 

Earyificus  deficit.  Nihil  tamen  prohibet  quio 
oc  ad  finem  alterius  yitii  orainetur ,  puti 
inanis  glori»,  yel  cujuscumque  alterius. 

Q0.ESTIO  CXXXVI. 

Db  patibntia.  —  [Inquinque  artieulos  divi$a.) 

Deinde  considerandum  est  depatienUft;  et 
circa  hoc  quiBruntur  quinque :  1*  utrum  pa- 
tientia  sit  yirtus ;  ^''utrum  sil  maxima  yirtu- 
tum;  3*  utriim  possit  haberi  sine  gratiA; 
k'  utrjlm  sit  pars  fortitudinis;  5**  utram  sit 
idem  cum  longanimitate. 

Artigulus  muvs.-^Utri^patientiasitvir'' 
tus.  —  llnf.,  art»  5,  corp.,  et  sup.,  qucest. 
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Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

{latientia  non  sit  yirtus.  Virtutes  enim  per- 
iectissim6  sunt  in  patriA,  ut  Augustinus  dicit 
in  14  de  Trin.,  cap.  9.  Seid  ibi  non  est  patien- 
tia :  auia  nuUa  sunt  ibi  mala  toleranda ,  $e- 
cundum  illud  Isa.  49,  10;  et  Apocal.  7, 16  : 
Nonesurient,  neque  sitient,  et  non  percutiet 
eos  oBstus,  neque  soL  Ergo  patientia  non  est 
yirtus. 

2.  Praeterea,  nulla  yirtus  in  malis  potest  in« 
yeniri  quia  yirtus  est  quoe  bonum  facit  haben- 
tem.  Sed  patienlia  quandoque  in  malis  homi- 
nibus  inyenitur;  sicut  patet  in  avaris,  qui 
mulla  mala  patienter  tolerant ,  ut  pecunias 
congregent,  secundiim  illud  Ecclc  5,  16: 
Cunctis  diebus  vitoe  suoe  comedit  in  tenebriSf 
et  in  curis  multis,  et  in  csrumnd  atque  iristitid. 
Erffo  patientia  non  est  yirtus. 

3.  Prffiterea,  fructus  k  yirtutibus  differunt, 
ot  supra  habitum  est,  1-2 ,  qu»st«  70,  art^» 
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ad  8.  Sed  patientia  ponitor  inter  fmctas »  ut 
patet  Gal.  o.  Ergo  patientia  non  est  yirtns. 

Sed  contra  est  quod  Anf^stiuns  dicit  in  lib« 
de  PatientiA,  in  princ. :  Vtrtus  animi,  qwBpa^ 
ttentUi  dicitur,  tam  magnum  Dei  donum  est,  ut 
etiam  ipriiM  qui  nobis  eam  largitur,  patientia 
pradicetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  dictum  est 
snpra,  qusest.  123,  art.  1,  virtutes  morales 
ordinantur  ad  bonum ,  in  quantum  conser- 
yant  bonum  rationis  contra  impetus  passio- 
num.  Inter  alias  autem  passiones  tristitia 
efficax  est  ad  impediendum  bonum  rationis , 
secundilLm  illud  2  ad  Cor.  7, 10 :  Seculi  triBti-^ 
tia  mortem  operatur ;  et  Eccli.  30,  25 :  Multos 
oceidit  tristitia,  et  non  e^t  utHitas  in  illd.  Unde 
necesse  est  babere  aliquam  virtutem  per  quam 
bonum  rationis  conservetur  contra  tristitiam, 
ne  scilicet  ratio  trisf iti»  succumbat.  Hoc  au- 
tem  facit  patientia.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Patienti& ,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  pa- 
tientia  hominis  est  qud  mala  cequo  anmo  tole-^ 
ramus,  id  est,  sine  perturbatione  tristiti»,  ne 
animo  iniquo  bona  deseramus,  per  quce  ad 
meliora  perveniamus.  Unde  manifestum  est 
patientiam  esse  yirtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yirtutes 
morales  non  remanent  secundum  eumdem 
actum  in  patri^i  quem  habent  in  viA ,  scilicet 
per  comparationem  ad  bona  prffisentis  yit» , 
quffi  non  remanebunt  in  patrid;  sed  per  com- 
pdrationem  ad  flnem,  qui  erit  in  patrid;  sicut 
justitia  noQ  erit  in  patriA  circa  emptiones  et 
yenditioncs ,  et  alia  ause  pertinent  ad  prse- 
sentem  yitam,  sed  in  hoc  quod  est  subditum 
esse  Deo.  Similiter  actus  patientice  in  patriA 
non  crit  in  sustinendo  aiiqua,  sed  in  fruitione 
bonorum,  in  quse  pervenire  yoiebamus  pa- 
tiendo.  Unde  Aueustinus  dicit  in  Ik  de  Civit. 
3ei,  cap.  9,  ad  un.,  qu6d  inpatrid  non  erit 
ipsa  patientia,  quce  necessarta  non  tst,  nisi 
ubi  toleranda  sunt  mala;  sed  ceternum  erit  id 
qud  per  patientiam  pervenitur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  PatientiA,  cap.  2,  et  cap. 
5,  k  med.,  patientes  proprii  dicuntur  qui  mor- 
lunt  mala  non  committendo  ferre,  qudm  non 
ferendo  committere.  In  Ulis  autem  qui  mcda 
sustinent,  ut  mdla  faciant ,  nec  miranda,  nec 
laudanda  est  patientia,  qucs  ntUla  est ;  sed  mt- 
randa  duritia,  neaanda  patientia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  qusst.  11,  art.  1,  fructus  in 
auI  ratione  importat  quamdam  delectationem. 
Sunt  autem  operationes  yirtutum  delecta- 
bi]es,secundumseipsas,  utdicitur  in  1  Ethic, 
cap.  8,  a  med.  Consueium  est  autem  ut  no- 
mine  yirtutis  etiam  yirtutum  actus  sieniScen- 
tur.  Et  ide6  patientia  quantum  ad  habitum 
ponitur  yirtus ;  quantum  autem  ad  delecta- 
tionem  quam  habet  in  actu,  ponitur  fructus ; 
et  pr®cipu6  quantum  ad  hoc  qu6d  per  patien- 
tiam  animus  pr®seryatur,  ne  obruatur  tri- 
stitiA. 
Artigulus  II.  —  Utriim  patientia  sitpotissi" 

ma  virtutum.  —  ( 1-2,  qu.  66,  art.  S^adi.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  patientia  sit  potissima  yirtutum.  Id 
eAim  quod  est  perfectum ,  est  potissimum  iii 
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unoquoque  genere.  Sed  pattentia  habet  opus 
perfectum,  ul  dicitur  Jacobi  1,  &.  Ergo  pa- 
tientia  est  potissima  yirtutum. 

2.  Pra^terea,  omnes  yirtutes  ad  bonum  ani- 
mffi  ordinantur.  Sed  hoc  pnecipud  yidetur 

fertinere  ad  patientiam :  dicitur  enim  Luc  21, 
9  :  Inpatxentid  vestrd  possidebitis  animas 
vestras.  Ergo  patientia  est  maxima  virtutum. 

3.  Prffiterea,  illud  quod  estconseryatiyum 
et  causa  aliorum ,  yidetur  potius  esse.  Sed  , 
sicut  Gregorius  dicit  in  qujidam  homil.  ( 35 
in  Eyang.,  parum  ante  med. ),  patientia  est 
radix  et  custos  omnium  virtutum.  Ergo  pa- 
tientia  est  maxima  yirtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  non  enumeratur  inter 
quatuor  yirtutes  quas  Greeorius  22  Moral., 
cap.  1,  et  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ec- 
clesi»,  cap.  15,  yocant  principales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yirtutos  secun- 
dum  suam  rationem  ordinantur  ad  bonum. 
Est  enim  yirtus  quce  facit  bonum  habentem  et 
opus  ejus  bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  6.  Unde  oportet  qu6d  tant6  principalior 
sit  yirtus  et  potior,  quant6  magis  et  directiiis 
ordinat  homincm  in  bonum.  Directius  autem 
ad  bonum  ordinant  hominem  yirtutes  quie 
sunt  constitutiy®  boni,  aukm  ill®  quiesunt  im- 
pediliyae  eorum  quie  abducunt  A  bono;  et,  sicut 
mter  eas  ^u»  sunt  constitutiy»  boni  tant6 
aliqua  potior  est  quant6  in  majori  bono,sta- 
tuit  hominem  (sicut  fides ,  spes  ct  charitas , 
qu^m  prudentia  et  justitia);  ita  etiam  inter  il- 
las  qu»  sunt  impeditiyie  retrahentium  k  bono, 
tanto  aliqua  est  potior  quant6  id  quod  ab  e& 
impeditur  magis  k  bono  retrahit.  Plus  autem 
k  bono  retrahunt  pericula  mortis,  circa  qu« 
est  fortitudo ,  yel  delectationes  tactds ,  circa 
quas  est  temperantia,  qu^m  quieyisadyersa, 
circa  quie  est  patientia.  Et  ide6  patientia  non 
est  potissima  y irtutum ;  sed  deficit  non  soIAm 
k  yirtutibus  theologicis ,  et  prudentiA ,  et  ju- 
stilid,  quie  direct6  statuunt  hominem  in  bono ; 
sed  etiam  k  fortitudine  et  temperantiii ,  quiB 
retrahunt  k  majoribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicenaum  qu6d  patientia 
dicitur  habere  opus  perfectum  in  adyersis  to- 
lcrandis  :  ex  quibus  prim6  procedit  tristitia, 
quam  moderatur  patientia;  secund6  ira, 
quam  moderatur  mansuetudo ;  terti6  odium, 
quod  tollit  charitas  ;  quart6  injustum  nocu- 

mentum,quodprohibetjustitia.ToIlereautem 
principium  uniuscujusque  est  perfectius.  Nec 
tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est  per- 
fectior ,  qu6d  sit  perfectior  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  possessio 
importat  quietum  dominium ;  et  ideo  per  pa- 
tientiam  dicilur  homo  suam  animam  possi- 
derc ,  in  quantum  radicit6s  eyellit  passioncs 
adyersitatum ,  quibus  anima  inquietatur. 

Ad  tcrtiumdicendumqu6d  patiekitia  dicitur 
esse  radix  et  custos  omnium  yirtutum,,  non 
quasi  dircctd  eas  causando  et  conseryando , 
sed  solikm  remoyendo  prohibens. 

Artigulus  III.  —  Vtri^m  patimtia  possit 
haben  sine  grattd. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
patientia  possit  haberi  sine  gratiA.  Illud  enim 
ad  quod  ratio  magis  inclinat,  magis  potest 

-  -       .  fTrente^neJ 
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implere  rationalis  creatura.  Sed  magis  est 
rationabile  qu6d  aliquis  patialur  mala  pro- 
pter  bonum  qu&m  propter  malum ;  aliqui  au- 
tem  patiuntur  mala  propter  malum  ex  pro- 
pri4  virtute  sine  auxilio  gratite  :  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Patienti^,  cap.  3,  in 
princ. ,  quod  multa  in  laboribus  et  doloribus 
sustinent  homines  propter  ea  quce  vitiosd  dili-- 
gunt,  Ergo  muU5  magis  homo  potest  raala 
suslinere  propter  bonum,  quod  est  verd  pa- 
tientem  esse ,  pr^tcr  auxilium  grati». 

2.  Prffiterea,  aliqui  non  existentes  in  statu 
gratiffimagis  abhorrent  mala  yitiorum  qukm 
corporalia  mala  :  unde  quidam  gentiiium 
leguntur  mulla  mala  tolerdsse ,  ne  patriam 

'  proderentautaliquidaliud  inhonestum  com- 
mitterent.  Sed  hoc  est  verd  patientem  esse. 
Ergo  videtur  qu6d  patientia  possit  haberi  abs- 
quc  auxilio  gratise. 

3.  Prffiterea,  manifest6  ai)paret  qu6d  aliqui 
propter  sanitatem  corporis  recuperandam 
gravia  qu^dam  et  amara  patiuntur.  Salus 
autem  animse  non  est  minus  appetibiiis  qu^m 
sanitas  corporis.  Er^o  pari  ralione  pro  sa- 
lute  animse  potest  aiiquis  multa  mala  susti- 
nere ,  quod  est  ver6  patientem  esse ,  absque 
auxilio  gratiffi. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  61,  6  : 
Ab  ipso,  scilicet  Deo,  patientia  mea, 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  Au^u- 
stinus  dicit  in  lib.  de  PatientiA,  cap.  4,  circa 
fin.,  vis  desideriorum  facit  tolerantiam  labo- 
rum  et  dolorum;  et  nemo,  nisi  pro  eo  quod  de- 
lectat ,  sponti  suscipit  ferre  quod  cruciat.  Et 
liujus  ratio  est,  quta  tristitiam  et  dolorem  se- 
cundum  se  abhorret  animus :  unde  nunquAm 
eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  solikm  pro- 
pter  finem.  Er^o  oportet  qu6d  illud  bonum 
propter  quod  aliquis  vult  pati  mala,  sit  magis 
volitum  et  amatum  quilm  illud  bonum  cujus 
privatio  ingerit  dolorem,  qucm  patienter  tole- 
ramus.  Quod  autem  aliquis  pro^rerat  bonum 
gratiee  omnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum 
amissionepotestdolorcausari,pertin'etadcha- 
ritatem,  quse  diligit  Deum  super  omnia.  Unde 
manifestum  est  quod  patientia,  secundum 

au6de$tvirtus,icnaritatecausatur,secundum 
ludladCorinth.  13,  h  :  Charitas  patiens  est. 

Manifcstum  est  autem  qu6d  charitas  non 
potest  baberi  nisi  pcr  gratiam ,  secundum 
illud  ad  Rom.  5,  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  est  nobis.  Unde  patet  qu6d  palicntia 
non  potest  haberi  sine  auxilio  gratio). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  natur^ 
humanfl,  si  esset  integra,  pr^evaleret  inclina- 
tio  rationis ;  scd  in  natur^  corrupta  pra^valet 
inclinatio  concupiscentise,  quo)  in  homine 
dominatur.Et  ide6pronior  est  homo  ad  sus-- 
tinendum  mala  propter  bona  (1)  in  quibus 
concupiscentia  delectatur  pnesentiaiiter , 
quAm  tolerare  mala  propter  bona  futura, 
qu8B  secundjim  rationem  appetuntur ,  quod 
iamcn  pertinet  ad  veram  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  poli- 

(4)  Ita  editiones  omnes  Nicolaio  posteriores.  God. 
Aican.  aliique,  et  editiones  vetcrcs  plures  omii- 
mm,  propter  bona,  Aliae  habent,  pro  fu$  m  qulfnu,  eic> 


ticffi  virtutis  commensnratum  est  natarae  ha« 
manffi  :  et  ide6  absque  auxilio  grati»  gratum 
facientis  potest  voluntas  humana  in  iliudten- 
dere,  licet  noA  absque  auxilio  gratiae  Dei. 
Sed  bonum  gratise  est  supernaturale  :  unde 
in  illud  non  potest  tendere  homo  per  virtu- 
tem  suffi  naturffi.  £t  ide6  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tolerantiactiam 
malorum  qu»  quis  sustinet  propter  corporis 
sanitatem,  procedit  ex  amore  quo  homo  na* 
turaliter  diligit  suam  carnem.  Et  ide6  non  est 
similis  ratio  de  patientiA ,  quse  procedit  ex 
amore  supernaturali. 

Articulvs  IV.  —  trthim  patientia  sit  pm 
(ortitudinis.  —  {Sup. ,  qucest.  128 ,  et  locis 
ibi  notatis.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
patientia  non  sit  pars  fortitudinis.  Idcm 
enim  non  est  pars  snl  ipsius.  Scd  patientia 
videtur  idem  esse  fortitudini ,  quia,  sicut  su- 

f)ra  dictum  est,  qu.  123,  art.  6,  proprius  actus 
brtitudinis  est  sustinere;  et  hoc  ctiam  perti- 
netad  patientiam :  diciturenim  in  lib.  Sentcnt. 
Prosperi  (id  habet  Gregorius,  hom.  35  in 
Evang.,  circa  nied.),  quod paricnrta consistit 
inalienismalis  tolerand,is.  Ergepatientianon 
est  pars  fortitudinis. 

2.  Prceterea ,  fortitudo  est  circa  timores  et 
audacias,  ut  supra  habitum  est,  qu.  123, 
art.  3 ,  et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia 
videtur  esse  circa  tristitias,  etita  videturesse 
in  concupiscibili.  Ergo  patientia  non  estpars 
fortitudinis,  sed  magis  temperantise. 

3.  Prseterea ,  totum  non  potest  esse  sine 
parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars  forlitudinis , 
lortitudo  nunqu&m  posset  esse  sine  paticntii; 
cjim  tamcn  fortis  quandoque  non  tolerct  pa- 
tientermala,  sed  ctiam  aggrediatur  eum  qui 
maia  facit.  Ergo  patientia  non  est  pars  for« 
titudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  in  sud  Rhcto- 
ricd,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fm., 
ponit  eam  fortitudinis  partem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  patientia  cst 
pars  fortitudinis  quasi  potentialis ,  quia  ad- 
jungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria 
principali. 

Ad  patientiam  enim  pertinet  aliena  mala 
cpquanimiternerpeti,  ut  Gregorius  dicit  in  qua- 
dam  hom.  (  3d  in  E vang. ,  parum  an tc  liied. ).  In 
malis  autem  qu»  ab  aliis  inferuntur,  pra?ci- 
pua  sunt ,  ct  difficillima  ad  suslinendum  iila 
qua)  pertinent  ad  pericula  mortis,  circa  qn» 
est  fortiludo.  Unde  patet  qu6d  in  ist4  mate- 
rid  principalitatem  tenet  fortitudo,  quasi  ?in- 
dicans  sibi  id  quod  principalius  est  in  hk 
materiA.  Et  ideo  patientia  adjungitur  ei  sicut 
secundaria  virtus  principali :  unde  in  Sent. 
811,  fortem  patientiam  vocat  Ptosper. 

Ad  primurn  ergo  dicendum  qu6d  ad  forli- 
tudinem  pertinet  non  qualiacumque  susli- 
ncre ,  sed  iliud  quod  est  suinm6  aifficile  in 
sustinendo,  scilicet  sustinere  pericula  mortiS' 
Ad  patientiam  autem  potest  pertinere  snsti- 
nenlia  quorumcumque  malorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  fortitn* 
dioig  non  soljim  consistit  in  bot  qa6d  ali<iius 
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in  bono  persUtat  eontra  timores  fulHrorom 
jjericulorum,  sed  etiam  ut  dod  deficiat  pro- 
pter  priBsentium  tristitiam  sive  dolorem , 
ei  ei  hAc  parte  habet  alQnitatem  GQm 
fortitudine  patientia.  £t  tamen  fortitudo  est 
principaliter  circa  timores ,  ad  quorum  ra- 
lionem  pertinet  fugere ,  quod  vitat  fortitudo ; 
patientia  vcr6  principalius  est  circa  tristitias : 
nam  patiens  dicitur  aliquis  non  ex  hoc  qu6d 
pon  lugiit,  sed  ex  hoc  qu6d  laudabiliter  se 
habet  patiendo  qud)  prsesentialiter  nocent, 
ut  scilicel  non  inordinati  ex  eis  tristctur.  Et 
ide6  fortitudo  est  proprii  in  irascibiliy  patien- 
tiaautem  iu  concnpiscibili.  Ncc  hocimpedit 
quin  patientia  sit  pars  forlitudinis ,  quia  ad- 
junctu)  virtutis  ad  virtutem  non  attendilur  se^ 
cundum  subjectum ,  Sed  secundAm  materiam 
Telformam.  Nec  tamen  patientia  ponitur  pars 
temperantiffi,  quamvis  utraque  sit  in  concupi- 
scibili,  quia  tempcrantia  est  solum  circa  trisli- 
tias  qu^e  oppbnuntur  delectationibus  tactus , 
putA  quffi  sunt  ex  abstinenti4  ciborum  vcl  vene- 
reorum;  sed  patientia  prfficipu6  est  circa  tri- 
stitias  qu8B  ao  aliis  inferuntur.  Et  iter6m  ad 
tcmperantiam  pertinct  rcflrenare  hujusmodi 
tristitias,  sicut  et  delectationes  contrarias. 
Ad  paticntiam  autem  pertinct  ut  propter  hu- 
jusmodi  tristitias,  quanteecumque  sint,  homo 
taon  recedat  k  bono  virtutis. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  patf entia  potest 

Siantjim  ad  aliquid  sul  poni  pars  integralis 
rtitudinis  :  de  qu&  parte  objectio  procedit, 
prout  scilicet  aliquis  patienter  sustinet  mala, 
qun  pertineiit  ad  pericuia  mortis.  Nec  est 
contra    rationem   patienti»  qu6d  aiiquis, 

Stuando  opus  foerit,  insiliat  in  eum  qui  mala 
acit :  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor ) 
dicit  super  illad  Matth.  4  :  Vade ,  Satana 
(hom.  5in  Op.  imperf.,  k  med.),  in  in^uriii 
propriis  patientem  €986  laudabile  est;  injurias 
autem  Dei  patienter  su^tinere,  nimis  est  im- 
pium ;  et  Augustinus  dicit  iu  qu&dam  epistolA 
adMarcellinum  ( 138,  al.  5,  ante  med. )  qu6d 
prcecepta  patientice  non  eontrariantur  iono 
teipuOlicce,  pro  quo  conservando  contra  tnt- 
fnicos  pugnatur,  Secundiim  ver6  qu6d  patien- 
tia  se  nabet  circa  qufficumque  alia  mala,  ad- 
jungitur  fortitudiniut  virtus  sccundariaprin- 
cipaii. 

Aatigulus  V.  —  VtriM%  paiiefUia  sit  idem 

fuodlonganiimiteu*  —  (Sw.,  qu.  117,  art. 
,  od  8,  et  1-2,  qu.  70»  art.  3,  eorp.,et  2  Cor. 
6)  leet.  9,  prine.) 

Ad  qQinlum  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 
mr6d  patientia  sit  idem  quod  longauimitas. 
Dicit  enim  Augnstinus  in  lib.  de  PatienliA 
( ^uival.  eap.  1 )  qu6d  patientia  Dei  non 
prmdiesOwr  in  koc  &udd  altquod  malum  patiar- 
tur,  sed  in  hoe  quod  expeetat  malos,  ut  con^ 
imimiur ;  nnde  EccU.  5,  4,  dicHur  :  Altissi^ 
mss  paHens  redditor  est.  Ergo  videtur  qu6d 
{Mttfentia  sit  idem  quod  longanimitas. 

9.  Pneterea,  idem  non  est  oppositum  duo- 
Ims.  Sed  impatientia  opponitur  longanimita- 
tiy  per  quam  aliquis  moram  expectat :  dicitur 
eDin  aliquis  impatiens  mor»,  sicut  aliorum 
Bialonim.  Er{[0  videtur  quodpatientia  sit  idera 
i|iiod  longaiumitaB* 


3.  Prslerea,  sicut  tempus  est  qusdam  cir- 
cumstanlia  malorum  quas  snstincnlur,  ita 
etiam  locus.  Sed  et  parte  loci  non  sumitur 
aliqua  virtus,  quie  distin^atur  k  patienliA. 
Ergo  siniiliter  ncc  longanimitas,  qu»  sumitut 
ex  parte  temporis,  in  c[uanlum  scilicet  ali-^ 
quis  di6  expcctat,  dislmguitur  k  patienlid. 

4.  Sed  contra  estquod  su|)er  illud  ad  Rom. 
2  :  An  divitias  ionitalis,  ejus  et  patientioz^ 
et  longanimitatis  contemnist  dicit  Glossa 
(Orig.  lib.  2  con^ment.  in  hanc  cpist. ,  cap. 
2,  parum  k  princ. ) : «  Videtur  longanimitas 
«  k  patienti&diiTerre,  quia  qui  infirmitate  ma- 
cgis  qukm  proposito  delinquunt,sustentari 
«  per  longanimitatem  dicuntur;  qui  ver6 
c  pertinaci  mente  exultant  in  delictis  suis» 
«  ferri  patienter  dicendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  magnani- 
mitas  dicitur  per  quam  habetaliquisanimum 
tendendi  in  magna,  ita  etiam  longanimitas 
dicitur  per  quam  aliquis  habet  animum  ten- 
dcndi  in  aliquid  quod  in  longinquum  distat* 
Etide6  sicut  magnanimitas  magis  respicit 
spem  tcndentcm  in  bonum,  qnkm  audactam. 
vel  timorem,  sive  tristitiam,  quae  respiciunt 
malum;  ita  etiam  longanimitas.  Unae  lon- 

Eanimitas  majorem  convenientiam  videtut* 
abere  cum  magnanimitate  qu^  cnm  pa-^ 
tientiA. 

Potest  tamen  convenire  cum  patientift  du« 
plici  ratione  :  prim6  quidem,  quia  patientia, 
sicut  et  fortitudo,  sustinet  aUqua  mala  pro^ 
pter  aliquod  bonum,  quod,  si  ex  propinquo 
expectetur,  facilius  est  sustinere ;  si  antem 
in  longinquum  differatur  illud  bonum,  mala 
autem  oporteat  inpriesenti  sustinere,  diffici- 
lius  est  (1].  Secund6»  quia  hoc  ipsum  quod 
est  differn  bonum  speratum,  natum  estcau-i 
sare  tristitiam,  secundiim  illud  Ptov.  i3, 12  f 
Spes^  qua  differtur,  affligit  animam.  Unde  et 
in  sustinendo  hujusmodi  afflictionem  potest 
esse  patientia ,  sicut  et  in  sustinendo  quas-« 
cumque  alias  tristitias.  Sic  ergo  sccundum 
qu6d  sub  c&dem  ratione  mali  contristantis 
polest  comprehendi  et  dilatio  boni  sperati^ 
quffi  pertinet  ad  Ion|[animilatem ,  et  labor, 
quem  homo  sustinet  m  continuatA  executio« 
ne  boni  operis,  quodpertinetad  constaiitiam; 
lam  loneanimitas  quametiam  constantia  sub 
patientia  comprehenduntur. 

Unde  et  Tuliius,  lib.  2  deTnvent.,  aliquant. 
ante  fin.,  definiens  patientiam,   dicit  qu6d 

{>atientia  est  honestatts  ac  utilitatis  eausd,  vo^ 
untaria  ac  diuturna  perpessio  rerum  ardua^ 
Yum  ac  difficilium.  Quoadicil  ardtiartm,  per« 
tinet  ad  constantiam  ih  bono;  quod  dicit 
difficilium,  pertinetad  gpravil^temmali,  quam 
propri6  respicit  patientia ;  quod  ver6  addit, 
diuturna,  sive  aiutina,  pertinet  ad  longani- 
mitatem,  secund6m  qu6d  coiiventt  cum  pa^ 
tienti&. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iOud  quod  est 
longinquum  loco,  quamvis  sit  remotum  & 

(i)  Ita  commiiniter.  Edit.  Rom. :  Si  aulem  m  ten^ 
jttum  differatnr,  difficilis  eil  expecta^.  MeU  akieni 
tn  jnwsenii  smtinere  diffieUius  est. 
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nobis.  non  tamen  est  simpliciter  remotum  k 
naturft  renim,  sicut  id  quod  est  longinquum 
tempore  :  ct  ided  non  est  simiiis  ratio.  Et 
rraelerca  quodestlonginquum  loco,  non  affert 
difBcaltatem  nisi  ratione  temporis,  guia  quod 
est  longinquum  loco  k  nobis,  tardius  tempo- 
re  ad  nos  potest  pervenire. 

Quartum  concedimus  ;  tamen  considcran- 
4a  est  ratio  illius  differentiaj  quam  Glossa 
assignat,  quia  in  his  qui  ex  infirmitate  pec- 
cant,  hoc  solum  videtur  importabile  qu6d  diu 

{)erseverant  in  malo ;  et  ide6d^citur  qu6d  ex 
onganimitate  supportantur.  Scd  hoc  ipsum 
qu6d  aliquis  ex  superbia  peccat,  importabile 
Tidetur :  et  ide6  per  palientiam  dicuntur  su-' 
stineri  illi  qui  ex  superbid  peccant. 

QU^STIO  CXXXVII. 

Db  PBRSEVERAifTiA.  —  (/n  qwtmr  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  perseveran- 
tiA/et  vitiis  oppositis. 

Circa  pcrseverantiam  autem  •  quceruntur 

Suatuor  :  !•  utrum  perseverantia  sit  virtus ; 
•  utriJim  sit  pars  fortitudinis ;  3»  quomod6  se 
habeat  ad  constantiam ;  4*  utrum  indigeat  au- 
xilio  gratiffi. 

Artigulus  PRiMUS.  —  Vtriim  perseverantia 
sit  virtus  —  (Inf.,  art.  2,  corp,,  et  ad  1  et 
%et  qu(B8t.  138,  ort.  1,  corp.,  et  3,  dist.  33, 
qucBSt.  3,  art.  %  qumst.  1,  ad&,  et  qucest.  k^ 
adi.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
perseverantia  non  sit  virtus,  quia ,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  circa  med., 
continentia  est  potius  qu^m  perseverantia. 
Sed  continentia  non  est  virtus,  ut  dicitur  in  k 
Ethic. ,  in  fin.  Ergo  perseverantia  non  est 
virtus. 

2.  Prffitcrea,  virtus  est  qud  recti  ml^itur, 
secundiim  Augustinum  in  lib.  2  de  lib.  Arb., 
cap.  19,  k  princ.  Sed ,  sicut  ipse  dicit  in  lib. 
de  Perseverantid,  cap.  1,  ntitlus  potest  dici 
perseverantiam  habere,  guamdtd  vivit,  nisi 
perseveret  usque  ad  mortem.  Ergo  perseve- 
rantia  non  est  virtus. 

3.  Prffiterea,  immobiliter  persistere  in  ope- 
re  virtutis  requiritur  ad  omnem  virtutem,  ut 
patet  in  2  Ethic,  cap.  i.  Sed  hoc  pertinet  ad 
rationcm  perseveranti®  :  dicit  enim  Tuliius 
in  su&Rhet.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante 
hn.,  qu6d  perseverantia  est  in  ratione  beni 
consideratd  stabilis,  etperpetua  permansio. 
Ergo  perseverantia  non  est  specialis  virtus, 
sca  conditio  omnis  virtutis. 

Sed  contra  cst  quod  Andronicus  dicit,  qu6d 
perseverantia  est  habitus  eorum  quibus  imma- 
nendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutro- 
rum.  Sed  habitus  ordinans  nos  ad  bcn6  fa- 
ciendum  aiiquid  vel  omittendum,  est  virtus. 
Ergo  perseverantia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Phi-- 
losophum  in2Ethic.,  cap.  3,  in  fin.,  virtus 
e$t  circa  difficile  et  bonum ;  et  ide6  ubi  occur- 
rit  specialis  ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est 
specialis  virtus.  Opus  autem  virtutis  potest 
habere  bonilatem  et  difficultatemexduobus: 
Qno  quidem  modo  ex  ipsA  specie  actAs^  qu» 


accipitur  secundum  rationempropriiobjecti ; 
alio  modo  ex  ipsA  diuturnitate  temporis  : 
nam  hoc  ipsum  quod  est  diu  insistere  alicui 
difficili,  specialemdifficultatem  habet.Et  ided 
diii  persistere  in  aliquo  bono  usque  ad  con- 
summationem  pertinet  ad  specialem  virtU'- 
tcm. 

Sicut  ergo  temperantia  et  fortitudo  suntspe- 
ciales  virtutes  e6  qu6d  altera  earum  mode- 
ratur  delectationes  tacttts  (quod  de  se  dilli* 
cultatem  habet ) ;  altera  autem  moderatur 
timores  et  audacias  circa  pericula  mortis 
(quod  etiam  secundjlm  se  diflicile  est),  ita 
etiam  perseverantia  est  qu®dam  specialis 
virtus,  ad  quam  pertinet  in  his  vel  m  aliis 
virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
prout  neccssc  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso— 
phus  accipit  ibi  perseverantiam,  secundum 
qu6d  aliquis  perseverat  in  his  in  quibus 
difficillimum  est  diii  sustinere.  Non  est  autem 
difficile  diii  sustinere  bona ,  sed  mala.  Mala 
autem  qu»  sunt  pericula  mortis,  ut  pluri- 
miim  non  diil  sustmentur,  quia  ut  freqnen- 
tiiis  cit6  transeunt;  unde  respectu  iilorum 
non  est  prfficipua  laus  perseverantiae.  Inter 
alia  autem  mala  prsecipua  sunt  illa  quae  op-  * 
ponuntur  delectationibus  tactAs,  quia  hujus* 
modi  mala  altenduntur  circa  necessaria  vi^ 
tffi,  put^  circa  defectum  ciborum  et  aliorum 
hujusmodi,  quse  quandoque  imminent  diu 
sustinenda.  ISon  est  autem  difficile  hsc  diii 
sustinere  illi  qui  circa  hoc  non  multum  tri-< 
statur ,  nec  in  oppositis  bonis  multum  dele- 
ctatur ;  sicut  patet  in  temperato,  in  quo  hu- 
jusmodi  passiones  non  sunt  vehementes. 
Sed  maxim6  hoc  difQcile  est  in  eo  qui  circa 
hoc  vehementer  afficitur,  utpote  non  habens 
perfectam  virtulem  modificantem  has  passio- 
nes.  Et  ideo  si  accipiatur  hoc  modo  perseve- 
rantia  ,  non  est  virtus  perfecta ,  sed  est 
quoddam  imperfectum  in  genere  virtutis.  Si 
autem  accipiamusperseverantiam,  secundiim 

3u6d  aliquis  in  qiiocumque  bono  difScili 
\ik  persistit,  hoc  potest  convenire  etiam 
habenti  perfectam  virtutem ;  ciii  etiamsi  per- 
sistere  sit  mini!is  difficilc,  persislit  tamen  in 
bono  magis  perfccto.  Unde  talis  perseveran- 
tia  potest  esse  virtus,  quia  perfectio  virtutis 
magis  attenditur  secundiun  rationem  boni 
quAm  secundum  rationem  difBcilis.  * 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eodem  no- 
mine  ({uandoque  nominatnretvirtus  et  actus 
virtutis,  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan., 
tract.  79,  paul6  k  princ  :  Fides  est  credere 
quod  non  vides.  Potest  tamen  contingere 
qu6d  aliquis  habeat  habitum  virtutis,  qui 
tamcn  non  exercet  actum ;  sicut  aliquis  pau- 
per  habet  habitum  magnificenti»,  ciim  tamen 
actum  non  exerceat.  Quandoque  verdaliquis 
habens  habitum,  incipit  quidem  exercere 
actum,  sed  non  perficit,  puik  si  «dificator 
incipiat  ^dificare,  et  non  compleat  domum* 
Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  nomen  perscve- 
rantifle  quandoque  sumitur  pro  habitu  quo 
quis  eligit  perseverare;  quandoqne  aotem 
pro  actu  quo  quis  perseverat;  et  quandoqiie 
quidem  habens  habitum  perseverantiie  eligit 
quidem  perseverarc;  et  incipit  exequi  au-^ 
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qnandiik  perslstendo ,  non  tamen  eomplet 
actum,  qnia  non  persistit  nsque  ad  finem. 
Est  autem  duplex  finis  t  unus  quidem  qui  est 
T  finis  operis ;  aiius  autem  qni  est  finis  huraa- 
n»  vitffi.  Pcr  se  aulem  ad  perseverantiam 
pertinet  ut  aliquis  perseveret  usque  ad  ter- 
minum  yirtuosi  operis ;  sicut  qu6d  miles 
persereret  usque  aa  finem  certaminis,  et  nia- 

Snificus  usque  ad  consummalionem  operis. 
unt  autem  qusedam  virtutes  quarum  actus 
per  totam  vitam  debent  durare  :  sicut  fidei , 
spei  et  charitatis,  quia  respiciunt  ultimum 
fllnem  tolius  vit»  bumanse.  Et  ideo  respectu 
harum  virtutum,  quse  sunt  principales,  non 
consummatur  actus  perseveranti»  usque  ad 
finem  vit^.  Et  secundiim  hoc  Augustinus 
accipit  perseverantiam  pro  actu  perseveran- 
ticD  consummato« 

t  Ad  tertium  dicendum  qu6d  immobilitcr  per- 
aistcre  virtuti  potest  convenire  duplicitcr  : 
uno  modo  ex  proprid  intentione  finis ;  et  sic 
diu  persistere  usque  ad  finem  in  bono,  perti- 
net  ad  specialem  virtutem ,  qu»  dicitur  per- 
severantia,  quse  hoc  intendit  sicut  specialem 
finem.  Alio  modo  ex  comparatione  habitAs 
ad  subjectum;  et  sic  immobiliter  persistere 
consequitur  quamlibet  virtutem,  in  quantum 
est  qualitas  difficili  mobili9. 

Abticulus  II.  — Utrtim  perseverantia  eitpars 
fortittulinis.  —  j-Sup.,  qwBst.  128,  et  3, 
dist.  33,  qucBet.Zy  art.Zy  qwBst.  1*2,  et  4, 
corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  perseverantia  non  sit  pars  fortitudinis , 

2uia,  ut  Philosophus  dicit  in7Ethic.,  cap.  7, 
princ. »  perseverantia  est  circa  tristitias 
tact^s.  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  tempe- 
rantiam.  Ergo  perseverantia  magis  est  pars 
temperantise  quam  fortitudinis. 

2.  Prieterea ,  omnis  pars  virtutis  moralis 
est  circa  aliquas  passiones  quas  virtus  mo- 
raUs  moderatur.  Sed  perseverantia  non  im- 
portat  moderantiam  passionum,  quia  quant6 
yehemcntiores  fucrint  passioncs ,  tant6  ali- 
quis  secnndum  rationem  persevcrans  lauda- 
bilior  videtur.  Ergo  videtur  qu6d  persevc- 
rantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis, 
sed  magis  ppudcntise ,  quse  perficit  raiioncm. 

3.  Prffiterca,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
PerseverantiA ,  cap.  1,  qu6d  perscverantiam 
nullus  potcst  amittere ;  alias  autcm  virtutes 
potest  homo  amittere.  Ergo  pcrscverantia 
est  potior  omnibus  aliis  virtutibus.  Sed  virtus 
principalis  est  potior  quim  cjns  pars.  Ergo 
perseverantia  non  est  pars  alicujus  virtuli^ , 
sed  magis  ipsa  est.virlus  principaiis. 

Sed  contra  est  qu6d  TuUius ,  lib  2  de  In- 
vent. ,  aliquant.  ante  fin. ,  ponit  perseveran- 
tiam  partem  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dlctum  est,  quaest.  123,  art.  2,  et  1-2,  qusest.  61, 
art.  3et%,  virtus  principalis  cst  cui  princi- 
paliter  adscribitur  aliquid  quod  pertmet  ad 
laudem  yirtutis ,  in  quantum  scilicet  exercet 
illud  circa  propriam  materiam,  in  qu£ldi(Yi- 
cillimum  et  optimum  est  illud  obscrvare.  £t 
secundum  hocdictum  est  qua^st.  123,  art.  2, 
qu6d  fortitudo  est  principalis  yirtus,  aui^ 


firmitatem  servat  in  h!s  in  quibus  diiBcilli-' 
mum  est  firmiter  persistere,  scilicet  in  peri- 
culis  mortis.  Et  ide6  necesse  est  qu6d  torti- 
tudini  adjungatur,  sicut  secundaria  yirtus 
principali,  omnis  illa  virtus,  cuius  laus  consi- 
stit  in  sustincndo  firmiter  aliquod  difficile. 
Sustincre  autcm  difficultatem  quffi  provenit 
ex  diuturnitate  boni  operis,  dat  laudem  per^ 
scverantia^  :  ncc  hoc  est  ita  diilBcile  sicut 
sustinere  pericula  mortis.  Et  ide6  perseve- 
rantia  adjungitur  fortitudini,  sicut  virtus  8&-  { 
cundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  annexio 
sccunqarisB  virtutis  ad  prlncipalcm  non  so^ 
lum  atlcnditur  secundiim  materiam ;  sed 
magis  secundummodum,quia  formainuno- 
quoque  polior  est  (fuAm  materia.  Unde,Iic6t 
perscverantia  magis  videatur  convenire  in 
maleri&  cum  temperanliA  qu^m  cum  for- 
titudine,  tamen  in  modo  magis  convcnit  cum 
fortitudine,  in  quantum  firmitatem  servat 
contra  difficultatem  diuturnitalis. 
'  Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  perscve- 
rantia  de  quA  loquitur  Philosophus ,  lib.  7 
Ethic. ,  cap.  &  et7,  non  moderatur  aliquas 
passiones.  scd  consistit  solum  in  qu^dP.m^ 
firn^itate  rationis  et  voluntatis.  Sed  perseve- 
rantia ,  secundum  qu6d  ponilur  virtus ,  mo^ 
deralur  aliquas  passiones ,  scilicet  timorem 
fatigationis  aut  defectiis  propter  diuturnita- 
tem.  Unde  hffic  virtus  est  in  irascibili ,  sicut 
et  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquitur  de    perscverantid ,  non  secundum 

3u6d  nominat  habitum  virtutis,  sed  secun- 
um  qu6d  nominat  actum  virtutis  continua- 
tum  usque  in  finem ,  secundum  illud  Matth. 
24,  13 :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic 
salvus  erit.  Et  ide6  contra  rationem  perseve- 
rantise  sic  acceptse  esset  qu6d  (imitterctury 
qnia  jam  non  duraret  usque  in  fincm. 

Artigulus  III.  —  Utrikm  constantia  pertineat 

ad  perseverantiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
constantia  non  pcrtineat  ad  pcrseverantiam. 
Constantia  enim  pertinet  ad  palicntiam,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  prasc. ,  art.  5.  Sed 
paticntia  differt  k  perseveranli^.  Ergo  con-- 
stantia  non  pertinet  ad  perseverantiam. 

2.  Pr®terea ,  virtus  est  circa  difficile  et  6o- 
nim.  Sed  in  parvis  operibus  constantem  esse 
non  videtur  esse  difucile,  scd  solum  in  ope- 
ribus  magnis,  quae  pertinent  ad  magnifi^ 
ccntiam.  Ergo  constantia  magis  pertinet  ad 
magnificentiam  q[udm  ad  perscverantiam. 

3.  Praeterea,  si  ad  persevcranliampertine 
ret  constantia,  in  nullo  viderctur  k  pcrsevo 
rantid  differre,  quia  utrumquc  immobilita- 
tem  quamdam  importat.  Differunt  autem; 
nam  Macrobius,  lib.  1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8, 
circ.  med.,  condividit  constantiam  firmitatii 
per  quam  intelligiturperseverantia,  utsupra 
dictum  cst,  qusest.  128,  ad  6.  Ergo  constantia 
non  pertinet  ad  perseverantiam. 

^  Sed  contra  cst  qu6d  aliquis  dicitur  esse 
constans  ex  eo  qu6d  in  ahquo  stat.  Sed  im- 
manere  aiiquibus  perlinet  ad  perseveran* 
tiami  ut  patet  ex  definitione  quam  Andronicu* 
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poyoii.  Rrgo.  coitstaQUa  per(inct  ad  pcrscvc- 
rantiam. 

Respondco  dipendum  qu5d  perscverantia 
et  (^onstanlia  conveniunt  quidem  in  Gne,  quia 
ad  uiirumque  pertinet  firmitcr  persisterc  in 
aliquo  bono;  diflPerunt  autem  secundum  ca 
^xxm  diffieultatem  afferunt  ad  persistendum 
in  Ibono;  nam  yirtus  perseverantiic  propri& 
facit  firmiter  persistere  hominem  in  bono 
contra  difficultatem  qu®  provcnitex  ips4diu- 
turnitate  actAs;  constantia  autem  facit  fir- 
miter  persistere  in  bono  contra  difficullatem 
quBd  provenitex  auibuscumquc  aliis  extcrio- 
nbus  impedimentls.  Et  ide6  principalior  pars 
fortitndinis  est  perseverantia  qu4m  constan- 
tia,  quia  difficultas  quse  est  ex  diuturnitate 
QctAs ,  est  essentialior  actui  virtutis ,  qu&m 
illa  aufip  est  ex  exterioribus  impedimentis. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  cxteriora 
Impedtmenta  persistcndi  in  bono  prcecipu^ 
^unt  illa  quae  tristitiam  inFcrunt.  Circa  tristi- 
tiamautem  estpatientia,  utdictum  estquiest. 

SrsBC. ,  art.  i.  Et  idc6  constantia  sccunduini 
Domconvenit  cum  pcrscverantia ;  sccundiin^ 
autem  ea  qusB  difficultatcm  infcrunt,  conve- 
nit  cum  patientid.  Finis  autem  potior  est :  et 
ide6  constantia^  magis  pertinet  ad  perseve- 
ranliara  qukm  adpatientiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  magnis 
operibus  pcrsistere  difficilius    est;  scd  in 

{arvis  vel  in  mediocribus  diu  persistere  ha- 
et  difficuUatem,  etsi  non  ex  magnitudine 
actus,  quam  respicit  magnificentia ,  saltem 
ex  ipsA  diuturnilate,  quam  respicit  perscve- 
rantia.  Et  ide6  constantia  potest  ad  utrumque 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  constantia  per- 
tinet  quidem  ad  perscverantiam,  inquantum 
convenit  cum  ei ;  non  tamen  est  idem  ci ,  ih 
quantum  differt  ab  ed,  ut  dictum  est  in  corp. 

Artigulds  IV.  —  Ulri^fn  perswerantia  indi- 
geat  aiixilio  gralics  —  (1-2,  quwst.  109, 
art.det  10,  et  qwest.  114^,  art.  2,  corp.,  et  2, 

'  di$t.5tOf  in  Expos.,  et  ad%  etS  cont.,  cap. 
12S,  et  Tirt.  qumt.  2(^,  art.  5,  ad  3,  et 
psal.  8I9  ei  Joan.  1,  lect.  2,  princ.) 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

ferseveranlia  non  tndigeat  auxilio  gratl». 
ersevcrantia  eninx  est  quiedam  yirtus ,  ut 
dictum  est  art.  1  huj.  qu.  Scd  Tirtus,  utTuUius 
dicit  in  suA  Rhetor. ,  lib.  2  de  Invcnt. ,  ali- 
quant.  ante  fin.,  agit  in  modum  natup».  Ergo 
sola  inclinatio  virtutis  sufficit  ad  perseve- 
Irandum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod 
Mxilium  grati». 

3.  Prffiterea,  donnm  grati®  Christi  est  ma- 
lOB  qujlm  nocumentum  quod  Adam  intulit, 
tit  patet  adRom.  S.Sed  ante  peccatum  sic  con- 
ditus  fuit  homo,  ut  posset  perseverare  per  id 

Kodaeceperat,  sicut  Auffustinus  dicit  inlib.  de 
rrcpt.  et  GratiA,  cap .  1 1 ,  in  med.  Ergo  niult6 
magis  horaopergratiamChrisU  reparatus  po- 
testpcrscverare  absque  auxilio  nov»  grati». 
S.  Pralerea,  opera  peccati  quandoque  sunt 
difficiliora  qu&m  opera  virtutis  :  nnde  ex 

Kmonft  impiorum  dicitur  Sap.  5,7:  Ambu- 
vimus  frias  difficUes.  Scd  aliqni  persevcrant 
te  operibufl  peccati  absque  alterius  auxilio. 


Srgo  ciiam  iu  operibvs  ^irtirtwi  pAlest  hom^ 

pcrscverare  absque  auxilio  i^atiiB. 

Scd  contra  est  quod  Augustiaus  dicit  in 
lib.  de  Persevcranti&x  cap.  1 ,  in  priac«  :  A»~. 
serimus  donum  Dei  esse  perseverantiam^  quA 
usque  ib  finemperseveraturin  Christo. 

Rcspondeo  aiccndum  qu6d,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  1  liuj.  qu.,  ad  2,  et  art.  2»  ad  3, 
perscvcrantia  duplicitcr  dicitur :  upo  moda 
pro  ipso  habitu  perscveranti® ,  secundui^ 
qu6d  cst  virtus;  et  hoc  modo  indigct  dono^ 
habitualis  gratiaBt  sicutetc^ter»  virtutcs  in- 
fussD.  Alio  modo  potest  accipi  pro  actu  pcr« 
sevcrantia  duranie  usque  ad  mortcm;  ci 
sccundiim  hoc  indiget  non  solum  gratia 
babituali,  sed  etiam  ^ratuilo  Dei  auxilio  con- 
servantis  bominem  m  bono  usque  ad  finen^ 
vilse,  siciit  supradictum  cst,  1-2,  qusest.  109, 
art.  10 ,  cum  de  gratii'  a^ereiur.  Quia  cum 
liberum  arbitrium  dc  se  sit  vcrtibilc ,  et  hoc 
ei  non  toUatur  pcr  habitualem  gratiam  prse- 
sentis  vil(e,  non  subest  potestati  libcri  arbi-. 
trii  ctiam  per  gratiam  reparati,  ut  sc  im- 
mobiliter  in  bono  statuat,  Iic^tsit  in  potcstatc 
ejus  qu6d  hoc-  cligat :  plcrumque  cnim  cadit 
in  nostram  potestatcm  electio ,  sed  non  cxc« 
cutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtns 
perscverantise,  quantiim  cst  de  se,  inclinatad 
perseverandum,  quia  tamen  habitusesi,  qne 
quis  utitur  cum  voluerit,nonestnecessarium 
qu6d  habens  habitum  virluiis  inunobiliier 
uiatureo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6di  sicut  Ao- 
gustinus  dicii  in  lib.  de  Correpi.  ei  GratiA« 
cap.  11,  in  med.,  «  prirao  homini  daium  est 
«  non  ui  perscverarei,  scd  ui  perseverare 
«  possci  pcr  libcrum  arbiirium  :  quia  nulla 
«  corruptiolunceratin  human4  naturJi,qiiao 
«  persevcrandi  difficuliaiem  pr^eberci.  Sed 
«  nunc  prcedestinatis  pcrgraiiamChrisiinon 
«  soliim  datur  ui  pcrseverare  possini,  scd  ut 
«  pcrscvcrcnt.  Unde  primus  homo  nuIlQ  ter- 
«  rcnic,  coniraDci  ierrcnf  \^  impcrium  libero 
«  usus  arbitrio,  non  stciii  in  tanid  fcliciiaie 
«  cum  tauiA  non  pcccandi  fiiciliiale ;  isti  au 
«  temi  ssevicntc  mundo  ne  siarcnt,  sieicrunl 
«  in  fide.  » 

Ad  tertiumdicendumqu6d  homo  per  se  po- 
test  cadcre  in  peccatum ;  sed  non  poiesi  per 
sc  resursere  k  peccato  sinc  auxilio  ^ralise.  £t 
ide6  ex  hoc  ipso  qu6d  horao  cadii  m  pccca- 
ium,  quantiim  de  se  esl ,  facii  sc  in  pcccaio 
perseverantem,  nisi  gratili  Dci  liberctur ;  non 
autem  ex  hoc  qu6d  facit  bonura,  facit  sc  pcr- 
sevcraniem  in  bono,  quia  dc  sc  potens  cs( 
peccare;  et  ide6adhoc  indigct  auxilio  gra- 
ii». 

QU^STIO  CXXXViU. 

Db  vitiis  opposms  pbrsbvbhanti a.  —  ( /n 
dtios  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vttiis  oppo- 
sitis  perseveranii»  :  et  circa  hoc  qus&mntur 
duo  :  1"  de  moHitie ;  2*  de  periinacid. 
Articclcs  primus.  —  Vtmm  mollities   op 

ponatur  perseverantice.  —  (Inf.,  art.  3, 

xorp.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quM 
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molUties  non  opponatnr  perseyerantitt,  qnia 
super  illud  1  ad  Cor.  6 :  iHequeadulteri,  neque 
moHes^nequeffiasculorum  eoncubitores,  Glossa 
interl.  exponit :  Molles ,  idest,  pathici,  hoe 
est,  miUieoria  patientes.  Sed  hoc  opponitur 
caslitati.Ergomollities  non  est  vitium  oppo- 
Fitum  perseverahtifiB. 

2.  Prffiterea,  Pbilosophns  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  7,  antemed.,  qQ6d  delicia  mollities  quce^ 
dam  est.  Sed  esse  deli«iosum  yidctur  perti- 
nere  ad  intemperantiam.  Ergo  mollitles  non 
opponitur  persererantiffi,  sed  magis  tempe- 
rantiffi. 

3.  Prffiterea,  Philosophus  il^idem  dicit  qu6d 
lusivus  est  mollis.  Sed  essc  immoderat^  lusi- 
yum  opponitur  eutrapelicT,  quce  cst  virtus 
circa  delectationes  ludorum,  ut  dicitur  in  <^ 

.Ethic,  cap.  8.  Ergo  moilities  non  opponitur 
pcrsevcrantiffi. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
iu  7  Ethic.,  cap.  7,  circ  med.,  qu6d  molli 
opponitur  perseverativus. 
;/  Respondco  diccndum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quoist.  prfBc,  art.  1  ot  2,  laus 
perscveraotijB  in  hoc  consistit  qn6(l  aliquis 
non  rccedit  k  bono  propter  diuturnam  tolc- 
rantiam  diflicilium  cl  laboriosorum ;  cui  di- 
rect6  videtur  opponi  qu6d  aliquis  de  facili 
rcccdat  k  bono  propter  aliqua  dfilflcilia,  qu» 
sustincre  non  potost  :  ct  hoc  pertinet  ad  ra- 
tionem  moilitiei,  nam  molle  dicitnr  quod  fa- 
cil6  ccdit  tangenti.  Non  autcm  judicatur  ali-< 
quid  moUe  ex  hoc  qu6d  cedit  fortiter  im- 
pellenti ,  nam  et  parictes  cedunt  machin<B 
percutientL  Et  ide6  non  reputatur  aliquis 
mollis,  si  cedat  aiiqurbus  vald6  graviter  im- 

i)ellentibus.  Unde  Phiiosophus  dicit  in  7 
Dthic,  cap.  7,  k  nicd.,  qu6d  si  quis  d  fortibus 
et  superexcellentibus  aelectationibus  vinci'- 
tur,  vel  tristitiis,  non  cst  admirabile,  sed  con-- 
donabile,  si  contra  tendat,  Manifestum  est 
autcmqu6d  gravius  impeilit  metus  periculo- 
rtim  qu&m  cupiditas  delcctationum.  Unde 
TuUius  dicit  in  1  dc  Offic,  intit.  Vera  ma^ 
gnanim,  in  duobus  sita  est :  Non  est  consen-- 
taneum,  qui  metu  non  frangatur,  eum  frangi 
cupiditate,  nec  qui  invictumse  d  Idboreprcs^ 
Btxterit,  vinci  d  voluptate.  Ipsa  etiam  voluptas 
fortius  movet  attrahendo,  quAm  tristilia  de 
carentii  voluptatis  retrahcndo,  quia  carentia 
yoluptatis  estpurus  defectus.  Et  ide6  secun- 
diim  Philosophum,  loc  sup.  cit. ,  propri6 
mollis  dicitur  qui  recedit  k  bono  propter  tri- 
stitias  causatas  ex  defectu  delectationum, 
quasi  cedens  debili  moventi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prsdicta 
mollities  causatur  dupliciter  :  uno  modo  ex 
consuetudine ;  ciim  cnim  aliquis  consuetus 
est  voluptatibus  frui,  difficilitls  potest  earum 
absentiam  sustinere ;  alio  modo  ex  naturali 
dispositione,  quia  yidelicet  habet  animum 
minus  constantem  propter  fragilitatcm  com- 
plcxionis.  Et  hoc  modo  comparantur  fcminffi 
ad  masculos,  ut  Philosophus  dicit  in7  Etbic, 
locsup.cit.Et  ide6  illi  quimuliebriapatiun- 
tur,  molles  dicuntur,  quasi  mulicbres  eOecti. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  yoluptati 
corporali  opponitur  labor ;  et  idco  res  labo-- 
riosa)  tantum  impediunt  voluptatcs.  Deliciosi 


antem  dicuntur  qui  non  possunt  sustlnere 
aliquos  laborcs,  nec  aliquid  quod  volupta-* 
tem  diminuat.  Unde  dicitur  Deuter.  28,  56 : 
Teneramulier  et  delicata,  quce  super  terram 
ingrcdinonvalebat,  necpedts  vcstigium  figere 
propter  moUiliem.  Et  ide6'  delicia  mollities 
quffidam  est.  Sed  mollitics  proprii  respi- 
cit  defcctum  delectationum  ,  delicia  autem 
causam  impediti vam  delcctationis,  putjlla- 
borem  vel  allquid  hujusmodi.    ' 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  ludo  duo  cst 
considerare :  uno  quidem  modo  delectatio- 
nem,  et  sic  inordinat6  lusivus  opponitur  eu- 
trapeliffi;  alio  modo  in  ludo  consideratur 
qufiedam  remissio,  sive  quics,  quffiopponitur 
labori.  Et  idc6  sicut  non  possc  sustinere  la- 
boriosapcrtinct  admollitiem,  ita  etiamnimis 
appetere  rcmissionemludi,  vel  quamcumque 
aliamquictem. 

Articdlus  II.  —  Utri^mpertinacia  opponatur 

perseverantice* 

Adsecundum  sicproceditur.  l.Videtnr  qa6d 
pertinacia  non  opponatur  perseverantia. 
Dicit  enim  (rregorius  ,  31  Moral. ,  cap.  17,  k 
med.,  qu6d  pertinacia  oritur  ex  inanx  glorid. 
Sed  inanis  gloria  nonopponitur  perseveran- 
ti»,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supra  di- 
ctum  cst,  qusst.  132,  art.  2.  Ergo  pertinaciA 
nonopponitur  perseverantiiB. 

2.  Prffiterea,  si  opponitur  perseverantiA, 
aut  opponitur  ei  per  excessum,  aut  per  defe- 
ctum.  Sed  non  opponitur  ci  per  excessum, 
quia  etiam  pertinax  cedit  alicui  delectationi 
et  tristitisB  :  quia,  ut  dicit  Philosophus  in  7 
Etbic,  cap.  9,  ante  med.,  gaudent  vincentes 
ettristantur,  si  sententies  eoruminfrmcs  appa^ 
reant.  Si  autem  per  defectum,  erit  idem  quod 
moUitics  :  quod  patet  esse  falsum.  Nnllo  ergo 
modo  pertinacia  opponitur  perseveranti». 

3.  Prffitcrea,  sicut  perseverans  persistit  in 
bono  contra  tristitias ;  ita  continens  et  tem- 
peratus  contra  delectationes,  et  fortis  contra 
timores,  etmansuetus  contra  iras.  Sed  perti- 
nax  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  nimis  in  ali- 
quo  persistit.  Ergo  pertinacia  non  maffis 
opponitur  perseveranti»  qu4m  aliis  yirUi* 
tibus. 

Sedcontra  estquodTulIiusdicit  insudRhe- 
tor. ,  iib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante  fin. , 
quM  ita  se  habet  pertinacia  ad  perseveran- 
tiam,  sicut  superstitio  ad  religionem.  Sed 
superstitio  opponitur  religioni,  ut  supradi* 
ctum  est,  qu.  92,  art.  1.  Ergo  et  pertinacia 
perseverantiffi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  lit.  P.,  pertinax 
dicituraliquis  qui  est  impudenter  tenens,  quasi 
omnind  tenax(i);  et  hoc  idem  diciturpertn- 
cax,  e6  qu6d  inproposito  suo  ad  victoriamper'' 
severat ;  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam 
nos  yictoriam.  Ethos  Philosophus  yocat  in  7 
Ethic ,  cap.  9  yjxvpoy^fiovMt^  iscnyrognomones, 
idest,fortissententitt,  velt3(«yv6/MMf,  idiogno- 

(i)  Ita  optim^  cod.  Alcan.  Jnxta  Tolum  Garcix, 

3ui  locum  depravatum  deprehendit.  Nicolajus,  fmpi«- 
enter  tenax,  et  quasi  omninb  teneni^  etc.  Edii.  Rom., 
?uan  omnia  tenens  :  et  luc  idem  didtur  perlinax,  £dit« 
^al  IV.    et  quasi   ai  omnia  tenax^  etc. 
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mones,  id  est,  propri»  sententitt,  qniascilicet 
perseverant  in  propriA  sententiA  plus  qu&m 
oportet ;  mollis  autem  minjis  qu4m  oportet; 
perseverans  autem  secundiim  auod  oportet* 
iJnde  patet  qu6d  perseyerantia  laudatur  sio- 
ut  in  medio  existens ,  pertinax  autem  yitu- 
peratur  secundjim  excessum  medii,  moUis 
autem  secundiim  defectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ide5  ali- 
quis  nimispersistitin  propri&  sententii,  quia 
per  hoc  Yult  suam  excellentiammanifestare ; 
et  ided  oritur  ex  inani  gloriA  sicut  ex  causA. 
Dictum  est  autem  supra,  qusest.  127,  art.  2, 
ad  1,  et  quffist.  133,  art.  3,  quod  oppositio 
Titiorum  ad  yirtutes  non  attenditur  secundum 
causam,  sed  secundiim  propriam  speciem. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  pertinax  ex- 
cedit  quidem  in  hoc  quod  inordinat5  persi- 
stit  in  aliquo  contra  multas  difficultates ;  ha- 
bet  tamen  aliquam  delectationem  in  fine, 
sicutet  fortis,  et  etiam  perseverans.  Quia  ta- 
men  iila  delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  qu6d 
nimis  appetit  eam  etcontrariam  tristiliam 
fugit,  assimilatur  incontinenti  vel  moUi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  ali»  virtu- 
tutes  persistant  contra  impetus  passionum, 
non  tanien  proprid  laus  earum  est  ex  persi- 
stendo,  sicut  laus  perseveranti».  Laus  ver6 
continenti»  magis  videtur  ex  vincendo  dele- 
ctationes.  £t  ide6  pertinacia  direct6  opponi- 
tur  perseveranti». 

QDiESTIO  CXXXIX. 

Db  dono  fortitudinis.  —  (/n  duos  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  quod 
rcspondet  fortitudini,  quod  est  fortitudinis 
donum :  et  circa  faoc  qusruntur  duo :  1''  utr6m 
fortitudo  sit  donum ;  2*  quid  respondeat  ei  in 
beatitudinibus  et  fructibus. 

Articulus  primus. — Vtrilm  fortitudosit  do^ 
num.  —  (3,  dist.  Sk^  qu.  k^  art.  2,  corp,,  et 
qu.  3,  art.  1,  qucest.  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideturqu^d 
fortitudo  non  sit  donum.  Yirtutes  enim  a  do- 
nis  differunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo 
non  debetponi  donum. 

2.  Prffiterea,  actus  donorum  manentin  pa« 
triA,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quaest.  68, 
art.  6.  Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  pa- 
trik  :  dicit  enim  Gregorius  in  1  Moral.,  cap. 
15,  ante  med.,  qu6d  fortitudo  dat  fidudam 
trepidanti  contra  adversa,  quw  nulla  erunt  in 
pcUrid.Ergo  fortiludonon  est  donum. 

3.  Prieterea,  Augustinus  dicit  in  2  de  Doct. 
christ.,  cap.  7,  in  med.,  qu6d  fortitudinis  est 
ab  otnni  transeuntium  mortiferd  jucunditate 
Metpsum  sequestrare.  Sed  circa  noxias  jucun- 
ditates  seu  delectationes  magis  consisUt  tem- 
perantia  quim  fortitudo.  Ergo  videtur  qu6d 
fortitudo  non  sit  donum  respondens  virtuti 
fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Isa.  11  fortitudo  in- 
ter  alia  donaSpiritus  sancti  computatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fortitndo  im- 
portat  quaihdam  animi  firmitatem,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  123,  art.  2,  et  1-2,  qu.  61,  art. 
8.  Et  h«c  quidem  firmitod  animi  requirilur  et 


in  bonis  faciendis ;  et  in  malis  perferendis,  et 
pr«cipu6  in  arduis  bonis  vel  malis.  Homo  sxl* 
tem  secundiUn  proprium  et  connaturalem  sibi 
modum  (1)  hanc  firmitatem  in  utroque  potest 
habere,  ut  non  deficiat  k  bono  propter  dimcal- 
tatem  vel  alicujus  ardui  operis  implendi,  vel 
alicujus  gravis  mali  perferendi,  et  sed&m  hoc 
fortitudo  ponitur  virtus  specialis  vel  genera- 
lis,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  123,  art.  2. 

Sed  uUeriiis  k  Spiritu  sancto  movetur  ani- 
mus  hominis  ad  hoc  qu6d  perveniat  ad  finem 
Gujuslibet  operis  inchoati,  et  evadat  ^uae- 
cumque  pericula  imminentia  :  quod  qaidem 
excedit  naturam  humanam.  Quandoque  enim 
non  subest  potestati  hominis  ut  consequatur 
finem  sui  operis,  vel  evadat  mala  seu  pericula) 
cdm  quandoque  opprimatur  ab  eis  in  morte; 
sed  hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine, 
cjim  perducit  eum  ad  vitam  ffitemam,qu<B 
est  finis  omnium  bonorum  operum,  et  evasio 
omnium  periculorum  :  et  hujus  rei  infundit 
quamdam  fiduciam  menti  Spiritus  sanctus , 
contrarium  timorem  excludens;  et  secundum 
hoc  fortitudo  donum  SpiritAs  sancti  ponilur. 
Dictum  est  cnim  supra,  1-2,  qusst.  Iw,  art.  i 
et  2,  ^u6d  dona  respiciunt  motionem  anim» 
k  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fortitudo 
quffi  est  virtus ,  perficit  animum  ad  sosti- 
nendum  quaecumque  pericula ;  sed  non  suf 
ficit  dare  fiduciam  evadendi  quiecumque  pe- 
ricula  :  sed  hoc  pertinet  ad  fortitudinem  qu» 
est  donum  SpiritAs  sancti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dona  non  ha* 
bent  eosdem  actus  in  patril  quos  habent  in 
vi&;  sed  ibi  habent  actus  circa  perfruitionem 
finis.  Unde  actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui 
plenl  securitate  k  laboribus  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donom  fortitu- 
dinis  respicit  virtutem  fortitudinis,  non  solum 
secund6m  qu6d  consistit  in  sustinendo  peri- 
cula ,  sed  etiam  secund6m  qu6d  consistit  in 

Juocumque  arduo  opere  faciendo.  Et  ide6 
onum  fortitudinis  dirigitur  k  dono  consilii  > 
quod  videtur  prmipue  esse  de  melioribus 
bonis. 

Artigulus  II.  —  VtriJm  quarta  heatitudo,  sci^ 
licet :  Beati  qui  esuriunt  et"  sitiunt  justi- 
tiam ,  respondeat  dono  fortitudinis.-^^Inf, 
qucBst.  183,  et  1-2 ,  quoest.  69,  art.  3,  odS, 
et  3,  dist.  3kj  qucest.  1 ,  art.  k  et  6,  corp,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  quarta  beatitudo,  scilicet :  Beati  qui  esU" 
riunt  et  sitiunt  justitiam,  non  responaeatdo- 
no  fortitudinis.  Donum  enim  fortitudinis  non 
respondet  virtuti  justitis,  sedpotius  donum 
pietatis.  Sed  esurire  ctsitirejustitiamperti- 
net  ad  actum  justitiin.  Er^o  beatitudo  ista  ma- 
gis  pertinet  ad  donum  pietatis  qnkm  ad  do- 
num  fortitudinis. 

2.  Prffiterea ,  esuries  et  sitis  justiti»  im- 
portat  desiderium  boni.  Sed  hoc  propri6  per- 
tinet  ad  charitatem,  cui  non  respondet  donum 
fortitudinis ,  sed  magis  donum  sapienti» ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  &5.  Erso  ista  beatitudo 
non  respondet  dono  fortitudinis ,  sed  ionq 
sapicntiffi. 

(i)  Nicoiaius,  comaiurale  siH  bonum^ 
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3.  Prstereay  flractas  coDsequaniQr  ad  bea- 
(itudines ,  quia  de  ralione  beaUtudinis  est 
delectatio  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  k 
med.  Sed  in  fructibus  non  yidetur  aliquid  po- 
ni  quod  pertineat  ad  fortitudinem.  urgo  nec 
beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contraest  (juod  Augustinus  dicit  in  lib. 
i  de  Serm.  Dom.  m  monte,  cap.  4,  ante  med. : 
Fortitudo  congruit  esurientibus  et  sitienti'- 
bus';  laborant  enim  desiderantes  gaudium  de 
veris  bonis,  et  amorem  d  terrenis  et  corporali^ 
bw  avertere  cupientes, 

Respondeo  aicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
etum  estf  qu.  181 ,  art.  2,  Augustinus  attri-* 
buit  beatitudines  donis  secundum  ordinem 
enumerationis «  consideratA  tamen  aliqu^ 
convenientiA.  Et  ided  quartam  beatitudinem, 
scilicejt  de  esurie  et  siti  justiti» ,  attribuit 
quarto  dono ,  sciiicet  dono  fortitudinis. 

Esttamen  ibi  aIiquaconTenientia,€[uia,  sic- 
ut  dictum  est  art.  pnec. ,  fortitudo  m  arduis 
eonsistit.  Est  autem  valdd  arduum  qu5d  ali-- 
quis  non  soliim  opera  yirtuosa  iaciat ,  que 
communiter  dicuntur  opera  juslitiie;  sed  qu6d 
faciat  ea  cum  insatiabili  quodam  desiderio; 
^uod  potest  signiGcari  per  famem  et  sitim 
JQstiti». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  Chry- 
gostomus  dicit  super  Mattb.,  hom.l5,inter 
princ.  et  med.,  justitia  hic  potest  accipi  non 
solum  particularis ,  sed  etiam  universalis , 
qu»  se  habet  ad  omniom  yirtutum  opera, 
ut  dicitur  in  5  Etbic. ,  cap.  1 ,  k  mea.  r  in 

3;uibus  arduum  intendit  forlitudo ,  qu«  est 
onum. 

Ad  secundum  dicendum  <|u6d  charitas  est 
radix  omniuta  donorum  et  virtutum,  ut  supra 
dictum  est ,  qnest.  23 ,  art.  8 ,  ad  3 ,  et  1-2 , 
ij^mest.  68,  art.  &•,  ad  3.  Et ide6 ciuidquid  per- 
tmet  ad  fortitudinem ,  potest  etiam  ad  cbari- 
tatem  pertinere. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  inter  fructus 

Knuntur  duo  qu»  sulBcienter  correspondent 
no  fortitudinis  ;  scilicet  patientia ,  quie  re- 
spicit  sustinentiam  malorum;  et  longanimi^ 
tas ,  quffi  respicere  potest  diutumam  expo- 
ctationem  et  operationem  bonorum. 

QUJESTIO  CXL. 

Db  pracrptis  fortitudinis.  —  (/n  duos  ar-^ 

ticulos  divisa). 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis 
forliludinis  :  et  1'  de  prfficepUs  ipsms  forti- 
tudinis ;  2*  de  prsceptis  partium  ejus. 

Articclus  PRiMUS.  —  Utri^m  convenienter 
in  lege  divind  prescepta  fortitudinis  tra^ 
dantur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Bon  convenienter  in  lege  diyinA  pr«Bcepta 
fortiludinis  tradantur.  Lex  enim  nova  per- 
fectior  est  yeteri  lcge.  Sed  in  yeteri  lege  po- 
nuntur  aliqua  priecepta  fortitudinis,  ut  patet 
Deut.  20.  Ergo  et  in  noyA  lege  aliqua  preece- 
pia  fartitudinis  danda  fuerunt. 

2.  Praeterea ,  prfficepta  alfirmaliya  yidentur 
esse  potiora  prsBceptis  negatiyis ,  quia  aflir- 
matira  includunt  negatira,  sed  non  ^  cpnyer- 


so.  Inconyenienter  erj^o  in  lege  diyini  ponun* 
tur  procepta  fortitudmis  solum  negatiVa  ti- 
morem  prohibentia. 

3.  Prffiterea,  fortitudo  est  una  dc  yirtuti-- 
bus  principalibus,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
123,  art.  2,  et  1-2,  qmest.  61,  art.  2.  Sed 
priecepta  ordinantur  ad  yirtutes  sicut  ad  0« 
nes  :  unde  debent  eis  proportionari.  Ergo 
priBcepta  fortitudinis  debuerunt  poni  inter 
prsBcepta  Decalogi,  qu«  sunt  principalia  legis 
priBcepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacr» 
ScripturiB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prsecepta  legis 
ordinantur  ad  intentioncm  legislatoris.  Unde 
secundum  diyersos  flnes  quos  intendit  legis- 
lator ,  oportet  diyersi||iode  prsecepta  legis  in- 
stitui :  unde  et  in  rebus  humanis  alia  sunt 
pnecepta  democratica,  alia  regia,  alia  tyran- 
nica.  Finis  autem  leffis  diyinie  est  ut  homo 
inhiereat  Deo  :  et  ideo  pr«Bcepta  legis  diyinie 
tam  de  fortitudine  qu4m  do  aliis  yirtutibus 
dantur,  secnndum  quod  conyenit  ordinationi 
mentis  in  Deum  :  et  propter  hoc  Deuter.  20, 
3,  dicitur  :  Non  formidetis  eos,  quia  Dominus 
Deus  vester  in  medio  vestri  est,  et  pro  vobis 
contra  adversarios  dimicabit. 

Leffes  autem  human»  ordinantur  ad  aliqua 
munaana  bona ,  secundiim  quorum  conditio- 
nem  prscepta  fortitudinis  in  humanis  legibus 
inyeniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yetus 
Testamentum  habebat  temporalia  promissa, 
noyum  aufem  spiritualia  et  «terna,  ut  Augu^ 
stinus  dicitcontra  Faust.,  lib.  4,  cap.  2,in 

J»rinc.  Et  ide6  necessarium  fuit  ut  in  yeteri 
ege  populus  instrueretur,  qualiter  pugnare 
deberet  etiam  corporaliter  pro  terrend  pos- 
sessione  acquirendA;  in  noyo  autem  Testa- 
mento  instruendi  fuerunt  bomines ,  qualiter 
spiritualiter  certando  ad  possessionem  yit» 
iBternffi  peryenirent,  secundiim  illud  Matth. 
11 ,  12  :  Regnum  ccelorum  vim  patitur ,  et 
violenti  rapiunt  illud,  Dnde  et  Petrus  pr^- 
cipit,  1  Pet.  ult. ,  8  :  Adversarius  vester  dic^ 
bolus  tanquAm  leo  rugiens,  circuit  qucerens 

Juem  devoret :  cui  resistite  fortes  in  fide;  et 
acobi  4, 7 :  Resistite  diabolo,  et  fugiet  a  vobis. 
Quia  tamen  homines  ad  spiritualia  bona  ten- 
dentes,  ab  eis  retrahi  possent  per  corporalia 

i>ericula ,  fuerunt  etiam  in  lege  noy^  danda 
brtitudinis  prscepta  ad  sustinenda  fortiter 
temporalia  mala ,  secundi^  illud  Matth.  10, 
28  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  in  suis 
prsBceptis  habet  communem  instructionem. 
Eayer6  qu^sunt  agenda  in  periculis,  non 
possunt  ad  aliquod  commune  bonum  reduci , 
sicut  ea  qu(e  sunt  yitanda.  Et  ide6  pr^ccpta 
fortitudinis  magis  dantur  negatiy6  quam  af- 
firmatiyj^. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  quffist.  122,  art.  1,  prsBcepta  Decalogi 
ponuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  quss 
statim  debent  esse  omnibus  nota.  Et  ide6 
prflBcepta  Decalogi  debuerunt  esse  principa- 
liter  de  actibus  justiti»,  in  quibus  manifestd 
yidetur  esse  ratio  debiti ;  non  autem  de  acti- 
bus  fortUudinis,  quia  non  ita  manifest6  yidj&-» 
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tor  esse  debitnm  qa6d  aliquis  pericula  mor- 

tis  non  reformidet. 

Articulus  II.  —  Vtriim  convenienter  iradan' 

tur  prcecepta  in  lege  divind  de  paitibus  for- 

titudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qudd  inconVenienter  tradantur  prscepta  in 
lege  divinA  de  partibus  fortitudinis.  Sicut 
enim  patientia  et  perseverantia  sunt  partes 
for(itudinis;  itaetiam  magnificentia  et  magna- 
nimitas,  siye  fiducia,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qusest.  128.  Sed  de  palientiA  inyeniuntur 
aliqua  prsecepta  tradita  in  lege  divinft.  Simili* 
ter  etiam  etdeperseveranti&.Ergopari  ratio- 
ne  de  magnificentifi  et  magnanimitate  aKqua 
pr«ecepta  tradi  debuerunt. 

2.  Prffiterea ,  patientia  est  virtus  maximd 
necessaria,  ciim  sit  custos  aliarum  virtutum, 
ut  Gregorius  dicit,  hom.  35  in  Evang.,parum 
ante  med.  Scd  de  aliis  virtutibus  dantur 
absolut^  praecepta.  Non  er^o  de  patientiA 
fuerunt  danda  prsecepta  quse  intelligantur  so- 
lum  secundjllm  praeparationcm  animi,  ut  Au- 
gustinus  dicit  m  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  19et21. 

3.  Pr»terea,  patientiaet  perseverantia  sunt 
partcs  fortitudinis ,  ut  dictum  est  qusest.  128 
et  136 ,  art.  4 ,  et  137 ,  art.  2.  Sed  de  fortitu- 
dinc  non  dantur  prsecepta  allirmativdf,  sed 
sol&m  negativa ,  ut  supra  habitum  est ,  art. 
preec. ,  ad  2.  Ergo  etiam  neque  de  paticntiA 
et  perseverantia  fuerunt  dandapraecepta  af- 
firmativa,  sed  solilim  negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sa- 
cr«  Scriptur». 

Respondeo  dicendum  qu&d  lex  divina  per- 
fect^  informat  hominem  cle  his  quce  sunt  ne- 
cessaria  ad  rect^  vivendum.  Indiget  autem 
homo  ad  rect^  vivendum ,  non  solum  virtuti- 
bus  principalibus ,  sed  etiam  virtutibus  se- 
cundariis  et  adjunctis ;  et  ide6  in  lege  divinA 
sicut  dantur  convenientia  prsBcepta  de  actibus 
virtutum  principalium,  ita  etiam  dantur  con- 
yenientia  prsecepta  de  actibus  secundariarum 
yirtutum  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magnifi- 

centia  ctma^nanimitas  non  pertinent  aa  ge- 

nus  fortitudmis ,  nisi  secundum  quamdam 

magnitudinis  excellentiam,  quam  circa  pro- 

priam  materiam  considerant.  Ea  autem  qu» 

pertinent  ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub 

•  consiliis  perfectionis  qu^m  sub  prceceptis  ne- 

cessitatis.  £t  ide6  de  magnificentid  et  de  ma- 

gnanimitate  non  fuerunt  danda  pr^cepta, 

sed  magis  consilia.  Afllictiones  autem  et  la- 

bores  praesentis  vit®  pertinent  ad  patientiam 

et  perseverantiam,  non  ratione  alicujus  ma- 

^  gnitudinis  in  eis  consideratse,  sed  ratione 

'  ipsius  generis.  Et  ideo  de  patientid  et  perse- 

veranti&  fuerunt  danda  prfficepta. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qusst.  3,  art.  2,  prcecepta  afSr- 
mativa  etsi  8emperobIigent,non  tamcn  obli- 
gant  ad  semper,  sed  pro  loco  et  tempore.  Et 
ide6  sicut  prsecepta  amrmativa  quee  de  aliis 
virttttibus  dantur  (1),  sunt  accipienda  secun- 
dum  prseparationem  animi,  ut  scilicet  homo 

M)  lia  posi  Garciam  edit.  omnes.  Vetcres  edii. 
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sit  paratus  ea  adimplere,  cum  opus  fuerit,  ita 
etiam  pr^cepta  patientis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fortitudo ,  se- 
cund6m  qu6d  distinguitur  k  patienli^  et  per- 
severantiS,  est  circa  maxima  pcricula ,  in 
quibus  est  cautiils  agendum;  nec  oportet 
aliquid  determinari  in  particulari  quid  sit 
facicndum.  Sed  patienUa  et  perseverantia 
sunt  circa  minores  afflictiones  et  labores ;  et 
ide6  magis  sine  periculo  potest  in  eis  detcr- 
minari  quid  sit  agendum ,  maxim6  in  univer- 
sali. 

QUiESTIO  CXLI. 

Db  temperartu.  —  {In  octo  articulos  di" 

visa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  tem  - 
perantiA :  et  prim6  quidem  de  ips&  temp&- 
rantiA ;  secund6 ,  de  partibus  ejus ;  terti6  de 
prceceptis  ipsius.  Circa  temperantiam  aatem 
prim6  considerare  oportet  de  ipsd  temperan- 
iiSt;  secund6,  de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quceruntur  octo :  1*  utrikm 
temperanlia  sit  virtus ;  2'  utrum  sit  virtus 
specialis ;  3"  utrum  sit  soliim  circa  concujji- 
scentias  et  delectationes ;  4°  utrAm  sit  solum 
circa  delectationes  tactus ;  5*  utril^m  sit  circa 
delectationes  gustus,  in  quanttim  est  gastus, 
vel  soliim  in  quantum  est  tactus  quidam ; 
6°  quae  sit  regula  temperantiffi ;  T  utrum  sit 
yirtus  cardinalis ,  seu  principalis;  8''  utriUn 
sit  potissima  virtutum, 
Artigclus  primus.  —  Vtriim  temperantia  sit 

virtus.  —  (Inf.,  qumst.  186,  art.  1,  corp.,  ei 

Virt.  qucsst.  1,   art.  12,  ad  3,  et  3  Ethic, 

lect.id.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qa6d 
tcmperantia  non  sit  virtus.  NuIIa  enim  virtus 
repugnat  inclinationi  natur®,  e6  qu6d  in  no« 
bis  est  naturalis  aptitudo  ad  virtutem ,  ut  di- 
citur  in  2  Ethic,  cap.  1,  k  princ.  Sed  tem- 
perantia  retrahit  k  delectationibus ,  ad  quas 
natura  inclinat,  ut  di^itur  in  2  Ethic,  cap. 
3  et  8.  Ergo  temperantia  non  est  virtns. 

2.  Prffiterea,  virtutes  sunt  connex»  ad  in- 
vicem ,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  65, 
art.  1 .  Sed  aliqui  habent  temperantiam  qai 
non  habent  alias  virtutes  :  multi  enim  inve- 
niuntur  temperati,  qui  tamen  sunt  avari 
vel  timidi.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet  ali- 
quod  donum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
quaest.  68.  Sed  temperanti»  non  videtur  ali- 
quod  donum  respondere ,  quia  jam  in  supe- 
rioribus  dona  omnia  sunt  aliis  yirtutibus 
attributa.  Ergo  temperantia  non  est  yirtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  6 
Musicse,  cap.  15,  k  med.:  Ea  est  virtus  qua 
temperantia  nominatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qusest.  55,  art.  3,  de  ratione 
virtutis  est  ut  inclinet  hominem  ad  bonum. 
Bonum  autem  hominis  est  sccundum  ratio- 
nem  esse,  ut  Dionysius  dicit  ini^  cap.  de  diy. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22. Et  ide6  virtus  humana 
est  quoe  inclinatad  id  quod  est  secundiim  ra- 
tionem.  Manifest6  autem  (1)  ad  hoc  iuclinat 

(1)  Ua  cum  codicibus  edit.  receniiorca ;  velcrct, 
maximh  autem. 
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tmnf^tntkk  i  nam  fai  ejii»  namine  imperta- 
lur  qu»dam  moderaiio  seii  temperies,  ^uarn 
ratio  {acit.  Et  ide6  temperaiitia  est  virtus. 

Ai  primum  ergo  dicendum  qn6d  natura 
incUnat  in  id  quod  est  conveniens  unicuique. 
Unde  hemo  naturaliter  appetit  delectationem 
sibi  conyenientem.  Quia  verd  homo,  in 
quantum  hiqusmodi,  est  rationalis,  conse- 
quens  est  qu6d  delectationes  sint  homini 
^ottvenientes,  quo  sunt  secundikm  rationem ; 
et  ab  his  non  retrahit  temperantia,  sed  potiiks 
ab  his  qu«^  sunt  contra  rationem.  Unde  patet 
^udd  temperantia  non  contrariatur  inclina- 
tioni  nalurce  human» ,  sed  convenit  cum  eA. 
Contrariaturtamen  inclinationi  naturcD  be- 
slialis  noa  subjectffirationi. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  temperantia, 
secundum  qu6d  perfect6  habet  rationem  vir- 
tutis,  non  est  sine  prudentiA,  qu&  carent  qui* 
cumque  vitiosi.  Et  ide6  ilU  qui  carent  aliis 
virtutibus,  opposiUs  vitiis  subdili,  non  habent 
texnperantiam,  quie  est  virtus,  sed.operantur 
actus  temperanti»  ex  quAdam  naturaU  dis- 
posiUone,  prout  virtutes  quttdam  imperfe- 
(^t(e  sunt  hominibus  uaturales,  ut  supra  di-* 
ctumesty  i*2,qu.63,  art.  1,  velperconsuetu- 
dinem  acquisit»,  qme  sine  prudeutiA  non 
(labcnt  perfecUonem  rationis ,  ut  supra  di- 
ctum  esi,  1-2,  qu«st.  KS,  art.  4,  et  qu.  65, 
art.  1. 

Ad  tertiun^  dicendum  qu6d  temperantiib 
etiam  correspondet  aUquod  donum ,  sciiicet 
timoris,  quo  aliquis  refrenatur  k  delectaUo- 
nibus  carnis,  secund6m  iUud  psal.  118, 120 : 
Confige  timore  tuo  carnes  meas.  Donum  an- 
^em  timoris  principaliter  quidem  respicit 
Deum,  cujus  oiTensam  vitat;  et  secund6m 
hoc  correspondet  virtuti  spei ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu^est.  19,  art.  9,  ad  1 ;  secundari6 
autem  potest  respicere  qu»cumque  aliquis 
refugit  ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxim6 
autem  homo  indi^et  timore  divino  ad  fugien- 
dum  ea  qu$  maxim^  aUiciunt,  circa  qu»  est 
temperanUa  :  et  ide6  temperantiffi  eUam  cor- 
respondet  donum  Umoris. 
AnriGULUS  ii.  —  Utritm  temperantia  sit  spe-- 

cialis  virtus.  —  {Inf.,  art.  4,  ad2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  temperantia  non  sit  speciaUs  virtus. 
Picit  enim  Augustinus  inUb.de  Morib.  Eccl., 
cap.  15,  circa  fln.,  et  cap.  19,  qu6d  ad  tempe-' 
roffUtam  pertinet,  Beo  se  integrtm  incorn^ 
ptumgue  servare.  Sed  hoc  convenit  omni  vir- 
tuti.  Ergo  temperantia  est  virtus  generalis. 

2.  Prsterea,  Ambrosius  dicit  in  1  de  Oific, 
y  eap.  &3,  iu  nrinc,  (ju6d  intemperantid  maxi- 
mi  tranquiltitas  anmi  spectatur  et  quoeritur. 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo 
l^peranUa  est  generalis  virtus. 
'  3.  Pr«terea,  TuUius  dicit  in  1  de  Offic,  in 
tit  de  Temperantid»  qu6d  decorum  ab  honesto 
i^equit  separari,  et  qu6d  justa  omnia  decora 
sunt.  Sed  decorum  propri6  consideratur  in 
lcmpcrantiA,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  tempe- 
rantia  non  est  speciaUs  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Phiiosophus  in  2 
Bthic.,  cap.  7,  et  in  3,  cap.lO,  ponit  eam  spe* 
cialcm  virtutem* 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  secund4m  con* 


suetudinem  buman»  locntionis,  aUqua  no« 
mina  communia  restringuntur  ad  ea  qu» 
sunt  prseeipua  inter  illa  qussub  ialicommu- 
nitatecontinentur;  sicut  nomen  urbisacci- 
pilur  autonomastic6  pro  Rouifl.  Sic  ergo 
nomen  tcmperaniiffi  dupliciter  accipi  potest  • 
uno  modo  secund6m  communitatcm  sun  si- 
gniflcationis ;  et  sic  temperantia  non  est  vir- 
tus  speciaUs,  sed  generalis,  quia  nomen  tem- 
perantifie  significat  quamdam  temperiem,id 
est  moderaUonem  quamratio  ponit  in  huma-. 
nis  operationibus  et  passionibus;  quod  est 
Gommunc  in  omni  virtute  morali.  Diflert  ta- 
men  raUone  temperantia  k  forUtudine,  etiam 
secundum  quod  utraque  sumitur  ut  virtus 
communis :  nam  temperantia  retrahii  ab  his 

2ua;  contra  rationem  appeUtum  aUiciunt; 
>rUtudo  autem  impcllit  ad  ea  sustinenda  vel 
aggredienda,  propter  quffihomo  refugit  bo- 
num  rationis.  Si  ver6  consideretur  antono- 
mastic^  temperantia,  secundum  qu6d  refre- 
nat  appetitum  ab  bis  qn»  maxim6  alUciunt 
hominem,  sic  est  specialis  virtus ,  utpote 
habens  specialem  materiam,  sicut  et  forti' 
tudo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appeUtus 
hominis  maxim6  corrnmpitur  per  ea  ouibut 
allicitur  homo  ad  recedendum  k  reguift  r^ 
tionis  ct  legis  dirinffi.  Et  ide6  sicut  ipsum 
temperantio  nomen  potest  dupUciter  snmi , 
uno  modo  communiter,  alio  modo  excellen- 
ter,  ila  et  integritas,  quam  temperantiie  Au- 
gusUnus  attribuit. 

Ad  secundum  dicendum'qu6d  ea  circa  qu» 
est  temperantia ,  maxim6  possunt  animum 
inquietare,  propter  hoc  qu6d  sunt  homini 
esscntiaUa,  ut  infra  dicetur,  art*  4  et  5  huj. 

Smest.  £t  ide6  tranquilUtas  animi  per  qoam- 
am  excellentiam  attribuitur  temperanUSf 
quamvis  oommuniter  conveniat  omnibus  vir* 
tuUbus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  pul- 
chritudo  conveniat  cuilibet  virtuti,  excellen- 
ter  tamen  attribuitur  tcmperanU»  dnpUci  ra- 
tione  :  prim6  quidem  secaBd6m  rationem 
communem  temperanU»,  ad  qnam  perUnet 
<}USBdam  moderata  et  conveniens  proportio , 
in  qu^  consistit  raUo  pulchritudinis ,  ut  pa- 
tet  per  Bionvsium,  k  cap.  de  div.  Nomm.9 
part.  1,  lect.  5.  Alio  modo  quia  ea  k  quibus 
refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine 
convenienUa  ei  secundum  naturam  bestia- 
lem,  ut  infra  dicetur,  art.  i!h  et  5  huj.  qusBst., 
et  qujBst.  seq.,  ari.  k,  et  ide6  ex  eis  maxim6 
natus  est  homo  deturpari ;  etperconsequens 
pulchritudo  maximd  attribuitur  temperan- 
ti»,  quse  pr6ecipu6  turpitudinem  hominis  tol- 
lit :  et  ex  eddem  ratione  honestum  maximd 
attribttitur  temperanU».  Dicit  enim  Isidorus 
in  lib.  10  Etymoiog.,  ad  Utt.  H  :  Honestus 
diciturqui  nihU  habet  turpittuiinis  :  nam  hor- 
nestas,  aicitur,  quasihonoris status;  qui  maxi- 
m6  consideratur  in  tcmperanUA,  qu(e  repellit 
vitia  maxim6  opprobriosa^  ut  intra  dicetur, 
qu»st.  seq.,  art.  V 

Abtigulus  III.  —  Utrum  temperantia  sit  so" 
liim  circa  concupiscentias  et  deleetationes, 
—  (Sup.,  qu.  21,  art.  1,  ad  2,  et  qucest.  23, 
arti,  k^  a4  3,  et  qumsi.  9St,  orl.  3»  ad  2,  et 
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tnftra,  qumt.  iVI,  art.  2,  ad  3,  et  1-2,  qu. 

35,  art.  6;  od  3,  c^  3  Ethic,  lect.  19.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
temperantia  non  sit  soli^m  circa  concupiscen- 
tias  et  delectationes.  Dicit  enim  TuUius  in 
su^  Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  aute 
fi».,  qu6d  temperantia  est  rationis  inlibidi- 
nem  atque  in  alio»  non  rectos  impetus  animi 
firma  et  moderata  dominatio.  Sed  impetus 
animi  dicuntur  omnes  animee  passiones. 
Ergo  videtur  qu6d  temperantia  non  sit  so« 
lum  circa  concupiscentias  etdeleclationes. 

2.  Pr®terea ,  virtus  est  circa  diffldle  et  ho- 
num,  Sed  difficilius  videtur  esse  temperare 
timorem ,  maxim6  circa  pericula  mortis , 
quim  moderari  concupiscentias  et  delectatio- 
nes ,  qu^B  propter  dolores  et  pericula  mortis 
Gontemnuntur,  ut  Augustinus  dicit  inlib.  83 
QQ. ,  quffist.  36,  parum  k  princ.  Ergo  videtur 
quod  temperantisB  virtus  non  sit  pr^ipud 
circa  concupiscentias  et  delectationes. 

3.  Prseterea,  ad  temperantiam  pertinet  mo- 
derationisgratia,  ut  Ambrosius  dicit  in  1  de 
OHic. ,  cap.  &>,  in  princ,  et  TuUius  dicit  in  i 
deOfBc,  tit.  de  Temp.,  qu6d  ad  temperan^ 
tiam  pertinet  omnis  sedatio  perturbalionum 
animi ,  et  rerum  modus.  Oportet  autem  mo- 
dum  ponere  non  soliim  in  concupiscentiis  et 
delectationibus ,  sed  etiam  in  exterioribus 
actibus  et  quibuslibet  exterioribus.  Ergo  tem- 
perantia  non  est  solum  circa  concupiscentias 
et  delectationes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymoloff.  (non  occurrit)  quod  temperantia 
est  qud  lihido  concupiscentiaque  refrenatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  123,  art.  1,  et  qu»st.  126, 
art.  1,  ad  yirtutem  moralem  pertinet  conser- 
vatio  boni  rationis  contra  passiones  rationi 
repugnantes.  Motus  autem  passionam  aninuB 
est  duplex ,  ut  supra  habitum  est ,  1-2,  qusest. 
23,  art.  2,  cum  de  passionibus  ageretur;  unus 
quidem,  secundiim  (^u6d  appetitus  sensitims 
prosequitur  sensibilia '  et  corporalia  bona; 
alius  autem  secundum  qu6d  refugit  sensibilia 
et  corporalia  mala.  Primus  autem  motus  ap- 
petitus  sensitiyi  pr^ecipu^  repugnat  rationi 
per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia  et 
corporalia  secundum  suam  specierii  conside- 
rata  nou  repugnant  rationi ,  sed  magis  ser- 
viunt  ei  sicut  instrumenta ,  quibus  ratio  uti- 
tur  ad  consecutionem  propriifinis:  repugnant 
autem  ei  prsecipu^  secundum  qu6d  appetitus 
sensitivus  in  e»tendit  non  secundum  modum 
rationis.  Et  ide6  ad  virtutem  moralem  perti- 
net  propri6  hujusmodi  passiones  moderari 
quid  important  prosecutionem  boni. 

Motus  autem  appetitiis  sensitivi  refugien- 
tis  mala  sensibilia  praecipu6  contrnriatur  ra- 
tioni ,  non  quidem  secundijLm  suaui  immode- 
rantiam,  sed  maxim^  secundum  suum  dis- 
cessum,  prout  scilicet  aliquis  refugiendo 
mala  sensibilia  et  corporalia,  qua)  interdum 
concomitantur  bonum  rationis,  per  conse- 
quens  discedit  ab  ipso  bono  rationis ;  ct  ide6 
ad  virtutem  moralem  pertinet  in  hujusmodi 
discessu  firmitatem  prsestare  in  bono  ra- 
tionis. 

Sicttt  ergo  yirtus  fortitadinis ,  de  cujus  ra- 


tione  est  firmitatem  prmtare,  pnecipiii  con- 
sistit  circa  passionem  pertinentem  ad  fagam 
corporalium  malorum,  sciiicet  circa  timorem; 
ex  consequenti  autem  circa  audaciam ,  qusB 
aggreditur  terribilia  sub  spe  alicujus  boni 
ita  etiam  temperautia ,  qu»  importat  mode- 
rationemquamdam,  pr6ecipu6  consistit  circa 
passiones  tendentes  m  bona  sensibilia ,  sci- 
licet  circa  concupiscentiam  et  delectationem; 
e\  consequenti  autem  circa  tristiUas,  qu» 
contingunt  ex  absentiA  talium  delectationum. 
Nam  sicut  audacia  prffisupponit  tcrribilia,  ita 
etiam  tristitia  talis  provenit  ex  absenti&  pro- 
dictarum  delectationum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  cst,l-2,  quaest.  23,  art.  1  et  2,ct 
quaest.  25 ,  art.  1,  cum  de  passionibus  agere- 
tur,  passiones  qu»  pertinent  ad  fugammali, 
praesupponunt  passiones  quae  pertinent  ad 
prosecutionem  boni ;  et  passiones  irascibilis 
praesupponunt  passiones  concupiscibilis.  Et 
sic  dum  temperantia  direct6  modificat  passio- 
nes  concupiscibilis ,  tendentes  in  bonum,  per 
quamdam  consequentiam  modificat  omnes 
alias  passiones,  in  quantum  ad  moderantiam 
priorum  passionum  sequitur  moderantia  po- 
steriorum  :  qui  enim  nonimmoderat^concu- 
piscit ,  consequens  est  ut  moderat6  speret,  et 
moderat6  de  absentift  concupiscibilinm  tri- 
stetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  concnpi- 
scentia  importat  impetumquemdamappetilAs 
in  delectabile,  qui  indiget  refrenatione,  quod 
pertinet  ad  temperantiam ;  sed  timor  impor- 
tat  retractationem  quamdam  animi ,  ab  ali- 
quibus  malis ,  contra  quod  indiget  homo 
animi  firmitate ,  quam  prsestat  fortitudo.  Et 
ide6  temperantia  proprie  est  circa  concupi- 
scentias,  fortitudo  circatimores. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  exteriores 
actus  procedunt  ab  interioribus  animee  passio- 
nibus ;  et  ide6  moderatio  eorum  dependet  k 
moderatione  interiorum  passionum. 

Articulus  IV.  —  Utri^m  temperantia  sit  soh\m 
circa  concupiscentias  et  delectationes  tactiiS' 
—  {i  part.,qucBst.  59,  art.  4,  od  3,  et  1-2, 
qucest.  61,  art.  3,  corp. ,  et  3,  dist.  33, 
quoBst.  9,  art.  2,  qucest.  2,  et  k,  dist.  49, 
quoest.  3,  art.  5,  qucest.  2,  corp.,  et  Yirt. 
qu.  1,  art.  12,  od  23  c^  26.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  temperantia  non  soliim  sit  circa  concu- 
piscentias  et  delectationes  tactAs.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Horibus  Eccl.,  cap.  19, 
circ.  princ. ,  qtt6d  muntM  temperantice  est  in 
coercendis  sedandisque  cupidttntibus ,  quibta 
vertimur  in  ea  quce  nos  avertunt  d  leg^tts  Dei, 
et  d  P'uctu  bonitatis  ejus ;  et  post  pauca  subdit 
qu6a  officium  temperantioe  est  comemnere  omr 
nes  corporales  illecebras  laudemque  popuh'* 
rem.  Sed  non  solikm  cupiditatos  delectationnm 
tactus  avertunt  nos  a  legibus  Dei ,  sed  etiam 
concupiscentise  delectationum  aliorum  sen-' 
suum ,  quaeetiam  pertinentad  illecebras  cori* 
porales ;  et  similiter  cupiditates  diyitiarnm , 
\el  etiam  mundan®  gloriae  :  ande  dicitur  1 
ad  Timoth.  ult. ,  10,  qu6d  radix  omnium  mo- 
lorum  e$t  cupiditas.  Ergo  temperantiA  no^ 
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est  solom  ckca  eoneopisceiitias  delectaticv- 
num  tactus. 

2.  Pneterea ,  Philosophus  dicit  in  h  Ethic, 
cap.  3 ,  circ.  princ,  qudd  ille  qui  est  parvis 
dignus ,  et  his  dignificat  seipsum ,  est  tempe" 
ratus ,  non  autem  miignahimus.  Sed  honores 
paryi  yel  maffni ,  de  quibus  ibi  loquilur,  non 
sunt  delectabiles  secundiim  tactum  ,  sed  se- 
cundjim  apprehensionem  animalem.  Er^o 
temperantia  non  est  solum  circa  concupi- 
scentias  delectationum  tactAs . 

3.  Prffiterea ,  ea  qu»  sunt  unius  generis , 
yidentur  eAdem  ratione  pertincre  ad  roateriam 
alicojus  yirtutis.  Sed  omnes  delectationes 
sensuum  yidentur  esse  unius  generis.  Ergo 
pari   ratione  pertinent  ad  materiam  tempe- 

rantiiB.  ' 

k.  Prsterea,  delectationes  spirituales  sunt 
majores  qu4m  corporales ,  ut  supra  habitum 
est,  1-2 ,  quffist.  31,  art.  5 ,  ciim  de  passioni- 
bus  ageretur.  Sed  quandoque  propter  concu- 
piscentias  delectationum  spiritualium  aliqui 
discedunt  k  legibus  Dei  et  k  statu  yirtutis , 
sicut  propter  curiositatem  scientiae  :  unde  et 
primo  homini  diabolus  scientiam  proraisit, 
Gen.  8,5,  dicens  :  Eritis  sicut  dii,  scientes 
bonum  et  malum.  Er^o  non  solum  temperan- 
tia  est  circa  delectationes  tactAs. 

5.  Prffiterea ,  si  deiectationes  tactAs  essent 
propria  materia  temperanti»,  oporteret  qu6d 
circa  omnes  delectationes  tactiis  temperantia 
esset.  Non  autem  est  circa  omnes ,  putA  circa 
eas  qu»  sunt  in  ludis.  Ergo  delectationes  ta- 
ctAs  non  sunt  propria  materia  temperanti». 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  10,  qu6d  temperantia  proprii  est 
circa  concupiscentias  et  delectaliones  tact4s* 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  art.  praec. ,  ita  est  temperantia 
circa  concupiscentias  et  delectationcs ,  sicut 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  For- 
titudo  autem  est  circa  timores  et  audacias 
respectu  maximorum,  malorum ,  quibus  ipsa 
natura  extinguitur ;  qu»  sunt  pericula  mor- 
tis.  Unde  similiter  temperantia  oportet  qu6d 
sit  circa  concupiscenlias  maximarum  dele- 
ctationum.  Et  quia  delectatio  consequitur  ope- 
rationem  naturalem,  tant6  aliqu»  delectatio- 
nes  sunt  yehemenliores ,  quant6  consequun- 
tur  operaliones  magis  naturales.  Haximd 
autem  naturales  animalibus  sunt  operationes 
'  quibus  conservatur  natura  individui  per  ci- 
bum  et  potum ,  et  natura  speciei  per  conjun- 
rtionem  maris  et  foeminae ;  et  ideo  circa  dele- 
ctationes  ciborum  et  potuum ,  et  circa  dele- 
ctationes  yenereorum  est  propri6  temperantia . 
Hujasmodi  autem  delectationes  consequun- 
tur  sensum  lactiis.  Unde  relinquitur  qu6d 
lcmperantia  sit  circa  delectationes  tactfts. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  videtur  accipere  temperantiam,  non 
secund6m  qu6d  est  specialis  virtus^  habens 
determinatam  matcriam ,  sed  secundum  qu6d 
ad  eam  pertinet  moderatio  rationis  in  quAcum- 
que  materiA ;  quod  pertinet  ad  generalem 
conditionem  virtutis.  Quamvis  etiam  dici  pos- 
sit ,  qu6d  ille  qui  potest  refrenare  maximas 
delectationes ,  mult6  etiam  magis  potest  re- 
frenare  minores  delectatio&es.  Et  ide6  ad 


temperantiam  principaliterquidem  et  proprii 
pertinet  moderari  concupiscentias  delectatio- 
nnm  tact^ ,  secundari6  autem  alias  concu-* 
piscentia.9. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophos  ^ 
ibi  refert  nomen  temperanti»  ad  moderatio- 
nem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis 
tendit  in  alitjua  sibi  commensurata  :  non  au- 
tem  prout  refertur  ad  moderationem  affectio- 
num  anim»,  quse  pertinet  ad  virtutem  tem- 
perantiffi. 

Ad  terCium  dicendum  qu6d  delectationes 
aliorum  f^ensuum  aliter  se  habent  in  homini- 
bus,  et  aliter  in  aliis  animalibus.  In  aliis 
enim  animaiibus  ex  aliis  sensibus  non  cau- 
santur  delectationes  nisi  in  ordine  ad  sensi- 
bilia  tacMs  ;  sicut  leo  delectatur  videns  cer- 
\  um  vel  audiens  vocem  ejus ,  propter  cibum. 
Homo  autem  delectatur  secundum  alios  sen- 
sus ,  non  soii^m  propter  hoc ,  sed  etiam  pro- 
pter  convenientiam  scnsibilium.  Et  sic  circa 
delectationes  aliorum  sensuum,  in  quantum 
referuntur  ad  delectationes  tactAs ,  est  tem- 
perantia ,  non  principaliter,  sed  ex  conse- 
quenti,  in  quantumautem  sensibilia  aliorum 
sensuum  sunt  delectabilia  propter  sul  con- 
yenientiam,  sicut  cum  delectatur  homo  ia 
sono  heni  harmonizato,  ista  delectatio  noa 
pertinet  ad  conservationem  natur»  :  unde 
non  habont  hujusmodi  passiones  illam  priO'* 
cipalitatem,  ut  circa  eas  antonomastic6  tem- 
perantia  dicatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectationes 
spiritualcs  etsi  secundjim  suam  naturam  sint 
majores  delectationibus  corporaIibu9,tamen 
non  ita  percipiuntur  sensu,  et  per  conse- 
quens  non  itavehementerafficiuntappetitum 
sensitivum,  contra  cujus  impetum  bonum 
rationis  conservatur  per  moralem  virtutem . 
Yel  dicendum  qu6d  delectationes  spirituales, 
per  se  loquendo ,  sunt  secundiim  rationem ; 
unde  non  sunt  refrenand»  nisi  per  accidens, 
in  quantum  scilicet  una  delectatio  spiritualis 
retrahit  ab  aliA  potiori  et  magis  debM. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  non  omnes 
delectationes  tact&s  pertinentad  natur»  con- 
servationcm ;  et  ide6  non  oportet  qu6d  circa 
omnes  delectationes  tactQs  sit  temperantia. 
Articulus  V.  —  UtrHm  circa  proprias  dele— 

ctationes  gustHs  sit  temperantia.—ls  Ethic, 

lect.  9. ) 

Ad  ^umtum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  circa  proprias  delectationes  gustAs  sit 
temperanUa.  Delectationes  enim  gustiis  sunt 
in  cibis  et  potibus,  qui  magis  sunt  necessarii 
ad  hominis  yitam  qu^m  deJectationes  vene-*' 
reorum,  qu»  pertinent  ad  tactum.  Sed  secun- 
dum  pr»iHcta  art.  pr»c. ,  temperantia  est 
circa  delectationes  eorum  qu»  sunt  necessa- 
ria  ad  vitam  hominis.  Ergo  temperantia  est 
magis  circa  proprias  delectationes  rastiks 
qu&m  circa  propnas  delectationes  tactus. 

2.  Prseterea,  temperantia  est  circa  passio* 
nes  magis  quAm  circa  res  ijpsas.  Sed,  sicut 
dicitur  in  2  de  AnimA,  text.  2o,  tactus  videiur 
esse  sensus  alimenti,  quantdm  ad  ipsam  sub-- 
stantiam  alimcnti ;  sapor  autem,  qui  estpro- 
pri6  objectum  gustds,  est  sicut  delectamentum 
alimentorum.  Ergo  temperantia  magis  est 
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cirea  jrasttttti  qaim  circa  taclam. 

8.  PrcBterea,  slciit  dicitarin  7  £thic.,.cap. 
k  et  7,  et  lib.  3,  cap.  10,  k  med. ,  eirca  eadem 
8unt  temperantiaetintemperantia,  continentia 
€t  incontinentia,  perseverantia  et  mollities,  ad 
quam  pertinent  delici».  Sed  ad  delicias  yide- 
tur  pertinere  delectatio  qu»  inest  saporibus, 
qui  pertinent  ad  gustum.  £rgo  temperantia 
est  circa  delectationes  proprias  gustAs. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit,  3 
Ethic.,cap.lO,&med.,  quod  temperantiaetin- 
temperanliavidenturgxistu  partWn  vel  nihil  uti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est 
art.  prffic.,  temperantia  consistit  circa  pm~ 
cipuas  delectationes,  quse  maKimd  pertinent 
ad  conservationcm  humanee  vitae  vel  in  spe- 
cie,  yel  in  indiyiduo ;  isi  quibus  consideratur 
aliquid  principaliter,  et  aliquid  secundari6. 
Principaliter  quidem  ipse  usus  necessario- 
rum,  putA  yel  foemin»,  ^u»  est  necessaria  ad 
conseryationem  speciei,  vel  cibi  et  potias, 

}u«B  sunt  necessaria  ad  conseryationem  in- 
iyidui :  etipseusus  horum  necessariorum  ha- 
bet  quamdam  essentialem  delectationem  ad- 
junctam.  Secundari6  autem  consideratur 
circa  utrumque  usum  aliquid  quod  facit  ad 
hoc  qu6d  usus  sit  magis  delectabilis,  sicut 

fmlchritudo  et  ornatus  tceminffi,  et  sapor  de- 
ectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor.  £t  ided  prin- 
cipaliter  temperantia  est  circa  delectationem 
tactus  ,  quce  per  se  consequitur  ipsum  usam 
necessarmm  rerura,  quarum  omnis  usus  est 
in  tangendo.  Circa  deLectationes  autem  gu- 
slus,  yel  olfactus,  yel  yisus,  est  temperantia , 
et  intemperantia  secundari6  ^  in  quantum 
sensibilia  horum  sensuum  conferunt  ad  dele- 
ctabil(^m  usum  rerum  necessariarum,  qu(e  pef  - 
iinent  ad  tactum,  Quia  tamen  gustus  propin- 
quior  est  tactui  qu4m  aliisensus,  ide6  tempe- 
rantia  magis  est  circa  gostum  qu4m  circa 
alios  sensus. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  etiam  ipse 
usus  ciborum  et  delectatioessentialiter  ipsum 
consequens  ad  tactum  perlinent.  Undc  Philo- 
sopbus  dicit  in  2  de  AniniS,  text.  28,  qu6d 
tactus  est  sensus  alimenti:  nutrimur  enim 
calido  et  hrigido,  humido  et  sicco.  Sed  ad  gu- 
stum  perlinet  discretio  saporum ,  qui  confe- 
runt  ad  delectationem  alimenti ,  in  quantum 
sunt  signa  conyenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  sa- 

poris  est  quasi  superyeniens ;  sed  delectatio 

tactus  per  se  consequitur  usuni  cibi  ct  potds. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  deUcise  princi- 

paliter  quidem  consistunt  in  ipsA  substantiA 

alimenti,  sed  secundari6  in  exquisito  sapore 

ct  prsBparatione  ciborum. 

Articdlus  yi.  —  Vtriim  regida  temperantice 

sit  sumenda  secundum  necessitatem  proBsen-- 

tis  vitce.  —  ( Inf»,  qumst,  ih%  art,  2,  corp., 

et  1-2,  corp,,  quosst.  63,  art.  4,  corp.,  et  4, 

dist.  15,  qumst.  3,  art.  1,  quoBst.  4,  corp,,  et 

Mal,  qucest.  14,  art,  1,  od  1.  ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 

regula  tempcrantiffi  non  sit  sumenda  secun- 

di^m  necessitatem  pra^sentis  yit(e.  Supcrius 

^nim  non  regulatur  ab  inferiori.  Sed  tem- 

perantia,  c^  sit  yirtus  animffi,  est  supe- 

rior  qu^  necessitas  corporalis.  Ergo  regula 


temperantiffi  non  aefeet  raod  riecmAm  ii&« 
cessitatem  corporalem. 

2.  Pm^erea;  qoicamcnie  exceditregulam, 
peccat.  Si  ergo  necessitas  corporalis  mai 
regula  tcmperantiffi,  qateomqae  alii  deiecta- 
tione  uteretur  sapra  necessitatem  naturtt, 
quffi  yald6  modicis  contenta  est,  peccar«t 
contra  temperantiam :  quod  yidetur  esso  in- 
conyeniens. 

3.  Prffiierea,nulla8attingens  regulampeo- 
cat.  Si  ergo  necessitas  corporalis  essetrefuia 
temperanti»,  qaicomqae  uteretur  aiiqui  dc- 
lectatione  propter  necessitatem  coi^oraiem , 
puta  propter  sanitatem,  esset  tnmuRis  k  pec- 
cato.  Hoc  autem  yidetur  falsum.  £r(|^  neces- 
sitas  corporalis  non  est  regala  temperanli». 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  inlib. 
deMorib.  £ccle.,  cap.  21,  circafia.  iHabet 
vir  temperans  in  rebus  kujus  vitce  regulm 
utroque  Testamento  firmatam ,  ut  eorum  nil 
diligat,  nil  per  se  appetendtm  putet;  sed  ad 
vitw  hujus  atque  officiorum  neeessitaiem, 
quanti^m  satis  est,  usurpet  utentis  modestid, 
non  amantis  affectu. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  1  h,uj.  qu»st.»  et  qu»st.  109, 
art.  2,  et  quffist.  123,  art.  1 ,  bonum  yirtatis 
moralis  prsecipu^  consistit  in  ordine  rationis. 
Nam  bonum  hominis  est  secundiim  rationem 
esse,  at  Dionysias  dicit  4  cap.  de  divin.  Nom., 
part.  4  y  lect.  22.  Prfficipaus  autem  ordo  ra- 
tionis  consistit  in  hoc  qa6d  aliqua  in  finem 
ordinat :  et  in  hoc  ordme  maximi  consistit 
bonum  ralionis»  uam  bonum  babet  ralionem 
finis;  et  ipse  finis  est  regula  eoramqu»  suQt 
ad  finem.  Omnia  autem  delectabiiia  qu»  in 
usum  hominis  yeniunt,  ordinantur  ad  aii- 
quam  hujus  yit»  necessitatem  sicut  ad  finem, 
£tide6  temperantia  accipit  necessitatem  hu- 
jus  yitsd,  sicut  regulam  delectabilium  quibus 
utitur,  ut  scilicet  tantumeisutatur,  quantum 
necessitas  hujus  yit»  requirit. 

Ad  primum'  ergo  dicendum  qu6d,  sicutdi- 
ctum  est  in  corp.  art.,  nccessitas  hujus  vita 
habet  rationem  regulffi,  in  quantum  est  finis. 
Considerandum  est  aiitem  qu6d  quandoquo 
aliud  est  finis  operantis,  etaliud  finisoperis; 
slcut  patet  qu6d  ffidificationis  finis  estdomus, 
sed  ffidificatoris  finis  quandoque  est  lucrum. 
Sic  ergo  temperantiffi  ipsius  fiois  et  re^ula 
est  beatitudo ;  sed  ejus  rci  quji  utitur,  finiset 
regula  est  necessitas  huroansB  yitae,  infra 
quam  est  id  quod  in  usum  yits  yenit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  necessitas 
humauffi  yit®  potest  attendi  dupliciter  :  uno 
modo  secundjlm  qu6d  dicitur  necessarium 
illud  sinc  quo  res  nuUo  modo  potest  esse,  f 
sicut  cibus  est  necessarius  animali ;  alio  modo 
secundum  qu6d  dicitur  necessarium  illnd 
sine  quo  res  non  potest  conyenienter  esse. 
Temperantia  autem  non  solum  attendit  pri- 
mam  necessitatem,  sed  etiamsecundam.Unde 
Philosopbus  dicit  in  3£thic.,  cap.  ll,adfin., 
qu6d  temperatus  appetit  delecUAilia  propter 
sanitatem,  vel  propter  bonam  habitudinem* 
Alia  yer6  quse  ad  hoc  non  sunt  necessarisi) 
possunt  dupliciter  se  habere.  Quaedam  enim 
sunt  impedimenta  sanilatis  yelbonae  habitu- 
dinis ;  et  his  temperatos  nuUo  modo  utituri 
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hoc  enim  esset  peccatam  contra  tempcran- 
tiam.  Qaoedam  verd  sont  qa®  non  suot  his 
impedimenta;  ethis  moderat/^utitur  proloco, 
et  tempore,  et  congruentiA  .eoram  quibas 
conyivit.  Et  ide6  ii)idem  Philosophus  dicit 
qu6d  etiam  temperatus  appetit  talia  delectabilia, 
qu»  scilicet  non  sunt  necessaria  ad  sanita- 
tem,  vel  ad  bonam  habitudinem ,  non  impedi" 
menta  his  existentia. 

Ad  tertiam  diceudum  qu6d,  sicut  dictum 
est  incorp.,  temperantia  respicit  necessitatem 

Suantum  ad  convenientiam  vits  :  qua)  qui- 
em  attenditur  non  solum  secundiim  conve- 
nientiam  corporis,  sed  etiam  secundum  con- 
yenientiamex.teriorumreram,pu(Jldivitiarum 
et  ofGciorum,  et  muit6  magis  secundiim  con- 
yenientiam  honestatis.  £t  ide6  Philosophus 
ibi  subdit,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  in  deleetabili-- 
bus  quibus  temperatus  utitur,  non  solikm  conr- 
siderat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et 
bonoB  habitudinis  corporalis,  sed  etiam  ut  non 
sint  prwter  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
et  qudd  non  sint  supra  substantiam,  id  cst , 
supra  facultatem  diviiiarum.  £t  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Moribus  EcclesicB,  cap.  21 , 
circafin.,  qu6d  temperans  respicit  npn  soliim 
necessitatem  hujus  vitce,  sed  etiam  officiorum. 

AnTicuLUS  vii.  —  Utriim  temperantiasitvirtus 
cardinalis.  —  (  i'2,quwst,  71,  etquwst,  66, 
art.  1  et  4,  corp.,  et  3,  dist.  32,  qucBst.  2,  art. 

1.  et  Virt.  quoest.  i.art.  12,  ad  24,25  et  26,  et 
qucest.  5,  art.  1.) 

Ad  septimumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
(emperantia  non  sit  virtus  cardinalis.  Bonum 
enim  virlutis  moralis  (1)  k  ratione  dependet. 
Sedtemperantia  cst  circaea  qosemagis  distant 
jkratione,  scilicet  circa  delectationes  qu8B 
sunt  nobis  et  brutis  communes ,  ut  dicitur  in 
SEthic,  cap.  10,  k  med.  Er^o  tempcrantia 
non  videtur  csse  principalis  yirtus. 

2.  Prseterea,  quant6  aliquid  est  magis 
impetuosum,  tant6  difBcilius  vidctur  esse  ad 
refrcnandum.  Sed  ira,  quam  refrenat  man- 
jiuetudo,  videtur  esse  impetuosior  qu^m  con- 
cupisccntia,  quam  refreuat  temperantia  :  di- 
citur  enim  Proverb.  27,  k  :  Ira  non  habet 
misericordiam,  nec  erumpens  furor;  et  impe-^ 
tumconcitati  spiritus  ferre  ^utspoterit  ?  Ergo 
mansuetudo  est  principahor  virtus  quam 
tempcranlia. 

3.  Pneterea,  spcs  est  principalior  motus 
animoe  qu4m  dcsiderium  et  concupisccntia, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quiest.  ilS,  art.  4. 
Scd  humilitas  refrenat  pra^sumptionem  im- 
nioderatic  spci.  Ergo  humilitas  videtur  esse 
principalior  virtus  quam  tcmperantia,  qua) 
rofrcnat  concupiscentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  2MoraL, 
cap.  26,  k  princ. ,  ponit  temperantiam  inter 
virtutes  principalcs. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
elum  est,  quaest.  123,  art.  11 ,  et  1-2,  quffist. 
61,  art.  3,  virtus  principalis  seu  carainalis 
dicitur  qusB  principaliAs  laudatur  cx  aliquo 
eorum  quse  communiter  requiruntur  ad  ra- 
tionem  virtutis.  Hoderatio  autem,  qu»  in 

(I)  ita  cum  codicibvs  NiGoiaiaB.  Ai.,  cardinalit. 


oroni  virtnte  reqairitiir,  praecipad  laadaUHfl 
est  in  deiectationibas  ladils ,  circa  quas  est 
temperantia,  tum  qai^  tales  dclectationes 
suntmagis  nobis  naturales;  et  ide6  difTiciiin 
est  abcisabstinere,  et  concupiscentias  earam 
refrenare;  tum  etiam  quia  earum  objecta 
magis  sunt  necessaria  pr»senti  vitn,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  k  huj.  qusst.  Et  ide6  tempe-- 
rantia  ponitnr  virtus  principalis,  seu  cardi-* 
nalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  tan(6  ma* 
jor  ostenditur  agentis  virtus ,  quant6  in  ea 
qun  sunt  magis  distantia,  potest  saam  ope  • 
rationem  extcndere.  Et  ide6  ex  hoc  ipso 
ostenditur  major  yirtus  rationis  qu6d  potest 
etiam  concupiscentias  et  delectationes  maxi* 
m6  distantes  moderari.  Unde  hoc  pertinet  ad 
principaiitatem  temperantia. 

Ad  sccandum  diceadum  qa6d  impetus  iro 
causatur  ex  qaodam  accidente,  putA  ex  aliqaA 
Iiesione  contristante ;  et  ide6  eit6  transit, 
quamvis  magnum  impetum  habeat.  Sed  im- 
pctus  concupiscenti»  delectabiiium  tactds 
procedit  ex  causA  naturali,  unde  est  diutur'* 
nior  et  communior ;  et  ide6ad  principaliorem 
virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quorum  est 
spes ,  sunt  altiora  his  quorum  est  concupi-- 
scenlia  :  ct  propter  hoc  spes  ponitur  passio 
principalis  in  irascibiii.  sed  ea  qnorum  est 
concupisccntia  et  delectatio  tactiis,  vchcmcn-* 
tius  movent  appctitum,  quia  sunt  magis  na* 
turalia  :  ct  idc6  tempcrantia,  quffi  in  his  mo-« 
dum  slatuit,  cst  virtus  principalls. 

Artigulus  VIII.  —  Utrilm  temperantiasit  maxi^ 

ma  virtutum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
temperancia  sit  maxima  virtutum.  Dicit  cnim 
Ambrosius  in  1  de  Offic,  cap.  43,  in  princ, 
qu6d  in  temperantid  maximi  honesti  cura,  de- 
coris  consideratio  spectatur  et  quesritur.  Sed 
virtus  laadabilis  est,  in  quantum  est  honesta 
et  decora.  £rgo  temperantia  est  maxima  vir« 
tutum. 

2.  Praterea,  majoris  est  virtutis  operari  id 
quod  est  diflicilius.  Sed  difflcilius  est  refire- 
nare  concupiscentias  et  delectationes  tactus , 
qu^  rectiiicare  actiones  exteriores :  quoram 
primum  pertinet  ad  temperantiam,  secundum 
ad  justitiam.  Ergo  temperantia  est  major  vir* 
tus  qukm  justitia. 

3.  Pneterea,  quant6  aliquid  est  communiuSy 
tant6  niagis  necessarium  videtur  esse  et  me- 
lius.  Scd  fortitudo  est  circa  pericula  mortis, 
qu»  rari6s  accidunt  qu^m  delectabiiia  tactAs, 
quse  quotidi^  occurrunt;  ct  sic  usas  tempe- 
rantiffi  est  communior  qnkm  fortitudinis .  Ergo 
temperantia  est  nobilior  virtus  qnkm  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in  1 
Rhctor.,  cap.  9,  k  princ,  qa6d  maximm  vir-^ 
tutes  sunt  quce  aliis  maximi  sunt  utiles ;  et  pro^ 
pter  hoc  fortes  etjustos  maximi  honoramus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Pfaiioso-- 
phus  dicit  in  1  Ethic,  cap.2,  circa  §n.,  bomim 
multitudinis  divinius  est  qudm  bonum  unius: 
et  ide6  quant6  aliqua  virtus  ma^is  pertinet  ad 
bonum  multitudinis,  tant6  melior  est.  Justi-« 
Ua  autem  et  ibrtitado  magis  pertiBent  ad  bo^ 
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tktun  mtiltitiidhiis  qii4m  temperantia,  qnia 
justitia  consistit  in  communicationibns,  qnaB 
sunt  ad  alterum;  fortitudo  autem  in  periculis 
beliorum,  quae  sustinentur  pro  salute  com- 
muni ;  temperantia  autem  moderatur  soliim 
concupiscentias  et  delectationes  eorum  (juib 
«pertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  manife- 
stum  est  qu6d  justitia  et  fortitudo  sunt  excel- 
lentiores  virtutes  qnkm  temperantia  :  quibus 
prudentia  et  y  irtutes  theologic»  sunt  potiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  honestas 
et  decor  maxim^  attribuuntur  temperantiffi, 
non  propter  principalitatem  proprii  "boni,  sed 
propter  turpitudinem  contrarii  mali  k  quo  re- 
trahit,  in  quantum  scilicet  moderatur  delecta- 
tiones  quffi  sunt  nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  Yirtus 
sit  circa  difficile  et  bonum,  dignitas  yirtutis 
magis  attenditur  secundum  rationem  boni,  in 
quo  excedit  justitia,  qukm  secundikm  ratio- 
nem  diCBcilis,  in  quo  excedit  temperantia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  communitas 
qu&  aliquid  pertinet  ad  multitudinem  homi- 
num ,  magis  facit  ad  excellentiam  bonitatis , 
qukm  illa  qu®  consideratur  secundum  qu6d 
aliquid  frequenter  occurrit,  in  quarum  primA 
excedit  fortitudo,  in  secundA  tcmperantia. 
Unde  simpliciter  fortitudo  est  potior ,  licit 
quoad  aliquid  possit  dici  tempercmtia  potior 
non  soliim  fortitudine,  sed  etiam  justitiji. 

QU.ESTIO  CXLII. 

De  TITIIS  QU£  ADYERSANTDR  TBMPERAirriJB.  — 

(In  qmtuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  Yitiis  opposi- 
lis  temperanti8B;etcirca  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  l"*  utriim  insensibilitas  sit  peccatum ; 
2*  utriim  intemperantia  sitYilium  puerile; 
3*  de  comparatione  intemperantiffi  ad  timidi- 
tatem;  k"*  utriim  Yitium  intemperanti»  sit 
maxim6  opprobriosum. 
Artigulus  Miifus.  —  Utriim  ifuensibilUas  sit 
vitium.  *-  (2  Ethic,  lect.  8,  et  3,  lect.  21.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
insensibilitas  non  sit  Yitium.  Dicuntur  enim 
insensibiles  qui  deficiunt  circa  delectationes 
tactii^s.  Sed  in  his  penitus  deficere  Yidetur  esse 
laudabile  et  Yirtuosum :  dicitur  enim  Dan.  10, 
2 :  /n  diebus  illis  ego  Daniel  lugebam  Irium 
hebdomadarum  diebus  :  panem  desiderabilem 
non  comedi:  et  earo,  et  vinumnon  introierunt 
in  os  meum^  sed  neque  unguento  unctus  sum. 
Ergo  insensibilitas  non  est  peccatum. 

2.  Pr<eterea,  bonum  hominis  est  secundAm 
rationem  esse,  secundum  Dionysium,  k  cap. 
de  diY.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Sed  abstinere 
ab  omnibus  delectabilibus  tactAs,  maximi 
promoYCt  hominem  in  bono  rationis ;  dicitur 
enim  Dan.  1, 17,  qu6d  pueris  qui  utebantur 
ieguniinibus,  dedit  Deus  scientiwn  et  disdpli" 
nam  in  omni  libro  et  sapientid.  Ergo  insensi- 
bilitas,  qu»  uniYersaliter  repeliit  hujusmodi 
delectationes,  non  est  Yitiosa. 

3.  Prsterea,  illud  per  quod  maxim6  recedi- 
tur  k  peccato,  non  Yidetur  esse  Yitiosum.  Sed 
hoc  est  potissimum  remedium  abstinendi  k 
geccato ,  qu6d  aliquis  fugiat  delectationes , 
quod  pertinet  ad  insensibilitatem ;  dicit  enim 
Philosophus  in  2  Ethic,  cap.  ult.,  k  med., 
qa6d  abjieientes  ddectationem  miniks  vecca- 


mus.  Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  yh^ 
tiosum. 

Sed  contra,  nihil  opponitur  Yirtuti  nisi  yi*. 
tium.  Sed  insensibilitas  Yirtuti  temperantis 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  3 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.  11.  Ergo  insensi- 
bilitas  cst  Yitium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod 
contrariatur  ordini  uaturali  est  Yitiosum.  Na- 
tura  autem  delectationem  apposuit  operatio- 
nibus  necessariis  ad  Yitam  hominis.  Et  ide6 
naturalis  ordo  requirit  ut  homo  in  tantum 
hujusmodi  delectationibus  utatur,  quantiim 
necessarinm  est  saluti  humansB  Yel  quantiim 
ad  conservationem  indiYidui ,  Yel  quanl^m 
ad  conserYationem  speciei.  Si  quis  ergo  in 
tantum  delectationem  refugeret  qu6d  pneter- 
mitteret  ea  qu»  sunt  necessaria  ad  conserYa- 
tionem  naturs,  peccaret,  quasi  ordini  natu- 
rali  repugnans.  Et  hoc  pertinet  ad  Yitium 
Insensibilitatis.Sciendum  tamenqu6dab  hu- 
|usmodi  delectationibus  consequentibus  ho- 
jusmodi  operationes  quandoque  laudabile, 
Yel  etiam  necessarium  est  abstinere  propter 
aliquem  finem ;  sicut  propter  sanitatem  cor- 
poralem  aliqui  abstinent  k  quibusdam  delecta- 
tionibus  ciborum,  potuum  et  Yenereorum;  et 
etiam  propter  alicujus  officii  executionem, 
slcut  athletas  et  mihtes  necesse  est  k  multis 
delcctationibus  abstinere,  ut  officium  pro- 
prium  exeauantur.  Et  similiter  pcenitentes,  ad 
recuperandum  animie  sanitatem,  abstinen- 
tiA  delectabilium  quasi  quAdam  di»tA  utun- 
tur;  et  homines  Yolentes  contemplationi  et 
rebus  diYinis  Yacare,  oportet  qu6d  se  magis  k 
carnalibus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid 
priedictorum  ad  insensibilitatis  Yitiuiti  perti- 
net,  quia  sunt  secundiim  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Daniel  illA 
abstinenti&  k  delectabilibus  utebatur,  non 
quasi  propter  se  abhorrens  delectationes  ut 
secund6m  se  nialas,  sed  propter  aliquem  fi— 
nem  laudabilem ,  ut  scilicet  idoneum  sc  ad 
altitudinem  contemplationis  redderet,  absti* 
nendo  scilicet  k  corporalibus  delectationibus, 
Unde  et  statim  ibi  subditur  de  reYcIatione 
factii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  ratione 
homo  uti  non  potest  sine  sensitivis  potentiis, 
quffi  indigent  organo  corporali,  ut  in  1  habi- 
tum  est,  qu.  Sk^  art.  7  et  8,  necesse  est  qu6d 
homo  sustentet  corpus,  ad  hoc  ^u6d  ratione 
utatur.  Snstentatio  autem  corpons  fit  per  ope* 
rationes  delectabiles.  Unde  non  potest  esse 
bonum  rationis  in  homine,  si  abstineat  ab 
omnibus  delectationibus.  Secundiim  tamen 
qu6d  homo  in  exequendo  actum  rationis  plus 
Yel  minus  indi^et  corporali  Yirtute,  secundAm 
hoc  plus  Yel  mmiis  necesse  habet  delectabili- 
bus  corporalibus  uti.  Et  ide6  homines  qui  hoc 
officium  assumpserunt  ut  contemplationi  Ya- 
cent,  et  bonum  spiritusde  quasi  quAdam  spi* 
rituali  propagatione  in  alios  transmittant , 
k  multis  aelectabilibus  laudabiliter  absti- 
nent,  k  quibus  illi  quibus  ex  officio  competU 
operibus  corporalibus  et  generationi  camali 
Yacare,  laudabiliter  non  abstinent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  fu-^ 
gienda  est  ad  ritandum  peccatum,  non  tot^ 
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llter,  sed  nt  nltra  non  qaieratar  qnkm  neces- 
sitas  reqnirat. 

Artigulits  II.  —  Utri^m  intenqferantia  sit 
puerile  peccattm.  —  (3  Ethic.»  lect,  vlt.) 

Ad  secnndam  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 
qn6d  iQtemperantia  non  sil  pnerile  peccatnm. 
Quia  snper  lUnd  Matth.  18 :  Nisi  convereifue^ 
ritis,  et  efficiamini  sicutDarmli,  etc»  aicit 
Hieronymns  (sup.  illnd :  Quicumque  humUia- 
veritse,)  quM  parvulue  non  perseverat  in  tra- 
eundid,  imsus  non  meminit,  videns  pulchram 
mulierem ,  non  delectatur ;  qnod  contrariatur 
intemperantie.  Ergo  intemperantia  non  est 
puerile  peccatum. 

2.  Pr»terea,  pneri  non  babent  nisi  concn- 
piscentias  naturales.  Sed  ctrca  naturcdes  con- 
cupiscentias  paritm  aliquf  peccant  per  intem" 
perantiamj  nt  Phiiosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  11.  Ergo  intemperantia  non  est  peccatnm 
pnerile. 

3.  Pr«terea,  pueri  sunt  fovendi  et  nntriendi. 
Sed  concnpiscentia  et  delectatio ,  circa  qn» 
est  intemperanlia,  est  semper  diminuenda  et 
extirpanoa ,  secundum  illud  ad  Coloss.  3,  5  : 
Mortificate  membra  vestra  mper  terram  (1), 
qucB  sunt  concupiscentia ,  etc.  Ergo  intempe- 
rantia  non  est  puerile  peccatura. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  nlt.,  in  med.,  qudd  nomenintemr 
peranticB  referimus  ad  puerilia  peccata. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  aliquid  dicitur 
esse  pnerile  dupliciter  :  uno  modo,  quia  con- 
yenit  pueris,  et  sic  Philosophus  non  intendit 
dicere  qu6d  peccatum  intemperanti»  sit  pue- 
rile ;  alio  modo  secund6m  qnamdam  simili-* 
tndinem,  et  hoc  modo  peccata  intemperanti» 
pueriiia  dicuntur.  Peccatum  enim  intempe- 
ranticB  est  peccatnm  snperflno  concupiscen- 
tiffi,  qu(B  assimilatur  puero  quoad  tria :  prim6 
qnidem  quantAm  ad  id  quoduterque  appetit; 
sicut  enim  puer,  ita  et  concnpiscentia  anpetit 
aliquid  turpe.  Cujus  ratio  est  quia  pulchrum 
in  rebus  humanis  attenditur,  prout  aliquid  est 
ordinatum  secundiim  rationem.  Unde  Tullius 
dicil  in  1  de  OfBc,  in  tit.  Duplex  decorum, 
generale  et  speciale ,  qu6d  pulchrum  esl,  quod 
consentaneum  est  hominis  excellentice  in  eo  in 
quo  natura  ejus  d  reliquis  animantibtM  differt. 
Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis ; 
et  simiiiter  concupiscentia  non  audit  ratio- 
nem,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  6,  k  princ. 
Secund6  conyeniunt  qnantiim  ad  eyentum. 
Pner  enim,  si  sn«e  voluntati  dimittatur,  crescit 
in  propriA  voluntate  :  unde  Eccli.  30,  8,  dici- 
tnr  :  Mquus  indomitus  evadit  durus ,  et  filius 
remissus  evadit  praccps,  Ila  etiam  et  concu- 
piscentia,  si  ei  satisflat,  majus  robur  accipit. 
Unde  Angustinus  dicit  in  8  Confess.,  cap.  5  : 
Ddm  servitur  libidini ,  facta  est  consuetudo ; 
tt  dHm  eonsuetudini  non  resistitur,  facta  est 
necessitas.  Terti6  quantiim  ad  remediura  quod 
utrique  pr«ebetur.  Puer  enim  emendatur  per 
hoc  qu6d  coercetnr  :  unde  dicitnr  Proverb. 
23, 13  :  Noli  siUftrahereApuero  disciplinam... 
Tu  virgd  pereuties  eum,  et  animam  qus  de  in^ 


im 


ferno  liberaKs.  £t  similiter  dum  concnpiscen« 
tiffi  resi8titur,.redncitur  ad  debitum  honestatis 
modum.  Et  hoc  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
6  MusiciB,  cap.  6,  circ  fin.,  qu6d  mente  in  spi- 
ritimlia  susffensd^  atque  ibi  fixd  et  manente, 
eonsuetudinis ,  scilicet  camaiis  concupiscen- 
tiiB,  impetus  frangitur,  et  paulatim  repressus 
extinguitur  :major  enim  erat,  cum  eum  seyue-^ 
remur;  non  omnind  nullus,  sed  certi  mtnor, 
dimrefrcenamus.Eiideo  Philosophns  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  ult.,  in  fin.,  qn6d  quenuidmodum 
puerum  4>portet  secundum  prteceptum  pceda^ 
gogi  vivere,  sic  et  concupiscibile  (1)  consonare 
rationi. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ratio  illa 
proceait  secundum  illum  moduni  qno  puerile 
dicitur  id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  au- 
tem  non  dicitnr  ^eccatum  intemperantio 
puerile,  sed  secundum  similitudinem,  nt  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  concupiscen- 
tia  aliqua  potest  dici  naturalis  dnpliciter : 
unomodosecnndum  genussnnm,  etsictempe- 
rantia  et  intemperantia  sunt  circa  concupi- 
scentias  naturales ;  sunt  enim  circa  concn* 
piscentias  ciborum  et  venereorum ,  quo  or^ 
dinantur  ad  conservationem  natnrie;  alio 
modo  potest  dici  concupiscentia  naturalis 
quan(6m  ad  speciem  ejus  quod  natura  ad 
sul  conservationem  requirit ,  et  sic  non 
multjim  contingit  peccare  circa  naturales 
concupiscentias  :  natura  enim  non  reijui- 
rit  nisi  id  per  quod  subvenilnr  necessitati 
natur»,  in  cujus  desiderio  non  contingit  esse 
peccatnm ,  nisi  BoMim  secundilkm  qnantitatis 
excessum.  £t  secund6m  hoc  sol6m  peccatur 
circa  naturalem  concupiscentiam ,  ut  Philo- 
sophns  dicit  in  3  Etbic ,  cap.  11.  Alia  ver6 
circa  quie  plurimAm  peccatnr,  sunt  qundam 
GoncnpiscentiiB  incitamenta,  quie  bominum 
curiositas  adinvenit;  sicut  curios6  prieparati 
cibi ,  et  mulieres  omat».  Et  quarovis  ista 
non  multum  requirant  pueri ,  nibilominus 
tamen  intemperantia  dicitur  puerile  pecca- 
tum,  ratione  jam  dictA  incorp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  ad 
naturam  pertinet,  in  pueris  est  augmeih- 
tandum  et  fovendum ;  quod  antem  pertinet 
ad  defectum  rationis  in  eis ,  non  est  foven- 
dnm,  sed  emendandum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Arttgulus  III.  —  Vtriim  timiditas  sit  mafus 
vitium  qudm  intemperantia.  —  (2,  Ethtc, 
lect.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
timiditas  sit  majus  vitium  qukm  intemperan- 
tia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vitium  vituperatur 
qu6d  opponitur  bono  virtutis.  Sed  timiditas 
opponitur  fortitudini,  qusB  est  nobilior  virtus 
quam  temperantia,  cui  opponitur  intempe- 
rantia,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  pr®c« 
et  ^usst.  prsBC,  art.  8.  Ergo  timiditas  est 
majus  vitium  qukm  intemperantia. 

2.  Prffiterea,  quant6  aliquis  deficit  in  eo 
quod  difficilius  vincitur,  tant6  minus  vitnpe* 


(1)  Tulgata  :  Quwsuni  super  terram^  {ormcaUonem^      "  (i)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Patav.  ciin 
immundiliam^  iUndinem  cencupiteenHam  malam^  etc        Garcilky  cancujnsdHiem. 
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rator ;  undcPhilosophus  dicit  in  7Ethic. ,  cap.7 
k  med.,  qu6d  si  quU  d  fortibus  et  superexcel- 
lentibus  aelectationibus  vincitur,  vel  tristitiis, 
non  est  admirabile,  sed  condonabile.  Sed  diflJH 
cilius  videtur  Tincere  delectationes  qukm 
alias  passiones  :  unde  in  2  Ethic.  cap.  3  ad 
fln.,  aicitur  qu6d  difficilius  est  contra  volu^ 
ptatem  pugnare  qudm  contra  iram,  (ju®  vide- 
tur  esse  fortior  qu^  timor.  Ergo  mtempe- 
rantia,  qu£B  viacitur  k  delectatione,  minus 
peccatum  est  qnkm  timiditas,  qusB  vincitur  k 
timore. 

3.  PrsBterea,  de  ratione  peccaii  est  qu6d  sit 
voluntarium.  Sed  timiditas  cst  magis  volun- 
taria  quim  intemperantia ;  nullus  enim  con- 
cupiscit  intcmperatus  essc ;  aliqui  autem  con- 
cupiscunt  fugere  pericula  mortis ;  quod  peiv 
tinet  ad  timiditatem.  Ergo  timiditas  est 
peccatum  gravius  qu^  intemperantia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  12,  in  princ,  qu6d  intemperan^ 
tia  magis  assimilatur  voluntario  gudm  timi^ 
ditas.  Ergo  plus  habet  de  ratione  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  vitium 
potest  alteri  comparari  dupliciter :  uno  modo 
ex  parte  ipsius  materi»,  vel  objecti;  alio 
modo  ex  parte  ipsius  homtnis  peccantis ;  et 
utroque  modo  intcmperantia  est  grayius  vi- 
tii^m  qxikm  timiditas.  Prim6  nanique  ex  parto 
materi®  :  naia  Umiditas  refugit  pericida 
mortis,  ad  quiD  vitanda  inducit  maxim6  ne~ 
cessitas  conservand»  yitse.  Intemperantia  auf 
tem  est  circa  delectationes,  quarumappetitus 
non  est  ade6  necessarius  ad  vit»  conserva-* 
tionem,  quia,  ut  dictum  est  art.  prsec. ,  ad  2, 
intemperantia  magis  est  circa  quasdam  ap- 
positas  (1)  delectationes  seu  coaeupiscentiasy 
qu^  circa  concupiscentias  seu  delectatio- 
nes  naturales.  Quant6  autem  iliud  quod 
commoyet  ad  peccandum,  yidetur  esse  ma^ 
necessarium ,  tant6  peccatum  leyius  est.  £t 
ide6  intemperautia  est  grayius  yitium  qukm 
timiditas  ex  parte  objecti  sive  materi»  mo- 
ventis. 

Similiter  etiam  ex  parte  Ipsius  hominls^ 

Seccantis,  et  hoc  triplici  ratione  :  prim6  qui- 
em ,  quia ,  quant6  ille  qui  peccat  magis  est 
oonpos  su»  mentis,  tautd^  grayiiis  peccat : 
unde  alienatis  non  imputantur  peccata.  Ti'- 
mores  autem  et  tristiti»  gravcs,  et  maxim^  in 
periculis  mortis,  stupefaciunt  mentem  homi- 
nis :  quod  non  facit  delectatio,  qu»  movet  ad 
intemperantiam.  Secund6  quia  quant6^  ali- 
quod  peccatum  est  magis  yoluntarium,  tant6 
est  gravius.  Intemperantia  autem  plus  habet 
de  voluntario  qnkm  timiditas ,  et  hoc  duplici 
ratione  :  uno  modo,  quia  ea  qu»  per  timo- 
rem  fiunt,  principium  habcnt  ab  exteriori 
impeUente,  unde  non  sunt  simpliciter  yolun- 
tana,  sed mixta,  ut  dicitnr  in  3  Ethic,  cap.  1. 
Ea  autem  qnee  per  delectationem  fiunt,  sunt 
stmpiiciter  voluntaria;  alio  modo,  quia  ea 
qU8B  sunt  intemperati,  sunt magis  voluntfiria 
in  particnlari,  mini&s  autcm  voluntaria  in 
universali.  Nullus  enim  vellet  inteinpera- 
tus  cssc;  allicitur  tamen  homo  4  sin«2:ulari- 
bus  delectationibus ,  qu»  intcmpcratum  fa- 

(1)  Ila  cam  Mss.  edit*  melioris  uotx.  Al.,  opposUas. 


ciunt  hominem.  Propter  quod  ad  vitaudam 
intemperantiam  maximum  remedium  est  ut 
non  immoretur  homo  circa  singularium  con- 
slderationem.  Sed  in  his  quffi  periinent  ad 
timiditatcm,  est  6  converso  :  nam  singularia 
qu«B  imminent,  sunt  minfts  voluBtaria,  ut 
abjicere  clypeum,  et  aUa  kujnsmodi,  aed 
ipsum  commune  est  magis  yoluntarium, 
put4  fugiendo  aalvari.  Hoe  autem  est  simpli- 
citer  magis  voluntarium  quod  est  magis 
yoluntarium  in  singularibus ,  in  quibus 
est  actus.  Rt  ide6  inlemperantia ,  cum 
sit  simpliciter  magis  yoluntarifHBi  quim  ti» 
miditas,  estmajos  vitium.  Terti6,  quiacon*- 
tra  intemperantiam  potest  magis  de  facili  re* 
medium  adhibeti  quikm  contra  timiditatem  : 
e6  qu6d  delectationes  cibornm  et  yenereo- 
rum,  circa  quas  est  intemperantia,  per  totam 
vitam  occurrunt  ;  et  sine  pericido  potest 
homo  circa  ea  exercitari,  ad  hoe  quod  sit 
tcmperatus  :  sed  pericula  mortis  rariilis  oc- 
currunt ,  et  periculosins  in  his  homo  exerci- 
tatur  ad  timiditatem  fugiendam.  Et  ide6  in- 
temperantia  est  simpliciter  majus  peccatum 
quam  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  excel- 
lentia  fortitudinis  supra  temperantiam  po- 
test  considcrari  dupliciter  :  uno  modo  ex 
parte  finis,  quod  pertinet  ad  rationem  boni, 
quia  sciiicet  fortitudo  magis  ordinatur  ad 
bonum  commune  qu^m  temperantia.  Ex  hkc 
etiam  parte  timiditas  habet  quamdam  excel- 
lentiam  supra  intemperantiam ,  in  quantum 
scilicct  per  timiditatem  aliqui  desistnnt  k  de* 
fensione  boni  communis.  Alio  modo  ex  parte 
difficultatis,  in  quantum  scilicet  dlfficilius  est 
subire  pericula  mortis  qu^  abstinere  k  qui- 
busdam  delectabilibus  :  et  quantAm  ad  hoo 
non  oportet  qjxbd  timiditas  preBceliat  intem- 
perentiamo  Sicut  enim  majoris  virtutis  est 
non  vinci  k  fortiori  :  ita  etiam  6  contrario 
minoris  vitii  est  k  fortiori  vinci,  et  majoris 
yitil  k  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amor  con- 
servationis  yitie ,  propter  quam  yitantur  pe- 
ricula  mortis  ,  est  mult6  magis  connaturalis 
qu^  qusBcumque  delectationes  ciborum  vel 
yenereomm ,  qued  ad  conservationem  yit« 
ordinantur.  £t  tde6  difficilius  est  vincere  ti« 
morem  periculorum  mortis  qukm  concupi- 
scientam  delectationum,  qu»  est  in  cibis  et 
yenerei»  :  cui  tamen  difficilius  est  resistere 
qukm  irsB ,  tristiticB  et  timori  quorumdam 
aliorum  malorum. 

Ad  Certium  dicendum  qu6d  in  timiditate 
consideratur  magis  yoluntarium  in  univer- 
sali,  minus  tamen  in  pariiculari  :  et  ]de6  in 
ek  est  ma^is  voluntarium  sccundtim  quid,  et 
non  simphciter. 

AnTKSULUS  !▼•  —  Utrum  peceatum  inien^&^ 
rantiw  sit  maximi  exprobrabile*  —  ( Inf*, 
queesL  143,  et  q^uwst.  ikk,  art.  1,  nif  2,  et 
qwjBst.  151, ar^4,  ad  2,  et  3.) 

Ad  quartum  sic  proreditur.  1.  Vidctur  qti6d. 
peccatum  intemperantisB  non  sit  roaxim^  ex- 
probrabilc.  Sicut  oniai  honor  dcbelur  virtuti, 
ita  cxprobratio  debotur  pcccato.  Scd  qu£ddam 
peccata  sunt  graviora  quam  intemperantia» 
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sicut  homicidiQm,  bla»phemift  ei  alia  hnjna^ 
modi.  Ergo  peccaium  iiitemperantiffi  noti  est 
maximd  exprobrabiie. 

2.  Prieierea,  peccata  qu»  Bunt  magis  coi»* 
mnniaf  Tidentur  minua  esse  exprobrabilia^ 
66  qu6d  de  his  homines  miniis  Tcrecundan- 
tur.  Sed  pcccata  inlcmperanli»  sunt  maximd 
communia,  quia  sunt  cirta  ea  qa«  communi- 
ter  in  usum  human»  Yitffi  yeniunt,  in  c^uibua 
etiam  piurimi  pcccant.  Ergo  peccata  intcm- 
peranti»  non  yidentur  esse  maximd  expro- 

brabilia,  .  „  , 

3.  Prselcrca ,  Philosophus  aicU  in7Ethic., 
cap.  4  et  scqc(.,  quod  temperantia  et  intempe-^ 
rantia  sunt  circa  concupiscentias  et  delecta-^ 
tiones  humanas.  Sunt  aulcm  quiedam  concu- 
piscentiae  ct  delectationes  lurpiores  concopi- 
scentiis  et  dclectationibas  humanis,  quae 
dicunlur  besliales  et  iBgritudinales,  ut  In 
eodcm  lib. ,  cap.  5,  Philosophus  dicit.  ErgO 
intemperantia  non  est  inaxini*  exprobrabilis . 

9ed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in  3 
Ethic,  cap.  12,  circ.  princ,  qudd  intempe- 
rantia  inter  alia  titia  videlurjusti  exprobra-- 

bilis  esse. 
llespondeodiccndumqu5d  cxprobratio  op- 

poni  videtur  honori  el  fflori».  llonor  autem 

excellentisB  debctur,  uT  supra  habitum  est, 

qu.  103,  arl.  1  et  2.  Gloria  autcm  claritalem 

importat.  Est  ergo   intempcranlia  maximfe 

exprobrabilis  propter  duo  :  prim6  quidem, 

quia  maximft  repiignal  excellenliae  homiiiis  : 

esl  enim  circa  delcctaliones  comiuuucs  nobis 

et  brulis,  ut  supra  habltum  est,  qu.  141, 

art.  2,  ad  3.  Unde  in  psal.  48,  21,  dicitur : 

Homo,  cHm  in  honore  esset ,  non  intellexit : 

comparatus   est  jumentis   insipicntibus ,    et 

similis  factus  est  tllis.  Sccuhdo,  quia  niaximi 

repugnat  ejus  claritati ,  vcl  pulchritudini , 

in  quantOxn  scilicet  in  dclectationibus  circa 

quas  est  intemperantia ,  miiiiis  apparet  de 

lumine  rationis  ,  ex  qu4  csl  tota  claritas 

et  pulchritudo  virtutis  :  undc  et  hujusmodi 

delectationes  dicuntur  maximft  serviles. 

Ad  primum  ergo  dioendum  qu6d ,  sicuf 
Gregorius  dicit  (implic,  lib.  33  Moral.,  cap. 
li,  circa  med.) :  Vilia  cafnalin,  qu»  sub  in- 
temperantii  continentur,  etsi  sint  minoris 
culpoe,  simt  tamen  majoris  infamioe.  Nam  ma- 
ffnitudo  culpffi  respicit  deoroinationem  il  Gne; 
infamia  autem  respicit  turpitudinem ,  qua 
maximd  consideratur  secundiim  indeccntiajn 
peccantis. 

Ad  secundtim  dicendtim  qu6d  consuetudo 
peccandi  diminuit  turpitudincm  et  intainiam 
peccati  secundum  opinidncm  hominum,  non 
autera  secundum  naturdm  ipsorum  vitiorum. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  cum  dicitur  in- 
temperantia  esse  maxiitid  exprobrabilis ,  est 
intelligendum  inter  vitia  humana,  qu»  scih- 
cct  attenduntur  secundtimpassio  ncs  human» 
natura)  aliqualiter  confoimcs.  Sed  illa  vitia 
quse  cxcednnt  modum  human^B  naturse,  sunt 
maf^is  cxprobraliilia.  Et  tamcn  etiam  illa  vi- 
denlur  rcuuci  ad  genus  intempcrantiie  socun- 
diim  quemdam  e?Lcessum :  sicut  si  aliquis  de- 
lectctur  in  comcstionc  carnium  humana- 
rum,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 
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Deinde  considerandum  est  de  partibus  tem« 
perantia; :  ct  prim6,  de  ipsis  partibus  in  ge-^ 
nerali ;  secnnd6,  de  singuiis  earumin  speciali. 

Articclus  onicu».  —  Utriim  TuUiui  eonve^ 
nienter  assigmi  partes  temperantios,  conti^ 
nentiam,  olementiam  et  modestiam,  —  {Inf.^ 
gucest.  145,  art.  4,  et  qucpst.  157,  art.  3,  ei 
qu€BSt.  160,  art.  1 ,  el  2,  dist.  hkf  aumet.  2^ 
art.  1,  et  3,  dist.  33,  queest.  3,  art.  i.) 

Ad  primum  sie  proceditnr.  1 .  Tkietur  qu6d 
Tullius  in  sui  RhetorieA,  lib.  2^Invent.,  alU 
quant.  ante  fln.,  inconvenienter  assignet  paf« 
tes  temperantise,  quas  dicit  esse  continen-^ 
tiam,  clementiam,  et  modestiam.  Continentia 
enim  contra  yirtutem  dividilur  in  h  Ethic, 
cap.  uit.,  ad  fin.,  et  lib.  7,  in  prine.  Sed  tcm-* 
rantia  continetur  sub  yirtute.  Ergt^  continen'' 
lia  non  est  pars  temperanti». 

2.  Pneterea ,  clementia  videtar  es^e  miti- 
gativa  odii  vel  irie.  Temperantia  autcm  non 
est  crrca  bujasmodl ,  sed  cirea  delectationes 
iaclAs,  ut  dictum  est  qniest.  141,  art.  k.  Erg6 
ciementia  non  est  pars  temperanttn. 

3.  Prseterea,  medestia  consistit  in  exterio» 
ribns  actibas  :  unde  et  Apostolus  dicit  tti 
Philipp.  14, 5  :  Modestia  vestra  nota  sitomni" 
bus  hominibus.  Sed  actus  exteriores  sunt  ma-^ 
teria  justiti»,  ut  snpra  habitnm  est,  qu.  58, 
art.  8.  £rgo  modeHia  magis  edl  pars  justitia 
qukm  tempcrantio. 

k.  Preterea,  Macroblus  super  Somnium 
Scipionis,  lib.  i,  cap.  8,  circa  med.,  ponil 
muit6  plures  temperanti»  partes ;  dicit  enim 
quod  temperantiam  sequitur  modestia ,  vere-- 
cundia,  abstineniia,  castitas,  honestas,  mode^ 
ratio,  parcitas,  sobrietas,  pudicitia.  Androni- 
cus  etiara  dicit  qii6d  familiares  temperantiie 
sunl  austeritas,  continentia,  humUitas,  iimpli* 
citas,  ornatusy  b^na  ordinatio,  per  se  sufji-* 
cientia.  Videtur  ergo  insafBcienter  Tuiliiid 
enumer^sse  temperanlia  partes. 

Reapondeo  dieendnm  qu6d,  Sicut  supra  di-^ 
etum  esl  (qoast.  48  et  128)  alicujus  virtutii 
cardinaiis  triplices  partes  esse  possunf ,  scili-' 
cet  integrales ,  Bobjectif »  ct  polentiales.  JSI 
dicuntur  partos  integrales  aiicnjns  virtntitf 
eonditiones  qnas  necesse  est  concurrere  ad 
virtutem  :  el  secund&m  iioc  ftunt  du»  partesi 
integrales  temperanti»,  seilicet  vereeundia, 
per  quam  aiiquis  retugit  turpitudinem  tem- 
perantia)  contrariam;  et  honeetasf,  per  quam 
sciiicet  aliquis  amat  pulchrKadtnem  lempe^ 
ranti».  Nam  sicut  ex  dictis  patet  (quisst.  141, 
art.  2,  ad  3)  pradpu6  temperanUa  inter  ?ir« 
lules  vindicat  sibi  quenidam  dee^rom,  et 
vitia  intempera*li»  maximi  tiirpitsriOflcriii 
habenl. 

Partes  autem  subjectivi»  aUeajo»  virtolis 
dicuntur  species  ejus  :  oportet  aotem  diver-^ 
sificare  species  virtutum  secundnm  diversita» 
lem  mateiia)  vcl  ohjecti. Estaulem  temperan- 
tia  circa  dclcctationes  taclus,  qu»  dividuotur 
iu  dao  genera.  Nam  qua^dam  ordinanlur  ad 
nulrimenlum :  el  iu  his  quantum  aieibiim  ea4 
abstinentiaj  quautum  ad  polum  propri6  so« 
brictas.  Qusedam  yer6  ordinantur  ad  TimgO' 
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nerativam  :  et  in  his  quantum  ad  delectatio- 
nem  principalem  ipsius  coitils  cst  ca$titas; 
quantum  autem  ad  delectationes  circumstan' 
tes,  put^  quse  sunt  in  osculis,  tactibus  et  am- 
plexibus,  attenditur  piidicitia, 

Partes  autem  potentiales  alicujus  7irtutis 
principalis  dicuntur  virtutes  sccundariiB,  qu» 
modum  quem  principaiis  virtus  observat  circa 
aliquam  principalem  materiam ,  eumdem 
observant  in  quibusdam  aliis  materiis,  in 
quibus  non  est  ita  difficile.  Pertinet  autem  ad 
temperantiam  moderari  delectationes  tact&s, 
quas  difBciilimum  est  moderari.  Unde  quae- 
cumque  virtus  moderationem  quamdam  ope- 
ratur  in  aliqua  materid,  et  refrenationem  ap- 
petitAs  in  aliquid  tendentis ,  poni  potest  pars 
temperanlio),  sicut  virtus  ei  adjuncta. 

Quodquidemcontingit  tripUciler :  uno  modo 
in  intcrioribus  motibus  animi ;  alio  modo  in 
exterioribus  motibus  et  actibus  corporis ;  ter- 
tio  modo  in  exterioribus  rebus.  PrsBter  mo- 
tum  autem  concupiscentise ,  quem  moderatur 
et  refrenat  temperantia,  tres  motus  inveniun- 
tur  in  animi  in  aliquid  tendentes.  Primus 
quidem  est  motus  voluntatis  commot»  ex  im-> 
petu  passionis  :  et  hunc  motum  refrenat  con» 
tinentia,  ex  qu4  Ot  ut  Iic^t  homo  immodera- 
tas  concupiscentias  patiatur,  voluntas  tamen 
aon  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in 
aliquid  tendens  esi  motus  spei  et  audaciiet 

2u8e  ipsam  consequitur  et  hunc  motum  mo- 
eratur,  sive  refrenat  humiliias.  Tertius  au- 
tem  niotus  est  ir^tendens  in  vindictam,quem 
refrennt  mansiietudo,  sive  clementia,  Circa  mo- 
tus  aulem  et  actus  corporales  moderationem 
et  refrcnationem  facit  modestia,  quam  Andro- 
nicus  in  tria  dividit.  Adquorum  primumper- 
tinet  discernere  quid  sit  faciendum,  et  quid 
dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum, 
et  in  hoc  firmiter  persistere :  et  quantiim  ad 
hoc  ponit  bonam  ordinationsm,  Aliud  autem 
est  qu6d  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  ob- 
servet :  et  quantilim  ad  hoc  ponit  orncUum, 
Tertium  autem  est  in  colloquiis  amicorum, 
yel  quibuscumque  aliis  :  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  ausleritas,  Circa  exteriora  ver6  duplex 
moderatio  est  adhibenda.  Prim6  quidem  ut 
superflua  non  requirantur  :  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  k  Macrobio  parcitas,  et  ab  Andro- 
nico  per  se  sufficientia,  Secund6  ver6  ut  homo 
non  nimis  exquisita  requirat :  et  quantum  ad 
hoc  ponit  Macrobius  moderationem,  Androni- 
Gus  ver6  simplicitatem, 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  contincn- 
tia  dinertquidem  a  virtute,  sicutimperfectnm 
k  perfecto,  ut  infra  dicetur,  qu.  105,  art.  1. 
Et  hoG  modo  condividitur  virtuti.  Convenit 
tamen  cum  temperantid  et  in  materid ,  quia 
est  circa  delectationes  tactiis,  et  in  modo,  quia 
ia  quMam  refrenatione  consistit.  £t  ide6  con- 
venienter  ponitur  pars  temperantieB. 

^  Ad  secandum  dicendnm  qu6d  clementia 
sive  mansuetudo  non  ponitur  pars  temperan- 
ti»  propter  convenientiam  materise;  sed  quia 
convenit  cum  ed  in  modo  refrenandi  et  mode- 
randi,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  circa  exteriores 
aetus  institia  attendit  id  quod  est  debitum  a1- 
leri.  Hoc  autem  modestia  non  attendit;  sed 


soliim  moderationem  quamdam.  Et  ide6  non 
ponitur  pars  jusUti»,  sed  temperantiie. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Tullius  sub 
modestii  comprehendit  omnia  illa  qu»  perti- 
nent  ad  moderationem  corporalium  motuum 
et  exteriorum  rerum,  et  etiam  moderationem 
spei  quam  diximus  in  corp.  art.  ad  humiiita- 
tem  piertinere. 

QUJESTIO  CXUV. 

De    PARTIBUS   TEMPERANTIA    IH    SPECIIU,  ET 

PRiMO  DR  VBREGUNDU.  —  [In  quatuororti— 

culos  divisa,) 

Deinde  considerandum  estdepartibus  tem- 
peranti»  in  speciali;  et  prim6  de  partibos 
quasi  integralibus ,  qu»  sunt  verecundia  et 
honestas. 

Circa  verecundiam  autem  quieruntur  qna* 
tuor  :  !•  utriim  verecundia  sit  virtus ;  2»  de 
quibus  sit  verecundia ;  3**  k  quibus  homo  vere- 
cundetur;  4*  quorum  sit  verecundarf. 

Articulus  primus.  —  Utrxim  verecundia  sii 
virtus.  —  (3,  dist.  23,  qu(est.  1,  art.  3,  qu,  2, 
ad  2,  et  4,  dist.  14,  quwst.  1,  art.  1,  qu.  2, 
ad  6,  et  Ver.  yu..26,  ari.  6,  ad  J5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
verecundia  sit  virtus.  Esse  enim  in  medio  se- 
cundum  determinationem  rationis  est  pro- 
prium  virtutis,  utpatet  exdefinitione  virtutis, 
auffl  ponitur  in  2Ethic.,  cap.  6.  Sed  verecun- 
dia  consistit  in  tali  medio,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  ibidem,  cap.  7,  k  med.  Ergo  vere- 
cundia  est  virtus. 

2.  Prffiterea,  omne  laudabile  vel  est  virtus 
vel  ad  virtutem  pertinet.  Sed  verecundia  est 
quoddam  laudabile.  Non  est  autem  pars  ali- 
cujus  virtutis  :  non  enim  est  pars  prudentiie, 
quia  non  est  in  ratione,  sed  in  appetitu ;  ne- 
que  eliam  est  pars  justiti»,  quia  verecundia 
passionem  quamdam  importat,  justitia  auteni 
non  est  circa  passiones  :  similiter  etiam  non 
est  pars  fortitudinis,  quia  ad  fortitudinem 
pertinet  persistere  et  aggredi,  ad  verecundiam 
autem  refugere  aliquid :  neque  etiam  est  pars 
temperantit*»,  quia  temperantia  est  circa  con- 
cupiscentias,  verecundia  autem  esttimor  qai- 
dam,  ut  patet  per  Philosophum ,  in  4  Ethic, 
cap.  ult.,  et  per  Damascenum,  in  2  lib.  orth. 
Fid.,  cap.  15.  Relinquitur  ergo  qu6d  vere- 
cundia  sit  virtus. 

3.  Prajterea,  honestumcumvirtuteconver- 
titur,  ut  patet  per  TuIIium  in  i  de  Offic.,  in 
tit-  de  Temperant.,  et  seq.  Sed  verecundia  est 
qusedam  pars  honestatis  :  dicit  enim  Ambro- 
sius  in  1  de  Offic,  cap.  43,  a  princ,  qu6d  tje- 
recundia  socia  ac  famxliaris  est  meniis  placidi- 
tati,  proterviam  fugitans,  ab  omni  luxu  atiena, 
sobrtetatem  diligit ,  et  honestatem  fovet ,  ei 
decorum  illud  requirit.  Ergo  verecundia  est 
virtus. 

^  4.  Praeterea,  omne  vitium  opponitur  alicui 
virtuti.  Sed  queedam  vitia  opponuntur  vere- 
cundisB,  scilicet  inverecundia  et  inordinatui 
stupor.  Ergo  verecundia  est  virtus. 

o.  Pra5terea ,  ex  actibus  similes  habitus  ge- 
nerantur,  ut  dicitur  in  2  Ethic ,  cap.  1  et  2. 
Sed  vcrecundia  importat  actum  Iaudabilem« 
Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causatur  ha- 
bitus.  Sed  habitus  laudabilium  operum  esl 
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yirtas»  ut  patet  per  PbiiOiiopbani  in  1  Ethic, 
cap.  7 1  ^  Di^^*  S^S^  verecundia  est  virtus. 

§ed  contra  est  qu6d  Philosophus  dicit  in 
S  Ethic.9  cap.  7,  et  in  k^  cap.  ult.,  verecun- 
diam  non  esse  virtutem. 

Respondeo  dicendom  (|uM  virtus  duplici- 
ter  accipitqr,  proprid  scilicety  et  communiter. 
Proprid  quidem  virtus  perfectio  quttdam  est, 
ut  dicitur  in  7  Physic. ,  text.  17  et  18.  Et  ide6 
omne  illud  quod  repugnat  perfectioni,  etiamsi 
sit  bonum,  deficit  k  ratione  virtutis.  Vere- 
cundia  autem  repugnat  perfectioni ;  est  enim 
timor  alicujus  turpis,  quod  scilicet  est  ex- 
probrabile.  iJodeDamascenus  dicit  loc.  cit.  in 
arg.  2,  qu6d  verecundia  est  timor  de  turpi 
actu,  Sicut  autem  spes  est  de  bono  possibili 
et  arduo;  ita  etiam  timor  est  de  malo  pos- 
sibili  et  arduo ,  ut  supra  habitnm  est ,  1-2 , 
quiest.  U),  art.  1 ,  et  qu.  41,  art.  2,  et  qu.  42, 
art.  3,  ciim  de  passionibus  afferetur.  Ille  au- 
tem  qoi  est  perfectus  secundum  habitum  vir- 
tutis,  non  apprehendit  aliquid  exprobrabile  et 
turpe  ad  faciendum,  ut  possibile  et  arduum, 
id  est,  difficile  ad  vitandum;  neque  etiam 
actu  facit  aliquid  turpe,  unde  opprobrium 
timeat.  Unde  verecundia ,  proprid  loauendo, 
non  est  virtus  :  deficit  enim  k  periectione 
virtutis. 

Gommuniter  autem  dicitur  virtus  omne  quod 
est  bonum  et  laudabiie  in  humanis  actibus  , 
vel  passionibus :  et  secundilim  hoc  ^uandoque 
verecundia  dicitur  virtus,  ciim  sit  qu<edam 
laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  diceudum  qu6d  esse  in 
medio  non  sufficit  ad  rationem  virtutis,  quam- 
vis  sit  una  particula  posita  in  virtutis  defini* 
tione ;  sed  requiritur  ulterius  qu6d  sit  habi^ 
tus  electivus ,  id  est ,  ex  electione  operans 
Yerecundia  autem  non  nominat  babitum,  sed 
passionem :  neque  motus  ejus  est  ex  electio- 
ne,  sed  ex  imil^tu  quodam  passionis.  Unde 
deflcit  k  ratione  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  (iu6d,  sicut  dictum 
cst  in  cqrp.  art. ,  verecundia  est  timor  turpi- 
tudinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem 
supra,  qusest.  162,  art.  4,  qu6d  vitium  in- 
temperantise  est  torpissimum,  et  maxim6  ex- 
probrabile.  £t  ide6  verecundia  principaliiis 
*  pertinet  ad  temperantiam  quAm  ad  aliquam 
aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est  tur- 
pe ,  non  autem  secund6m  speciem  passionis, 
quo  est  timor.  Secundum  tamen  ^u6d  vitia 
aliis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  ex- 
probrabiiia,  potest  etiam  verecundia  ad  alias 
virtutes  pertmere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verecundia  fo- 
vet  honestatem,  removendo  ea  qu»  sunt  ho- 
nestati  contraria,  non  ita  qu6d  pertingat  ad 
perfectam  rationem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quilibet  defe- 
ctus  causat  vitium ;  non  autem  quodlibet  bo- 
num  sufficit  ad  rationem  virtutis.  £t  ide6  non 
oportet  qu6d  omne  illud  cui  direct6  opponi- 
tur  vitiom ,  sit  virtus  quamvis  omne  vitium 
opponatur  alicui  virtuti;  secund6m  suam 
originem.  Et  sic  inverecundia ,  in  quantum 
provenit  ex  nimiu  amore  turpitudinum ,  op- 
ponitur  temperantice. 

Ad  qnintom  dicendum  qu6d  ^%  multoties 


yerecundari  causatur  habitus  virtutis  acqui* 
sit» ,  pcr  quam  aliquis  turpia  vitet ,  de  qui* 
bus  est  verecundia,  non  autem  ut  aliquis 
ulteri&s  verecundetur ;  sed  ex  illo  habitu 
virtutis  acquisit»  sic  se  babet  aliquis  qu6d 
magis  verecundaretur,  si  materia  verecundi» 
adesset. 

Artigclits  n.^Vtrikmterecundia  sit  de  turpi 
actu.  ^  (ky  dist.  14,fu.l,  art.  5,  qu.%  ad 
6,  et  Ver.  qucest.  26,  art.  4,  ad7,  art.  6, 
od  15,  et  peal.  43  ,  col.  6,  e^  4  Ethic, 
lect.  17. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6dverecundia  non  sit  de  turpi  actu.  Dicit 
enim  Philosophus  in  4  Ethic. ,  cap.  ult. ,  in 
prlnc. ,  qu6d  verecundia  est  timor  inglorior' 
tionis.  Sed  quandoque  illi  qui  nil  turpe  ope- 
rantur,ingIoriationem  suslinent,  secundum 
illud  psal.  68 ,  8  :  Propter  te  sustinui  oppro'- 
brium ;  operuit  confusio  faciem  meam.  Ergo 
verecundia  non  est  propri6  de  turpi  actu. 

2.  Prseterea,  illa  solum  videntur  esse  tur* 

Eia  qu»  habent  rationem  peccati.  Sed  de  qui* 
usdam  homo  verecundatur  qu»  non  sunt 
peccata,  puti  si  aiiquis  cxcrceat  servilia 
opera.  Ergo  videtur  qu6d  verecundia  non  sit 
propri6  de  turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  virtutum  nonsunt 
turpes,  sed  pulcherrim»,  utdicitur  in  1  £thic.« 
cap.  7  et  8 ,  k  med.  Sed  quandoque  aliqui 
verecundantur  alioua  opcra  virtutis  facere , 
ut  dicitur  Luc.  9, 26 :  Qut  erubuerit  me  et  meos, 
sermones,  hunc  /Uius  hominis  erubescet,  etc^ 
Ergo  verecundia  non  est  de  turpi  actu.^f.* 

4.  Prseterea ,  si  verecundia  propri6  esset 
de  turpi  actu ,  oporteret  qu6d  de  magis  tur- 
pibus  homo  mams  verecundaretur.  Seo  quau* 
doque  homo  pius  verecundatur  de  his  qua» 
sunt  minus  peccata ;  c6m  tamen  de  gravis- 
simis  quibusdam  peccatis  glorietur ,  sccun- 
dikm  illud  psal.  51 ,  3  :  Quia  gloriaris  in  n^ 
litid?  Ergo  verecundia  non  proprii  est^T 
turpiactu.  .  ^  ^^ 

Sed  contra  est  qtiod  Damascenus  ^tcd  ia  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  15,  et  Grcgorius  Nysseuus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  20)  qu6d 
verecundia  est  timor  in  turpi  actu,  vel  in  turpi 
perpetrato. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  qu^est.  41,  art.  2,  etqu.  42, 
art.  3,  ciim  de  passione  timoris  afferetur, 
timor  propri6  est  de  malo  arduo,  quoa  scilicct 
difficile  vitatur.  Est  autem  duplcx  turpitudo  : 
una  Guidem  vitiosa ,  qu»  scilicet  consistit 
in  deiormitate  actus  voluntarii;  et  hsec, 
propri^  loquendo ,  non  habet  rationem  mali 
ardui :  quod  enim  in  solA  voluntate  consistit, 
non  videtyr  esse  arduum  et  elevatum  super 
hominis  potestatem ;  et  propter  hoc  non  ap- 
prehenditur  sub  ratione  terribilis;  et  pro- 
pter  hoc  Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.^ 
cap.  5,  circ.  med.,  qu6d  horum  malorum  nou 
esl  timor. 

Alia  autem  est  turpitudo  quasi  pcenalis*; 
<IU8e  quidem  consistit  in  viluperatione  alicu- 
jus,  sicut  quiedam  claritas  glori®  consistit 
in  honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi 

Yituperium  hnbet  rationem  maU  ardui^  sicut 
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honor  habet  ratippem  boni  ardni,  vcrecundia, 
qnffi  est  tinior  turpitudinis,  primd  ct  princi- 
paliter  r^spicit  vituperium,  seu  opprobriura, 
Et  quia  vituperium  proprii  debetur  vitio » 
^lcnt  honor  virtuti,  ide6  etiam  e\  conscquentl 
yerecundia  respicit  turpitudinem  vitiosam. 
tJnde ,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  Rhet. , 
cap.  6 ,  ante  med. ,  miniis  homo  verecundatur 
de  defectibui  qiU  non  tof  ejus  culpd  proee^ 
fUunt, 

Respicit  autem  ver ecnndia  eulpam  duplici- 
ter :  nno  modo ,  ut  aliquis  desinat  vitiosa 
agere  propter  timorcm  vituperii ;  alio  modo , 
nt  homo  in  turpibus  quse  agit ,  vitet  conspc- 
ctns  publicos  propter  timorem  vituponi  : 
qnomm  primnm,  secnndiim  Gregorium  Nys- 
senum,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont»,  pertinet 
ad  ernbescentiam ;  secundum  ad  verccun- 
diam.  Unde  ipse  dicit  qu6d  qui  verecunda- 
tur ,  occultat  se  in  his  quce  agit ;  qui  verd 
erubescit,  timet  incidere  tn  ingloriationem. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qu6d  verecun- 
dia  respicit  propri6  ingloriationem ,  secun- 
dAm  qn6d  aebetur  cuIj^sb,  qu»  est  defcctus 
yoiuntarins.  Unde  Philosoplius^  dicit  In  2 
Rbet.,  cap.  6,  ante  med. ,  qu6d  omnia  illa 
h(mo  magis  verecundatur  quorum  ipse  est 
eausa.  Opprobria  antem  quse  inferuntur  ali- 
cui  propter  virtutem ,  virtuosus  quidem  con- 
temnit^  quia  indign6  sibi  irro^antur;  sicut 
de  magnanimis  Philosophus  dicit  in  i  Ethic, 
eap.  3  i  med. ,  et  de  Apostolis  dicitur  Act.  5, 
41 ,  qn6d  ibant  Apostoli  gaudentes  d  conspe- 
etueoncilii,  quoniam  digni  habiti  sunt  pro 
nomine  Je$u  contumeliam  pati.  Ex  impcrfc- 
ctione  antem  virtutis  contuigit  qu6d  aliq^is 
verecnndetnr  de  opprobriis  qn»  sibi  infe* 
rntttnr  propter  virtutem,  quia  quant6  est 
atiqnismagisvirtuosus,tant6magiscontemnit 
exteriora  Dona  vol  mala.  Unde  dicitur  Isa. 
61,  T  :  Ifoli  (1)  timere  opprobrium  hominum, 

Ad  secnndum  dicendnm  qu6d  sicut  honor,  ut 
raprahabitnm  est,  quiest.  63,  art.  3,  quan^vie 
non  debeatnr  ver6  nisi  soH  virtuti ,  respicit 
tamen  qnamdam  exceilentiam ,  ita  etiam  vi- 
tnperinm;  qnamvis  dcbeatur  propri6  soli 
cnipflD ,  respicit  tamen  ad  minus  secundum 
opinionem  hominum  quemcumque  defectum. 
Et  ide6  de  paupertate  et  ignobilitate,  e( 
servitute,  et  aiiis  hnjnsmodi  aliquis  verecun- 
dator. 

Ad  tertinm  dicendum  qn6d  de  operibns  vir* 
tuosis  in  se  consideratis  non  est  verecundia. 
Contingit  tamen  per  accidens  qu6d  aliquis  de 
bis  verecnpdetnr,  vel  in  qnantnm  habentur 
nt  vitiosa,  secnndum  hominnm  opinionem , 
rel  in  gnantnm  homo  refngit  in  operibus  vir- 
tatis  notam  de  prffisnmptione,  aut  etiam  de 
simnlatione. 

Ad  qnartnm  dicendnm  qu6d  quandoque 
continpt  aliana  graviora  peccata  miniis  esse 
Terecnndabilia ,  vel  qnia  miniis  habent  de 
ratione  tnrpitndinis,  sicnt  peccata  spiritnalia 
quAm  camalia ;  vel  quia  in  quodam  excessu 
temporalis  boni  se  habent,  sicnt  magis  ve- 
recnndatnr  homct  de  timiditate  ^u^m  de  au-? 
daciiy  et  de  furto  qnjim  de  rapin& ,  propter 

(I)  ?nig«ta,  notUe. 


qnamdam  speciem  potestatis,  Et  simile  est 
in  aliis. 

Articdlus  III.  —  Vtrum  homo  magts  vert^ 
cundetur  A  personis  magis  conjunctis, 
Ad  lertium  sic  proccditur,  1.  Vidctur  quoJ 
homo  non  magis  verecundetur  a  jpersonis 
magis  conjunctis.  Picitur  cnim  In  2  Rtict. , 
cap.  6,  qubd  homines  magis  erubescuntabiltii 
4  quibus  voiunt  in  admiration^  haberL  Sed 
hocmaxim6appetit  homo  a  mclioribus ,  qui 
quandoque  non  sunt  magis  conjnnctl.  Ergo 
homo  non  magis  erubescit  de  magis  conjun- 
ctis. 

2.  Prffiterea,  illi  videntur  esse  magis  con- 
juncti  qui  ^nt  simiiiuiu  opcrum.  Sed  homo 
non  erubescit  de  suo  pcccato  ab  his  quos 
scit  simili  peccato  subjaccre,  quia,  sicut 
dicitur  in  2  Rbctor. ,  cap.  6 ,  circ.  mcd. ,  qva 
quis  ipse  facit,  hoec  proximis  non  vetat, 
Ergo  non  magis  verecundatur  k  maxim^  con- 
junctis. 

3.  PrajtereajPhllosopbus  in  2RhetorM  ibid., 
qu6d  homo  magis  verecundatur  ab  his  qui 
propaiant  multis  quod  sciunt,  sicut  sunt  ir- 
risores  et  fabularum  fictores.  Sed  illi  qui 
snntma^is  conjuncti,  non  solent  vitia  pro- 

Salare.  trgo  ab  eis  non  maxim6  c§t  verecun- 
andum. 

4.  Prfleterea,  Philosophus  ibidepidicltquM 
homines  maximi  verecundantur  ab  eistnter 
quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  dquibus 
primd  aliquid  postulant,  et  quortm  nunc 
primd  volunt  esse  amici,  Hujusmodi  aulem 
sunt  minus  conjuncti.  Ergo  non  maglsYere- 
cundatur  Jiomo  de  magls  con|unctis. 

Sed  contr^  est  quod  dicllur  in  2  Rhetor. , 
ibid. ,  qu6d  eos  qui  scmper  aderunt,  homines 
magis  erubescunt, 

Resjpondeo  dicendum  qn6d  cum  vituperium 
hoQon  opponatur ,  sicut  honor  importat  te- 
stimonium  quoddam  de  exccH^ntiS  alicujus , 
et  prfficipnd  qu»  est  secnndi&m  virtutem;  Wa 
etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  verecun- 
dia,  Importat  testimonium  de  defectn  alicujus, 
et  pra;cipu6  secundum  aliquam  cuipani.  Et 
ide6  quant6  testimonium  alicnjns  reputatur 
majoris  ponderis ,  tant6  ab  eo  aliquis  niagis 
verccundatur.  Potcst  autem  lestimonium  ali- 
qnod  majoris  ponderis  reputari,  vcl  pro- 
pter  ejus  certitndinem  veritatis ,  vel  propter 
effectum.  Certitudo  autem  veritatis  adest  te- 
stimonio  alicujus  proptcr  duo  :  nno  quidem 
modo  propter  rectitndinem  judicii,  sicut  pa- 
tet  de  sapientibus  et  virtuosis,  k  quibus 
homo  et  magis  desiderat  honorari ,  et  magis 
verecundatur.  Unde  k  pueris  et  bcstiis  nullus 
verecundatur,  propter  defectum  recti  jndicii, 
qni  estineis.  Alio.modo  propter  cognitio- 
nem  eornm  de  qnibus  est  testimonium,  quia 
nnnsquisqne  ben6  jndicat  qu®  cognoscit.  Et 
sic  magis  verecnndamnr  k  personis  conjun- 
ctis ,  qnsB  facta  nostra  magis  considerant.  A 

|)eregrinis  antem  et  omnino  ignotis,  ad  quos 
istcta  Bostra  non  perveniunt,  nullo  modo 
verecnndamnr.  Ex  effectu  antem  est  aliquod 
testimoninm  magni  ponderis  proptcr  juva- 
mentnm  vel  nocumentnm  ab  eo  proveniens  j 
et  ide6  magis  desiderant  bomines  honorart 
ab  his  qui  possunt  eos  jnvarc ,  et  magis  re^ 
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recundantar  ab  his  qnl  possunt  nocerc.  Et 
tede  etiam  estqu6d  quantAin  ad  aliquid  ma- 
gis  verccundamur  ^personisconjnnctis,  cum 
qnibas  semper  snmus  conyersaturi ,  quasi 
ex  lioc  nobis  perpetuuni  proveniat  detri- 
mentnm ;  quod  autem  provenit  k  peregrinis 
el  transeuntibus,  quasi  cit6  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  similis 
ratio  est  propter  quam  vcrccandamurde  mo- 
lioribus  et  magis  conjunctis,  quia  sicut  mc- 
liorum  tcstimonium  reputalur  magis  eflficax 

Sropter  universalcm  cognitionem  quam  ha- 
ent  de  rcbus,  et  immutabilcm  scntentiam  a 
veritate  :  ita  etiam  familiarium  pcrsonarum 
testimoniumvideturmagisefficaxpropterhoc 
quia  magis  cognoscunt  particularia,qua3  circa 
nos  sunt. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  tcstimonium 
eorum  qui  sunt  nobis  conjuncti  in  siinilitudine 
peccati,  non  reformidamus,  qtiia  non  flestima- 
mus  cfuod  dcfectum  nostrum  apprehendant  ut 
aliquid  turpe. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  k  propalan- 
tibus  verccundamur  propter  nocumentum 
inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apud 
multos. 

Ad  quarlum  diccndum  qu6d  ctiam  ab  illis 
intcr  quos  nihil  mali  facimus,  magis  vcre- 
cundamurpropternocumentumsequcns,quia 
scilicet  per  hoc  amitlimus  bonam  opinioncm 
quam  dc  nobis  habebant,  et  etiam  quia  con- 
trdria  iuxta  sc  posila  majora  vidcntur.  Unde 
c6m  ali(}uis  subito  dc  aliquo  quem  bonum 
lestimavit,  aliquid  turpe  percipit,  apprehcndit 
hocut  turplus.  Ab  illis  autem  d  quibus  ali- 
quid  de  novo  postulamus,  vel  (juorum  nunc 
prim6  voliunus  esse  amici,  magis  verecunda- 
mur  propter  nocumcntum  indc  provcniens, 
quod  est  impedimcntum  implendae  petiiionis, 
et  amicitia)  consummandfle, 
Articulus  IV.  *—  Utrum  ctiamin  virtuosis 

hominibuspossit  essc  verecundia.-'[Psal.  43, 

et  k  Ethic.,  lect,  17.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  etiam  in  virtuosis  hominibus  possit  esse 
verecundia.  Contrariorum  enim  contrarii 
sunt  eCTectus.  Scd  illi  qui  sunt  saperabun- 
dantis  malitiee,  non  verecundantar,sccundiim 
illud  Hier.  3,  3  :  Frons  mulieris  meretricis 
facta  est  tibi  :  noluisti  erubescere.  Ergo  illi 
qui  sunt  virtuosi  magis  verecandantur. 

2.  Pr«e(erea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
tor.,  cap.  6,  k  med.,  qu6d  homines  non  so-- 
lum  ermescunt  vitia,  sed  etiam  signa  vitio- 
rum;  q\m  quidem  contin^it  etiam  esse  in 
virtuosis.  Ergo  in  virtuosis  pote«t  esse  vo- 
recundia. 

3.  Priaterea ,  vereeundia  est  timor  in- 
l^oriationis.  Sed  cootingit  aliquos  virtuo- 
sos  ingloriosos  esse,  puta  si  fals6  diffamen- 
tur,  vel  etiam  indign^  opf»robria  patiantur. 
Ergo  verecundia  potost  es«e  in  homine  vir- 
luoso. 

k.  Prsterea,  yerecundia  est  pars  temperan- 
ltaB,atdictttm  estqaest.  prffic.  Pars  autemnon 
leparatar  k  toto.  Cum  ergo  temperantia  sit 
in  homine  virtiioso,  videtnr  quM  etiaoi  V6- 
recandia* 

Sed  contra  esl  cqiod  Philosopbufl  didt  iB  & 
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Ethic,  cap.  ult.,  in  racd.,  qu6d  verecundia  non 
est  hominis  studiosi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  et2  huj.  qu.,  verecundia  est  timoi 
alicujus  turpitudinis.  Qu6d  autcm  aliquod 
malam  non  timeatur,  potest  proptcr  dupli- 
cem  rationcm  contingere  :  uno  modo,  quia 
nona^stimatur  ut  malum;  alio  modo,  quia  non 
«estimatur  ut  possibile  sibi,  vel  ut  difGcilc  vi- 
tari :  ct  sccundiim  hoc  verecundia  deficitin  ali- 
quo  dupliciter.  Uno  modo,  quia  ca  quae  sunt 
erubescibilia,  non  apprehenduntur  ut  tur- 

f»a  :  ct  hoc  modo  carcnt  vorccundii  homines 
n  peccatis  profandati,  quibus  sua  peccata 
non  displiccnt,  scd  mngis  de  eis  gloriantur. 

Alio  modo,  quia  non  apprehcndunt  turpi- 
tadinem  ut  possibilcin  sibi,  vel  quasi  uon 
facil6  vitabilem :  ct  hoc  modo  scnes  et  vir- 
tuosi  vcrccundiil  caront;  sunt  tamcn  sic  dis- 
positi,  ut  si  in  eis  cssot  aliquid  turpe,  de  hoc 
vcrccundarcntur.  Unde  Philosophus  dicit  in 
4Ethic.,cap.  ult.,  ad  Gn.,  qu6d  verecundia 
est  ex  suppositione  sludiosi, 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  defcctus 
verecundiflD  contingit  in  pessimis  et  optimis 
viris  ex  divrrsis  c:iusis,  ut  dictum  est  in  corp. 
Invcnitur  autcm  in  his  qui  mcdiocritcr  se  ha- 
bcnt,  sccundum  qu6d  est  in  eis  aliquid  de 
amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  im- 
muncs  k  malo. 

Ad  secundumdiccndum  qn6dad  virtuosudi 
perlinot  non  soliim  vilare  vitia,  scd  ctiam  ea 
quae  habont  spcciem  vitiorum,  sccuudum  il- 
lud  1  Thossalonic.  5,  22 :  Ab  omni  spccic  mald 
abstinele  vos ;  ct  PhiJosophus  dicit  in  ^•Ethic., 
cap.  ult.,  quod  vitanda  sunt  virtuoso  Iwn  ea 
quoe  sunt  mcda  secHndtim  veritatem,  qudm  ea 
qwB  sunt  mala  secundum  opinionem. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  infamationes  et 
opprobria  virtuosus,  ut  dictum  cst  art.  t  huj. 
qu. ,  ad  1  ,  contemnit ,  quasi  ea  quibus 
ipse  non  est  dignus ;  et  ide6  etiam  ncc  de  his 
multum  vorecundatur.  Esl  tamen  aliquis  mo- 
tus  vcrecundisB  pr^veniens  rationem,  sicat 
et  ca^tcrarum  passionum. 

Ad  qaartum  diccndum  qu6d  verccundia 
oon  esl  pars  temperantisB,  quasi  inlrans  es- 
sentiam  ejus,  sed  quasi  diipositiv6  se  ha- 
bens  ad  ipsam  :  unde  Ambrosius  dicit  in 
lib.  1  de  OilGc.,  cap.  &-3,  qu6d  verecundia 
jacit   prima  temperanti®   rundamenta,    in 

Juantum  scilicet  incutit  borrorem  turpitn- 
inis. 

QDJESTIO  CXLV. 

De  noNESTATE.  —  /»  Quatuor  articulos  di-^ 

visa. 

Deindeconsiderandam  est  de  honestate ;  et 
circa  hoc  qu^runtur  quataor :  l^^quomodd 
bonostum  se  habeat  ad  virtutem ;  2°  quomod6 
se  habeat  ad  4ecorum;  3"*  quomod6  se  habeat 
ad  utile  et  delectabile;  &>**  utrum  honestas  sit 
pars  temperantijB. 

Abticulus  raiMUS.  —  U^rtlm  honestum  sit 
idem  virtuti.  —  (Inf.,  art.  2,  corp.,  et  ad 
8,  et  art.  3,  corp.) 

'-    Ad  primum  sic  proceditar.  i.  Videtur  qa6d 
bonesium  noji  sH  idem  Tirtuti.  Dicit  eniM 
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TuUios  in  soA  Rhelor.,  lib.  2  de  lDyent.,ali- 
quant.  anle  fin.,  hone$tum  esse  quod  propter 
se  appetitur.  Virtus  autem  non  appetitur 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitatem :  di- 
cit  enim  PJiilosonhus  in  1  Ethic»  cap,  9, 
k  princ,  qu6d  fetieitas  est  prcemium  virtu- 
tis  et  finis.  Ergo  honestum  non  est  idem  yir- 
tuti. 

2.  Pr»terea,  secundum  Isidorum,  lib.  10 
Etymol.,ad  litt.  H^  konestMdiciturquasihO' 
noris  status.  Sed  multis  aliis  debetur  honor 
qukm  yirtuti ;  nam  virtuti  proprii  debetur 
laus,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.l2.  Ergo  ho- 
nestas  non  est  idem  yirtuti. 

3.  Prffiterea,  principale  yirtutis  consistit 
in  interiori  electione,  ut  Philosophus  dicit 
in  8  Ethic,  cap.  13,  in  fin.  Honestas  au- 
tem  magis  yidetur  ad  exteriorem  conyersa*- 
tionem  pertinere,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinth.  H,  /i^O :  Omniahonesti,  etsecundumordi* 
nem  fiant  in  yobis.  Ergo  honestas  non  est 
idem  yirtuti. 

h.  Prasterea,  honestas  yidetur  consistere  in 
extcrioribus  diyitiis,  secundum  iilud  Eccli. 
11,  ik:  Bona  et  mcUa,  vita  et  mors,  paupertas 
et  honestas,  &  Deo  sunt.  Sed  in  exterioribus 
diyitiis  non  consistit  yirtus.  Ergo  honestas 
non  est  idem  yirtuti. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  de 
Onic,  in  tit.  de  quatuor  Virtutib.,  et  in  2 
Rhetor.,  loc  cit.  in  arg.  l,diyidens  honestum 
in  quatuor  principales  yirtutes,  in  quas  etiam 
diyiditur  yirtus.  Ergb  honestum  est  idem 
yirtuti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus 
dicit,  loc  cit.  in  arg.  ^^honestas  dicitur  quasi 
honoris  status  ;  unde  ex  hoc  yidetur  aliquid 
dici  honestum,  quod  est  honoredignum.  Ho- 
nor  autem,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  pr»c., 
art.  2,  ad  2,  excellenti®  debetur.  Exceilentia 
autera  hominis  maximi  consideratur  secun- 
dum  yirtutem,  (]U(b  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum,  ut  dicitur  in  7  Physic,  text.  17  et 
18.  Et  ide6  honestum,  propri6  loquendo,  in 
idem  refertur  cum  yirtute. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Phiiosophusdicitin  lEthic,cap.7,  eorumquffi 
propter  se  appetuntur,  qundam  appetuntur 
soliim  propterse,  et  nunqu&m  jpropter  aliud, 
sicutfelicitas,  qu»  est  ultimus  finis ;  quaedam 
yer6  appetuntur  et  propter  se,  in  quantum 
habentin  seipsis  aliquamrationembonitatis, 
etiamsi  nihil  aliud  boni  per  ea  nobis  acci- 
deret ,  et  tamen  sunt  appetibilia  propter 
aliud ;  in  quantum  scilicet  perducunt  nos 
in  aliquod  bonum  perfectius  :  et  hoc  modo 
yirtutes  sunt  propter  se  appetend».  Unde 
Tullius  dicit  in  2  Rhetor.  loc  cit.  in  arg., 
qu6d  quiddam  est  quod  sud  vi  nos  allieit, 
et  stui  dignitate  trahit,  ut  virtus,  veritas, 
Bcientia.  Et  hoc  sufficit  ad  rationcm  ho- 
nesti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eorum  qu» 
bonQrantur  proter  yirtutem,  aliquid  est  yir- 
tute  Qxcelientius,  scilicet  Deus  et  beatitudo : 
et  hnjusmodi  non  sunt  ita  nobis  per  experien- 
tiam  nota,sicut  yirtutes,  secundum  quas  quo- 
tidi6  operamur .  Et  ide6  virtus  magis  sibi  yindi- 
eat  non^n  honesti,  Alia  ycr6  qune  sunt  infira 


yirtutem  honorantor,  in  qnantum  coadjayant 
ad  operationem  yirtutis,  sicut  nobilitas,  ikh 
tentia  et  diyiti».  Ut  enim  Philosophus  dicit 
in  4  Ethic,  cap.  3,  ante  med.,  hujusmodi  ko^ 
norantur  d  qutbusdam :  sedseciuidum  ven^o- 
tem  solus  bonus  est  honorandus.  Bonus  au- 
tem  est  aliquis  secundum  yirtutem.  £t  idei 
yirtuti  quidem  debetur  laus,  secundiim  qu^ 
est  appetibilis  propter  aliud ;  honor  autem, 
prout  est  appetibiiis  propter  seipsum ;  et  se- 
cundum  hoc  habet  rationem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est,  in  corp.  art. ,  honestum  importat  debi- 
tum  honoris.  Honor  autem  est  contestatio 

Susedam  de  excellentiA  alicujus,  ul  supra 
ictum  est,  qusst.  103,  art.  1  et  2.  Testimo- 
nium  autem  non  profertur  nisi  de  rcbus  no- 
tis.  Interior  autem  electio  non  innotescit  ho- 
mini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ide6  exte- 
rior  conyersatio  habet  rationcffl  honesli, 
secundiim  qu6d  est  demonstratiya  interioris 
rectitudinis.  £t  propter  hoc  radicaliter  ho- 
nestas  consistil  in  interiori  eiectione,  signi- 
ficatiy6  autem  in  cxteriori  conyersatione. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  secun- 
d6m  yulgarem  opinionem  excelientia  diyi- 
tiarum  facit  hominem  dignum  honore ,  indc 
est  qu6d  quandoque  nomen  honestatis  ad 
exteriorem  prosperitatem  transfertur. 
Artigulus  II.  —  Utriim  honestum  sit  idem 
quod  decorum.  —  {Inf,  art.  4,  ^^^*) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Viaetur 
qu6d  honestum  noh  sit  idcm  quod  decorum. 
Ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appelitu  : 
nam  honestum  est  quod  per  se  appetitur. 
Sed  decorum  magis  respicit  conspectum,cni 
placet.  Ergo  decorum  non  idem  quod  hone- 
stum. 

2.  PriBterea ,  decor  quamdam  daritatcm 
requirit ,  qu®  pertinet  ad  rationem  glori»; 
honestum  autem  respicit  honorem.  Cum 
ergo  honor  et  eloria  differant ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  103,  art.  1,  ad  3,  yidetur  qu6d 
etiani  honestum  differt  k  decoro. 

3.  Prseterea,  honestum  est  idem  yirtuli,  ut 
supra  dictum  est,  art.  prsec.  Sed  aliquis  decor 
contrariatur  yirtuti  :  unde  dicitur  Ezech.  16, 
15  :  Habens  fiduciam  in  putchritudine  tvA 
fornicata  es  in  nominetuo.  Ergo  honeslum 
non  est  idem  decoro. 

Sed  contra  est  (|uod  Apostolus  dicit  in  1  ad 
Cor.  12,  23 :  Quce  tnhonesta  sunt  nostra,  abunr 
dantiorem  honestatem  habent ;  honesta^  mif^f^ 
nostra  nullius  egent.  Vocat  autem  ibi  inbO' 
nesta  membra  turpia,  honesta  autem  menabra 
pulchra.  Ergo  honestum  et  deconun  idem 
esse  yidelur. 

Respondeo  dicendum  q|^u6d,  sicut  accipi 

Rotest  ex  f  erbis  Dionysii ,  cap.  h  de  dif . 
om.,  part.  1,  lect.  S  et  6,  ad  rationem  pu^ 
chri,  siye  decori  concurrit  et  claritas,  et  de-* 
bita  proportio.  Dicit  enim  qu6d  Deus  dicitur 
pulcher,  sicut  universorum  consonantia,  ^ 
claritatis  causa.  Unde  pnichritudo  corporis 
in  hoc  consistii  qti6d  homo  habeat  membra 
corporis  ben6  proportionata  cum  quAdam 
debiti  coloris  clariUte.  Et  similiter  pulcbn* 
tudo  spiritualis  in  hoc  consistit  qu6d  cofir 
yersatio  honiinisy  siye  actio  ejus  sit  b^ 
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propoiiionata  se€Ondum  spiritaalem  rationis 
claritatem.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
honestiy  quod  diximus,  art.  priec.,  idem  esse 
Tirtuti  y  quiB  secundum  rationem  moderatur 
omnes  res  humanas.  Et  ide6  honestum  e$t 
idem  ijfirittuUi  decori.  Unde  Augustinus  di- 
cil  in  ub.  83  QQ.,  c|u»st.  90,  parum  k  princ. : 
«  flonestum  toco  mtelligibilem  pulchritudi- 
c  nem ,  quam  spiritualem  nos  proprii  dici- 
c  mus ;  »  et  postea  subdit  quM  «  multa  sunt 
«  pnlchra  yisibilia ,  qu»  miniks  proprii  ho- 
«  nesta  appellantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  objectum 
movens  appetitum  est  bonum  apprehensum : 

3uod  autem  in  ipsi  apprehensione  apparet 
ecorum ,  accipitur  ut  conveniens  et  bonum. 
Et  ide6  dicit  Dionysius»  k  cap.  de  div.  Nom., 
part.  1  lect.  5,  et  part.  3,  lect.  Ifc,  qu6d  omni'- 
ous  est  pulchrum  et  bonum  amabiU,  Unde  et 
ipsum  honestum,  secund6m  qu6d  habet  spi- 
ritualem  decorem,  appetibile  redditur;  unde 
et  Tullius  dicit  in  1  deOfBc,  immediat6  ante 
tit.  de  k  Virt.,  in  princ. :  Formam  ipsam  et 
tanqudm  faciem  honesti  vides ,  quce  $i  ocuHm 
cemeretur,  mirabiles  amores,  ut  ait  Plato,  ex^ 
citaret  sapientice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qusst.  103 ,  art.  1,  ad  3,  gloria 
est  effectus  honoris.  Ex  hoc  enim  qu6a  ali- 
quis  honoratur  \el  laudatur,  redditur  clarus 
in  oruiis  aliorum.  Et  ide6  sicut  idem  est  ho- 
norificum  et  gloriosum ;  ita  etiam  idem  est 
honestum  et  decorum. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  objectio  iila 
procedit  de  pulchritudine  corporali :  quamyis 
possit  dici  qu6d  etiam  propter  pulcnritudi- 
nem  spiritualem  aliquis  spiritualiter  fomica- 
tur ,  in  quantum  de  ipsi  nonestate  superbit, 
secundum  iiiud  Ezech.  28, 17  :  Elevatum  est 
eor  tuum  in  decore  tuo  :perdidisti  sapientiam 
tuam  in  decore  tuo* 
AmcvLVS  III.  —  UlrAm  honestum  differat  ab 

utili  et  deleetabili.  —  {Part.  1 ,  qiuBst,  5» 

art.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonestum  non  differat  ab  utili  et  delectabili. 
Dicitur  enim  honeslum  quod  propter  se  ap-- 
petitur.  Sed  delectatio  propter  se  appetitur ; 
ridiculum  enim  videtur  qucerere  propter  quid 
aliquis  velit  delectari,  ut  Philosopnus  dicit 
in  10  Ethic,  cap.  2,  pariim  k  princ  Ergo  ho- 
nestum  non  diflert  k  delectabili. 

2.  Prieterea ,  divitiie  sub  bono  utili  conti- 
nentur ;  dicit  enim  Tullius  in  2  Rhetor.,  lib. 
Sdelnyent.,aliquant.  antefin.  :Est  aliquid 
non  propter  suam  vim  et  naturam ,  sed  pro^ 
pterfructum  et  utilitatem  appetendum,  quod 
pecunia  est.  Sed  divitiie  habent  rationem  ho- 
nestatis  :  dicitur  enim  Eccli.  11 ,  Ifc  :  Paur- 
pertas  et  honestas,  id  est,  divitifle,  d  Deo  sunt; 
et  13,  cap.  2 :  Pondus  super  se  toUit  qui  ho- 
nestiori,  id  est,  ditiori,  se  communicat.  Ergo 
honestum  non  differt  ab  uliii. 

3.  Pneterea,  Tullius  probat  in  lib.  2  de 
Offic,  tit.  2,  de  Utilit.,  qu6d  nihil  potest  esse 
utile  quod  non  sit  honestum;  et  hoc  idem  ha- 
betur  per  Ambrosium  in  lib.  2  de  Offic, 
cap.  6.  Ergo  utile  non  differt  ab  honesto. 

9ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ia 


lib.  83  QQ.,  qu.  30,  circa  princ : «  Honestuni 
«  dicitur  quod  propter  seipsum  appetendnm 
«  est;  utile  autem  quod  adaUquid  ^iud  refe- 
«  rendum  est.  » 

Respondeo  dicendum,  qu6d  honestum  con- 
currit  in  idem  subjectum  eum  utili  et  dcle- 
ctabili,  k  quibus  tamen  differt  ratione. 

Dicitur  enim  aliquid  honestnm ,  sicnt  di- 
ctum    est  art.  pr»c,  in  quantum  habet 

Suemdam  decorem  ex  ordinatione  rationis. 
[oc  autem  quod  est  secundjlm  rationem  or- 
dinatum,  est  naturaliter  conveniens  homini. 
Unumquodque  autem  naturaliter  delectatnr 
in  suo  convenienti.  Etide6  honestum  est  na- 
turaliter  homini  delectabile ;  sicut  de  opera- 
tione  virtutis  Philosophus  probat  in  1  Ethic, 
cap.  8.  Non  tamen  omne  delectabile  est  ho- 
nestum,  quia  potest  etiam  aliquid  conve- 
niens  esse  secundum  sensum,  et  non  secun- 
dum  rationem.  Sed  hocdelectabile  est  proter 
hominis  rationem,  qun  perficit  naturam 
ipsius.  Ipsa  etiamvirtus,  qu»  secundiim  se 
honesta  est,  refertur  ad  aliud  sicut  ad  finem, 
scilicet  ad  felicitatem.  Et  secundum  hoc  idem 
subjecto  est  honestum  et  utile,  et  delectabile. 
Sed  ratione  differunt  -  nam  honestum  dici- 
tur,  secundiim  qu6d  aliquid  habet  quamdam 
excelientiam  dignam  honore  propler  spiri- 
tualem  pulchritudinem ;  delectabile  autemi 
in  quantum  quietat  appetitum ;  utiie  autem, 
in  quantum  refertur  ad  aliud.  In  pius  tamen 
est  delectabile  qnkm  utile  et  honestum :  quia 
omne  utile  et  honestum  est  aliqualiter  dele^ 
ctabile ,  sed  non  convertitur,  ut  dicitur  in  & 
Ethic,  cap  3  k  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  honestum 
dicitur  quod  propter  se  appetitur  appetitu 
rationali,  qui  tendit  in  id  quod  est conveniens 
rationi.  Delectabiie  autem  propter  se  appeti- 
tur  appetitu  sensitiyo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divitiiB  yo- 
cantur  nomine  honestatis  secundum  opinio- 
nem  multorum ,  qui  divitias  honorant ;  yel 
in  quantum  ordinantur  organic6  ad  actus 
virtutnm ,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qurnt. 
ad2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intentio  Tuliii 
et  Ambrosii  est  dicere  quod  nihil  potest  esse 
simpliciter  et  ver6  ulile,  quod  repugnat  ho- 
nestati,  ^uiaoportet  qu6d  repugnet  ultimo 
fini  hominis,  quod  est  bonum  secundum  ra- 
tionem  :  quamvis  possit  fort6  esse  utile  se- 
cund6m  quid  respectu  alicujus  finis  particu- 
laris.  Non  autem  intendunt  dicere  qu6d  omne 
utile  in  se  consideratum  pertingat  ad  ratio- 
nem  honesti. 

Articulus  IV.  —  Utrikm  honestas  debeatpon 

pars  temperantia, 

Ad  quartnm  sicproceditur.l.Videturqu^d 
honestas  non  debeat  poni  pars  temperan- 
tiffi.  Non  enim  est  possibile  qu6d  idem  respe* 
ctu  ejusdem  sit  pars  et  totum.  Sed  tempe^ 
rantia  est  pars  honesti,  ut  Tullius  iicii 
in  2  Rhetor.,  lib.  2  delnvent.^aliquant.  anta 
fin.  Ergo  honestas  non  est  pars  temperantiie. 

2.  Pr»terea ,  Esdr»  3,  cap.  3,  dicitnr  qu6d 
vinum  omnia  prcecordia  facit  honesta.  Sed 
usns  vini   priecipu6  superfluus »  de  quo  ibi 
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toqvi  n^etar^mtgispertinet  ad  intempcraii- 
liam  qn4m  ad  AeiAperaiitiam.  Erga  honestas 
aon  est  (lart  t^mperaolia* 

3.  Pfffiterea,  honestum  dicitur  quod  est  ho^ 
Mre  digmm.  Sed  jusii  et  f$rtes  fmximi  ho- 
Moraniur,  Qt  dieit  phiiosophus  in  1  Rhetor., 
cap.  9 ,  k  priac.  £rgo  hooeslas  non  pertinet 
ad  teo^^antiam ,  sed  magis  ad  jusitiiam  et 
fSiirtitudiiiem :  unde  et  Eieazarus  dixit ,  ut 
dicitur  2  Machab.  ^ ,  %  :  Fortiter  pro  gr^ 
f}issimi8  eic  sanctissimis  hgibus  homestd  morte 
psrfungar. 

Sed  contra  est  qtt6d  Macrobtus ,  lib.  1  in 
§omn.  Scip.,  cap.4,  hoAestatemponitpartem 
iemperanUtt  :  Ambrosioe  etiam  in  1  de  Of- 
flc.,  cap.  kS^  temperaoCiss  specialiter  hone- 
«tatem  attribuit. 

Respondeo  dioendnm  qu/5d,  eicut  supra 
dictnm  est,  art.  8  huj.  qnftist.,  honestas  est 
quiddam  spirituaits  pulehritudo.  Palchro  au- 
tem  opponiturtorpe.  Opposita  autem  maxi- 
nd  se  Inyicem  manifestant.  Et  ided  ad  tem- 

Seraatiam  specialiter  honestas  pertinere  yi- 
etar,  qusB  id  quod  est  homini  turpissimum 
et  indecentissimum,  repellit,  scilicet  brutales 
▼oluptatee.  Unde  et  in  ipso  nomine  tempe- 
rantitt  maximi  intelligitur  bonum  rationis, 
eajos  est  moderari  et  temperare  concupi- 
scentias  praras.  8ic  ergo  nonestas ,  prout 
speciali  quAdam  ratione  temperantiie  attri- 
bwtur,  ponitur  pars  integralis  ejus,  nonqui- 
dem  sabjecttya,  ye!  sicut  yirtus  adjnncta,  sed 
pars  integralis  ipsius ,  sicat  quiedam  ejus 
eonditio. 

Ad  primum  ergo  dicendtrm ,  qu6d  tempe- 
rantla  ponitnr  pars  subjectiya  honesti,  prout 
«umitar  in  sui  comtnunitate  :  sic  antem  non 
ponitur  temperanti»  pars. 

Ad  secandom  diccndum ,  qu6d  yinum  in 
ebriis  facit  pracordia  honesta  secnndilkm  eo- 
Tum  reputatienera,  qaia  yidetur  eis  qu6d  sint 
magni  et  hoaoran(ti. 

Ad  tertium  dteendum,  qu6d  justitiffi  et  for- 
titadini  debotur  major  honor  qnkm  tempe- 
rantise,  propter  majoris  boni  excelientiam ; 
sed  temj^eraDtiie  debctur  major  honor  pro- 

Kter  c<Atbitionem  yitiorum  magis  exproora- 
Hium,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art.  Et 
sic  honestas  magis  attribuitur  tempcranttflB 
seeundt^m  regulam  Apostoli  1  ad  Corinth. 
12,  88.  qu6d  inhonesta  nostramajorem  habent 
honestatem^  scilicet  remoyentem  quod  inho- 
nestQin  est. 

QDiBSTIO  CXLVL 

Db  abstinentia.  —  ( In  duos  artieulos  di-- 

visa.) 

Deinde  constderandam  est  de  partibus 
subjectiyis  temperantiie  :  et  prim6,  de  his 
quffi  sunt  circa  delcctationcs  ciborum ;  se- 
cund6y  de  his  qu«  sunt  eirca  delectationes 
yenereorum. 

Circa  primam  considerandum  est  de  ab- 
stinentiA,  quiD  est  circa  cibos  et  potus ;  et  de 
sobrietate,  quffi  est  speciaHter  ^irca  potum. 

Cirea  abstinentiam  autem  consideranda 
^nnt  tria :  prim6,  de  ips^  abstinenti^ ;  se- 
cunddf  de  actu  ejos,  qaiestjfijanium;  terti6. 


de  oi4>osito  yitio,  quod  est  gula. 

Circa  abstinentiam  autem  quierunturdao: 
1"*  utriim  abstinentia  sit  yirtus;  2°  utrum  sit 
yirtus  speciaiis. 

Articulcs  primus.  —  fJtriJtm  ahstmefUis  iii 
virtus  {Sup,,  quwst,  IM.} 

Ad  primum  ^ic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
abstinentia  non  sit  virtus.  Dicit  cnim  Apo- 
stolus,  1  ad  Coriiith.  4,  20  :  Non  est  regnum 
Dei  in  sermone,  sed  in  virtvUe,  In  abslinenlia 
autcm  non  cousistit  regnum  Dei  :  dicit  enim 
Apostolus  ad  Uom.  H,  17  :  Non  est  regmm 
Dei  esca  etpotus;  ubi  dicit  Glossa  (Augustini 
lib.  2  QQ.Evang.,quflesl.ll,antemcd.,nfci*n 
abstinendo,  nec  in  manducando  esse  justitiam. 
Ergo  abstinentia  non  est  virtus. 

2.  Praeteroa,  Auguslinus  dicit  in  10  Con- 
fess.y  cap.  91,  &  princ,  ad  Deum  loquens: 
Hoc  me  docuisti,  ut  quemadmodum  medica- 
snenta,  sic  alimenta  sumpturus  accedam.  Sed 
mcdicamenta  moderari  non  pertinet  ad  Tir- 
tutem,  sed  ad  artem  mcdicinic.  Ergo  pari  ra- 
tione  moderari  aiimenta,  quod  pertinet  ad 
abstinentiam,  non  est  actus  yirlutis,  sed 
artis. 

3.  Pr^Bterea,  omnis  yirtus  in  medio  consi- 
stit,  ut  habetur  in  2  Ethic.,cap.  6  et7.  AIh 
stinentia  autem  non  yidetur  in  medio  consi- 
stcre,  sed  in  dcfectu,  cum  cx  subtractionc 
nominetur.  Ergo  abstinentia  non  est  yir- 
tus. 

4.  PraBterea,  nuUa  yirtus  excludit  aliam' 
Sed  abstinentia  excludit  patientiam  :  dicit 
enim  Gregorius  in  Pastor.,  part.  3,  cap.  20, 
parum  anle  med.,  qu6d  abstinentium  mcntes 
plerumque  impatientia  excutit  d  sinu  tranr 
quillitatis;  ibidem  etiam  dicit,  au6d  cogitor 
tiones  abstinentium  nonnunguam  superbi(P 
culpa  transfigit;  ct  ita  excludit  humilitatem. 
Erffo  abstinentia  non  est  yirtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Pct.  1»  S: 
Ministrate  in  fids  vestri  viriutem,  in  virtute 
autem  scientiam,  in  scientid  autem  abstifien'' 
Uam,  ubi  abstinentia  aliis  yirtutibus  coBnu- 
meratur.  Ergo  abstinaitia  est  yirtus. 

Kespondeo  dtcendum  qu6d  abstinentia  es 
suo  nomine  importat  subtractionem  ciborum. 
Dupliciter  ergo  nomen  abstinentia  accipi 
potcst :  uno  modo,  secundum  qu6d  absolutd 
ciborum  subtractionom  dcsignat,  et  hoc  mo- 
do  abstinentia  non  designat  neque  yiriutenn, 
neque  actum  yirtutis,  sed  quoddam  indiffe- 
rens;  alio  modo  pote6t  accipi,  secundum 
qu6d  cst  ratione  regulata,  et  tunc  significat 
yel  habitum  yirtutis,  yel  actum.  £t  bocsigni- 
ficatur  ia  prnmissl  auctoritate  Petri,  obi  di- 
citur  in  sdentid  esse  abstinentiam  nUnistran- 
4am,  ut  scilicet  homo  A  cibis  abstiaeat,  proot 
oportet  pro  dongruentii  homiaum  cum  V^ 
bus  yiyit,  et  persoiue  su»,  et  pro  yaletndiois 
suie  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qa6d  usus  ci^ 
borum  et  eoram  abstinentia»  flecondibn  sc 
considerata,  non  pertinent  ad  re^nnm  Dei : 
dicit  enim  Apostolas  1  ad  Connth.  8»  8: 
Esca  nos  non  commendat  Deo :  neque  enim  i\ 
non  manducaverimus ,  deflcimus ;  nsque  s\ 
manducaverimuSf  abundabisnus ,  scilicet  spi- 
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*.  CtruBiqiie  Mtem  eorimt  teciiA*- 
dum  i|ii6d  fU  ratioubUiter  ex  fide  et  dil^ 
ettone  Dei,  pertinet  ad  regniuii  Dei. 

Ad  seoaBdam  dicendam  qa6d  moderatio 
«iboram  secundAm  fuantitatem  et  qoalita* 
lem,  pertinet  ad  artem  medicin»  iii  compa^ 
ratione  ad  valetadinem  eorporia;  sed  secuo*- 
dam  ioteriores  aSectiones  in  comparalione 
ad  bonum  rationis  pertinet  ad  abstiaentiam. 
Cnde  Aunstinutdicit  in  lib.3de  QQ^  evaag., 
qu(est.  11,  ante  med  :  Non  intcrest  omninO, 
ecilicet  ad  virtutem,  quid  alimentorum,  vel 
«quantnm  quis  accipiat,  dummod^  id  faciat 
pro  congruentiA  liomiaum  cum  quibus  vivit, 
et  persome  sue,  et  pro  valetudinis  su®  ne*- 
eeesttate;  sed  quant&  facilitatc  (1),  et  sere- 
Bitate  animi  his  careat,  ciim  oportet,  vel  ne- 
cesse  est  carere. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  ad  temperan- 
tiam  pertinet  refrenare  delectationes  qu® 
nimis  animum  ad  se  aliiciunt,  sicut  ad  forti- 
tudinem  pertinet  Qrmare  anfmum  contra  ti*- 
mores  i  bono  rationis  repcllentes.  Et  ided 
sicnt  laus  fortitudinis  consistU  in  quodam 
excessu,  et  ex  hoc  denominanlur  omnos  par- 
tes  fortitudinifl ;  ita  etinm  lau8  teoinerantiffi 
eoBsiBtit  in  quodam  defectu,  et  ex  noc  ipsa 
et  omnes  partes  ejus  denominantur.  Unde  el 
abstinentia,  quia  est  pars  tcmperaati»,  de^ 
notninatur  d  defectu ;  ct  tamon  consistit  in 
medio,  in  quantum  est  secundum  rationem 
reetam. 

Ad  quartum  dicendum  qudd  illa  vitia  pro<» 
veniunt  ex  abstinenti^,  prout  non  est  secun* 
dim  rationem  rectam.  Ratio  enim  recta  focit 
abfttinere  sicut  oportct^  scilicet  cum  hilarita'- 
te  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propter  gloriam  Dei,  non  propter  gloriam 
euam. 

AaTiGVLUfl  u.  —  Vtriim  abstinentia  sit  spe-- 

cialis  virtus. 

Ad  secundum  flic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  abstinentia  non  sit  specialis  virtus. 
Omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est 
laudabilis.  Sed  abstinentia  non  est  secundiim 
se  laudabilis  :  dicit  enim  Gregorius  in  Pa- 
jtor. ;  part.  3,  cap.  20,  k  med.,  quod  virtt^ 
abstinefUi€B  nonnisi  ex  aliis  virtutibus  com- 
w^iMur.  Ergo  abstinentia  aon  est  specialis 
virtus. 

2.  Pr^terea,  Augustious  (Fulgcntius)  dicit 
de  Fida  ad  Petrum,  oap.  kA^  quo^  abstinentia 
wnetorvm  est  d  eibo  et  potu ,  non  quia  aliqua 
ere4iiura  Deisitmala,  sed  pro  sold  corporis 
castigatione.  Hoo  aatem  pertinet  ad  castita^ 
tem,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  absti- 
neolia  noa  est  virtus  specialis  k  castitate 
distincla. 

3.  Pneterea,  sicut  homo  debet  esse  conten- 
lus  moderato  cibo,  ita  et  moderat^  veste»  se- 
candum  iliud  1  Timoth.  uU.,  8  :  Habentes 
aiimenim,  ei  quibus  tegamur,  his  contenti  si^ 
mus.  In  moderatione  autem  vestium  non  e&t 
aUqua  specialis  virtus.  Ergo  neque  abstinen- 
tia,  qujB  est  moderativa  aiimentorum. 

(1)  Ila  cum  flilss.  NicobiuSi  ct  odit.  eo  posterio- 
res.  Al.,  ^everitaie* 


Sed  cont^a  est  qn&d  Hacrobias^  lib«  1  ia 
fiomn.  Scip.,  cap.  8,  pouit  abstiBCAtlam  #pe- 
onlem  partem  temperaaiiffi. 

Respondeo  dicendum  qu6dy  sicut  supra  di* 
ctum  est,  quaest.  126,  arl.  1,  et  qu»st.  Ul, 
art.  3,  virtus  moralis  conservat  bonum  ratio- 
nis  contra  impetus  passionum  :  et  ide6  ubi 
invcnitur  spcciaUs  ratio  qua  passio  abstrabit 
k  bono*ralionis,  ibi  necesse  est  esse  specia- 
Jem  yirtulem.  Delectalioaes  autem  ciborum 
nalSB  suot  abstrabere  hominem  k  bono  ratio* 
nis,  tum  propler  earum  magniludinemt  tum 
etiam  propter  necessitatem  ciborum ,  quibus 
bomo  indiget  ad  viUe  conservationem,  quaiu 
maxim^  bomo  desiderat.  £t  ide6  abstineutia 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  diceodura  qu6d  viHutes 
oportet  esse  connexas,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quffist.  65,  art.  l.Et  ided  unavirtusadiu- 
vatur  et  commendatur  ex  ali4,  sicut  justitia 
ex  fortitudine.  Et  per  hunc  etiam  modum 
virtus  abstinentiascommendatur  ex  aliis  vir- 
tutibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  per  abstl- 
nentiam  corpus  castigatur,  non  solum  contra 
illecebras  luxuriie,  sod  etiam  contra  illece- 
bras  gul« ;  quia  dum  homo  abstiBet,  magis 
redditur  fortis  ad  impugnationes  gulffi  vin- 
cendas,  qu»  tant6  fortiores  sunt  quant6  ma- 
gis  homo  eis  cedit.  £t  tamen  non  prohibetur 
per  hoc  abstinentiam  esse  specialem  virtu- 
tem,  qu6d  ad  castilatam  valet,  quia  una  vir- 
tus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  usus  vestimen- 
torum  est  introductqs  ab  arte,  usus  autem 
ciborum  k  natura  :  et  ide6  magis  debet  esse 
virtus  spccialis  circa  modcrationem  ciborum 
quAm  circa  moderationem  vestimentorum. 
QUiESTIO  CXLVIL 

0B  JBJUNio.— (fn  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  jejunio  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo :  1"  utrum  jejunium 
sit  actus  virtutis  ;  2'  cujus  virtutis  sit  actus ; 
3'  utrum  cadat  sub  pneccpto ;  Vutrum  aliqui 
excuscntur  ab  observatione  hujus  pr©ccpti ; 
8**  de  temporc  jcjunii ;  6»  utrum  semel  come- 
dere  rcc^uiratur  ad  jejunium ;  7*  de  horA  co- 
mestionis  jejunantium ;  8**  de  cibis  ji  quibus 
debent  abstin^re. 

AnncuLus  paiiirus.  -^  Vtriimjeiuniwm  stt  aetm 
virtutis.  ^{Sup„  qwBSt.  1&6,  art.  1,  et  fc, 
dist.  15,  qucBst.  3,  art.  1,  fuast.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Jejunium  non  sit  actns  virtutls.  Qmnis  enim 
actus  viriutis  Deo  est  acceptas.  8ed  jejunium 
non  semper  est  Deo  acceptom,  secundiikm 
illud  IsaisB  58,  3  :  Quare  jejunavimus ,  et  non 
aspexistif  Ergo  jejuninm  non  est  actus 
viriutis. 

a.  Pneterea,  nullus  actus  virtutis  recedit  i 
medio  virtutis.  Sed  jejunium  necedit  k  medio 
virtutis  :  quod  auidem  in  virtute  abstiaentiis 
accipitur  secunaum  hoc  ut  subveniator  ne- 
cessitati  natur» ,  cui  per  Jeianiam  aliquid 
subtraliilur  :  alioqnin  non  jeiunantes  non 
habcrcn  t  virtutem  abstinenti«.  £reo  jejuaiaia 
aon  est  actus  virtutis. 
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3.  PriBlerea,  id  quod  commaniter  omaibas 
conyenit  et  bonis,  et  malis,  non  est  actos 
virtntis.  Sed  jejuniam  est  hajusmodi  :  qaili- 
bet  enim,  anteqaim  comedat,  jejunas  est. 
ErffO  jejanium  non  est  actus  virtatis. 

Sed  contra  est  qa6d  connumeratur  aliis 
Tirtutum  actibus  2  ad  Corinth.  6, 5,  ubi  Apo- 
stolas  dicit :  In  jejuniis ,  in  scientid,  in  ca-- 
ititate,  etc. 

Kespondeo  dicendum  quod  ex  hoc  aliquis 
actas  est  virtuosas  qa6d  per  rationem  ordi- 
natur  ad  aliquod  bonum  honestum.  Hoc  au- 
tem  convenit  jejunio  :  assumitur  enim  jeju- 
nium  pnncipaliter  ad  tria.  Prim6  quidem  ad. 
concupiscentias  carnis  reprimendas;  unde 
Apostokis  dicit  in  aucioritate  inducta  r  Ih  /e- 
juniis,  in  castitate,  quia  per  jejunia  castitas 
conservatur.  Ut  enim  Hieronymus  dicit,  lib. 
2  cont.  Jovin.,  cap.  6,  in  fin.,  sine  Cerere  et 
Baccho  friget  Venus,  id  est,  per  abslinentiam 
cibi  ct  potus  tepcscit  luxuria.  Secund6  assu- 
mitur  ad  hoc  quod  mcns  liberiiis  elevetur 
ad  sublimia  contemplanda  :  undc  dicitur 
Dan.  10  qu6d  post  jcjunium  trium  hcbdoma- 
darum  revelationcm  accepit  k  Deo.  Terti6 
ad  satisfacicndum  pro  peccatis ;  unde  dicitur 
Joel.  2,  12  :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde 
vestro,  injejunio ,  in  fletu  et  planctu, 

Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  sermone  de  Oratione  et  Jejunio,  220  de 
Temp.  ijejuniumpurgat  animam,mentem  sub- 
levat ,  propriam  carnem  spiritui  subjicit,  cor 
facit  contritnm  et  humiliatum ,  concupiscen^ 
tice  nebulas  dispergit,  libidinum  ardores  ex-^ 
tinguit ,  castilalis  verum  lumen  accendit, 
Undc  patet  quod  jcjunium  cst  actus  virtulis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quud  contin^it 
qu6d  aliquis  actus  qui  cx  gcncre  suo  cst  vir- 
tuosus ,  ex  aliquibus  circumstantiis  adjun— 
ctis  reddilur  vitiosus  :  undc  ibidcm  dicitur : 
Ecce  in  diebus  jejunii  veslri  invenitur  volun- 
tas  vestra ;  ct  paulo  post  subditur  :  Ad  lites 
et  contenliones  jfjunnlis,  et  perculitis  pugno 
impii.  Quod  cxponcns  tircgorius  in  Pastor., 
part.3,  cap.20,  a  incd.,  dicit : «  Yoluntas  ad 
«  l»titiam  pcrtinet,  pugnus  ad  iram.  Incas- 
« sikm  crgo  por  abstinontiam  caro  attcri- 
«tur,  si  inordinatis  motibus  dimissa  mens 
«  vitiis  dissipatur.  »  r^i  August.  in  prsDdicto 
serm.  dicit quod  « jejunium  verbositatem  non 
«  amat,  divilias  supernuilatem judicat,  super- 
c  biam  spernity  humilitatemcommendat,  pr®- 
«  stat  homini  seipsum  inteliigerequ6d  est  in- 
«  firmum  et  fragile.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  medium  vir- 
tatis  non  accipitur  sccandum  quantitatem  , 
sed  secandjim  rationem  rectam ,  ut  dicitur 
in  lib.  2  Ethic. ,  cap.  6.  Ratio  autem  judicat 
qa6d  propter  aiiquam  specialem  causam  ali- 
qais  homo  minus  sumat  de  cibo  quim  sibi 
competeret  secundum  statum  communem  ; 
•icut  propter  infirmitatem  vitandam ,  aut  ad 
aliqua  opera  corporalia  expeditiiis-  agenda. 
£t  multo  fnagis  ratio  recta  hoc  ordinat  ad 
spiritualia  mala  vitanda  et  bona  prosequen- 
da.  Non  tamen  ratio  recta  tantum  de  cibo 
subtrahit ,  ut  natura  conservari  non  possit, 
guia ,  ut  Hieronymus  dicit  ( hab.  cap.  Non 
ftitme<|iocrj(^,Gonsecrationibus,  dist.o},  non 


differt  utrim  mapno  velparvo  tmporo  te  ... 
terxmas ,  outa  ae  rapind  holoeausttm  offert 
qui  vel  ciborum  ntmitf  egestate,  velmandu^ 
eandi ,  vel  somnipenurid  immoderati  eorpu§ 
affligit.  Similiter  etiam  ratio  recta  hod  taiK- 
tum  de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatar  iin- 
potens  ad  debita-  opera  peragenda  :  ande 
dicit  Hieronymus  loc.  cit.i  qa6d  rationalie 
homo  dignitatem  amittit,  aui  vd  jejunium 
charitatt,  ^el  vigUioi  senew  integritati  prof^ 
fert. 

Ad  tertium  dicendum  quod  jejaniam  natii- 
rffi,  quo  quis  dicitur  jejunus,  antequAm  co- 
medat ,  consistit  in  puri  negatione ,  unde 
non  potest  poni  actus  virtutis ;  sed  soljim-il- 
lud  jejunium  quo  quis  ex  rationabili  propo- 
sito  k  cibis  aliqualiter  abstinet.  Unde  primuai 
dicitur  jejunium  jejunii ;  secundum  ver6  je* 
junium  jcjunantis,  quasi  ex  proposito  aii- 
quid  agentis. 

Articulus  n.  —  VtrHm  jmmum  eit  actm 
abstinentice.  —  (fc,  dist.  15,  qucest.  3,  art.  1, 
qwBSt.  3,  per  tot.,  et  qucest.  5,  ad  %  etquodl. 
3,  art.  12,  ad  3.) 

Ad  secandum  sic  proceditar.  1.  Videtar 
qu6d  jejanium  non  sit  actus  abstinenti^, 
quia  super  illud  Matth.  17  :  Hoc  genus  cto- 
moniorum,  eic,  dicit  Glossa  (ord.  Bedie ,  lib. 
3  Comment.,  cap.  8 ,  in  fin. )  :  Jejuniwn  non 
solitmest  ab  escis,  sed  A  cunctis  illecebris  absti' 
nere.  Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem. 
Ergo  jejunium  non  est  actus  specialiter  abs« 
tinentiee. 

2.  Proeterea,  Gregorius  dicit  in  bomil.  Qoa- 
drag.  ( 16  in  Evang.,  k  med.) ,  qa6d  jqunium 
quadragesimcde  est  decima  totius  anni.  Sed 
darc  decimas  est  actus  religionis ,  ut  supra 
babitum  est,  qusest.  87,  art.  1.  Er^o  jejo- 
nium  est  actus  religionis  et  non  abstmentia. 

3.  Pr^eterea ,  abstinentia  est  pars  tempe- 
rantiffi,  ut  dictum  est  qusest.  pnec.,  et  quiest. 
H3.  Temperantia  autemcontra  fortitudinem 
dividitur,  ad  quam  pertinet  niolestias  susti- 
nere  :  quod  maxime  videtur  esse  in  jejunio. 
Ergo  jejunium  non  est  actus  abstinenti». 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  lib.  6 
Etymol.,  cap.  18,  adfin. ,  qu6d  jejuntum  est 
pqrcimonia  victHs  abstinentiaque  ciborum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eadem  est  ma- 
teria  habit&s  et  actAs.  Unde  omnis  actus  vir- 
tuosus  qui  est  circa  aliquam  materiam ,  ad 
illam  virtutem  periinet  quie  mediam  in  illA 
materi&  constitilit.  Jejunium  autem  attendi^ 
tur  in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abs- 
tinentia.  Unde  manifestum  est  qu6d  jeju- 
nium  est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergodicendum  qa6djejaniam 

Eropri^  dictum  consistit  in  abstinendo  k  ci- 
is ;  sed  metaphoric6  dictum  consistit  in  abs- 
tinendo  a  quibuslibet  nocivis ,  qu»  maxi- 
m6  sunt  peccata.  Yel  potest  dici  qu6d  etiam 
jejunium  propri6  dictum  est  abstinentia  ab 
omnibus  illecebris,  quia  per  quielibet  vitia 
adjuncta  desinit  esse  actas  virtuosus,  at  di- 
ctum  est  art.  priec.,  ad  1. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  actum  unius  virtutis  periinere  ad  aiiam 
rirtutem ,  secundum  qu6a  ad  e]us  finem  oih 
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dinatar ,  nt  ex  siipra  dicUt  patel ,  qamt. 
mmc.,  art.  3,  ad  2,  et  1-2,  qosst.  18>.art.  7. 
Et  secundam  hoc  nihil  prohibet  jejnninm 
pertinere  ad  religionem,  yel  ad  castitatem, 
Tel  ad  qnamcnmque  aliam  yirtotem. 

Ad  tertium  dicendamqn6d  ad  fortitudinem 
ftecnndum  qu6d  est  specialis  yirtus ,  non  per* 
tinet  perferre  quascamque  molestias,  sed  so- 
liim  iUas  qu»  sunt  circa  pericula  mortis. 
Sufferre  autem  molestias  qu»  sunt  ex  defe- 
ctu  delectabilium  tactAs ,  pertinet  ad  tempe- 
rantiam  et  ad  partes  ejus;  et  tales  sunt 
molestio  jejunii. 

Aeticulus  III.  -^  Vtriim  jqunium  sit  in 
praeepto.  — -  (k^  dist.  15,  qtusst.  S^art.  1, 
q%ue$t.  kf  etqwgst.  5,  ad  %  art.  %  quwst.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
jejunium  non  sit  in  preecepto.  Pnecepta  enim 
non  dantur  de  operibus  supererogationum , 
quffi  cadnnt  sub  consilio.  Sed  jejunium  est 
opus  supererogationis  :  alioquin  ubique  et 
semper  leqaaliter  esset  obseryandum.  Ergo 
jejunium  non  cadit  sub  pr»cepto. 

2.  Prieterea,  quicumque  transgreditur  prae- 
ceptum  peccat  mortaliter.  Si  ergo  jejunium 
esset  in  pnecepto,  omnes  Bon  jejunantes 
mortaliter  peccarent :  per  quod  y ideretur  ma- 
gnas  laqueus  hominibus  esse  injectus. 

3.  f^^nterea,  Augustinus  dicitin  lib.  da  yerA 
Religione,  cap.  17,  pan^m  ante  med.,  qu6d 
«  ab.ipsA  Dei  sapientiA  homine  assumpto ,  k 
«  quo  in  libertatem  yocati  sumus ,  pauca  sa- 
«  cramenta  saluberrimaconstituta  sunt,  qu® 
«  societatem  christiani  populi ,  hoc  est  sub 
«  uno  Deo  liberiBmultitudinis,  continerent. » 
Sed  non  miniks  yidetur  libertas  popuKi  chri^ 
etiani  impediri  per  multitudinem  obseryan- 
tiarum  qukm  per  multitudinem  sacramento- 
rnm :  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  ad  inqui- 
sitiones  Jannarii,  epist.  S5,  al.  119,  cap.  19, 
drca  fin. ,  qu6d  «  quidam  ipsam  religionem 
«  nostram,  quam  manifestissimis  et  paucis- 
«  simis  celebrationum  sacramentis  Dei  mi- 
«  sericordia  yoluit  esse  liberam ,  seryilibus 
«  premunt  oneribus.»  Ergoyidetur  qu6d  non 
debnit  per  Ecdesiam  jejunium  sub  pr»cepto 
institui. 

Sed  contra  est  ({uod  Hieronymus  ad  Luci- 
num ,  epist.  28»  circa  fin. ,  dicit,  de  jeiuniis 
loquens  :  Unaquatqw  provineia  abunaet  in 
suo  sensu^  et  pr<Bcepta  majorum  leges  apostO'- 
lieoi  arbitretur.  Ergo  jejunium  cst  in  pras- 
oe|4o. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ad  secu- 
lares  prindpes  pertinet  pracepta  legalia  ju- 
ris  natoralis  determinatiya  tradere  de  his 
qo»  pertinent  ad  utilitatem  communem  in 
temporalibus  rebus ;  ita  etiam  ad  prielatos 
ecclesiasticos  pertinet  ea  slatutis  priecipere, 
(^uiB  ad  utilitatem  communem  fideiium  per- 
tinent  in  spiritualibns  bonis. 

Dictum  est  autem  art.  1  huj.  quiest.  qu6d 
jejuninm  utile  est  ad  deletionem  et  cohibi- 
tionem  colpie ,  et  ad  eleyationem  roentis  in 
spiritoalia.  Unasquisque  autem  ex  natu- 
rali  rationeteneturtantikm  jejuniis  uti  quan- 
tJim  sibi  necessarium  est^d  pnedicta.  Et  ide6 
fejunium  in  communi  cadit  sub  pnecepto 


legis  natur» ,  sed  determinatio  temporis  et 
modi  jejunandi  secnndilkm  conyenieniiam  et 
atilitatem  populi  christiani,  cadit  sub  pro- 
cepto  juris  positiyi ,  quod  est  k  prielatis  £c- 
desi»  institutum  :  et  hoc  est  jejunium  £c- 
desi»  :  aliud  yer6  est  jejunium  naturie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  jejunium 
secundilkm  se  consideratum  non  nominat 
aliquid  eligibile ,  sed  poenale  auoddam.  Red« 
ditur  autem  eligibile ,  secundum  qu6d  est 
otile  ad  finem  aliquem.  Et  ide6  absolut6  con- 
sideratum  non  est  de  necessitate  priecepti ; 
sed  est  de  necessitate  prscepti  unicuique  tali 
remedio  indigenti.  £t  quia  muititudo  homi- 
num,  ut  plurimum ,  indiget  taii  remedio , 
tum  quia  tn  multis  omnes  offendimus,  ut  di- 
citur  Jacobi  3,  2,  lum  etiam  quia  earo  eon^ 
cupiscit  adversiis  spiritum,  ut  dicitur  ad 
Galat.  S,  17,  conyeniens  fuit  ut  Ecclesia  ali- 
qua  jejunia  statueret  ab  omnibus  communi- 
ter  obseryanda ,  non  quasi  praecepto  subji- 
ciens  id  quod  simpliciter  ad  supererogatio- 
nem  pertinet ,  sed  quasi  in  speciali  determi- 
nans  id  quod  est  necessarium  in  communi. 

Adsecundumdicendum  qu6dprieceptaquiB 
per  modum  communis  statuti  proponuntur, 
uon  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secun- 
dum  quod  requiritur  ad  finem  quem  legisla- 
tor  intendit :  cujus  auctoritatem  si  auquis 
transgrediendo  statum  contemnat,  yel  faoc 
roodo  trans(|;rediatur  ut  impediatur  finis 
quem  intendit,  peccat  mortaliter  taKs  trans- 
gressor;  si  autem  ex  aliquA  rationabili 
causA  quis  statutum  non  seryet,pr«cipu6  in 
casu  in  quo  etiamsi  legislator  aoesset ,  non 
decerneret  esse  seryandum,  talis  transgres* 
sio  non  constituit  peccatum  mortale.  Et  inde 
est  qu6d  non  omnes  qui  non  seryant  jejunia 
Ecclesiffi,  peccant  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinns  ibi 
loquitur  de  his  quie  neque  sacramm  Scri- 
pturamm  auctoritatibus  continentur ,  nec  in 
Gondliis  episcoporom  statuta  inyeniuntur, 
nec  consuetudine  uniyersalis  Ecclesi»  robo- 
rata  sant.  Jejunia  yer6  qme  sunt  in  prsece- 
pto,  sunt  in  conciliis  episcoporum  statuta  et 
consuetudine  aniyersaiis  Ecclesiie  roborata. 
Nec  sunt  contra  libertatem  populi  fideiis ; 
sed  magis  sunt  utilia  ad  impedieudum  seryi- 
tutem  peccati,  quie  repugnat  libertati  spiri- 
tuali ,  de  quAdicitur  ad  Gal.  5, 13  :  Vos  enim, 
fratres,  in  libertatem  vocali  estis,  tantiim  ne 
libertatem  detis  in  oeeasionem  earnis. 

Articulus  ly.  —  UtrHm  omnes  adjejunia 
EeclesuB  teneantur.  —  (  Jnf.,  art.  7,  ad  3, 
et  hf  dist.  15,  quaest.  3,  art.  2,  qumst.  1,  2, 
3  et  k.) 

Adquartumsicproceditur.  1.  Videturqu^d 
omnes  ad  jejunia  Ecdesiie  teneantur.  Pris- 
cepta  enim  Ecclesi»  obligant,  sicut  Dei  prie- 
cepta,  secundiim  illud  Luc.  10, 16 :  Qu%  vos 
audit ,  me  audit.  Sed  ad  priecepta  Dei  ser- 
yanda  omnes  tenontur.  Erg6  et  similiter 
omnes  tenentarad  seryanda  jejuniaqaasunt 
ab  EcdesiA  instituta. 

2.  Prffitcrea ,  maxim6  vid^ntar  excusari 
pueri  k  jejunio  propter  letatem.  Sed  pueri 
non  excusantur  :  dicitur  enim  Joel  2,15: 
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Sanciificaie  Jejunium:^i  postea  :  Congregate 
parvuloe  et  sugentex  ubera.  Ergo  multd  Biagis 
omae»  alii  ad  jejuma  ienentur. 

8.  PrsBterea,  ^pirituaUa  »uAt  (einfK)raUtyus 
pra^fereada,  et  ueeessaria  iH)n  neccssariis. 
Sed  opera  corporalia  ordiaautur  ad  lucrum 
temporale:  peregrinatio  etiam,  ctsi  ad  spirilua- 
liaordinetur.  non  est  necessitaUs.  Cum  ergo 
jejunium  ordinetur  ad  spiritaalcmuUUtaiem, 
et  necessitatem  habeatexstatuU>£€clesi»^yi- 
detur  qudd  non  sint  jejunia  Ecclesia  prceter- 
mittendapropter  peregrinationem,  vel  pro- 
pier  eorporaUa  opera. 

4.  Prstereaf  magis  est  aUquid  faciendum 
ex  propri4  voluntate  quam  ex  necessitate, 
utpatetper  Apostolum2.  ad  Corinlh.  9.  Sed 
pauperes  soUnt  ck  necessitate  jejunare  pro- 
pter  defectum  alimentorum.  Ergo  multo  magis 
debent  ex  propriAvoluntate  iejunare. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  nullus  juslus 
teneatur  jejunare.  Pr«cepta  enim  Ecclesie 
non  obiigant  contra  doctrinam  Chri^ti.  Sed 
Dominus  dixit  Luc®  S.  3^,  qu6d  non  possurU 
filii  sponsi  jejunare  (1)|  quamdiu  cum  ipsis  est 
sponsus ;  est  autem  cum  omnibus  justis  spe- 
cialiter  (21  eos  inbahitans :  undeDominus  dicU 
lilattb.  ult.y20  :  Ecceego  vobisctm  sumusque 
ad  consummcUionBHi  seculi.  £rgo  justi  ex 
statuto  Ecelesiffi  non  ohligantur  ad  jejunan*- 
dum, 

Respondeo  dicendumqui^,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  90,  art,  2,  et  qu.  98,  art.  2 
et  6y  statuta  commuaiaproponuntur;  secun- 
dum  qu6d  multitudini  conveniunL  £t  ide6 
legislator  in  eis  statuendis  atteodit  id  quod 
communiter ,  et  in  pluribus  accidit.  Si 
guid  autem  ex.  speciali  caus4  (3)  in  aliquo 
invetiiatur,  quod  observanti»  statuti  repu- 
guet,  non  intendit  talem  legislator  ad  statuti 
observanUam  obUgare.  In  quo  tamen  est 
discretio  abbibenda.  Nam  si  causa  sit  evidenA, 
per  seipsum  licit6  potest  honu>  statuti  obser- 
vantiam  pr^terire,  pr»sertim  consuetudine 
intervenieBtey  vel  si  non  posset  de  facUi  re- 
cursus  ad  superiorem  haberi.  Si  ver^  causa 
sit  dubia,  debetaUquis  ad  superiorem  recur* 
rere,  qui  habet  potestatem  in  talibus  dispen- 
sandi.  Et  hoc  obseryandum  est  in  {k)  jeiuniis 
ab  Ecclesi^  insUtutis,  adqu»  omnes  commu^ 
niter  obUgantur,  nisi  in  eis  fuerit  aUquod 
speciale  impedimeutum. 

Ad  primum  ergo  diceudum  qu6d  pr»cepla 
Dei  sunt  prsBcepta  juris  naturaiis,  quse  se- 
cmid^m  se  8««t  de  necessitate  salnlis.  Sed 
0tatttta  Ecoksi»  sunt  de  his  qus  non  per  se 
sunt  de  neeessilate  salulis,  se^  soljim  ex  in- 
stitutione  Ecclesiae.  Et  ide6  possunt  esse 
aUqua  impedimenta  ,  propter  qu»  aliqui 
ad  observanda  jejunia  hujusmodi  non  te«* 
nentur. 

Ad  secondum  dicendum  qttdd  in  poeris 
maximi  est  evidens  eausa  non  jejunandi : 
lum  propter  debiiitatem  naturss,  ex  quA  pro* 
venit  qu6d  indigenl  frequenti  cibo,  et  non 

(1)  Yulgala  :  Numquid  poiesliB  filios  sponsif  dum 
cum  illis  est  sponsut^  (acere  jejunare  f 

(2)  NicOi.,  spiTilualiier. 
(5]  ha  M69.  ei  6<liU  passim.  Al.,  sso  spirUuak 
(4)  Ita  udem  Mss.  et  ediii,  Al.  aeesttiu 
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multo  simul  assumpto ;  tum  eti^  quia  indi-^ 
gent  multo  nutrimcnto  propter  necessitatem 
augmeuU ;  ^ uod  fit  de  residuo  alimenU.  £t 
ideo  quamdiu  sunt  in  statu  augmonti  quod 
est  ut  in  pluribus  usque  ad  finem  tertii  se- 
ptennu,non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia 
observanda.  Conveaieus  tamen  est  ut  etiam 
in  hoc  tempore  se  ad  jejunandum  exerceant, 
plus  velminus  secundiuamodum  smB»tatis. 
Quandoque  tamen ,  magna  trtbulaUone  in^- 
miuente  ^  in  signum  poBnitenti®  arctioris 
e  tiam  pueris  jej  unia  indicubtur;  sicut  eUam  de 
jumenUs  legitur  Jonae  3,7 :  Homines  etiumen- 
ta  non  gustent  quidquam  ,  nec  aquam  oibanL 
Ad  tertium  dicendum  qii6d  circa  peregri- 
nos  operarios  distinguendom  Tidetur.  Quia 
si  peregrinatio  et  operis  labor  oommod^  dif- 
ferri  possit  aut  diminui  absqiae  detrimento 
corporalis  salutis  et  enterioris  stat&s,  qui 
requiritur  ad  conservationem  eorporalis  rel 
spirilualis  vitffi,  non  sunt  propter  hoc  Eecte^ 
si«  jejunia  prcetermittenda.  8i  aulem  inHni- 
neat  ncccssitas  staUm  peregrinaiidi ,  el  ma- 
gnas  dicetas  faciendi,  vel  etiam  mvllum  iabo- 
randi ,  vel  propter  conservaUoaen  ritSB 
corporalis,  vel  propter  aliqoid  Mcessariaai 
ad  vitam  spiritualcm,  et  simul  eura  hoc  Don 
possuntEccIesiiejejuniaobsefvari,  non  ohli- 

S^atur  homo  adjejunandum :  quia  non  videlur 
uisse  intenUoEcciesittstatuentisjejunia,  ot 
per  hoc  impediret  alias  pias  et  iradgi»  neces- 
sarias  causas.  Yidetur  tamen  in  talibus  ro* 
currendum  esse  ad  superioris  dispensaUo^ 
nem,  nisi  fort^ubiest  itaconsuetumy  quia  ex 
hoc  ipso  qu6d  prelati  dissimulalit,  vtdentur 
annuere. 

Ad  quartum  dioendum  qia6d  paoperes  qui 
possunt  sufficienter  habere  quod  eis  sirflciat 
ad  unam  comestionem,  non  excusantur  pro* 
pter  paupertatem  k  jejuniis  Ecclesice,  ^  qnibus 
tamen  cxeusari  videntur  illi  qui  firustaUm 
eleemosynas  mendicant,  qui  non  possuBt  si- 
mul  habere  quod  eis  ad  victum  sufficial. 

Ad  quintum  dicendam  qu6d  illud  Terbum 
iHmiini  tripliciter  potest  eiponi :  ono  modo 
secundum  Chrjrgostomum,  hom.  31  in  MaUh., 
k  mcd.,  quidicit  qnod  discipiUi,  qui  fUiispon^ 
si  dieuntur,  adhuc  imbeciUiils  dispositi  erant: 
unde  vesHmento  viteri  comparantur.  Etidsi 
inpreesentid  corporali  Ckristi  erant  magis 
fovendi  in  quddam  dulcedine  qudm  in  auste^ 
ritatejejunit  exercsndi.  £l  secuRddn»  hoc  ma^ 
^is  convenit  ut  cum  imperfecUs  et  n<ftttii^ 
Ki  jejuniis  dispenseiur  quftm  ctnb  tftfliquio- 
ribus  et  perfeelffs,  ut  patet  fn  Olossft  ord.,  su* 
per  iUud  psal.  130 :  Sicut  oMactatws  tst  iuper 
matre  sud.  A\h>  modo  potest  dici  secttndunl 
Hieron.  (habctor  en  Bedi,  Ubro  2  Comm.  in 
Luc,  cap.  5Fdmed.),  qu6d Dominus  ifoi  loqni- 
tur  de  jejunio  vetenxm  obseryantiarum.  Undc 
per  hoc  significatDomiiras  qudd  Apostoli  nott 
erant  in  veteribus  observantiis  deUnen^t,  quos 
oportebat  gratisnovilate  perfundi.  TerUo  mt)- 
do  socuntlum  Augii<;linL'm(Uj.2de  Consens. 
Evangclist.,cap.  27,  propc  fin.)qui  dislingoit 
duplex  jejunium.  Quorum  unum  pcrUnel  ad 
humiiitatem  tribuii^ionis :  et  hoc  non  com- 
petit  viris  perfecUs,  qui  dicURhir /^/tV  sponsi; 
unde  ubi  Lucas  dicit :  Nonpossunt  filii  sponsi 
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jejunare,  didtHatth.  (cap.  9, 15)  Non  po«- 
iunt  fUii  sponH  lugere.  Aliud  autcm  est  quod 
perlinet  ad  gaudiom  mentis  in  spiritualia 
suspensaB  :  et  tale  jejunium  convenit  per- 
fcctis. 

AaxicuLOs  V.  —  Utr^m  convenientef  deter- 

mineniur  tempora  jejunii  Scclesioe,  —  (i, 

dist.  15,  qucest.  3,  art.  3,  qucBst.  1.) 

Ad  quintuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  (ju6d 

inconveBienterdeterminenturtemporajemnii 

ccclesiastici.  Chrislus  enim  ie^itur  Matth.  k^ 

statim  post  baptismum  jejuniirm  incho4sse. 

Sed  Bos  Christum  imitah  debcmus^  secund&m 

illud  1  Corinth.  4, 16 :  Imitatorci  met  estotej 

sicut  et  ego  Christi.  Ergo  et  nos  debcmus  je- 

junium  ]>eragere  siatiui  post  Epiphantam,  in 

qu&  baptismus  Christi  celebratur. 

2.  Prffiterea,  c«Bremonialta  veteris  legis 
non  licci  in  nov4  lege  observare.  Sed  jejunia 
in  quibusdam  delerminatis  mensibus  perti- 
nent  ad  sclemnit^tes  vcteris  kgis :  dicitur 
enim  Zachar.  8, 19:  Jcjunium  quarti,  et  jeju- 
nium  quinti,  etjejuniwn  septimt,  et  jcjunium 
decimt  erit  domui  Jud<£  in  gaudium,  et  IwLi'- 
tiam^  et  in  solemnUates  pr(Bclaras.  Ergo  jeju- 
nia  spocialiuB^  mcnsium,  quae  dicuntur  qua- 
tuor  lemporttm,  in  EcclesiA  inconvenientcr 
observaHtur. 

3.  Pr^terea,  seeundum  August;  in  lib.  2de 
Consensu  Evan^elist.,  cap.^,  ad  fin.,  sicut 
estjejunium  afflictionis,  ita  estjejunium  exuU 
tationis,  9cd  maiimft  CMWatio  spiritualts  im- 
rninet  fidellbus  ex  Christi  resuiTectione.  Ifjjo 
in  tempore  (IJQninqnagcsimlfey  quodEeelosia 
solemnizat  propler  Dominicam  resorrectio»- 
nem ,  et  in  diebiis  DominicaUbns ,  ift  quibus 
memoiia  resnrFectioBis  agitiir,d«beiit  aliqaa 

jejnnia  iRduei. 

8ed  eontra  est  cominiunis  Ecelesm  consue- 
tttdo. 

ll«9pmdeo  dieenduraFquM,  sicol  supra  di- 
ctomest,  art.  1  et  3  huj.  qtt.,|ejuikiuma!d  duo 
ordinatuF  y  scilicet  ad  deletioiim  culp»  el 
ad  elevationem  mentis  in  superna.  £t  ide6 
illis  temporibus  spectaliter  foerunt  jejonia 
indicenda,  in  qmbus  opMrteb^  homines  4 

Eeccator  purgari  etmentemfideliiHn  elevari  in 
^vm  per  devoiionem :  qam  quidempreecipad 
imminent  an#e  pasclialem  sOiemnitatem,  i» 
qoAetcttlps&per  baptismttm  reiaxantur,  qm 
solemniter  in  vigihA  PasebiB  eeflebratur, 
quando  reeolitur  Dominica  sepultura ,  qura 
per  baptismtm  eonsepeHmur  Christo  in  mor-^ 
tem,  uft  (ticUur  ad  Rom<  6.  lu  festo  etiam 
Pftscha  oportet  maxim^  Bientem  hominisr 
per  deyotionem  elevare  ad  «BleFnitatis  glo- 
riom,  quam  Christus  resorgenA)  tnohoavife : 
etide6  immediat^  ante  solemnitalem  pasehjH 
lem  Ecelesia  statuit  esse  jejunandum :  et  eA- 
dem  ratioBein  vlgiliie  prsBcipuarutHi  festivt^ 
tatum)  in  quibns  pneparari  bos  oportet  ad 
festafatofra  devot^  celebranda.  Shailiter  etiram 
consttetudo  ecclesiasttea  faabet  ut  in  singulis 
quartis  anni  sacri  ordines  conferantur  (2) : 
adq^iorum  suseeptionem  oporlet  per  jeju* 

{i)  In  margine  cod.  Alcan.  legilur  paschali,  el 
niox  pro  qmd  in  lexlu  IinbLltir  in  quo. 

(-2)  l(a  \mi  (jiircinm  '.nlii.  omncs  cjuas  vidirttus 
Ci)clices  plurcs»  ei  cdii.  vclusix  :  ^acri  ordines  cHn^ 


nium  prffiparari  et  eos  qui  ordbiant»  et  iUos 
qui  ordinandi  sunt,  et  etiam  totum  populum^ 
pro  cujus  utilitate  ordinantur.  0nde  etlegitur 
Luc^  6  quddDominus  ante  discipulorum  ele- 
ctionem  exivit  inmontem  orare  ;  ^uod  expo- 
nens  Ambrosius  (sup.  illud»  Et  erat  perno^ 
ctans)  dicll :  «^iuid  le  faeere  convenit,  ciim  vis 
a  aliquod  ofBcium  pietatis  adoriri^  quando 
«  Chrlstus  missurus  Ajpostolos  priiis  otavit  ?  u 

Ratio  autem  numeri,  quantum  ad  quadra- 
gesimale  jeiunium,  est  tripicx  secundum 
Gregorium  (faom.  16  in  £vang.  k  med.)  Pri- 
m6  quidem,  <x  quia  virtUs  Deealogi  pcr  libros 
«  quatUot  sancti  £vangelii  impletur  :  dena- 
«  rius  etenim  quater  ductus  in  quadragena- 
«  rium  surgit.  Vel  quia  in  boc  mortali  cor- 
«  poreexquatuorelementis  subsistimQs,per 
«  cujus  voiaptates  prwccptis  t^ominicis  eon-* 
«  trahimus, qu® per Deealogumsuntaccepta. 
«  Unde  dignum  est  ut  eamdem  carnem  qua-» 
«  terdecies  aflligamus.  Yel  ((uia ,  sicut  in 
«  lege  olTerri  jubebantur  decimfld  rerum,  ita 
«  offerre  contendimus  Deo  deciAaas  dierum: 
«  dum  enim  per  trecento»  et  semaginta  et  sex 
«  dies  annus  dicilur,  nos  autem  per  triginta 
«  et  sei  dies  aflli^imur  Iqm  sunt  jejunabiles 
«  tn  sex  septimanis  Quaaragesim(»)^(fia.ui  an- 
«  ni  nostri  deciinas  Deo  damus.  » 

Secundiim  Auguslinum  autem  (lib.  2  de 
Doel.  christ.  cap.,  16  ^  Kied.)  additur  quarta 
ratio.Nam  Crealor  ei^tTri<aitaftt  Pater^  et  ti- 
liua^  et  Spiritu^  sanctus  :  creatnrflB  ver6  in- 
visibtndebettl-r  ternaFiusnumerus  :  diligere 
ewm  jubeoMiF  Deum  ex  loto  cordot  et  ex  totA 
animi,  el  ex  tola  menfe ;  creatura)  ver6  visibili 
debetHrquateroarios-propteF  ealidum  etfrigi* 
dumr,  l»amidim  et  siccuin.  Sic  er^per  dena- 
rnim  significantaromhes  res,  ^i  m  ducatur 
per  quateraarium,  qut  eompetil  corpori ,  per 
qu«4  admioistralto  gerifor,  quadcagesimuiA 
nimenim  coiificit. 

IMngQla  veF6  jejunia  <fuatiior  temporum 
tpi4^it9  diefous  eontinentvir  propter  nuuieruxa 
mensium,  qui  competil  euilfbei  tempori :  vel 
propier  nunrerum  sacrotfiM»  ordiaum^  qui  in 
hfs-letnjlorlbu»  eonfernnlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Christua 
bafptismo  oonifrdigBitpropterseipsum,  sedut 
nobfs  bapti^maiii  cenmieiidaret.  £t  ide6  ipsi 
noli  oompetebat  ut  anle  baptismumsuum]eja- 
naret ,  scd  post  baptismttm ,  vt  nos  invitaret 
ad  jejfunandam  anle  nostrum  baptismttm.  - 

Ad  secundifm  dieendum  qu6d  £cclesia 
non  serval  jejiuiiia  qualuor  lemporum  neo 
omnino  eisdem  lemporibus  qiubtts  Judffii  ^ 
nec  etiampfopler  camas  easdem.  Ilii  enim 
jejunabant  in  Julio ,  qu*  est  qoartus  men- 
sh  a'^  ApfiM,  qwem  priimun  habent,  quia 
tuffc  Moyse»  dcscenden»  de  roonto  Sinai  ta- 
bulas  legis  confk-egit  ♦  Bxod-  32,  et  juxta  Je- 
remiam  mtiri  pnmihn  rupti  suAt  eivitatis, 
Jei*cm.  39.  In  quinto  mtem  menso,  quiapud 
nos  vocatur  A«{?astn9,   quia  c4m  propter 

feianlur  :  in  cnjus  s\cjnum  Dominus  (fnatuor  rmllin  ho* 
minum  de  septem  panibus  satravit,  pvr  qnat  mqm^ 
cutur  mmus  (edit.  Roni. ,  significantttranm)  ftovi 
Testamenti,  ut  HkroMmnn  dicU  ikideni.  IlaMj  aUjeclitla 
primu»  pulavrt  Gsircia,  quem  UM)oK)|t  ei  Ni(iolai*ji 
s:iecQU  sunu 
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exploratofes  seditio  esset  orta  in  popnlo, 
jQssi  snnt  in  monte  non  ascendere,  Nnm.  ikf 
et  in  hoc  mense  k  Nabuchodonosor ,  Jcrem. 
52,  et  post  k  Tito  templum  Hierosolymis  est 
incensnm.  In  septimo  yer6 ,  qni  appellatur 
October »  Godolias  occisus  est ,  reliqui»  po- 
puli  dissipatffi,  Jer.  51.  In  decimo  ver5 
mense,  qui  apnd  nos  Janarius  dicitur,  populus 
cum  Ezechiele  in  captivitate  positus  audivit 
templumcsse  subyersum  (Ezech.  k). 

Ad  tertium  dicendum  qubdjejunium  extU- 
tationis  ex  instinctu  Spiritus  sancti  procedit, 
qui  est  spiritus  libertatis ;  et  ide6  hoc  jejunium 
sub  pracepto  cadere  non  debet.  Jejunia  ergo 
quce  pnecepto  Ecclesi»  instituuntur ,  sunt 
magis  jejunia  afflictionis,  quie  non  conve- 
niunt  in  diebus  isetitiie.  Propter  quod  non  est 
jeiunium  ab  Ecciesii  institulum  in  toto  pa- 
scnali  tempore,  nec  etiam  in  diebus  Domini- 
cis  :  in  quibus  si  quis  jejunaret  contra  con- 
snetudinem  populi  christiani,  qu»,  ut  Augu- 
stinns  dicit,  epist.  36,  al.  86,  parum  k  princ, 
est  pro  lege  habenda,  vel  etiam  ex  ali(fuo 
errore  ( sicut  Manichsei  jejunant ,  quasi  ne- 
cessarium  tale  jejunium  arbitrantes)  non 
esset  k  peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  je- 
junium  secundiim  se  consideratum,  omni 
tempore  sit  laudabile ,  secundum  quod  Hie- 
ronymus  dicit  ad  Lucinium  (epist.  28,  fin., 
et  habetur  cap.  Utinamj  dist.  76)  :  Utinam 
omni  tempore  jejunare  possemus ! 
Articulus  VI.  —  Utri^m  requiratur  adjejur^ 
nium  ftidd  homo  tantum  semel  comeaat. — 
( hj  dist.  8,  qwBst.  1,  art.  &,  quwst.  2,  ad  % 
tt  dist.  15,  qu.  3,  art.  k^  qucest.  i  et2.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  VideturquM 
non  requiratur  ad  Jejunium  quod  homo  tan- 
tjim  semel  comedat.  Jejunium  enim ,  ut  di- 
etam  est  art.  2  buj.  quiest.,  est  actus  virtutis 
abstinentiiB,  quiB  q[uidem  non  minus  obser- 
vat  debitam  quantitatem  cibi  qukm  come- 
•tionis  numerum.  Non  autem  taxatur  jeju- 
nantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  numeros 
comestionis  taxari  debet. 

2.  Prffiterea ,  sicut  homo  nutritur  cibo  ,  ita 
et  potu :  utide  et  potus  jejunium  solvit ,  pro^ 
pter  quod  non  possumus  post  potum  Eucha- 
ristiam  accipere.Sednon  estprohibitum  quin 
pluries  bibamus  diversis  horis  diei.  Ergo 
etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunan- 
tibus  quin  pluries  comedant. 

3.  PriBterea ,  electuaria  quidam  cibi  sunt : 
quiB  tamen  k  multis  in  diebus  jejunii  post 
comestionem  sumuntur.  Ergo  unilas  come- 
stionis  non  est  de  ralione  jejunii. 

8ed  in  contrarium  est  communis  consue- 
tudo  populi  christiani. 

Respondeo  dicendum  qu6d  jejunium  ab 
EcclesiA  instituitur  ad  concupiscentiam  re- 
ft*enandam,  ita  tamen  qudd  natura  salvetur. 
Ad  hoc  autem  sufficcre  videtur  unica  come- 
stio,  per  quam  homo  potest  natur»  satisfa- 
cere;  et  tamen  coBcupiscentiie  aliquid  detra- 
hit,  diminuendo  comestionum  vices.  Et  ide6 
BcclesiiB  moderatione  statutum  est  ut  semel 
in  die  A  jejunantibus  comedatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quantitas 
cibi  non  potuit  eadem  omnibus  Uxari  pro- 
pter  diversas  corporum  complexiones,  ex 


quibus  contingit  qu6d  unus  majori,  altermi-* 
nori  cibo  indiget ;  sed ,  ut  plurimikm,  omDes 
possunt  naturiB  satisfacere  per  unicam  oo- 
mestionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dnpleiest 
jejunium.  Unum  quidem  natur»,  qnod  re([ai- 
ritur  ad  Encharisti»  sumptionem ;  et  hoc  sol- 
vitur  per  qucmlibet  potum,  etiam  aqn»,  post 
quem  non  licet  Eucharistiam  sumere.  Est 
autem  aliud  jejunium  Ecclesis,  quod  di- 
ciiuT  jejuniumjejunantis :  et  istudnon  solTi* 
tur  nisi  per  ea  qu»  Ecclesia  interdicere  iii' 
tendit  instituendo  jejunium.  Non  autem 
intendit  Ecclesia  interdicere  abstinentiam 
pot&s  (1),  quia  magis  sumitur  ad  alterationem 
corporis  et  digestionem  ciborum  assnmpto- 
niin  qnkm  ad  nutritionem,  licMaliqno  modo 
nutriat  :  et  ide6  licct  pluries  jejanantibiis 
bibere.  Si  autem  quis  immoderate  pota  nla- 
tur,  potest  peccare ,  et  meritnm  jejunii  per- 
dere;  sicut  etiam  si  immoderafe  cibam  in 
unk  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  electuaria 
etiamsi  aliquo  modo  nutriant,  non  tamen 
principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum, 
sed  ad  digestionem  ciborum.  Unde  non  sol- 
vunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medicina- 
rum  assumptio ;  nisi  fort6  aliquis  in  fraadem 
electuaria  in  magni  quantitate  assumat  per 
modum  cibi. 

Artigulus  VII.  —  Vtrilm  hora  noM  eom' 
nienter  taxetur  ad  comedendum  his  }W 
jejunant.  —  (4,  dist.  15,  quast.  3,  art.3, 
qucest.  3. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  hora  nona  non  convenienter  taxetnr  ad 
comedendum  his  qui  jejunant.  Statas  enim 
novi  Testamenti  est  perfectior  qukm  statns 
veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamento 
jejunabant  usque  advesperam  :  dicitor  enim 
Lev.  23, 23 :  Sabbatum  est :  affligetis  animasv^ 
stras;  et  postea  sequitur  :  A  vespereusquew 
vesperam  eelebrabitis  sabbata  vestra.  Ergo 
muU6  magis  in  novo  Testamento  Jejanmm 
debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  PriBterea,  jejunium  ab  EcclesiA  insUto- 
tum  omnibus  imponitur.  Sed  non  omnespos- 
sunt  determinate  cognoscere  horam  nonam* 
Ergo  videtur  qu6d  taxatio  hor»  noniB  non 
debeat  cadere  sub  statuto  jejunii.       , 

3.  Prseterea,  jejunium  est  actus  virtntis  aw- 
tinentiiB,  ut  supra  dictum  est  art.  S  noj* 
qu.  Sed  virtus  moralis  non  eodem  modo  a^ 
cipit  medium  quoad  omnes ,  quia  <(nod  esi 
muitjfcm  uni ,  est  pankm  alteri,  ut  dicitar  in  » 
Ethicor.  cap.  6.  Ergonon  debet  jeJunanUDitf 
taxari  hora  nona.  , 

Sed  contra  est  quod  concilium  Cbalc€<M>- 
nense  dicit  (hab.  inquodam  concil.  capitO" 
lari  incerti  auctoris ,  loci  et  temp.,  can.  ^^ 
to.  9,  concil.  Vid.  cap.  Solent ,  de  Consecrat 
dist.  l) :  /n  QuadragesimdnullateniUcreAem 

sunt  jejunare  qui  ante  mandueaverint  V^ 
vespertinum  celebretur  of/ieium;  qnod  qn«- 

(\)  Interdicere  sttmptionem  potAs  ;  ▼cl.*"£2J 
abstiiienHttm  po(^.  Vide  Sylvium  ibidem  w  o*^ 
datione  nriiculi  6  ciuti. 
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dragesiinali  tempore  post  nonam  dicitur. 
Ergo  usque  ad  nonam  est  jejunandnm. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  1 , 3  et  5  huj.  qu.,  jejunium  ordinatur 
ad  deletionem  et  cohibitionem  culp®.  Unde 
oportet  qudd  aliquid  addat  supra  commu- 
nem  consuetudinem,  ita  tamen  qu6d  per  hoc 
non  multiim  natura  graretur.  Est  autem  de- 
bita  et  communis  consuetudo  comedendi  ho- 
minibus  circa  horam  sextam  :  tum  quia  jam 
yidetur  esse  completa  di^estio,  nocturno 
tempore  natnrali  calore  interidis  revocato 
propter  frigus  noctis  circumstans  ,  et  diffu- 
sio  numoris  permembra ,  cooperante  ad  hoc 
calore  diei  usque  ad  summum  solis  ascensum ; 
tum  etiam  quia  tunc  prcecipui  natnra  cor- 
poris  humani  indiget  juvari  contra  exterio- 
rem  aeris  calorem ,  ne  humores  intenus  ad- 
urantur.  Et  ide6  ut  jejunans  aliquam  afllictio- 
nem  sentiat  pro  culp»  satisfactione ,  conve- 
niens  hora  comedendi  taxatur  jejunantibus 
circa  horam  nonam. 

Gonyenit  etiam  ista  hora  mysterio  passio- 
nis  Christi ,  qu»  completa  fuit  hora  nond, 
quando  inclinato  capite  tradidit  spiritum. 
Jejunantesenim,di!im  suam  carnem  ajfHigunt, 
passioni  Christi  conformantur,  secundum 
lUud  ad  Gal.  5 ,  2ib  :  Qui  autem  Christi  sunt, 
carnem  9uam  crucifixerunt  cum  vitiis  et  conr- 
cupiscentiis, 

Ad  primum  er^^o  dicendum  qu6d  status  ye- 
teris  Testamenti  comparatur  nocti;  status 
Ter6  novi  Testamenti,  diei ,  secundiim  iliud 
ad  Rom.  13, 12  :  Nox  proecessit,  dies  autem 
appropinquavit.  Et  ide6  in  yeteri  Testamento 
jejunabant  usque  ad  noctem »  non  autem  in 
noyo  Testamento. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  jejuninm 
requiritur  hora  determinata ,  non  secundiim 
subtilem  examinationem,  sed  secundiimgros- 
sam  ffistimationem  :  sufficit  enim  qu6d  sit 
circa  horam  nonam  :  et  hoc  de  facili  quilibet 
cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  modicum  aug- 
mentum,  yel  etiam  modicus  defectus  non 
multiim  potest  nocere.  Non  est  autem  ma- 
gnum  temporis  spatium  quod  est  ab  horA 
sext&,  in  quA  communiter  homines  comedere 
consueyerunt ,  usque  ad  horam  nonam,  qu» 
jejunantibus  determinatur.  Et  ide6  talis 
taxatio  temporis  non  multiim  potest  alicui 
nocere,  cujuscum^ue  conditionis  existat  : 
yel  si  fort6  propter  inGrmitatem,  yel  setatem, 
aut  aliquid  hujusmodi ,  hoc  eis  in  ma^num 
gravamen  cederet ,  esset  cum  eis  in  jejunio 
dispensandum,  yel  ut  aliquantuliim  pr»yeni- 
rent  horam. 
Artigulus  yiii.  —  Utri^m  convenienter  jeju- 

nantibus  indicatur  abstinentia  d  carnibus, 

et  ovis,  et  lacticiniis.  —  {kjdist.  15,  qtuest* 

3,  art.  h,  911.2.) 

Adoctayum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconyenienter  jejunantibus  indicatur  absti- 
nentia  k  camibus,  oyis  et  lacticiniis.  Dictum 
est  enim  supra ,  art.  6  huj.  qusest.,  qu6d  je- 
junium  est  institutum  ad  concupiscentias 
carnis  refrenandas.  Sed  magis  concupiscen- 
tiam  proy ocat  potus  yini  quam  esus  carnium, 
^ecundiim  illud  Proverb.  20,  1  :  Lux^riosa 

^vm»  Ut 


i 


res  est  vinum ;  et  ad  Ephes.  5, 18  :  Nolite  ine- 
hriari  vino,  in  guo  est  luxuria.  Cum  ergo 
non  interdicatur  jejunantibus  potus  yini,  yi- 
detur  qu6d  non  debeat  interdici  esus  ear- 
nium. 

2.  PriBterea ,  aliqui  pisces  ita  delectabiliter 
comeduntur ,  sicut  qumdam  animalinm  car- 
nes.  Sed  concupiscentia  est  appetitus  delecta- 
bilis,  utsuprahabitumest,  1-2, qu.  30,  art.l. 
Ergo  in  jejunio ,  quod  est  institntum  ad  con- 
cupisceutiam  refrenandam ,  sicut  non  inter- 
dicitur  esus  piscium,  ita  non  debet  interdici 
esus  carnium. 

3.  Prsterea,  in  quibusdam  jejnniorum  die- 
bus  aliqui  oyis  et  caseo  utuntur.  Ergo  pari 
ratione  in  jejunio  quadragesimali  talibus 
homouti  potest. 

Sed  contra  est  communis  fidelium  cpnsue- 
tudo, 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est ,  art.  6  huj.  qu. ,  jejunium  ab  Ec- 
clesii  est  institutnm  ad  reprimendas  concu- 

Eiscentias  camis,  qu®  quidem  sunt  delecta- 
ilium  secundil^m  tactum  quffi  consistunt  in 
cibis  et  yenereis.  Et  ide6  illos  cibos  Ecclcsia 
jejunantibus  interdixit  qui  et  in  comedendo 
maximam  habent  delectationem ,  et  iteriim 
maxim6  hominem  ad  yenerea  proyocant. 
Hujusmodi  autem  sunt  carnes  animalium  in 
terr&  quiescentium  (1)  et  respirantiiim ,  et 
quie  abeis  procedunt,  sicut  lacticinia  ex  grcs- 
sibilibus,  et  oya  ex  ayibus.  Quia  enim  hu- 
jusmodi  maeis  conformantur  humano  cor- 
ori,  plus  delectant  et  magis  conferant  ad 
nmani  corporis  nutrimentum ;  et  sic  ex  eo- 
rum  comestione  plus  superfluit,  ut  yertatur 
in  materiam  seminis,  cujus  multiplicatio  est 
maximum  incitamentum  luxurise.  Et  ide6  ab 
his  cibis  prsecipu6  jejunantibus  Ecclesia  sta- 
tuit  esse  abstinendunu 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  actum 
generationis  tria  concuimnt;  scilicet  calor, 
spiritus  et  humor.  Ad  calorem  quidem  maximd 
cooperatur  yinum  et  alia  calefacientia  cor- 
pus;  ad  spiritus  autem  yidentur  cooperari 
inflatiya  :  sed  ad  humorem  maxim6  coopera-^ 
tur  usus  carnium,  ex  quibus  muMm  de  ali- 
mento  ^eneratur.  Alteratio  autem  caloris  et 
multiphcatio  spirituum  cit6  transit ;  scd  sub- 
stantia  humoris  diii  majiet.  Et  ide6  maffis 
interdicitur  jejunantibus  usus  carnium  quam 
yini  yel  leguminum,  quie  sunt  inflatiya. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ecclesia 
jejunium  instituens  intendit  ad  id  quod  com- 
muniilis  accidit.  Esus  autem  camium  est  ma- 
gis  delectabilis  communiter  gu4m  esus  pi- 
scium;  quamyis  in  quibusdam  aliter  se 
habeat.  Et  ide6  Ecclesia  magis  jejunantibus 
prohibuit  esum  carniumquimesum  piscium. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  oya  et  lacticinia 
jejunantibus  interdicuntur ,  in  quantum  sunt 
ex  animalibus  exorta  carnes  habentibus.  Unde 
principalijis  interdicuntur  caraes  quAm  oya 
yel  lacticinia.  Similiter  etiam  inter  alia  jeju- 
nia  solemnius  est  quadragesimale  jejuninm , 
tum  quia  obsenratur  ad  imitationem  Christi, 

« 

(i)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisqoe  theoiogi  et  Ni* 
coiaius.  Alcan.,  nosemtmm. 

(Trente^troiSfJ 
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tnm  etiam  qnia  per  ipsum  disponimur  ad  red- 
emptionis  nostras  mysteria  deyoti  celebran- 
da.  Et  ide6  in  quolibet  Jejunio  interdici- 
tur  esus  camium ;  in  jejunio  autem  quadra- 
geftimali  interdicuntur  universaliter  etiam 
ova  et  lacticinia :  circa  quorum  abstinentiam 
in  aliis  jejuniis  diversffi  consuetudines  exi^ 
stunt  apud  diversos ;  quas  quisque  observare 
debet  secundiimi  morem  eorum  intcr  quos 
comersatur.  Unde  Hieronymus  dicit,  epist. 
28  ad  Lucinium,  sub  fin„  de  icjuniis  ioquens; 
Vnaquwque  provincia  abunaet  in  suo  sensu; 
et  proecepta  majorum  leges  apostolicas  arbi- 
tretur  (iT. 

QUiESTIO  CXLVIIL 

Db  gula.  —  (  /n  sex  articuloi  divua. ) 

Deinde  considerandum  est  de  gulA:  et  circa 
hoc  quoeruntur  sex  :  1'  utrum  gula  silpccca- 
tum ;  2"  utrum  sit  peccatum  mortaie ;  3*  utnim 
sit  maximum  peccatorum;  V*  de  speciebud 
eju8 ;  5**  utrum  sit  vilium  capitale ;  6  de  fiiia- 
bus  ejus. 

ARTicuLUSPRisnjs.  —  Vtrii^m  gulasitpeccatum. 
—  (  Mal.  qucest.  14,  art.  1 ,  2  cf  3.  ) 

Adprimum  sic  proceditur,  1.  Videlur  qudd 

Sula  non  sit  peccatum.  Dicit  cnim  Dommus 
latth.  15, 2  :  Quodintrat  in  o$,  noncoinqui^ 
nat  homincm.  Scd  gula  cst  circa  cibus,  qui 
intrant  in  hominem.  Ciim  ergo  omne  pecca- 
tum  coinquinet  hominem,  yidctur  quod  gula 
non  sit  pcccaium. 

2.  Praeterca,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare 
non  potest,  ut  August.  dicit  lib.  dc  Naturd  et 
Gratia,  cap.  67.  Sed  gula.consistit  in  immode- 
ranti^  cibi,  quam  non  potcst  homo  vitare : 
dicit  eniin  Gregorius  30  Moral.,cap.l&,  ante 
med. :  Quia  per  esum  voluptas  necessitati  mi-' 
scetur,  quid  necessitas  petat,  et  quid  voluptas 
suppeiat  ignoratur;  et  Augustinus  dicit  in  10 
Confcss.,  cap.  31,  sub  fin. :  Quis  est,  Domine, 
qui  aliquantulum  extra  metas  necessitatis  ci- 
oum  non  sumit  ?  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  in  quolibet  genere  peccati 
(Mrimus  motus  estpeccatum.  Sed  primus  motus 
sumendi  cibum  non  est  peccatum  :  alioquiii 
fames  et  sitis  essent  peccata.  Ergo  gula  non 
est  peccatum. 

Sedcontra  est  quod  Gregorius  30  Moral., 

(t)  Ntcolaiias  in  texta  addit  quae  sequnntiir :  €  Hibc 
«  lic^  olim  in  jejumo  non  ^  caniibus  tanl6m,  sed  et 
c  k  viuo  abstinere  ( prassertim  ver6  in  jcjanio  Qua- 
4  dragesimap)  Cbrisiiam  fiolereiit ;  facilius  lamen  sub- 
« inde  circa  vini  abstineiitiara  qiiam  carnium  gene- 
i  raliler  dispensaium  cst,  ut  jaiii  uti  liccat  vino,  sed 
f  nou  camibus,  quarum  usus  llcilus  communiter 
c  omnibus  nunquhm  fuit.Qu6d  autemsimuicum  car- 
c  nium  al)8tinenti&  conjungerelur  olim  abstinentta 
c  vini,  iMtet  ex  yerbis  Augustini  dicentis  Dominic&  1 
«  Quadragesim» ,  serm.  I  :  Qui  aksdnenms  nos  d 
i  carnibuB^  quibus  ( aliis  diebus )  uii  licety  qui  nos  ofa- 
«  Hnenm  d  mno^  quo  modemh  uli  licet ;  fiit  wM- 
«  mus q!iU8 atiifuaadQ ticcnt ;in  priims  fugiamus  peccata^ 
i  qu(B  nunquam  Ucent ;  et  serm.  2  :  Ctssent  vina  vel 
i  cames,  ut  qui  nobis  viximus  loto  anno,  saltem  per 
i  paucos  dies  vlvamus  et  Damino.  Iicm  cx  vrrtns  Ilie- 
c  ronymi  supcr  ii)  cap.  Dnnielis,  ubi  dlcitur  ptmem 
f  dcslderabiiem  non  comcdisse,  iiec  inirofsse  vinum 
«  aut  camero  ia  os  ejus  :  Uoc  exemplo  doeemur  tem- 
•  porejejunttitcilns  delkalUmbus  abelmre  ( quod  ego 


cap.  13,  aliquant.  k  princ,  dicit  qu6d  ai 
confictum  spiritualis  agonis  non  assurgitur, 
nist  priits  intra  nosmetipsos  hostis  positus, 
gutoB  videlicet  appeiitus,  edomatur.  Sed  inle- 
rior  hostis  bominis  est  peccatum.  Ergo  gula 
est  pcccatum. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  gula  non  nom^ 
nat  ^uemlibet  appetitum  edendi  et  bibendi, 
sed  inordinatom.  Dicitur  autem  appelitos 
inordinatus  ex  eo  qu6d  recedit  ab  ordine  ra- 
tioniSf  in  quo  bonum  virtutis  moralis  con&i- 
stit.  £x  Iioc  autem  dicilur  aliquid  ease  pecca< 
tum  qu6d  virtuti  contrariatur.  Unde  manife- 
stum  cst  quod  gula  est  peccattun  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
intrat  in  hominem  per  modumciniy  secundum 
suam  substantiam  et  naturam,  non  coinquinat 
hominem  spirilualiter.  Sed  Judmi,  conlra 
quos  Dominus  loquitur,  et  Manicluei  opina- 


nunc  puto  dici  panem  desiderubilem)yneecarnemcoi»r 
edere^  nec  vinum  bibere.  licm  ex  verbis  Basilii 
lioiu.  1  deJejun.  (quo  jejuoium  Quadragcsimx  in- 
tcUigit) :  Carnes  non  edis ,  et  a  vino  abstines,  clc. 
Iieni  cx  vcrl»is  Tlieophili  Alexandrini  epist.  5  p;^s- 
chali  uuivcrsis  ^gypli  cpiscopis  direcii  :  f^equa- 
quam  in  diebus  Quadragesimee  vini  poculum  susjnre' 
i  mus,  nec  in  procinctu  belli,  ubi  necessarius  tabor  et  M- 
«  dor  est,  edulio  carnium  deiectemur.  Qm  autem  Ugsm 
I  prmcepta  custodiunt,  ignorant  vinum  in  jejuHiiSt  ^w» 
carnium  repudiant.  Ae  iicet  add.tt  soci(»s  Daniclis  in 
Bahylone  abslincntes  cxcmplum  nobis  forliiudinis 
reliquisse  ut  omnem  deinceps  oitatem  docerent  jejur 
c  niorum  tcmpore  a  carnibus  el  vino  abstinendum  ;  abs- 
I  linenlia  lainen  carninm  niagis  visa  esl  Ecclesi» 
«  necessaria  qu^m  abstinenlia  viniadjejutiii  ratioiietfl, 
i  et  sic  in  vino,  iM>n  in  carnibus  dispensavit  Unde  alM- 
«  tinentia  vini  niod6  in  jejunio  coiisilii  tanlum  cst, 
«  non  prsecepti,  sicut  et  abstineniia  piscium ;  M^f' 
«  bu6  t»meu  olim  abslinuisse  €bristiam>6  in  }ejuoio 
«  illo  Chrysoslouius  indicat  hom.  5  ad  populum  ;  el 
(  similiter  aridi  cibi,  hoc  cst  pauis  et  *aqua,  qini^u^ 
(  ultim^  licbdomadDi  Quadragcsimai  ante  Pascbaiis 
(  dies  vescebanlur.  Gum  sol^  ei  go  abstiiienti^  gene- 
(  rali  carnium  in  praicepio  remansit  ut  a  lacle,  ca- 
«  seo  et  ab  ovis  in  jejimio  quadragesima:  comnnuniier 
«  debeatabstineri,  quia  ntmirdun  parestutquiperij^ 
«  dies  ii  carnibus  animalium  abstinetnus,  ab  0mmks 
(  etiam  qum  sememinam  camis  trahmt  origmem  teii^ 
i  tsemius,  sicut  in  4  parie  Decretorum,  cap.  29,  ioqiu- 
(  tur  Ivo  Carnoteusis.  Quamvis  nunc  saiis  comuia- 
(  niter  in  aliquibos  locis  propter  necessitatem  '^  i^' 
(  ctis  et  casei  abstioenti!i  dispensetur.  > 

(1)  Hucusque  S.  Thoinas  ;  haec  vcrd  in  tcitu 
adoit  Nicolaius  :  Vnde  iterum  Gregorius,  ut  sujfmt 
inter  innumera  mtia  eontra  qua  opposktm  wrtutes  pn-; 
gnant,  gulam  pomt,  et  metuem  ipsam  dicU  (  sub  gtwi 
«  confusionis  dedecore  d  spirituaiis  certmmnis  eoi^res' 
i  none  repeHit  quando  in/irma  in  carnis  prciiio  qsle 
i  gtadiis  confossa  superatur  ;  quia  dsm  se  prosierni 
i  parvis  respicit ,  confligere  cum  majoribus  erube- 
(  scit.  >  Et  in  tibro  de  Curl  pastorali,  part.  5,  adrn.  20 : 
(  Vnde,  inquit,  hosti  caltido^  qtd  primi  homims  sen- 
«  strm  rif  concu^scentid  pomi  aperuit,  sed  in  peccaU 
(  laqueo  strinxit,  divind  voce  didtur  :  (  Peclere  ac 
f  ventrs  repes,  i  Gen.  5,  m  «t  apertk  dsceretur  :  Cop- 
I  iatsone  ae  tngtutie  super  hsamius  corda  domnt^* 
€  m, »  etCm  Et  BasiUus  in  serm.  de  Abdica^one  rerwn . 
«  Cave  ne  te  adversarius  simili  atque  primum  paren 
i  tcm  peccalo  circumveniat,  et  quamfn-imiim  de  pof^ 
I  diso  deliciarum  expctlat :  nam  qui  callidd  escce  eb 
i  jectione  ita  malitiose  illum  spoliavit  ^  fdhil  est  qso^ 
«  «am  vereatur  ne  te  per  hoc  preesauisnnMm  teHenuif^ 
i  inficiat,  i 
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bantnr  qu4d  aliqiii  cibi  immundos  facerent» 
non  propter  fi^uram ,  sed  propter  propriam 
naturam.  Inordinata  autem  eiboram  concu- 
piscentia  spiritualiter  hominem  coinqulnat. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  vitium  gulii^  non  consistit  in 
substantia  cibi>  sed  in  concupiscentii  non 
reguiatA  ratione.  Et  ide6  si  aliquis  excedat  in 
quantitate  cibi,  non  propter  concupiscentiam 
cibi,  sed  aBstimans  idsibi  necessarium  esse, 
non  pertinet  hoc  ad  gulam,  sed  ad  aliquam 
imperitiam.  Sed  hoc  solAm  pertinet  ad  gulam 

3uod  aliquis  propter  eoncupiscentiam  cibi 
electabilis  scienter  excedat  mensuram  in 
edendo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  est  ap- 
petitus  :  unus  quidem  naturalis,  qui  pcrtinet 
ad  yires  anims  vegetabilis,  in  quibus  non  po- 
test  esse  virtus  et  vitium,  e6  qu6d  non  pos- 
sunt  subjici  rationi :  unde  et  vis  appctitiva 
dividitur  contra  retentivam,  digestivam  et 
expulsivam  :  et  ad  talcm  appetitum  pertinet 
esuries  et  sitis.  Est  autem  et  alius  appetitus 
sensitivus,  in  cujus  concupiscenliA  vitium 
guliB  consistit.  Unde  primus  motus  gulae  im- 
f  ortat  inordinationem  in  appetitu  sensitivo, 
qu»  non  est  sine  peccalo. 

ARTiGCtus  11.  —  UtrAm  gtda  $it  peecatum 
mortaie.  —  (  Inf.,  quasst.  15fc,  art.  2,  ad  6, 
et  Mal.  qucest.  1«,  art.  %  et  Rom.  13 ,  lect. 
a,e$Gal.i,lect.k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  gula  non  sit  peccatum  mortale.  Omne 
cnim  peccatum  mortaie  contrariatur  alicui 
prsecepto  Decaiogi :  quod  de  guli  non  vide- 
tur.  Ergo  gula  non  cst  peccatum  mortale. 

2.  Prffiterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  cbaritati,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qu.  132,  art.  8.  Scd  gulanonopponiturchari- 
tati  neque  quantiim  ad  diiectionem  Dei , 
neque  quantum  ad  dilectionem  proximi. 
Ergo  gula  nunquim  est  peccatum  mortale. 

§.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  serm.  de 
Piirgatorio  :  Quotiei  aliquid  in  cibo  uut  potu 
plusaccipit  qudm  necesseest,  ad  minutapeC'^ 
cata  pertinere  noverit,  Sed  hoc  pertinet  ad 
ffulam.  Ergo  gula  computatur  inter  minuta, 
id  est,  inter  venialia  peccata. 

h.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
30  Moral.,  cap.  13,  circa  med.  :  Dominante 
giUcBviticomne  quod  hominesfortitergerunt, 
perdunt ;  et  dum  venter  non  restringitur,  «i- 
mtU  cunctoB  virtutes  obruuntur.  Sed  yirtus 
non  toilitur  nisi  per  peccatum  mortaie.  Ergo 
gula  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
cst  art.  pr«c.  ,yitium^ul»propri6  coDsistit 
in  concupisccnti&  inordmati.  Ordo  autcm  ra- 
tionis  concupiscentiam  ordinantis  dupliciter 
spectari  potcst :  uno  modo  quantiim  ad  ca  qu® 
sunt  ad  finem,  prout  scilicct  non  sunt  ita 
commensurata  ut  sint  proportionata  fini; 
alio  modo  quantum  ad  ipsum  fincm ,  prout 
scilicet  concupiscentia  hominem  avertit  k 
flue  debito.  Si  ergo  inordinatio  Qoncupisceu- 
im  accipiatur  in  gul&  secundtim  aversionem 
h  fine  ultimo :  sic  gula  erit  pcccatum  mortale. 
Quod  quidem  contingit  quando  dclectatioiii 


gulffi  inhmret  homo  tanqu&m  flni  j  propter 
quem  Deum  contemnit ,  paratus  scilicet  con- 
tra  pr»eepta  Dei  agere ,  ut  delectationos  hu- 
jusmodi  assequatur.  Si  yer6  in  yitio  gula  in- 
telligatur  inordinatio  concupiscenti»  tantum 
secund&m  ea  <^uie  sunt  ad  finem,  utpote  quia 
nimis  concupiscit  delectationes  ciborum, 
non  tamen  ita  qu6d  proptcr  hoc  faceret 
aliquid  contra  legem  Dei ,  est  peccatum  ve- 
niale. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  yltium 
gulffi  habet  qu6d  sit  peccatum  mortale ,  Iji 
quantum  averlit  k  fine  ultirao  :  et  secundiim 
hoc  per  quamdam  reductionem  opponitur 
priBcepto  de  sanctificatione  sabb&ti ,  in  quo 
prfficipitur  quies  in  fine  ultimo.  Non  enim 
omnia  peccata  mortaliadirect6contrariantur 
prceceptis  Decalogi ,  sed  solum  illa  qu6B  in- 
justitiam  continent :  quia  pra;cepta  Decalogi 
specialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes 
ejus  ,  ut  supra  habitum  est,  qu.  li.^.,  art.  1, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  quantum 
avertit  k  flne  ultimo,  contrariatur  gula  dile- 
ctioni  Dei^qui  cst  supcr  omnia,  sicut  finis  ul- 
timus ,  diligendus  :  et  sccundiim  hoc  soliim 
gula  est  peccatum  mortale. 

At  tertium  diccndum  qu6d  illud  yerbum 
Augustini  intelligitur  de  guli ,  in  quantum 
importat  inordinationem  concupiscentiiB  so- 
Inm  circa  ea  quse  sunt  ad  finem. 

^  Ad  q.uartum  dicendum  qu6d  gula  dicitur 
yirtutes  auferre ,  non  tam  propfer  se  qu4m 
etiam  propter  vitia  qu»  ex  ek  oriuntur.  Di- 
cit  enim  Gregorius  in  Pastorali,  part,  3,  cap. 
20,  aliquant.  a  princ. :  Dum  venterper  inqlur 
viem  tenditur,  virtutes  animce  per  luxurtam 
destruuntur. 

Abticulus  m.  —  Vtrtim  gula  sit  nuixmim 

peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gula  sit  maximum  peccatorum.  Magnitudo 
enim  peccati  ex  magnitudine  pcBns  conside- 
ratur.  Sed  peccatum  guke  est  gravissim6  pu- 
nitum :  dicit  enim  Chrysostomus ,  hom.  lo  in 
Matth. ,  aliquant.  k  princ.  :  Adam  intempe^ 
rantia  ventris  expulit  djfaradiso  ;  diliwium, 
guod  fuit  tempore  Noe,  tp$a  fecit,  etpcenam 
Sodomarum ,  secundum  illnd  Ezech.  16,  ^9: 
Hcec  fuit  iniquitas  sororis  tuce  SodonuBy  tafii- 
ritas  panis,  etc.  Ergo  peccatum  guIiB  est 
maximum  peccatorum. 

2.  Pneterea ,  causa  in  quolibet  genere  est 
potior.  Sed  giUa  videtur  esse  causa  alioram 
peccatorum  quia  snper  illud  psal.  185 :  Qui 
percussit  Mguptum  eum  primoqtnitis  eorum , 
dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  i  vuxuria,  conn 
cupiscentia,  superbia  sunt  m  qum  primd  ven- 
ter  generat.  Ergo  gula  est  grayissimum  peo- 
catorum. 

3.  PrcDterea ,  post  Deum  bomo  debet  s^ 
ipsum  maxijxi6  diligere,ut  supra  habitum  est, 
qusBst.  25 ,  art.  k.  Sed  per  yilium  gula  homo 
infert  sibi  ipsi  nocumeutum  :  dicitur  enim 
Eccli.  37,  Sk  :  Propter  crapulam  multi  obitf 
runt.  Ergo  gula  est  maiimum  peccatonim , 
ad  miuus  praBter  peccata  qu4B  sunt  contin 
Peum. 

Scd  co0itra  est  qu6d  yitia  cani^ia ,  itdf^ 
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?[U8e  compatatnr  gala ,  secundani  Gregorium 
implic.  lib.  33  Moral. ,  cap.  11,  ante  med.), 
8UDt  minoris  culp®. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicu- 
]us  peccati  potest  tripliciter  considerari  : 
prim6  quidem  et  principaliter  secundum  ma- 
teriam  in  qu&  peccatur;  et  secundjlni  hoc 
peccata  qn®  sunt  circa  res  divinas,  sunt  ma- 
xima.  Unde  secundum  hoc  vitium  gulae  non 
est  maximum  :  est  enim  circa  ea  qu»  ad  sus- 
tentationem  corporis  spectant.  Secund6  au- 
tem  ex  parte  peccantis;  et  secundum  hoc 
peccatum  gul»  magis  alleyiatur  quam  aggra- 
Tetur,  tum  propter  necessitatem  assumptio- 
nis  ciborum ,  tum  etiam  propter  difGcultatem 
discernendi  et  moderandi  id  quod  in  talibus 
Gonvenit.  Tertio  Ter6  modo  ex  parte  effectAs 
consequentis  :  et  secundiim  hoc  vitium  gul» 
habct  quamdam  magnitudinem,  in  quantum 
ex  e&  occasionantur  diversa  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ilice  poensB 
referuntur  magis  ad  vitia  qu»  sunt  consecuta 
ex  guld  f  vel  ad  ^ul»  radicem  quam  ad  ipsam 
gulam.  Nam  primus  homo  expulsus  estde 
paradiso  propter  superbiam ,  ex  qud  proces- 
sit  ad  actum  guto.  Diluvium  autem  et  poena 
Sodomorum  sunt  inducta  propter  peccata 
luxuriae  procedentia  ex  gula  occasionaiiter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  iila 
procedit  ex  partc  peccatorum  qu»  ex  guli 
oriuntur.  Non  autcm  oportet  qu6d  causa  sit 
potior,  nisi  in  causis  per  se.  Gula  autem  non 
est  causa  aliorum  vitiorum  per  se,  sed  quasi 
per  accidens  et  per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gulosus  non  in- 
tendit  suo  corpori  nocumentum  inferre;  sed 
in  cibo  delectari.  Si  autem  nocumentum  cor- 

Eoris  sequatur ,  boc  est  peraccidens.  Unde 
oc  non  direct6  pertinet  ad  gravitatem  gulse : 
cujus  culpa  tamen  a^gravatur ,  si  quis  cor- 

Sorale  detrimentum  mcurrat  propter  immo- 
eratam  cibi  sumptionem. 

Artigulus  IV.  —  Utrtim  comenienter  spe- 

cies  gulcB  distinguantur  secundi^m  has  quin^ 

que  conditiones  :  prceproperi,  latite,  nimis, 

ardenter,  sludiosi.  —  (1-2,  qu.  72,  art.  9, 

corp,,et  ad  3,  et  kj distA^y  qucest.  S^art,  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur qu6d 

inconvenienter  species  gulae  dislinguantur  a 

Gregorio,  qui  30  Moral. ,  cap.  13,  a  med. , 

dicit :  Quinque  modis  nos  gtUoe  vitium  tentat : 

aliquando  namque  indigentioe  tempora  prceve-- 

nit :  aliquando  lauliores  dbos  qucerit ;  cUiquanr 

do  qwB  sumenda  sunt ,  prceparari  accurcUiiis 

appetit;  aliquando  in  ipsd  quantitate  sumendi 

mensuram  refectionis  exceait;  cdiquando  ipso 

astu  immensi  desiderii  cUiquis  peccat ;  et  con- 

tinentur  in  hoc  Tcrsu: 

Prxproperd,  laul^,  nimis,  ardenler,  sludios^. 

Prffidicta  enim  diTersificantur  secundum  di- 
Tprsas  circumstantias.  Sed  circumstantiee , 
cjim  sint  accidentia  actuum ,  non  diversifi- 
cant  speciem.  Ergo  secundjmi  prsedicta  non 
dlversincantur  species  gul». 

2.  Praterea ,  sicut  tempus  est  quffidam  cir- 
eumstantia ,  ita  et  locus.  Si  ergo  secundum 
tempus  una  species  guto  accipitur,  Tidelur 
^ii6a  pari  ratione  secundum  locum  et  aiias 


circumstantias. 

3.  PriBterea,  sicut  temperantia  observat 
debitas  circumstantias ,  ita  etiam  et  ali»  Tir- 
tutes  morales.  Sed  in  Titiis  qu»  opponuntur 
aliis  Tirtutibus  moralibus,  non  distinguuntur 
species  secundum  diTersas  circumstantias. 
Erffo  nec  in  guU. 

Sed  contra  est  Terbum  Gr^orii  inductum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  huj.  qusst. ,  gula  importat  inor- 
dinatam  concupiscentiam  edendi.  In  esu  aa- 
tem  duo  considerantur,  scilicet  ipse  cibus 
qui  comeditur ,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo 
inordinatio  concupiscentiffiattendi  dupliciter : 
uno  quidem  modo  quant6m  ad  ipsum  cibum 
qui  sumitur;  et  sic  quantiim  ad  substantiam 
vei  speciem  cibi  qu«erit  aliquis  cibos  lautos , 
id  est,  pretiosos;  quantum  ad  qualitatem, 
quffirit  cibos  nimis  accurat6  prsparatos ,  id 
est,  studiosi;  quantum  autem  ad  quantitatem, 
excedit  nimis  in  edendo. 

Alio  Ter6  modo  attenditur  inordinatio  con- 
cupiscentis  quantjkm  ad  ipsam  sumptionem 
cibi :  Tel  quia  praevenitdebitum  tempus  com- 
edendi,  quod  est  prceproperi;  vel  quia  non 
servat  modum  debitum  in  edendo ,  quod  est 
ardenter. 

Isidorus  Ter6,  lib.  2  de  sum.  Bono,  cap. 
h%  ad  fin. ,  comprehendit  primum  et  secun- 
dum  sub  uno ,  dicens  quod  gulosus  excedit 
in  cibo  secund6m  quid,  quantum,  quomodd  et 
quando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  corruptio 
diversarum  circumstantiarum  facit  dtTersas 
species  gulee,  propter  diTersa  motiva,  ex 
quibus  moraiium  spccies  diversificantur.  In 
eo  enim  qui  quierit  lautos  cibos  excitatur 
concupiscentia  ex  ipsA  specie  cibi ;  in  eo  Ter6 
qui  praeoccupat  tempus  deordinatur  concu- 
piscentia  propter  impatientiam  morse;  et  idem 
patetin  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  loco  et  in 
allis  circumstantiis  non  inTenitur  aliud  dif- 
ferens  motiTum  pertinens  ad  usum  cibi,  qu6d 
faciat  aliam  speciem  guise. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  quibuscum- 

3ue  aliis  Titiis  diversse  circumstanti®  habent 
iversa  niotiva ,  oportet  accipi  diver-sas  spe- 
cies  vitiorum  secundum '  divcrsas  circum- 
stantias.  Sed  hocnon  contingit  in  omnibus, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  72,  art.  9. 

Artigulus  V.  —  Utriim  gula  sit  vitium  capi-- 
tale.  —  [Mal.qucest.  8,  art.  1 ,  corp.,  et  ad 
6,  et  qucBSt.  13,  art.  3,  corp.,  et  qucest.  14, 
art.  h.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  gula  non  sit  vitium  capitale.  Vitia  enim 
capitalia  dicuntur  ex  quibus  alia  oriuntur 
secundum  rationem  caus»  finalis.  Sed  cibus, 
circa  quem  est  gula,  non  habet  rationem  fi- 
nis  :  non  enim  propter  se  quffiritur,  sed  pro- 
pter  corporis  nutritionem.  Ergo  gula  non  est 
Titium  capitale. 

2.  Prseterea,  Titium  capitale  aliquam  prin- 
cipalitatem  habere  Tidetur  in  ratione  peccati. 
Sed  hoc  non  competit  gulae,  quia  Tidetur  esse 
secundum  suum  genus  minimum  peccato- 
rum ,  utpote  plus  appropinquans  aa  id  q.uQd 
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est  secnndum  natnram.  Ergo  gnla  non  yide- 
tnr  esse  yitinm  capitale. 

3.  Prsterea,  peccatnm  contingit  ex  hoc 
qn6d  aliquis  recedit  k  bono  honesto  propter 
aliquid  utiie  praesenti  yit»  vel  delectabile 
sensui.  Sed  circa  bona  quse  habent  rationem 
utilis,  ponitur.  unum  tantiim  yitium  capitale, 
scilicet  ayaritia.  Ergo  et  circa  delectationes 
Tidetur  esse  ponendum  unum  tantikm  yitium 
capitale.  Ponitur  autem  luxuria,  qu»  est 
majus  vitium  quim  gula,  et  circa  majores 
delectationes.  Ergo  gula  non  est  vitium  ca- 
pitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17 ,  k  med.,  computat  gulam  inter  yitia 
capitalia  (1). 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu.  84-,  art.  3,  vitium  capitale 
dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum 
rationem  caus®  finalis ,  in  quantum  scilicet 
habet  finem  mnltum  appetibilem  :  unde  ex 
ejus  appetitu  homines  provocantur  multipli- 
citer  aa  peccandum.  Ex  hoc  autem  aliquis 
finis  redditur  multum  appetibilis  qu6d  habct 
aliquam  de  conditionibus  felicitatis ,  qus  est 
naturaliter  appetibilis. 

Pertinet  autem  ad  rationem  felicitatis  dele- 
ctatio ,  ut  patet  in  1  Ethic,  cap.  8,  et  in  10, 
cap.  3,  7  et  8.  £t  ide6  yitium  gul»,  quod  est 
circa  delectationes  tactAs,  quae  sunt  pneci- 
puflB  inter  alias,  convenienter  ponitur  inter 
vitia  capitalia. 

Ad  grimum  ergo  dicendumqu6d  ipse  cibus 
ordinatur  quidem  ad  aliquid  sicut  ad  finem; 
sed  quia  ille  finis,  scilicet  conservatio  vitse, 
est  maxim6  appetibilis,  quse  sine  cibo  con- 
servari  non  potest,  inde  etiam  est  qu6d  ipse 
cibus  est  maxim6  appetibilis ;  et  ad  hoc  fer6 
totus  labor  humanae  vit»  ordinatur,  sccun- 
diim  illud  Eccle.  6, 7 :  Omnis  lahor  hominis  in 
ore  ejus,  Et  tamen  ma^is  gula  videtur  esse 
circa  delectationes  cibi  qukm  circa  cibos  : 
propter  ^uod ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
yera  Religione,  cap.  53,  circa  princ,  quibus 
vilis  corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo 
scilicet  aelectatio  est,  qudm  saturari;  ciim 
omnis  finis  illius  voluptatis  sitnon  sitireatque 
esurire. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  finis  in  pec- 
cato  accipitur  ex  parte  conversionis,  sed  gra- 
vitas  peccati  accipitur  ex  parte  avcrsionis. 
El  ideo  non  oportet  vitium  capitale,  quod  ha- 
bet  finem  maxim6  appetibilem,  habere  ma- 
gnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dclectabilc  cst 
appetibile  secundum  se  :  et  idc6  secundiim 
ejus  diversitatcm  ponuntur  duo  vilia  capita- 
lia,  scilicet  gula  et  luxuria.  Utileautcmex  se 
non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secundum 

(I)  Sic  perseqnilur  in  texla  Nicolaius  :  Sic  enim  in 
cap.  17  ve/  21  :  c  Vitiorum  regina  superbia  ciim  devi- 
turn  pleni  cor  ceperitt  mox  illud  septem  principalibus 
vitii$  quasi  quibusdam  tuis  ducibus  devastandum  ira" 
dit,  Radix  quippe  cuncti  mali  tuperbia  est ;  prima  au- 
lem  tobo(et  ejus  pnncipalia  teptem  vitia  de  hdc  viru- 
lentA  radice  proferuntur^  scilicel  inanis  gloria,  invidia , 
ira^  tristitia  (  vel  acedia),  ventris  ingluvies  {vel  gula ), 
tuxuria^  i  elc. 


qu6d  ad  aliud  ordinatur  :  et  ide6  in  omnibus 
utilibus  yidetur  esse  una  ratio  appetibilitatis. 
Et  propter  hoc  circa  hujusmodi  non  ponitur 
nisi  unnm  yitium  capitale. 

Abtigulus  VI.  —  Vtriim  convenienter  assi" 
anentur  gulce  quinque  filias,  scilicet  inepta 
JcBtitia,  scurrititas,  immunditia,  multuo^ 
quium,  et  hebetudo  mentis  circa  inteUigef^ 
tiam.  —  ( Mal:  quoest.  Ifc,  art.  k. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  assignentur  gulae  quinque  fi- 
liae,  scilicct,  inepta  lcetitia,  scurrilitas,  immunr 
ditia,  muliiloquium,  hebetudo  mentis  circa  tn- 
telligentiam.  Inepta  enim  laetitia  consequitur 
omne  peccatura,  secundum  illud  Proverb.  2, 
14  :  Qui  lcetantur,  cum  mali  fecerint ,  et  exul-- 
tant  in  rebus  pessimis.  Similiter  etiam  hebe- 
tudo  mcntis  invenitur  in  omni  peccato ,  se- 
cundum  iliud  Proverb.  14,  22  :  Errant  qui 
operantur  malum.  Ergo  inconvenienter  po- 
nuntur  fili»  gulie. 

2.  Prieterea,  immunditia,  quse  maximd 
consequitur  gulam,  yidetur  ad  vomitum  per- 
tinere,  secundiiim  illud  Isa.  28,  %iOmnes 
menscB  repletce  sunt  vomitu  sordibusque.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  peccatum,  sed  poena 
peccati ,  vel  etiam  aliquid  utile  sub  consilio 
cadens ,  secundiim  illud  Eccli.  31 ,  25  :  5t 
coactus  fueris  in  edendo  muUum,  surge  i  m«- 
dio,  et  vome,  et  refrigerabii  te.  Ergo  non  de- 
bet  poni  inter  filias  gulse. 

3.  Prffiterea,  Isidorus,  lib.  2  desnm.  Bono, 
cap.  42,  ad  fin.,  et  lib.  10  Etym.,  ad  litt.  5. 
ponit  scurrilitatem  fiiiam  luxuriae.  Non  crgo 
debet  poni  inter  filias  gulae. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Horal., 
cap.  17,  k  med.,  has  filias  gulie  assignat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1,  2  et  3  hujus  qunst.,  gula  proprid 
consistit  circa  immoderatam  delectationem 
((u»  est  in  cibis  et  potibus.  Et  ide6  illa  vitia 
:nter  filias  gulse  computantur  quie  ex  immo- 
derat&  delectatione  cibi  et  potus  consequun- 
tur.  Qu»  quidem  possunt  accipi  vel  ex  parte 
animffi,  vel  ex  parte  corporis.  Ex  parte  au- 
tem  animffi  quadrupliciter  :  primo  quidem 
quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebetatur 
ex  immoderationc  cibi  ol  potus ;  ct  quantilm 
ad  hoc  ponitur  filia  gulae  hebetudo  sens\h  circa 
inteUigentiam ,  propter  fumositates  ciborum 
perturbantes  caput;  sicut  6  contrario  absti- 
nentia  confert  ad  sapienti»  perceptionem,  se- 
cundum  illud  Eccle.  2,  3 :  Cogitavi  in  corde 
meo  abstrahere  d  vino  carnem  meam ,  ut  ant— 
mum  meum  transferrem  ad  sapientiam.  Se- 
cund6,  quantum  ad  appetitum,  qui  multipli- 
citer  deordinatur  per  immodcrantiam  cibi  et 
potfls  quasi  sopito  gpbernaculo  rationis;  ot 
quantikm  ad  hoc  ponitur  inepta  lcetitia,  quia 
omnes  aliae  inordinatffi  passiones  ad  Iselitiam 
eltristitiamordinantur,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  5.Et  hoc  est  quod  dicitur  3  Esdrse  3,  qu6d 
vinum  omnem  mentem  convertit  in  securitatem 
et  jucunditatem.  Terti6,  quantum  ad  inordina- 
tum  verbum  :  el  sic  ponitur  muUiloquium . 
quia,  ut  Gregorius  dicit  in  Past.,  part.  3, 
cap.-20,  in  princ,  nisi  guloe  deditos  immode-^ 
rata  loquacttas  raperet,  dives  iUe  qui  epulatui 
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fluoHdii  ^plendide  dicitur,  in  lingud  graviiis 
non  arderet.  Quart6,  qnantiim  ad  inordina- 
tnm  actum;  et  sic  ponitur  scurrilitas,  id  est, 
jocnlaritas  qnaedam  proveniens  ex  defectn 
nilionig,  qniBsicutnonpotest  cohibereyerba, 
ita  Don  potest  cohibere  exteriores  gestus; 
imde  ad  Eph.  5,  super  illud:  Aut  stiUtilo- 
quium,  aut  scurrilitag,  dicit  Glossa  interl. 
qu6d  d  stultii  curialitas  dicitur,  id  esty  jocu- 
taritas,  qumrisummoveresolet.  Quamvis  pos- 
sct  utrumquehorumreferriad  verba  in  qmbus 
eontingit  peccare  vel  ratione  superfluita- 
tis,  quod  pcrtinet  ad  multiloquium,  vel  ratio- 
ue  inhonestatis,  qnod  pertinet  ad  scurrilitor- 
tem, 

Ex  parte  autem  corporis  ponitur  immun^ 
ditia ,  quffi  potest  attendi  sive  secundum  in- 
ordinatam  emissionem  qnarumcumque  su- 
perfluitatum,  vcl  specialiter  quantum  ad 
'  emissionem  seminis.  Unde  super  illud  ad 
Eph.  5  :  Fornicatio  autem,  et  omnis  immun-- 
dttia,  etc,  dicit  Giossa  interl.,td  est,inconti- 
nentia  pertinens  ad  libidinem  quocumque 
tnodo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Iffititia 
qn»  est  de  actu  pe^cati  vei  fine,  consequitur 
omne  peccatum,  maximft  quod  procedit  ex 
habitu;  sed  laetitia  vaga,  incomposita ,  qu» 
hlc  dicitur  inepta,  prscipu^  oritur  ex  immo- 
deratl  sumptione  cibi  vel  potus.  Simiiiter 
etiam  dicendum  qu5d  hebetudo  sensus  quan- 
tumadeligibiiiacommnniterinveniturinomni 
peccato ;  sed  hebetudo  sensfis  circa  specula- 
bilia  maxim6  procedit  ex  guM,  ratione  jam 
dicta  in  corp.  art. 

Ad  secnndum  dicendnm  qu6d  lic^t  ntilis  sit 
Tomitus  post  snperfluam  comestionem,  ta* 
nen  vitiosum  est  qu6d  aliquis  huic  necessi- 
lati  se  snbdat  per  immoderantiam  cibi  vel 
pot6s.  Potest  tamen  absque  culp&  vomitus 
procurari  ex  consilio  mediciniB  in  remedium 
alicnjus  langnoris. 

Ad  terlium  dicendnm  qn6d  scurrilitas  pro- 
cedit  quidem  ex  actu  gute,  non  antem  ex 
ftctn  luxnri»,  sed  ex  ejus  voluntate ;  et  ide6 
ad  utrumque  vitium  potest  pertinere. 

QUiESTIO  CXLIX. 

Bb  80BUBTATE.  —  ( /fi  qtMtmr  articulos 

divisa. ) 

pcfnde  considerandum  est  de  sobrietate  et 
^Uio  opposito,  scilicet  ebrietate  :  et  circa  so- 
hietalem  quteruntur  quatuor  :  l**  quae  sit 
iti:«tena  sobrietatis;  2°  utr6m  sit  specialis 
virtus ;  3»  utnlim  usus  vini  sit  licitus ;  V  qui- 
bus  pi:secipu6  competat  sobrietas. 

Articulcs  pbimus.  —  Vtrx^m  materia  sobrie-^ 
tatis  sit  potus.  —  [Sup.,  qu.  143.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
materia  propria  sobrielatis  non  silpotus.Dici- 
tnr  enim  ad  Rom«  12, 3 :  Non  plus  sapere  qudm 
oportet  sapere,  sed  sapere  adsobrietatem.  Ergo 
sobrietas  est  etiam  circa  sapientiam,  et  non 
solum  circa  potum. 

2.  Prnterea,  Sap.  8, 7,  dicitnr  de  Dei  sa- 
pientiA  qa6d  sobrietatem  et  prudentiam  doeet, 
jusiitimfi  et  fdrtutem:  ubi  sobrietatem  ponit 
pro  temperantiA.  Sed  teioperantia  non  solum 


est  circa  potum ,  sed  etiam  eirea  cibos  et  ve- 
nerea.  Ergo  sobrietas  non  est  soljun  circa 
potum. 

3.  Pr^terea,  nomen  sobrietatis  k  mensnrA 
snmptum  esse  videtur.  Sed  in  omnibus  qu(B  ad 
nos  pertinent,  dcbemns  mensnram  servare, 
nt  dicitur  ad  Titnm  2,  i2:Sobrii,  etjusti, 
et  pii  vivamus  in  koc  seculo,  ubl  dicit  Glossa 
interl. :  Sobriiinnobis;  et  1  ad  Tim.  2,  9,  di- 
citur  :  Mulieres  in  habitu  ornatOt  cum  vere^ 
cundid  et  sobrietate  ornantes  se ;  et  sic  vide- 
tnr  sobrietas  esse  non  solum  in  inilerioribns, 
sed  etiam  in  his  qusB  pertinent  ad  exteriorem 
habilum.  Non  ergo  propria  materia  sobrieta* 
tisestpotus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  31,  32  : 
JEqua  vita  kominibus  vinum  in  sobrietaie :  si 
bibas  illud  moderate,  eris  sobrius* 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  qn» 
ab  aliquA  generali  conditione  virtntis  nomi- 
nantur ,  illam  materiam  sibi  specialiter  vin- 
dicant  in  quA  difficillimum  et  optimum  est 
conditionem  ejns  observare;  sicnt  foriitudo 
pericula  mortis  et  temperantia  delectationes 
lactAs.  Nomen  autem  sobrielatis  sumilur  k 
mensurA :  dicitur  enim  aliquis  sobrins,  qnasi 
briam,  id  est,  mensuram,  servans.  £t  ideo 
illam  materiam  specialiter  sibi  sobrietas  ad-* 
scribit  in  qui  maxim6  laudabile  est  menso- 
ram  servare. 

Hujusmodi  antem  est  potus  inebriare  t»^ 
lens,  quia  ejus  usus  mensuratus  mnltnm  con- 
fert,et  immodicus  excessusmultum  l«dit,quia 
impedit  usum  rationis  magis  etiam  qu&mex-- 
cessus  cibi.  Unde  dicitur  Eccli.  31 ,  37 :  Sanitas 
est  animce  et  corporissobriuspotus.  Vinummul^ 
tfkm  potatum  irritationem,  et  iram ,  et  ruinas 
multas  facit.  El  ide6  speciatiler  sobrietas 
altenditur  circa  potum,  non  qnemcumque, 
sed  eum  qui  suk  fumosilale  natus  est  capnl 
conturbare,  sicut  vinnm,  el  omne  quod  in* 
ebriare  potest.  Communiler  autem  sumendo 
nomen  sobrietalis  potest  in  quScumqne  ma- 
terii  dici,  sicul  et  supra  diclum  esl,  qn.  123, 
art.  2,  et  qusest.  11^1,  art.  2,  de  foriilndine  el 
temperantid. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  sicut  vi- 
nummateriale  inebriatcorporaliter ,  itaetiam 
metaphoric6  considcratio  sapienliad  dicitur 
potus  inebrians,  propter  hoc  qu6d  suk  dele- 
ctatione  animnm  allicil,  secundum  illnd  psal. 
22,  5  :  Calix  meus  inebrians  qudm  prieclarus 
est!  Et  ide6  circa^contemplationemsapienti» 
pcr  similitudinem  quamdam  sobrietas  di- 
citur. 

Ad  secundum  dicendunrqibdd  omnia  qnn 
ad  temperantiam  propri6*pertinent,  necessa- 
ria  sunt  prssenti  vitie,  et  eorum  excessus 
nocet.  Et  ide6  in  omnibus  necessarinm  est 
adhibere  mensuram.  quod  pertinct  ad  offi— 
cium  sobrielalis  :  propter  quod  nomine  so— 
brietatis  temperantia  signiOcatur.  Sed  mo- 
dicns  excessns  in  potn  plus  nocet  qukm  m 
aliis  :  et  ide6  sobrietas  specialiter  est  cfirca 
potum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  quamvis  men- 
snra  in  omnibus  requiratur,  non  lamen  so- 
brietas  propri^  in  omnibus  dicilur,  sed  in 
quibus  mensura  est  maxim6  necessaria. 
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Artigulus  n.  —  Vtri^m  sobrietas  sii  per  se 
tirtus  speeudis.^{i  Cor.ti^  lect.  9y  tt  Tit. 
%  leet.  3.) 

Ad  secundam  sic  procedltur.  1.  Vldetar 
qtidd  sobrictas  noa  sil  per  se  qusedam  spe- 
cialis  yirtus.  Abstinentia  cnim  attcnditur  et 
clrca  cibos ,  ct  circa  potum.  Sed  circa  cibos 
non  est  spccialitcr  aiiqua  speciaiis  rirtus. 
Ergo  ncc  sobrietas,  quae  est  circa  potum,  est 
aliqua  specialis  rirtus. 

2.  Pr«elcrea,  abstinentia  et  gula  sunt  circa 
delectationes  tactiis ,  in  quantum  sensus  est 
alimcnti.  Sed  cibus  et  potus  simui  cedunt  in 
alimentum ,  simul  enim  indiget  animal  nu- 
triri  humido  etsicco.  Ergo  sobrictas,  quse  est 
circa  potum,  non  est  spccialis  yirtus. 

3.  Prseterea ,  sicut  in  his  quse  ad  nutritio- 
Bcm  pertinent  distinguitur  cibus  k  potu ;  ita 
etiam  distinguunlur  divcrsa  ^cnera  ciborum 
et  diversa  genera  potuum.  Si  er^o  sobrietas 
essct  per  se  quffidam  specialis  virtus ,  vidc- 
tur  qu6d  circa  quamlibct  difTerentiam  potds 
yel  cibi  sit  qu(edam  spccialis  virtus  :  quod  cst 
inconvcnicns :  non  ergo  yidctur  qu6d  sobrie- 
tas  sit  specialis  virtus. 

Scd  contra  est  (luod  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  sobrietatem  spe- 
cialera  partem  temperantifle. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qua^st.  146,  art.  2,  ad  yirtutcm 
moralera  pertinet  conscrvare  bouum  rationis 
contra  ea  quibus  potcst  impediri.  £t  idc6  ubi 
invcnitur  spcciale  impcdimentum  rationis, 
ibi  necesse  cst  esse  spccialcm  virtulcm  ad 
lllud  rcmovendum.  Potus  autcm  inebrians 
habet  specialem  rationem  iinpediondi  usum 
rattonis,  in  quanlum  scilicct  perturbat  ccre- 
brum  SU&  fumositate.  £t  idc6  ad  rcmovcndum 
hoc  impedimentum  rationis  rcquiritur  spo- 
eialis  yirtus,  qu6e  est  sobrictas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cibus  ct 
potus  communitcr  impcdirc  possunt  bonum 
rationisy  absorbendo  cam  pcr  immodcranliam 
dclcctationis :  ctquantum  ad  hoc  communilcr 
circa  cibum  ct  potum  cst  abslinenlia.  Scd 
potus  inebriarc  valcns  impcdit  spcciali  ra- 
tioncy  ut  dictum  cst  in  corp.  art.,  ct  idc6 
requirit  spccialcm  virtutcm. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  virtas  absti- 
nentiffi  non  est  circa  cibos  ctpotus,  in  quan- 
tum  sunt  nutritiva,  scd  in  quantum  impcdiunt 
rationem.  Et  ide6  non  oportct  au6d  spcciali- 
tas  yirtutis  attcndatur  sccundum  rationem 
nulritionis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  in  omnibus  po- 
tibus  ioebriare  valentibus  est  una  et  eaaem 
ratio  impedieudi  rationis  usum :  et  sic  illa 
potuum  diyersitas  pcr  accidens  se  habet  ad 
virtutem ;  et  proptcr  hoc  secundum  hujusmodi 
diversitatem  yirtutes  non  diversiflcaatur.  Et 
eadem  ratio  est  de  divcrsitate  ciboram. 

ARncuLus  lu.  —  Vtriim  usns  vini  totaliier$ii 

illicitus. 

Ad  tertium  sic  proceditar.  1.  Tidetor  qa6d 
asas  yiai  totaliter  sit  illicitas.  Sine  sapieotiA 
enim  non  potest  aliquis  esse  ia  stata  salatis : 
Aicitur  enim  Sap.  7,  28 :  Neminem  diligitDeus 
msi  etim  gut  cum  sapitntiA  inhabitat ;  et  inlra 


cap.  9, 19:  Per  sapientiam  sanati  suntquieum' 
^eplacwrunt  ttbi,  D9min$,  dprmcipio.  Sed 
"«isafl  Tini  impedit  Bapieniiam :  dicitur  enim 
Scde.  3,  S :  Cogitavi  m  eorde  meo  t^strahere 
i  vino  camem  meam,  ut  transferrem  animum 
meum  ad  sapientiam.  Ergo  potas  yioi  est  ani- 
yersaliter  illicitus. 

3.  PriBterea^  Apostolas  dicit  ad  Rom.  iiy 
81 :  Bonum  est  non  mandueare  eamem,  et  non 
bibere  vinum,  neque  in  quo  ftaier  tuus  offendi^ 
tur ,  aut  scandalizatur ,  aut  infimatur.  Sed 
cessare  k  bono  yirtutis  est  yitiosum,  et  simi^ 
Hter  fratribus  scandalum  ponere.  Ergo  ati 
yino  est  illicitum. 

3.  Prajterea,  Hieronymus  dicit,  lib.  1  cont. 
Jovin.,  cap.  9,  in  fln.  (et  habetur  cap.  Ab  exor^ 
dio,  dist.3o),  qu6d  vinum  cum  carnibus  poft 
diluvium  est  dedicatum ;  Christus  autem  venit 
in  fine  secnlorum,  et  extremitatem  retraxit  ad 
principium.  Ergo  tempore  christiann  legis 
Tidctur  esse  illicitum  uti  yino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolas  dicit  1  ad  Ti- 
moth.  5 ,  23 :  Noli  adhuc  aquam  bibere,  eed 
modico  vino  utere  propter  stomachum  tuum , 
et  frequentes  tuas  infirmitates ;  et  Eccli.  31 ,  36, 
dicitur:  ExuHatio animce  et  cordis  vinummo^ 
derate  potatum, 

Respondeo  dicendam  qo6d  nallos  dbas  yel 
potus  secundum  se  consideratus  est  illicitus, 
secundum  sentcntiam  Domini  dicentis  Matth. 
15,  2 :  Non  quod  intrat  in  os  coinquinfi^  ho^ 
minem,  Et  ide6  bit)ere  yinom,  secundiiim  se 
loquendo,  non  cst  illiGitum.  Potest  tamen 
reddi  illicitum  pcr  accidcns :  qaandoqoe  qui- 
dem  ex  conditione  bibeotis,  quia  yino  de 
facili  Isditur,  vel  qoia  ex  speciali  yoto  obli- 
gatur  ad  yinum  non  bibendom;  quandoqae 
aatcm  ex  modo  bibendi,  quia  sciiicet  mensa- 
ram  in  bibendo  excedit ;  quaodooae  aotem  ex 
parte  aliorum,  qui  ex  hoc  scandalicantar. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qa6d  sapientia 
potosi  habcri  dupiiciter.  Uno  modo  secundiim 
modum  communem,  proatsoRicitadsaiatem, 
etsic  non  reqairitur  ad  sapientiam  habeodam 
qa6d  aliqnis  k  yino  omnio6  abstiocat,  sed 
qa6d  abstineatab  immoderato  asa  rioi.  AHo 
niodo  secondum  qoemdam  perfectionis  gm- 
dom  :  et  sic  requiritor  io  aiiqoibas  ad  per- 
t^Xi  sapicfitiam  percipiendam,  qa6d  oraoiod 
h  yioo  abstineant,  secuodilMi  eonditiones 
qoarumdam  personarom  et  locorom. 

Ad  secandom  dicendom  qa6d  Apostotas 
Mn  simpliciter  dicit  boaum  esse  ahstinere  k 
Tino ,  sed  io  casa  in  qoo  ex  hoc  aliqui  seao- 
dalizantur. 

Ad  tertium  dicendm  qa6d  Ghristos  retra- 
hit  nos  k  quibasdam  sicut  omnin6  iliicitis , 
k  qoibusdam  yer6  sicot  ab  impedimeotis  per- 
fectioois :  et  hoc  modo  retrahil  aliquos  k  yino 
proptcr  studium  perfcctionis,  sicut  et  k  fiyi- 
tiis  et  aliis  hujusmodi. 
Articulus  ly. —  Vtrtim  sobrietas  magis  requi* 

ratur  in  majoribus  personis.  —  ( 1  Tim.  2 , 

lect.  2.) 

Ad  quartumsic  procedltur.  1.  Videtur  qa6a 
sobrietas  magis  reqiuiratur  in  msyoribus  per^ 
sonis.  Senectus  enim  excellentiam  quamdani 
homini  prcestat;  unde  et  senibus  honor  et  re-^ 
yercn  tia  dcbctur,  secaod  jtm  illod  Leyit.l9|  32 : 
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Corim  eano  capiie  eonsurge ,  et  honora  per- 
eonam  eenis.  Sed  Apostolus  specialiter  senes 
dicit  esse  adsobrietatem  exhortandos,  secun- 
diim  illud  ad  Tit.  2,  2 :  Senes ,  ut  sobrii  sint^ 
Ergo  sobrietas  maximd  requiritur  in  excel*- 
lentioribus  personis. 

2.  Pneterea,  episcopus  in  EccIesiA  excel- 
lentissimum  gradum  habet ,  cni  per  Aposto- 
ium  indicitur  sobrietas ,  secundiim  iilud  1  ad 
Timoth.  3,  2:0port€t  episcopum  irreprehenr- 
sO)ilem  esse,  unius  uxoris  virum,  sobrium, 
prudentem,  etc.  Ergo  sobrietas  maximd  requi- 
ritur  in  personis  excelientioribus. 

3.  Pnetereay  sobrietas  importat  abstinen- 
tiam  k  yino.  Sed  yinum  interdicitur  re^ibusy 
qui  tenent  summum  locum  in  humanis  re- 
bus;  conceditur  autem  his  qui  sunt  in  statu 
desolationis  y  secundum  illud  Proyerb.  31,  &• : 
Noli  regibus  dare  vinum:  et  postea  subdit: 
Date  siceram  mcerentibus,  et  vinum  his  qui 
amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  re'- 
quiritur  in  excellentioribus  personis. 

Sed  contra  est  c[uod  Apostolus  dicit  1  ad 
Tim.  3,  11  :  Mulieres  similiter  pudicas,  so- 
brias,  etc. ;  et  ad  Tit.  2,  6,  dicitur  :  Juvenes 
simUiter  hortare  ut  sobrii  sint* 

Respondeo  dicendum  qu6d  yirius  habet 
habitudinem  ad  duo :  uno  quidem  modo  ad 
contraria  yitia  qu»  excludit,  et  concupiscen- 
tias  quas  refrenat ;  alio  modo  ad  finem  in  quem 
perducit.  Sic  ergo  aliqua  yirtus  magis  requi- 
ritnr  in  aliquibus  duplici  ratione :  uno  modo, 
quia  in  eis  est  major  pronitas  ad  concupiscen- 
tias,  quas  oportet  per  yirtutem  refrenari ,  et 
ad  yitia,  qu»  per  yirtutem  tolluntur;  et  se- 
cnndjkm  hoc  sobrietas  maximd  requiritur  in 
juyenibus  et  mulieribus,  quia  in  juyenibus 
yiget  concupiscentia  delectabiUs  propter  fer- 
yorem  aetatis ;  in  mulieribus  autem  non  est 
sufBciens  robur  mentis  ad  hoc  qu6d  concu- 

Siscentiis  resistant.  UndesecundumYalerium 
iaximum,  lib.  2,  cap.  1,  n.3,  mulieres  apud 
Romanos  antiquit  jis  non  bibebant  yinum. 

Alio  yer6  modo  sobrietas  magis  requiritur 
in  aliquibus,  utpote  magis  necessaria  ad  pro- 
priam  operationem  ipsorum.  Yinum  autem 
immoderat6  sumptum  prfficipu6  impedit  usum 
rationis :  et  ide6  senibus,  in  quibus  ratio  debet 
yigere  ad  aliorum  eruditionem,  et  episcopis , 
seu  quibusIibetEccIesi(Bministris,  qui  mente 
deyotA  debent  spiritualibus  officiis  msistere , 
et  regibus,  qui  per  sapientiam  debent  popu- 
lum  subditum  gubemare;  specialiter  sobrie- 
tas  indicitur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO  CL. 
Db  bbribtatb. — {Inquatuor  artictdos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate. 
.  Et  circa  hoc  quffiruntur  quatuor  :  1''  utr&m 
ebrietas  sit  peccatum ;  2*  utrum  sit  peccatum 
mortale ;  3*'  utrikm  sit  grayissimum  peccato- 
rum;  &•"  ulriim  excuset  k  peccato. 

Artigulus  primus. — Utriim^brietas  sit  pec^ 
catum,  —  {Mat.  qtuBst.  ik^  art,  b,  ad%  et 
ad  Tit.  2,  lect.  1,  fin.,  et  3  Ethic,  lect.  12, 
fin.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

cbrietas  non  sit  peccatum.  Omne  enfm  pec- 


catum  habetaliud  peccatum  sibi  oppositnm; 
sicut  timiditati  audacia,  et  pusiUanimitati 
pr»sumptio  opponitur.  Sed  ebrietati  nuUam 
peccatum  opponitur.  Ergo  ebrietas  non  est 
peccatum, 

2.  Prffiterea ,  omne  peccatum  est  yolcinta- 
rium,  ex  August.  lib.  ae  yerA  Religione,  cap. 
ik.  Sed  nullus  yult  esse  ebrius,  quia  noUus 
yult  priyari  usu  rationis.  Ergo  ebrietas  non 
est  peccatum. 

3.  Prseterea,  quicumque  est  alteri  causa 
peccandi,  peccat.  Si  erso  ebrietas  esset  pec- 
catum,  sequeretur  qu6d  illi  qui  alios  inyitant 
ad  polum,  quo  inebriantur ,  peccarent :  quod 
yidetur  esse  yald6  durum. 

k.  Prseterea,  omnibus  peccatis  correctio 
debetur.  Sed  ebriis  non  adhibelur  corrcctio: 
dicit  enim  Gregorius  (|u6d  cim  venid  suo  tn- 
qcnio  sunt  relinquendi,  ne  dcleriores  fiant.si 
a  tali  consuetudxne  evellaniur.  Krgo  ebrielas 
non  est  peccatum. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ro- 
man.  13, 13 :  Nonin  comessaiionibus  et  ebrie- 
tatibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ebrietas  dapli- 
citer  potest  accipi  :uno  modo  prout  signiucat 
ipsum  derectum  hominis,  qui  accidit  ex  multo 
yino  potato,  ex  quo  fit  ut  non  sit  compos  ra^ 
tionis,  et  secundum  hoc  ebrietas  non  nominat 
culpam,  sed  defectum  pcenalem  consequen- 
tem  ex  culpft ;  alio  modo  ebrietas  potest  no- 
minare  actum  quo  quis  in  hunc  defectum 
incidit :  qui  potest  causare  ebrietatem  dupU- 
citer  :  uno  modo  ex  nimiA  yini  fortitudine 
prffiter  opinionem  bibentis ;  et  sic  etiamebrie- 
tas  potest  accidere  sine  peccato,  prsecipud  si 
non  ex  negligentiA  hominis  contingit :  et  sic 
creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legitur  Gen. 
9.  Alio  modo  ex  inordinatA  coocupiscentii 
et  usu  yini ;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse  pec- 
catum,  et  continetur  sub  gulA,  sicut  species 
sub  genere.  Diyiditur  enim  gula  in  comessa- 
tionem  et  ebrietatem ,  quas  prohibet  Aposfn- 
lus  in  auctoritate  inductd. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicnt 
Philosophua  dicit  in  3Ethic.,  cap.  11,  circa 
med.,  insensibilitas ,  qu»  opponitur  tempe- 
rantiffi ,  non  multum  contingit.  Et  ide6  tam 
ipsa  qu&m  omnes  eius  species,  qu®  oppo- 
nuntur  diyersis  speciebus  temperanti® ,  no- 
mine  carent.  Unde  et  yitium  quod  opponitur 
ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis 
scienter  in  tantum  k  yino  abstineret,  ut  natu- 
ram  multiim  grayaret,  k  cuIpA  immunis  non 
esset. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  obiectio  iUa 

f)rocedit  de  defectu  consequenti,  qui  est  inyo- 
untarius;  sed  immoderatus  usus  yini  est  yo^ 
luntarius  :  in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  ille  qui 
inebriatur  excusatur  k  peccato  si  ignorat 
fortitudinem  yini ,  ita  etiam  ille  qui  myitat 
aliquem  ad  bibendum  excusatur  k  peccato  si 
ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis ,  ut 
ex  hoc  potu  inebrietur.  Sed  si  ignorantia 
desit,  neuter  k  peccato  excusatur. 

Ad  quartum  aicendum  qu6d  aliquando  cor- 
rectio  peccatoris  est  intermittcnda ,  ne  fial 
indedcterior,ut  supra  dictum  est,  qu(est.  33t 
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art.  6.  Unde  Augnstinns  dicit  in  epistolA  ad 
Anrelium  episcopum  22 ,  a1  6ft> ,  pardm  ante 
mcd.,  de  comessationibus  et  ebrietatibus  lo* 
quens  :  «  Non  asper^,  auantum  existimo, 
«  non  duri,  non  imperiose  ista  toHuntur ;  sed 
«  magis  docendo  qakm  jubendo ,  magis  mo- 
cc  nendo  qu4m  minando ;  sic  enim  agendum 
a  est  cum  multitudine  peccantium ;  severitas 
«  autemexercendaestinpeccatapancorum. » 

Artigulus  II.  —  UtrHm  ebrietas  sit  peccatum 
mortale.  —  (1-2,  qucest.  88,  art.  5,  et  2, 
dist.  24.  ,,qumst.  2,  art.  6,  corp. ,  et  Mal. 
quoest.  2,  art.  8,  ad  3,  et  Rom.  13,  lect.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  ebrietas  non  sit  peccatum  mortale. 
Angnstinns  enim  (alius  anctor)  in  sermone 
de  Purgatorio  ( olim  ki  de  Sanctis ,  nunc  10&. 
in  Append.,  parum  k  princ),  dicit  ebrietatem 
esse  peccatum  mortale,  si  sit  assidua.  Sed  as- 
siduitas  importat  circnmstantiam,  quse  non 
trahit  io  aliam  speciem  peccati ;  et  sic  non 
potest  in  infinitum  aggravare ,  nt  de  veniali 
laciat  mortale,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
qnsest.  88,  art.  5.  Ergo  si  ali^s  ebrietas  non 
est  peccatnm  mortale ,  nec  etiam  hoc  modo 
erit  peccatum  mortale. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  eodem 
sermone  :  Quoties  aliquis  in  cibo  aut  potu 
plus  accipit  qudm  necesse  est,  ad  minuta  pec-^ 
cata  noverit  pertinere.  Peccata  autem  minuta 
dicuntnr  venialia.  Ergo  ebrietas,  qu»  causa- 
tnr  ex  immoderato  potn ,  est  peccatnm  ye- 

niale. 

3.  Prnterea,  nuUnm  peccatum  mortale  est 
faciendum  propter  medicinam.  Sed  aliqui 
snperflu^  bibunt  secundiim  consilium  medi- 
cin» ,  nt  postea  per  yomitnm  purgentur ;  et 
ex  hoc  snperflno  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canonibns  Apostolo* 
rum,  can.  fcl  et  42,  tom.  1  Concil.,  legitur: 
«  Episcopns,  ant  presbyter,  aut  diaconns  ale» 
«  ant  ebrietati  deseryiens  (yel  yocans) ,  aut  de- 
cc  sinat,  aut  deponatur;  subdiaconns  antem, 
«  aut  lector,  aut  cantor  similia  faciens ,  ant 
«  desinat,ant  communione  priyetur :  similiter 
«  et  laicus.  »  Sed  tales  poen»  non  infliguntur 
nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  ebrietas  est 
peccatnm  mortale. 

Respondeodicendnm  qn5d  cnlpa  ebrictatis, 
sicnt  dictnm  est  art.  prsec,  consistit  in  im- 
moderato  nsn  et  concupiscenti&  yini.  Hoc 
autem  contin^it  esse  tripliciter  :  uno  modo 
flic  qu6d  nesciat  potum  esse  immoderatum 
et  inebriare  potcfntem  :  et  sic  ebrietas  potest 
esse  sine  peccato ,  ut  dictum  est  art.  priec. ; 
alio  modo  sic  quod  aliquis  percipiat  potum 
esse  immoderatum ,  non  tamen  sistimet 
potum  esse  inebriare  potentem,  et  sic  ebrie- 
tas  potest  esse  cnm  peccato  yeniali ;  tertio 
modo  potest  cbntin^ere  qn&d  aliquis  ben^  ad- 
yertat  potnm  esse  immoderatnm  et  inebrian- 
tem,  et  tamen  magisyult  ebrietatem  incurrere 
qn^m  k  potu  abstinere  :  et  talis  proprid 
dicitnr  ebrius ,  quia  moralia  recipiunt  spe- 
ciem  non  ab  his  qnse  per  accidens  eyeniunt 
prster  intentionem  ,  sed  ab  eo  qnod  est  pcr 
se  intentum.  Et  sic  ebrietas  est  peccatum 


mortale,  gnia  secnndilim  hoc  homo  yolens  et 
sciens  priyat  se  usn  rationis,  quo  secnndiiim 
yirtutem  operatur  et  peccata  declinat ;  et  sic 
peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  com- 
mittens.  Dicit  enim  Ambrosins  in  lib.  de  Pa- 
triarchis  ( scu  lib.  1  de  Abraham,  cap.  6,  non 
procul  ^fin.j  :  Vitandam  discimus  ebrietatem, 
per  qmm  crtmina  cavere  non  possumus,  Nam 
quce  sobrii  ca$)emus ,  per  ebrietatem  ignoran^ 
tes  committimus.  Unde  ebrietas  per  se  lo- 
quendo,  est  peccatnm  mortale. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  assidnitaft 
facit  cbrietatem  esse  peccatum  mortale ,  non 
proptcr  solam  iterationem  actAs,  sed  qnia 
non  potest  esse  qu6d  homo  assidn6  inebrie- 
tur ,  auin  sciens  et  yolcns  ebrietatem  incnr- 
rat,  aiim  muUoties  experitur  rortitudinem 
yini  et  suam  habilitatem  ad  ebrietatem. 

Ad  secnndum  dtcendum  qn6d  plns  snmere 
in  cibo  yel  potn  qu^  necesse  sit,  pertinet  ad 
yitium  gnlffi «  qu8B  non  semper  est  peccatum 
mortale;  sed  plus  sumere  in  potu  scienter 
nsque  ad  ebrictatcm,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale.  Unde  Augustinns  dicit  m  10  Confess., 
cap.  31,  ante  med.  lEbrietas  lonqi  est  d  me; 
misereberis ,  ne  appromnqwt  mthi;  crapula 
autem  nonrtunqudm  suhrepsit  servo  tuo. 

Ad  tertinm  dicendnm  qu6d ,  sicnt  dictum 
est  qn.  Ibl,  art.  6,  cibns  et  potus  est  mode- 
randns ,  secnndum  qu6d  competit  corporis « 
yalotudini.  Et  ide6  sicut  qnandoque  contingit 
nt  cibus  ycl  potns ,  qni  est  moderatus  sano , 
sit  snperfluns  infirmo,  ita  etiam  potest  6  con- 
yerso ,  contingcre  ut  ille  qui  est  supcrfluus 
sano,  sit  moderatns  infirmo.  Et  hoc  modo 
c6m  aUquis  mnltiim  comedit  yel  bibit  secnn- 
diim  consilium  medicinse  ad  yomitum  proyo- 
candum,  non  est  repntandns  snperfluus  cibus 
yel  potus. 

Nec  tamen  ad  yomitnm  proyocandnm  re- 
quiritur  qu6d  sit  potus  inebrians,  qnia  etiam 
potns  aqu»  tepia®  yomitnm  causat;  etidc6 
propter  hanc  cansam  non  excnsaretur  aU- 
quis  ab  ebrietate. 

Articulus  III.  —  UtrHm  ebrietas  sit  gravissi» 

mum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
ebrietas  sit  grayissimum  pcccdtorum.  Dicit 
enim  Chrysoslomus,  hom.  58  in  Matth.,  intcr 
med.  ct  fin.,  qu6d  nihil  ita  est  damoni  ami- 
cum  sicut  ebrietas  et  lascivia ,  quce  est  mater 
omnium  vUiorum.  Etin  Decr.  dicitnr  dist.  35, 
cap.  9  :  Ante  omnia  clericis  vitetur  ebrietaf, 
quce  omnium  vitiorum  fomes  et  nutrix  est» 

2.  Prseterea,  ex  hoc  dicitur,  aliqnid  es)6 

Eeccatum,  au6d  bonnm  rationis  excltidit.  S^d 
oc  maxime  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  (^t 
maximum  peccatomm. 

3.  Prseterea ,  ma^nitudo  cnlpie  ex  magiji- 
tudine  poense  ostenditur.  S(^d  ebrietas  yidetui 
esse  maiLim6  punita  :  dicit  enim  Ambrosius, 
lib.  de  EUA  et  de  Jcjun.,  ca^).  5,  ante  med.,  qu6d 
non  esset  in  homtne  servitus ,  si  non  fuissei 
ebrietas..  Ergo  ebrietas  est  maximnm  pecca- 
tomm. 

Sed  contra  est  qn6d  secnndiim  Gregorium, 
Ub.  33  Moral.,  cap.  11 ,  ante  med.  ( impUc )» 
yitia  spiritnalia  snnt  majora  qu&m  camaliai 
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Sed  ebrietas  contineiur  inter  vitia  carnalia. 
firgo  non  est  maximum  peccatorum 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  dicitur 
aliquid  esse  malum,  qu6d  privat  bonum. 
Unde  quant6  maius  csi  bonura  quod  privaiur 

i>er  malum^  tanio  malum  gravius  cst.  Mani- 
estum  est  autem  qu6d  bonum  divinum  est 
majus  qu^m  bonum  humanum.  £t  ide6  pec- 
cata  qu®  sunt  direct6  contra  Deum  sunt  gra- 
viora  peccato  ebrietalis  ,  quod  direcl6  oppo- 
nitur  bono  rationis  humanse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  ad  pec- 
cata  intemperantise  maxim6  homo  habet 
pronitatem,  propter  hoc  qu6d  hujusmodi  con- 
cupiscenti«B  et  delectationes  connaturales 
nobis  sunt;  et  secundum  boc  dicuntur  hu- 
jusmodi  peccata  esse  maiLim6  amica  diabolo, 
non  quia  sint  aiiis  graviora ,  scd  quia  sunt 
apud  nomines  fre(|ueniiora. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ra- 
tionis  impeditur  dupliciter  :  uno  modo  per  id 
quod  est  contrarium  raiioni ;  alio  modo  pcr 
id  quod  aufert  usum  rationis.  Plus  autcm 
habet  de  ratione  mali  id  quod  contrariatur 
rationi  qukm  quod  ad  horam  usum  rationis 
aufert,  usus  enim  raiionis  potest  esse  et 
bonus  et  malus ,  qui  toUiiur  per  ebrietatem  ; 
sed  bona  virtuium,  qu9d  tolluntur  pcr  ea  quse 
conirariantur  rationi,  suni  semper  bona. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  servitus  cst 
consecuta  ex  ebrietate  occasionaliter ,  in 
quantum  Cham  maledictionem  serviiutis  in 
SU&  posteritaic  accepit  propter  hoc  qu6d  ir- 
risit  patrem  inebriatum ;  non  autem  servitus 
fuit  direct6  poena  ebrieiatis. 

AnTictJLUs  IV.  —  UtrHm  ebrietas  excmet  d 
peccato.  —  ( 1-2,  gucest.  76,  art.  k,  ad2et 

4,  et  2,  dist.  22 ,  qucsst.  2,  art.  2,  ad  2. ) 

Ad  quarium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ebrietas  non  cxcuset  k  peccato.  Dicit  enim 
Philosophus,  in  3  £thic.,  cap.  5,  antc  med., 
qu6d  eorius  meretur  duplices  mulctationes, 
Ergo  ebrietas  magis  aggravat  peccatum  quim 
excuset. 

2.  Praeterea ,  Hon  excusatur  peccatum  per 
peccatum,  sed  magis  augeiur.  Ebrietas  auiem 
est  peccatum.  Ergo  non  excusat  a  pcccato. 

5.  ]Prsetcrca,Ph1losophus  dicitin  6  Ethic, 
cap.  S,  qu6d  sicut  ratio  hominis  ligatur  pcr 
ebrietatem ,  ita  ligaiur  pcr  concupiscentiam. 
9ed  concupiscentia  non  excusat  a  pccccalo. 
Ergo  etiam  nequc  cbrictas. 

Sed  contra  cst  qu6d  Loth  cscusatur  ab 
incestu  propter  ebrietatcm,  ui  Au^^ustinus 
dicit  contra  Fanstum,  lib.  22,  cap.  kW. 

Respondeodicendumquud  In  chrielatc  duo 
attenauntur ,  situt  dictum  est  arl.  1  huj.  qu., 
scilicet  defectas  consequcns  et  actus  pra^cc- 
dens.  Ex  parte  autem  dcrectus  consequcntis, 
in  quo  ligatur  usus  raiionis ,  ebriclas  habct 
excusare  &  peccato,  in  quantum  causat  invo- 
Inntarium  per  ignorantiam.  Sed  ex  parte 
actfts  prfficedentis  yidetur  esse  distinguen-^ 
dum :  quia  si  ex  actu  illo  prfficedente  subsecuta 
cst  ebrietas  sine  peccato,  tunc  peccatum  se- 
qnens  totaliter  excusatur  k  culpA,  sicui  fori6 
accidit  de  Loth.  81  autem  actus  prscedens  fuit 
euipabitiS|Sicnontot^teraUqmsexcusatur4 


f^eccaio  sequenti ,  quod  scilicet  redditur  vo^ 
untarium  ex  voluntatc  prsecedentis  actiis, 
in  quantuui  scilicet  aliquis  dans  opcram  rei 
illicitse  incidit  in  sequcns  peccatum. 

Diminuitur  tamen  peccatum  sequens,  sicut 
et  diminuitur  raiio  voluntarii.  Unde  Augu- 
siinus  dicit  contra  Fausium ,  loc.  sUJ).  cit., 
qu6d  Loth  culpandus  est ,  non  quantum  illc 
incestus,  sed  quantum  ebrietas  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philo- 
sophus  non  dicii  qu6d  mereatur  graviorem 
mulctationem  ebrius,  sed  qu6d  mereatur  du« 

fdiccm  mulciationem  propicr  duplex  pecca- 
um.  Yel  potest  dici  qu6d  loquitur  sccundum 
legcm  cujusdam  Pittaci,  qui,  ut  dicitur  in  2 
Politic,  in  fln.,  statuit  qu6d  ebrii,  si  percule- 
rent,  plus  punirentur  quam  sobrii,  quia  plu- 
ries  injuriantur(i);  in  quo,  ut  Aristoicles 
ibidcm  dicit,  videtur  magis  respexisse  ad  uti- 
litatem,  scilicet  ut  cohiberentur  injurije, 
qu^m  ad  veniam,  quam  oporiet  habere  de 
ebriis,  propter  hoc  qu6d  non  sunt  sul  com- 
potes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ebrietas  ha- 
bet  excusare  peccaium,  non  ex  parte  qua  est 
peccaium,  sed  ex  parte  defectiis  consequen- 
tis,  utdictum  est  in  corp.  art. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  concupiscentia 
non  totaliter  ligat  rationem,  sicui  ebricias, 
nisi  fort6  sit  tanta  qu6d  faciat  hominem  insa- 
nire.  El  tamen  passio  concupiscenti»  dimi- 
nuit  peccalum,  quia  levius  est  ex  infirmitate 
qukm  ex  malitiS  peccare. ' 

QU-ESTIO  CLL 

DE  c  ASTiTATE.  —  (/fi  qudtuor  articulos  ditisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  castitate  :  et 
prim6  de  ipsA  virtute  castitatis ;  secund6  de 
virginitate,  qu^B  est  pars  castitaiis ;  ierti6  de 
luxuriS,  qudd  est  vitium  oppositum.  Circa 

firimum  quseruntur  ^uatuor :  1"*  ntrum  casti- 
as  sii  virtus ;  2°  utrum  sit  virins  generalis ; 
3**  utnkm  sit  virtus  distincta  ab  abstinenti^; 
k''  quomod6  se  habeat  ad  pudicitiam. 

Articulus  prihus.  —  VtrAm  castitas  sitvirtus. 
--{3  Ethic,  fecL22.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
caslitas  non  sii  virlus.  Loquimur  enim  nunc 
de  virtutc  animse.  Sed  castitas  videtur  ad  cor- 
pus  pcrtincre  :  diciiur  enim  aliquis  castas  ex 
co  quod  aliqualiter  se  habet  ad  vsum  qua- 
rumdam  corporis  parlium,  Ergocastitas  non 
csl  virlus. 

2.  Prceierea,  virtus  cst  habiius  voluntarius, 
ul  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  4  et  6.  Sed  casii- 
tas  non  videtur  esse  aliquid  voluntarium , 
cum  per  violeniiam  auferri  videatur  muUeri- 
bns  violenter  opprcssis.  Ergo  videtur  qu6d 
castitas  non  sit  virtus. 

3.  Prffiterea,  nuUa  virtus  est  in  infidelibus. 
Sed  aliqui  infideles  sunt  casti.  Non  ergo  ca- 
stitas  est  virtns. 

4  Pr»terea,  fmctus  k  virtutibas  distin- 
guantur.  Sed  castitas  inter  fhictus  ponitor, 

{{)  lla  commani£».  Nieolftius,  pinres.  Theoiogi  ila 
supplendum censent,  quia  plureSf  akmpmteMi,  fum 
diaii  sunt  sobriif  it^urimUur, 
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ul  paiet  ad  6al.  5.  Ergo  casUtas  non  est  Tir- 
tus. 

Sed  contra  est  qaod  Aii|astinus  dlcit  in  lib. 
de  decem  Chordis ,  cap.  3,  k  med. :  Cttm  de^ 
beai  tfi  virtute  prmcedere  uxorem,  quoniam 
teutitas  eeif^tus ;  tusub  uno  impetulibidinie 
cadis,  et  vis  uxorem  ttiam  esse  vtctricem. 

Respondeo  dicendum  qndd  nomen  castitas 
sumitur  ex  boc  qu6d  per  rationem  concupi- 
scenti^  casligatur,  quae  ad  modum  pueri  est 
refrenanda ,  ut  patet  per  Philosophum,  in  3 
Ethic,  cap.  ult.,  in  hoc  autem  ratio  virtutis 
humanffi  consistit  qudd  sit  aiiquid  secundum 
rationem  modificatum ;  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  1-3,  quiest.  6^,  art.  1.  Unde  manifeslum 
est  castitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  castitas 
tonsistit  quidem  in  animA  sicut  in  subjecto , 
sed  materiam  habet  in  corpore.  Pertinet  enim 
ad  castitatem  ut  secundum  judicium  rationis 
et  electionem  voluntatis  aliquis  moderati 
Btatur  corporalibus  membris. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  18,  post 
ined. ,  proposito  animi  permanente,  per  quod 
9ti€tm  eorpus  sanctificari  meruit ,  nee  ipsi 
torpori  aufert  sanctttatem  violentia  libidinis 
ctience,  qiMm  servat  perseverantia  continentiee 
9wb;  et  ibidem  dicit  qu6d  est  virtus  animi, 
quce  comitem  habet  fortitudinem ,  qud  potit\s 

Sucelibet  mala  tolerare,  qudm  mcdo  consentire 
eceryiit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti-' 
nus  dicit  in  k  contra  Julianura,  cap.  3 ,  infcr 
princ.  et  med.,  absit  ut  sit  in  aliquo  vera  vir-- 
tus,  nisi  fuerit  justus ;  absit  atUem  ut  sit  ju^ 
stus  veri,  nisi  vivat  ex  fide.  Et  ide6  concludit 
qu6d  in  infidelibus  neque  est  veri  castitas,  ne- 
quealiquaalia  virtus,  quia  scilicet  non  rere- 
runtnr  ad  dcbitum  finem ;  et,  sicnt  ibidem  sub- 
dit,  parAm  ante  med.,  non  officiis,  id  est,  acti- 
bus,  sed  finibus  i  vitiis  discernuntur  virtutes, 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  caslitas  in 
quantum  est  qnidem  secundihn  rationem 
operans,  habet  rationem  virtutis ;  in  quan- 
tum  antem  habct  delectationem  in  suo  actu, 
connumeratur  inter  f^uctus. 
Artigulus  II.  —  Vtriim  castitas  sit  virtus  ge^ 

neralis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

I[i6d  castitas  sit  virtus  generalis.  Dicitenim 
ugustinus,  in  lib.  de  Mendacio,  cap.  20,  k 
med.,  qu6d  castitas  animi  est  ordinatus  animi 
motus ,  non  subdens  majora  minoribus.  Sed 
hoc  pertinet  ad  quamlibct  virtutem.  Ergo  ca- 
stitas  est  generalis  virtus. 

2.  Prieterea,  nomen  castitatis  k  casti^a- 
lione  sumitur.  Sed  guilibet  motus  appetitiv® 
partis  debet  castigan  k  ratione.  Ciim  ergo  per 
qpamlibet  virtutem  moratem  refrenetur  ati- 
quis  appetitivus  motus,  videtur  qu6dqmBlibet 
rirtus  moralis  sit  castitas. 

3.  Praeterea,  castitati  fomicatio  opponitur. 
Sed  fornicatio  vidctur  ad  omne  genus  peccati 
pertinere  :  dicitur  enim  in  psal.  72,  26 :  Per- 
des  (i)  omnes  qui  fornicantur  abs  te.  Ergo 
castitas  est  generalis  virtus. 

(I)  Yulgata,  jwrfi*itt\  .> 
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Sed  contra  est  qu6d  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  eam  partem  tem*- 
'  perantin. 

'  ^  Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  castita- 

tis  dupiiciter  accipitur  :  uno  modo  propri6 , 

et  sic  est  quiedam  specialis  virtus  habens 

specialem  materiam,  scilicet  concupiscentias 

delectabilium ,  qu»  sunt  in  venereis;  alio 

modo  nomen  castitalis  accipitnr  metaphoric6. 

Sicut  enim  in  corporis  commixtione  consistit 

delectatio  venereorum ,  circa  quam  propri6 

est  castitas  et  oppositum  vitium,  sciiicet  luxu- 

ria ;  ita  etiam  in  quftdam  spirituali  conjuib- 

ctione  mentis  ad  res  aliquas  consistit  qutt^ 

dam  delectatio,  circa  auam  est  quiedam  spi- 

ritualis  castitas  metaphoric6  dicta,  vel  etiam 

spiritualis   fornicatio  simiiiter  metaphorici 

dicta.  Si  enim  mens  hominis  delectelur  in  spi- 

rituali  conianctione  ad  id  cui  debet  conjungt, 

scilicet  ad  Deum,  et  abstineat  se  ne  deiecta- 

biliter  aliis  conjongatur  contra  debitum  di- 

vini  ordinis ,  dicetur  castitas  spiritualis ,  se- 

cundikm  illud  2  ad  Corinth.  11,  2  :  Despondi 

vos  uni  viro  virpinem  castam  exhibere  Ckri-- 

sto.  Si  autem  aelectabiliter  contra  debitum 

divini  ordinis  conjungatur  mens  quibascum* 

que  aliis  rebus ,  dicetur  fornicatio  spiritua- 

hs,  secnndilkm  illad  Jerem.  3,  1 :  Ju  autem 

fornicata  es  cum  amatoribus  multis.  Et  hoe 

modo  accipiendo  castitatem,castitas  est  gene- 

ralis  virtus,  quia  per  quamlibel  virtutem  re- 

trahitur  mens  humana  ne  rebus  iilicitis  dele- 

ctabililer  conjungatur. 

Principaliter  tamen  ratio  hujus  castitatis 
consistit  in  charitate  et  in  ahis  virtutibus 
flieologicis,  quibus  mens  hominis  conjungi- 
lorDeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  ratio  illa 
procedit  de  castitate  metaphoricd  dicti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  priec.,  et  quiest.  U2,  art.  2, 
concupiscentia  delectabilis  maxim^  assimila- 
tur  puero,  e6  qu6d  appetitus  delectabilis  est 
Bobis  connaturalis ,  et  prfficipu6  delectabi- 
liam  secundiim  tactum,  qu8B  ordinantur  ad 
conservationem  natnrsB.  Et  inde  est  qu6d  si 
DUtriatur  horum  delectabilium  concupiscen- 
tia ,  per  hoc  qu6d  ei  consentiatur,  maximd 
augebitur ;  sicut  puer,  <)ui  su»  voluntati  r&- 
linquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum  dele- 
ctabilium  maxim6  indiget  castigari :  et  ide6 
circa  hujusmodi  concupiscentias  antonoma- 
stic6  dicitur  castitas ,  sicut  et  fortitudo  est 
eirca  ea  in  quibus  maxim6  indigemus  animi 
flrmitate. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  fomicatione  spirituali  metapho- 
ric6  dictd,  qu»  opponitur  castitati  spirituali, 
ut  dictum  est  in  corp.  ari. 
Articulus  III.  -^Utrum  eastitassit  virtus  dis^ 

tincta  ab  abstinentid.  —  (2,  dist.  2(,  quesst. 

2,  a>l.  1,  ad  l^  et  Virt.  qucest.  1,  art.  k, 

corp.,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
castitas  non  sit  virtus  distincta  ad  abstinen- 
tiA.  Qnia  circa  materiam  unius  generis  suffi- 
cituna  virtus.  Sed  unius  generis  videntur  esse 

Juie  pertinent  ad  onam  sensum.  CAm  ergo 
elect^tio  ciborum  circA  qtuuu  e»t  Abstiuea- 
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tia  et  delectatio  Tenereonun,  circa  quain  est 
castitas,  pertineant  ad  tactnm,  videtnr  aa6d 
castitas  non  sit  alia  yirtas  ab  abstinentiA. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  3  Ethic,  cap. 
uK.,  omniayitia  intemperantis  assimilatpue- 
rilibns  peccatis ,  qus  castigatione  indi^ent. 
Sed  castitas  nominatur  k  castigatione  yitio- 
rum  oppositorum.  ErgocJlm  per  abslinentiam 
cohibeantur  qusdam  yitia  intemperanti»i 
videtur  qu6d  abstinentia  sit  castitas. 

3.  Prsterea,  delectationes  aliorum  sen- 
suum  pertinent  ad  temperantiam ,  in  quan- 
tum  ordinantur  ad  delectationes  tactds,  circa 
qnas  cst  temperantia.  Sed  delectationes  cibo- 
rum,  circa  quas  est  abstinentia,  ordinantur 
ad  delectationes  yenereorum ,  circa  quas  est 
castitas  ;  unde  dicit  Hieronymus,  epist.  H7, 
ad  Amand.,  aliquant.  k  princ,  et  sup.  illud 
ad  Tit.  1  :  Non  vinolenium ,  non  percwso^ 
rem,  etc  :  Venter  et  genitalia  sibimetipsis  vt- 
cina  sunt,  ut  ex  vicinitate  membrorum  confa- 
deratio  inteUigalur  vt^torum.Ergo  abstinentia 
et  castitas  non  sunt  yirtutes  ab  inyicem  dis- 
tinctie. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  2  ad  Cor.  6 
connumerat  caslitatem  jejuniis,  qun  ad  abs- 
tinentiam  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  quffist.  Ibl,  art.  &>,  temperantia  est  propri6 
circa  concupiscentias  delectationum  tactAs ; 
et  ide6  oportet  ut  ubi  sunt  diyerssB  rationes 
delectationis ,  ibi  sint  diyersio  yirtutes  sub 
temperanti&  comprehens».  Delectationes  au- 
tem  proportionantur  operationibus,  quarum 
8uut  perfectiones,  ut  dicitur  in  9  Elhic,  cap. 
7.  Manifestum  est  autem  qu6d  alterius  gene- 
ris  sunt  operationes  perlinentes  ad  usum  ci- 
borumy  quibus  ndtura  individui  conseryatur, 
et  operationes  pertinentes  ad  usum  yenereo- 
rum,  quibus  conseryatur  natura  spcciei.  Et 
ide6  castitas,  qus  est  circa  delectationes  ye- 
nereomm,  est  yirtus  distincta  ab  abstinentiA, 
qu£e  est  circa  delectationes  ciborum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tempe- 
rantia  non  consistit  principaliter  circa  dele- 
ctationes  tactAs  quantum  ad  judicium  sensAs 
de  tangibilibus,  quod  est  ejusdem  rationis  in 
omnibus,  scd  quantum  ad  ipsum  usum  tan- 
gibilium,  utdicitur  in  3  Ethic^cap.  10.  Est 
autem  alia  ralio  utendi  cibis,  et  potibus ,  et 
yenereis.  Et  ide6  oportet  esse  diyersas  virtu- 
i  tes,  Iic6tsintunius  sensAs. 
^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectationes 
venereffi  sunt  vehementiores  et  magis  oppri- 
mentes  rationem  qu4m  delectationes  cibo- 
rum :  et  propter  hoc  magis  indigent  castiga- 
tioneetrefrenatione,  quia  si  eis  consentiatur, 
maffis  ex  hoc  increscit  vis  concupiscentiffi ,  * 
et  dejicitur  virtus  mentis.  Unde  Aurastinus 
dicit  in  1  Soliloq.,  cap.  10,  circ  med. :  Nihil 
esse  sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  ani- 
mum  virilemquAm  biandimenta  feminea,  cor- 
porumque  ille  contactus  sine  quo  uxor  haberi 
nonpotest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectationes 
aliorum  scnsuum  non  pertinent  ad  naturam 
hominis  conservandam ,  nisi  prout  ordinan- 
tur  ad  delectabilia  tactiis  :  ct  ide6  circa  hu- 
iusmodi  delectationes  non  est  aliqua  alia 


virtus  sub  temperantiA  comprehensa.  Sed 
delectationes  ciborum,  quamvis  aliqualiter 
ordinentur  ad  delectationes  venereorum ,  ta- 
men  etiam  per  se  ordinantur  ad  vitam  ho- 
minis  conservandam  :  et  ide6  etiam  per  se 
habent  specialem  virtutem ;  quamvis  iUa  yir« 
tus,  qu€B  abstinentia  dicitnr,  ordinet  actum 
suum  ad  flnem  castitatis. 
AnTiGULUs  iv.  —  Utriim  pudicitia  pertineai 
specialiter  ad  castitatem.  — {Sup.,qu.  ihS.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pudicitia  non  pertincat  specialiter  ad  casti- 
tatem.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  Civit. 
Dei,  cap.  18,i  princ,  qu6d  pudicitiaest  qxue^ 
dam  virtus  antmce.  Non  ergo  est  aliquid  ad 
castitatem  perlinens,  sed  est  per  seipsam 
virtus  k  castitate  distincta. 

2.  Prseterea,  pudicitia  k  pudore  dicitur» 
qui  videtur  idem  esse  verecundiiB.  Sed  vere- 
cundia  secundiim  Damascenum ,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  15,  est  de  turpi  actu ,  quod  conve- 
venit  omni  actui  vitioso.  Ergo  pudicitia  non 
magis  pertinet  ad  castitatem  qnkm  ad  aiias 
virtutes. 

3.  Prieterea »  Philosophus  dicit  in  3  Ethic. , 
cap.  12,  k  princ ,  qu6a  omnis  intemperantia 
generaliter  est  maximi  exprobrabilis.  Sed  ad 
pudicitiam  pertinere  videtur  fu^ere  ea  qua 
exprobrabilia  sunt.  Ergo  pudicitia  perlinet 
ad  omnes  partes  temperanti® ,  non  autem 
specialiter  ad  castitatem. 

Sed  contra  est  ^uod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Perseyeranti4,cap.  20,pauI6&  princ: 
Prcedicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo  qui  habet 
aures  audiendi,  nihil  genitalibusmembris  illi-^ 
dtum  perpetretur.Sed  usus  genitalium  mem- 
brorum  propri6  pertinet  ad  castitatem.  Ergo 
pudicitia  propri6  ad  castitatem  pertinet. 

Respondeo  dicendum  (^u6d,  sicutdictum  est 
in  arg.  2,  nomen  pudiciti®  k  pudore  snmitur, 
in  qiio  verecundia  significatur.  Et  ide6  opor- 
tet  qu6d  pudicilia  propri6  sit  circa  ilia  dequi- 
bus  homines  magis  verecundantur.  Maximd 
autein  verecundantur  homines  de  aetibus 
venereis,  ut  Auguslinus  dicit  in  1<n  de  Civ. 
Dei ,  cap.  18,  in  tantum  qu6d  etiam  concubi- 
tus  conjugalis,  qui  honestate  nuptiarum  de- 
coratur,  verecundiA  non  careat;  et  hocide6, 
quia  motus  genitalium  membrorum  non  sub* 
jicitur  imperio  rationis,  sicut  motus  aliorum 
exteriorum  membrorum.  Yerecundatur  au- 
tem  homo  non  solilm.de  illi  commixtione 
venereA ,  sed  etiam  de  quibuscumque  signis 
ejus,utPhilo$ophusdicitin2Iib.Rhet.,cap.6. 
post  med.  Et  ide6  pudicitia  attenditur  proprid 
circa  vcnerea ,  et  prfficipu^  circa  signa  vene- 
reorum,  sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula 
et  tactus.  Et  quia  hsec  ma^is  solent  depre- 
hcndi,  idc6  pudicitia  magis  respicit  hujus- 
modi  exteriora  signa;  castitas  autem  magis 
ipsam  veneream  commixtionem.  Et  ide6  pu— 
.dicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi 
virtus  ab  ipsA  distincta ,  sed  sicut  exgrimens 
castitatis  circumstanliam  quamdam.  Inter- 
dum  tamen  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti^- 
nus  ibi  accipit  pudiciliam  pro  castitatc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis 
omnia  vilia  habeant  turpitudinem  quamdam. 
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ftpecialiter  tamen  vitia  intemperantiiBy  nt  ex 
supra  dictis  patet,  qu»st.  ik%  art.  4. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inter  yitia  in- 
temperanti»  prsecipud  sunt  exprobrabilia 
peccata  venerea,  tum  propter  inobedientiam 

fenitalium  membrorum ,  tum  etiam  propter 
oc  qu6d  ratio  ab  bujusmodi  maximi  absor- 
betur. 

QDiESTIO  CLII. 
De  TiRGiNiTATB.  —  (/n   quitique  articuloa 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  virginitate ; 

et  circa  hoc  quffiruntur  quin<|ue  :  1*  in  ^uo 

consistat   yirginitas;    2"  utrum    sit   licita; 

3"  utrum  sit  virtus;  &'*  de  excellenti&  ejus 

respectu  matrimonii ;  5**  dc  exceUentid  e^us 

respectu  aliarum  virtutum. 

Aetigulus  priiius.  — Utrumvirginitas  consi- 

stat  in  integritate  carnis.  —  (<n,  dist.  33, 

quast.  3,  art.  1,  et  dist.  Sk^  qucest.  1,  art.  ky 

ad  5,  et  dist.  b9,  qiKest.  5,  art.  3,  qtuest.  1, 

corp.,  etadky  et  quodL&,art.  ^fad^^et 

Juodlib.  6,  art.  18,  corp.) 
id  prinji^m  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
vir^initas  non  consistatin  integritate  carnis. 
Dicit  enim  Augustinus  in  iib.  de  Nuptiis  et 
ConcupiscentiA  (habetur  in  lib.  de  sanctA  V  ir- ' 
^nit.,  cap.  13,  in  princ.)  qu6d  virginitas  est 
%n  came  corruptibui  incorruptionis  permtua 
meditatio.  Sed  meditatio  non  pertinet  ad  car- 
nem.  Ergo  tirginitas  non  consistit  in  carne. 

2.  Preeterea,  yirginitas  pudicitiam  quam- 
dam  importat.  Sed  Augustinus  dicit  in  1  de 
Givitate Dei,  cap.  18,  iprinc»  qu6d pudidtia 
consistit  in  animd.  Ergo  yirginitas  non  con- 
Bislit  in  carnis  incorruptione. 

3.  Prffiterea,  carnis  integritas  videtur  con- 
sistere  in  signaculo  yirginalis  pudoris.  Sed 
quandoqne  absque  virginitatis  prffijudicio 
frangitar  illud  signaculum ;  dicit  enim  Au^u- 
stinus  in  1  de  Civit.  Dei ,  loc.  cit. ,  qu6d  tlla 
membra  possunt  diversis  casibus  vutnerata 
vimperveti:  et  medici  quandoque  saluti  opitu- 
lantes  ruBc  ibi  faciunt  qwBhorret  aspectus; 
obstetrix  etiam  virginis  cujusdam  integritatem 
manu  velut  explorans,  ditm  inspicit,perdidit ; 
et  subdit :  Non  ofinor  quemquam  tam  stulti 
sapere,  ut  huic  periisse  altquid  existimet  etiam 
de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis  membri 
illius  integritate  jam  j^erditd.  Ergo  virginitas 
non  consislit  in  carnis  incorruptione. 

k.  Prffiterea,  corruptio  carnis  maxim6  in 
seminis  resolutione  consistit;  qun  potest 
fieri  sine  concubitu ,  vel  in  dormiendo ,  vel 
etiamvigilando.  Sed  sine  concubitu  non  vidc- 
tur  perdi  virginitas ;  dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  de  Virginit.,  cap.  13,  in  princ,  qu6d 
virginalis  integritas,  etperpiam  continentiam 
ab  omni  concubitu  immunitas,angelicaportio 
est.  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis 
incorruptione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  eodem 
lib. ,  cap.  8,  in  fin. ,  dicit  qu6d  virginitas  est 
eontinentia,  qud  integritas  carnis  tpsi  Creor- 
tori  animoe  et  carnis  vovetur,  consecratur , 
servatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  virgini- 
tatis  k  virore  sumptum  videtur ;  et  sicut  illud 
dicitur  virens ,  et  in  suo  virore  nersistere , 


quod  non  est  ex  superabundantift  caloris 
adustiouem  expertum;  ita  etiam  virginitas 
hoc  importat  qu6d  persona  cui  inest ,  immu- 
nis  sit  a  concupiscentiflB  adustione,  quie  esse 
videtur  in  consummatione  maximffi  delecta- 
tionis  corporalis  ,  qualis  est  venereorum  de- 
lectatio.  IJnde  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de 
Yirginibus ,  inter  princ.  et  med.,  qu6d  casti-- 
tas  virginalis  est  expers  contagionis  integritas. 
In  delectatione  autem  venereorum  tria  est 
considerare :  unum  quidem  quod  est  ex  parte 
corporis,  sciiicet  violatio  signaculi  vir^inalis; 
aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id  quod 
est  animse,  cumeo  quod  est  corporis,  scilicet 
ipsa  resolutio  seminis  delectalionem  sensibi- 
lem  causans;  tertium  autem  est  solum  ex 
parte  anim»,  scilicet  propositum  perve- 
niendi  ad  taiem  delectationem.  In  quibus 
tribus  id  quod  prim6  positum  est,  per  acci- 
dens  se  hal>et  ad  moralem  actum,  qui  non 
consideratur  per  sc,  nisi  sccundumea  qua3 
sunt  animsB ;  secundum  ver6  materialiter  se 
habet  ad  actdm  moralem,  nam  sensibiles 
passiones  sunt  materia  moralium  actuum; 
tertium  ver6  se  habet  formaliter  et  comple- 
tiv6 ,  quia  ratio  moralium  in  eo  quod  est  ra- 
tionis,  completur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur 
per  remotionem  prsBdict»  corruptionis,  con- 
sequens  est  au6dintegritasmembri  corpora- 
lis  per  accidens  se  habet  ad  vir^initatem ; 
ipsa  autem  immunitas  k  delectatione ,  quiB 
consistit  in  seminis  resolutione,  se  habet 
materialiter ;  ipsum  autem  propositum  per- 

f>etu6  abstinendi  k  tali  delectatione  se  habet 
brmaliter  et  completiv6  in  virginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  defi- 
nitio  Augustini  tan^it  quidem  in  recto  id  quod 
est  formale  in  virginitate.  Nam  per  medita^ 
tionem  intelligitur  propositum  rationis ,  quod 
autcm  additur,  perpetua,  non  sic  intelligitur 
qu6d  oporteat  virginem  semper  actu  talem 
meditationem  habere ,  sed  quia  hoc  debet  in 
proposito  genere ,  ut  perpetu6  in  hoc  perse- 
veret.  Id  ver6  quod  est  materiale ,  tan^itur 
in  obliquo,  c{im  dicilur,  incorruptioms  in 
carne  corruptibili;  quod  additur  ad  ostenden- 
dam  vir^initatis  difficultatem  :  nam  si  caro 
corrumpi  non  posset,  non  esset  difticile  per- 
.'  petuam  incorruptionis  meditationem  habere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pudicitia  est 
quidem  essentialiter  in  anima,  materialiler 
autem  in  carne;  et  similiter  vir^initas.  Unde 
Auffustinus  dicit  in  lib.  de  Yirginitate,  cap.  8, 
quod  licet  virginitas  in  carne  servetur,  ac  per 
hoc  corporalis  sit,  tamen  spiritualis  est,  quam 
fovet  et  servat  continentia  pietaiis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  integritas  corporalis  membri 
pcr  accidens  se  habet  ad  virginitatem,  in 
quantum  scilicet  per  hocqu6dex  proposito 
voluntatis  abstinet  <^uis  k  deiectatione  vene- 
re& ,  remanet  integntas  in  membro  corporeo. 
Unde  si  contingat  (|u6d  per  alium  modum 
aliquo  casu  membri  mtegntas  corrumpatur , 
non  magis  prfiejudicat  virginitati  qnkm  si 
corrumpatur  manus  aut  pes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectatio  qu» 
est  ex  seminis  resolutione ,  dupliciter  potest 
contin^ere :  uno  modo  si  procedat  ex  mentis 
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proposito ;  ct  sic  tollit  Tirginitatcm ,  sive  fiat 
per  concubitum,  sive  absque  concubitu. 
Facit  autem  raentioneni  Augustinus  dc  con- 
cubilu,quiahujusmodi  resolutio  communiler 
et  naturaliter  ex  concubitu  causatur.  Alio 
modo  potest  provenire  praeter  propositum 
menlis,  vel  in  dormiendo,  vcl  per  vioicnliam 
illatam ,  cui  mens  non  consentit ,  quamvis 
caro  delectatlonem  experiatur,  vcl  etiam  ex 
infirmitale  natur»,  ut  patet  in  his  cjui  fluxum 
serainis  patiunlur ;  el  sic  non  perditur  virgi- 
nitas ,  quia  talis  pollutio  non  accidit  per  im- 
pudicitiam,  quam  virginitas  excludit. 

Artigulus  II.  —  UirHm  virginitas  sit  illicita. 

^  {Inf.,  art.  3  et  k,  et  4,  aist.  32,  qu.  3,  art. 

3,  od  2  et  3,  et  Mal.  qu.   15,  art.  2,  ad  13, 

et  Virt.  qu.  1,  art.  13,  ad  9,  et  2  Ethic, 

lect.  2,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditar.  1.  Videtur 
qu6d  virginitas  sil  illicita.  Omne  enim  quod 
contrariatur  praecepto  legis  natur»  est  illi- 
citum.  Sed  sicut  prfficeplum  legis  naturfle  ad 
conserrationem  individui  est,  quod  tangitur 
Genes.  2,  16  :  De  omni  ligno  quod  est  in  />o- 
radiso,  comede  (1),  ita  etiam  praeceptum  legis 
naturse  est  ad  conservationem  spcciei ,  quod 
ponitur  Genes.  1,  28  :  Crescite,  etmuliiplica- 
mini,  et  replete  terram.  Ergo  sicut  peccaret 
qui  abstineret  ab  omni  cibo,  utpote  faciens 
contrabonumindividui ;  itaetiam  peccat  qui 
omnind  abstinet  ab  actu  generationisi  utpote 
faciens  contra  bonum  speciei. 

2.  Ftaeterea,  omne  iliud  quod  recedit  &  me- 
dio  virtutis  videtur  esse  vitiosum.  Sed  virgi- 
nitas  recedit  k  medio  virlutis ,  ab  omnibus 
delectationibus  yenereisatxstinens :  dicit  enim 
Philosophus  in  2  Ethic,  cap.  2,  k  mcd.,  et 
lib.  3,  cap.  11,  qu6d  qui  omni  voluptate  po^ 
titur,  neque  ab  und  recedit,  intemperatus  est: 
qui  autem  omnes  fugit ,  sicut  agrestis ,  insen^ 
sibilis  est.  Ergo  virginitas  est  aliquid  vitio- 
sum. 

3.  Prsetcrea,  poena  non  debetur  nisi  vitio. 
Sed  apud  antiquos  puniebantur  secundumle- 
ges  iUi  qui  semp^r  cffilibem  vitam  ducebanf , 
ut  Maximus  Yalerius  dicit,  lib.  2,  cap.  4, 
num.  2.  Unde  et  Plato  secundum  Augusti- 
num  in  lib.  de  verA  Religione,  cap.  3,  ad  Qn., 
sacrificdsse  naturoe  dicitur,  utperpetua  ejus 
contmentia  tanquAm  peccatum  aboleretur. 
Ergo  virginitas  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  nuUum  peccatum  re- 
ct6  cadit  sub  consUio.  Sed  virginitas  rect6 
cadit  sub  consilio :  dicitur  enim  1  ad  Corinth., 
7, 25 :  l>c  virginibus  autempra:ceptumDomini 
nonhabeo,  consilium  autem  do.  Ergo  virgini- 
t^  non  cst  aliquid  iUicitom. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  humaqis 
actibus  illud  est  vitiosum  quod  est  praeter  re- 
ctam  rationem«  Habet  autem  hoc  recta  ratio, 
ut  bis  qu8e  sunt  ad  finem,  utatnr  aUquis  se- 
cundum  eam  mensuram  quse  congruit  fiai. 
Est  autem  tripiex  hominis  bonum,  ut  dicitur 
inl  Ethic,  cap.  8,  k  princ,  unum  quidcm 
quod  consistit  in  extenoribus  rebus,  put^  di- 
vitiis;  aUud  autcm  quod  consistit  in  bonis 
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corporis ;  tertium  autem  quod  consistit  in  bo- 
nis  animse :  inter  qun  etiam  bona  contempla- 
tiv®  vita5  sunt  poliora  bonis  vitae  activse,  ut 
Philosophus  probat  in  10  Ethic,  cap.  7,  et 
Dominus  dicitLuclO,  W :  Mariaoptimampar^ 
tem  etegit.  Quorum  bonorum  eiteriora  qui- 
dem  ordinantur  ad  ea  quse  sunt  corporis  ;  ea 
ver6  qua;  sunt  corporis,  ad  ea  quae  sunt  ani- 
ma? ;  et  ultcrius  ea  qu»  sunt  vitseactivse,  adca 
quie  sunt  vitae  contemplativse.  Perlinet  igitur 
adrcctitudinem  ralionis  utaliquis  utatur  exte- 
rioribus  bonis  secundumeam  mensuramquae 
compctit  corpori  :  et  similiter  de  aliis.  Unde 
si  quis  abstineat  ab  aUquibus  possidendis 
qufle  aliis  esset  bonum  possidere,  ut  consulat 
saluti  corporali,  vel  etiam  contemplationi 
veritatis,  non  est  hoc  vitiosum,  sedsecun- 
dum  rationem  rectam.  Et  simiUter  si  quis 
abstineat  k  delectationibus  corporaUbus ,  ut 
liberijks  vacet  contemplationi  veritatis ,  por- 
tinet  hoc  ad  rectitudmem  raUonis.  Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delectatione 
venere4  abstinet,  ut  liberiiis  divinae  contem- 
plaUoni  vacet :  dicit  enim  Apostolus,  1  ad 
Gorinth.  7,  34. :  Mulier  innupta  tf  virgo  co^ 
gitat  qum  Domini  sunt,  ut  sxt  sancta  et  cor-^ 
pore  et  spiritu :  quoe  autem  nupta  est,  cogxtai 
quce  mundi  sunt,  et  quomodd  placeat  viro. 
iJnde  relinquitur  au6d  virginitas  non  est  aU- 
quid  viUosum,  sed  potius  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praece- 
ptum  habct  rationem  dcbitt,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  122,  art.  1.  DupUciter  autem  aliquid 
est  debitum  :unomodo,  utimpleaturabuno, 
et  hoc  debitam  sine  peccato  prseteriri  non 

Sotest ;  aliud  autem  est  debitum  impiendum 
muIUtudine;  et  ad  tale  debitum  impiendum 
non  tenetur  quilibet  de  mulUtudine ;  multa 
enim  sunt  multitudini  nccessaria,  ad  qu» 
implenda  unus  non  suflQcit;  sed  implenturii 
multitudine,  diim  unus  hoc ,  alius  iltud  facit. 
Pra^ceptum  igitur  legis  natur»  homini  datum 
de  comcstione,  necessc  est  qu6d  ab  unoquo- 
que  impleatur  :  aUter  enim  individunm  con- 
servari  non  posset.  Sed  pra)ceptum  datum  de 
generatione  respicit  totam  multitudinem  ho- 
minum,cui  necessarium  est  non  solum  qu6d 
multiplicctur  corporaUter,  sed  etiam  qu6d 
spiritualiter  prouciat.  £t  ldc6  sufScicnter 
providetur  humancB  multitudini ,  si  quidam 
carnali  generationi  operam  dent;  quidam 
ver6  ab  h&c  abstinentes  ,  contemplationi  di- 
vinorum  vaccnt  ad  totius  humani  generis 
pulchritudinem  et  salutcm  :  sicut  etiam  in 
exercitu  quidam  caslra  custodiunt,  quidam 
signa  dcferunt ,  quidam  gladiis  decertant ; 
qu6e  tamen  omnia  dcbita  sunt  nmltitudini , 
sed  per  unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundumdicendum qu6d  iUe qni  absH- 
net  ab  omnibus  delectationibus  prieter  ra- 
tionem  rectam,  quasidelectationes  secundum 
se  abhorrens,  est  insensibUis,  sicut  agrcstis. 
Virgo  autem  non  absUnet  ab  omnl  delecta- 
tione,  sed  soliim  k  deiectatione  vencrea ;  ct 
ab  hdc  absUnct  secundiun  rationcm  rectam, 
ut  dictum  cst  in  corp.  ari.  Medium  autem 
virtuUs  non  sccundum  quanUlatem ,  sed  se- 
cundum  rationem  rectam  determinatur,  a( 
dicitur  in  2  EtbiC;  cap.  9.  Unde  de  magiuH 
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nimo  dicitnr  iii4  EthicM  cap.  3,  parum& 
princ,  qu6d  est  magnitudine  extremm,  ed 
autem  p^dd  ut  oportei,  meditM. 

Ad  tartium  dicendum  qudd  leges  fcruntar 
secundiim  ea  qua  ut  in  piuribus  accidunt. 
Hoc  autem  rarum  erat  apud  antiquos  ut  ali*y 

Suis  amore  yeritatis  contemplanuffi  ab  omni 
electatione  vencre&  abstineret ;  qu6d  solua 
Plato  logitur  fecisse ;  unde  non  sacriGcavit, 
quasi  hoc  peccatum  reputaret,  sed  pervers» 
opinioni  civium  cedens»  ut  ibidem  Augusti^ 
nus  dicit. 

Articulus  III.  —  Vtrum  virginitas  sit  virtus, 
—  llnf.,  qucests  155,  art.  i,  corp.,  et  ad^y 
et  *,  dist.  33,  aumt.  3,  art.  2,  et  dist.  W, 
qucBSt.  5,  art.  3,  qu.  1,  corp.,  et  2Ethic., 
tect.  2,  fin.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
virginitas  non  sit  virtus.  Nulla  enim  vir- 
tus  inest  nobis  k  natur^,  ut  Philosophus  dicit 
in  2  Elhic.,cap.  1.  Sed  virginilas  inest  nobis 
k  natura  :  quilibct  cnim  mox  natus  virgo 
est.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

2.  Preeterca,  quicumque  habet  unam  virtu- 
tem  9  habet  oumes ,  ut  supra  habilum  cst , 
1-2,  qusest.  61,  arl.  1.  Sed  aliqui  habent  alias 
virlutes,  qui  non  habent  virginitateni :  alio- 
quin  cum  sine  virtute  nuUus  ad  regnum 
ccslorum  perveniat ,  nuUus  sine  virginitate 
ad  ipsum  possct  pervenire ;  quod  esset  ma- 
trimonium  damnare.  Krgo  virginitas  non  cst 
virtus. 

3.  Prsetcrca,  onmis  virtus  restituitur  per 
poenitcnliam.  Scd  virginitas  non  reparatur 
per  pcenitenliam;  unde  Uieronymus  dicit, 
epist.  22  ad  Eusloch.,  de  Custod.  virginit., 
cap.  2,  eirca  med. :  Cum  ccetera  JJeus  possit, 
non  poiest  virfjinem  post  ruinam  reparare. 
Ergo  vidctur  quod  virginitas  non  sit  virtus. 

4.  Pnelerea^nuUa  virlus  perditur  sine  pec- 
cato.  Scd  virginilas  perdilur  sine  peccato, 
scilicct  pcr  matrimonium.  Ergo  virginitas 
tion  est  virlus. 

5.  iVceterea,  virginitas  condividitur  vidui- 
tati  ct  pudiciti®  conjugaii.  Scd  ncutrumiilo- 
ruin  ponitur  virlus.  Ergo  virginitas  non  est 
virlus. 

Sed  contra  estquod  Ambrosius  dicit  inlib. 
1  de  Vir^init. »  aliquant.  a  princ.  :  Jnviiat 
virginitatis  amor  ut  alicfuid  devirginitale  di- 
eamus,  ne  veluti  transUu  quodam  perslricia 
videatur,  quce  principalis  esl  virtus. 

llcsponaeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qutest.,  in  virginitate 
esi  sicut  formalc  et  completivum  propositum 
perpetu6  abstinendi  a  deleclalione  vcnere^; 
quod  quidem  proposilum  laudabiie  redditur 
ex Gne,  in  quantum  scilicct  hoc  fit  ad  vacan- 
dum  rebusdivinis.  Materiale  autem  in  virgi- 
nitate  est  intcgritas  carnis  absque  omni 
experimento  venere»  dclcclationis.  Manifc- 
stum  est  autcm  qu6d  ubi  est  speciaUs  mate- 
ria  boni ,  habcns  spccialem  exccUentiam,ibi 
invenitur  spociaWs  ratio  virtuUs,  sicutpatet 
in  magnificentid ,  qu»  cst  circa  magnos  sum- 

fitus ,  et  ex  hoc  est  specialis  virtus  k  Ubera- 
itate  distincta ,  que  communiter  se  bahet 
eirca  omnem  pecunianim  usum.  Hoc  autem 


quod  est  conservare  se  immunem  ab  expe- 
rimento  venerese  voluptatis,  habetquamdam 
excellentiam  laudis  supra  hoc  quod  est  con^ 
servare  se  immunemab  inordinatione  vcne- 
re»  voluptatis.  Et  ide6  virginitas  est  qu»- 
dam  spccialis  virtus  habens  se  ad  castitatem 
sicut  magnificcntia  se  habet  ad  liberaUtatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homines 
ex  sua  naUvitate  habent  id  quod  est  mate- 
rialcin  virginitatc,  sciUcct  integritatem  car^ 
nis  iminunem  ab  experimento  venereorum; 
non  tanienhabent  id  quod  est  formale  in  vir*» 
ginitate,  ut  sciiicet  habcant  propositum  ser- 
vandi  hujusmodi  integritatempropter  Deum ; 
et  ex  hoc  habet  rationem  virtutis.  Unde  Au- 
gustinus  dieit  in  lib.  de  Virginit.,  cap.  11,  ia 
princ. :  Nec  nos  hoc  in  virginibm  prcediok' 
mus ,  qudd  virgines  sunt,  sea  qudd  Deo  dtco» 
tw  pid  continentid  virgines  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  connexio 
yirtutum  accipitur  secundum  iUud  auod  est 
formale  in  virtutibus ,  id  est ,  secundum  cha-> 
ritatem ,  vel  sccund6m  prudentiam,  ut supra 
habitum  es(,  qu»st.  129,  art.  3,  ad  2,  non  au« 
tem  secundum  id  quod  est  materiale  in  vir«- 
tutibus.  Nihil  enim  prohibet  alicui  virtuoso 
suppetere  materiam  unius  virtutis,  non  au- 
tem  materiam  alterius ;  sicut  pauper  habet 
materiam  temperanliie,non  autem  materiam 
magnificenti®.  £t  hoc  modo  aiicui  habenti 
alias  virlutes  deest  materia  virginitatis ,  id 
est,  prffidicta  integritas  carnis ;  tamen  potest 
id  quod  est  formale  in  virp;initate  Iiabere  ut 
sciUcet  habeat  in  prseparatione  menUs,  pr^e- 
dictse  integritalis  cooscrvand»  propositum , 
si  hoc  sibi  competeret ;  sicut  pauper  potcst  in 
prseparaUone  animi  habere  proposiium  ma- 
gnificos  sumptiK  faciendi,si  situ  competeret ; 
ct  similiter  ilie  qui  cst  in  prosperitate,  babct 
in  pneparatione  animi  propositum  adversa 
sequanimiter  tolerandi ;  et  sine  b^c  pr«rpara- 
tione  animi  non  potest  essc  aUquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  per  pa> 
niteniiam  reparari  potest  quantum  ad  id 
quod  est  formale  in  virtnte ,  pion  autem 
quantum  ad  id  guod  est  materiale  in  ipsS. 
Non  enim  si  quis  ma^nificus  consumpserit 
divilias  suas »  per  poenitenUam  neccati  resti- 
tuuntur  ei  divitiae.  £t  simiUter  ille  qui  virgi- 
nitatem  peccando  amisit ,  per  pceuitenUam 
noa  recuperat  virginitatis  materiam  »  sed 
rccuperat  virginitatis  propositum.  Circa  ma- 
teriam  aiitem  virginitaUs  est  aUquid  quod 
miraculos6  reparari  poterit  divinitus  ,  scili- 
cet  integritas  mcmbri,  quam  dicimus  acci- 
dcntaUter  se  ad  virginitatem.  babere;  aUud 
autem  est  ^U9d  nec  miracuIos6  reparari  po« 
test ,  ut  scilieet  qui  expertus  est  voluptatem 
venereain  >  fiat  pon  expertus.  Non  enim  Deus 
potest  faeere  ut  ea  quse  facta  sunt ,  non  sint 
uicta ,  ut  in  primo  habitum  est » qu^st.  ^» 
art.  &. 

Ad  quartom  dicendum  qu6d  virginitas ,  se- 
cttnduin  qu6d  est  virtus,  importat  propositum 
voto  firmatum  integritatis  perpetu6  servan- 
d».  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Yirgi- 
Bit.  t  cap.  8 ,  in  fin. ,  qu6d  per  virginitatem 
ifUegriioB  carnis  ipsi  ereaton  animoe  et  carnis 
v^vetur,  conse^-atwr»  $erv<Uur.  Unde  virgini  -. 
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tas,  secundAm  qa6d  est  yirtuSj  nanqo&m 
amiltitur  nisi  per  peccatum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  castitas  conju- 
galis  ex  hoc  solo  babet  laudem  qu6d  absti- 
net  ab  illicitis  yoluptatibus  :  unde  non  habet 
idiquam  excellentiam  supra  communem  ca- 
stitatem.  Yiduitas  autem  addit  quidem  ali- 
quid  supra  castitatem  communem ;  non  ta- 
men  pervenit  ad  id  quod  est  perfectum  in 
mateni  isU,  sciiicet  ad  omnimodam  immu- 
nitatem  yenereiB  yoluptatis  ;  sed  sola  yirgi- 
oitas.  £t  ided  sola  yirginitas  ponilur  yirtus 
specialis  super  castitatem ,  sicut  magnificen- 
lia  supra  liberalitatem. 

Artigulus  IV.  —  Vtr^m  virginitas  sit  excel-- 
lentior  matritnonio.'—  (fc,  dist.  30,  qtuest. 
2,  art.  3,  ad  6,  et  dist.  33,  quoest.  3,  art.  2 , 
ad  5,  e^  art,  3,  ad  1  e^  3. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1..  Yldetur 
quod  yirginitas  non  sit  excellentior  matri- 
moiiio.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Bo- 
no  conjugali ,  cap.  21 ,  in  fin.  :  Non  impar 
$neritum  est  continentice  in  Joanne,  qui  nullas 
expertus  est  nuptias ,  et  in  Abranam ,  ^ui 
filtos  generavit.  Sed  majoris  yirtutis  maj[us 
est  meritum.  Er^o  yirginitas  non  est  potior 
yirtus  quim  castitas  conjugalis. 

2.  Prffiterea ,  ex  yirtute  dependet  laus  yir- 
tuosi.  Si  ergo  yirginitas  pr»ferretur  conti- 
nenti»  coniugali,  yidetur  esse  consequens 
qudd  quffilibet  yirgo  esset  laudabilior  quAii- 
bet  conjugatd.  Hoc  autem  est  faisum.  Ergo 
yirginitas  non  prcefertur  conjugio. 

3.  Prffiterea,  bonum  commune  potius  est 
bono  priyato ,  ut  patet  per  Philosophum ,  in 
1  Ethic. ,  cap.  2,  ad  fin.  Sed  conjugium  or- 
dinatur  ad  bonum  commune  :  dicit  enim  Au- 
ffustinus  in  lib.  de  Bono  conjugali ,  cap.  16, 
ui  princ. :  Quod  est  cibus  ad  salutem  hominis, 
hoc  est  concubitus  ad  salutem  humani  generis ; 
yirginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  spe- 
ciale ,  ut  scilicet  yitent  Iribulationem  carnis , 

Iuam  sustiuent  conjugJati ,  sicut  patct  per 
.postoium  1  ad  Cor.  7.  Ergo  virginitas  non 
est  potior  continenti&  conju^ali. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  de  Virginit.,  cap.  19,  in  fin. :  Et  certd 
ratione,  et  sanctarum  Scripturarum  auctori- 
tate  nec  peccatum  esse  nuptias  invenimus ;  nee 
eas  bono  vel  virginalis  continentioe ,  vel  etiam 
vidualis  cequamu^. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  patet  in 
lib.  1  Hieronyroi  contra  Joyinianum,  non  re- 
motA  k  princ. ,  hic  error  fuit  Joyiniani ,  qui 
posuit  yirginitatem    non  esse   malrimonio 

Sr®ferendam.  Qui  quidem  error  pr»cipuA 
estruitur  et  exemplo  Christi ,  qui  et  matrem 
yirginem  elegit ,  et  ipse  yirginilatem  serya- 
vit^  et  ex  doctrini  Apostoli ,  qui  1  ad  Co- 
rinth.  7,  virginitatem  consuluit  tanquam 
melius  bonum ;  et  etiam  ratione ,  tum  quia 
bonum  diyinum  est  potius  humano  bono ; 
tum  quia  Iwnum  anim»  pr«fertur  Iwno  cor- 
poris ,  tum  etiam  quia  bonum  contemplatiya 
vit®  prafertur  bono  actiy».  Virginitas  au- 
tem  ordinatur  ad  bonum  anim»  secundum 
vitam  contemplativam ,  quod  est  cogitare  ea 
%UQS  sunt  Dti ;  conjugiom  autem  ordiuatur  ad 


bonnm  corporis ,  quod  est  corporalis  mnItH 
plicatio  generis  humani ;  et  pertipet  ad  yitam 
actiyam ,  quia  yir  et  mulier  in  matrimonio 
viyentes  necesse  habent  cogitare  qiuB  sunt 
mundi ,  ut  patet  per  Apostolum  1  ad  Co- 
linth.  7. 

Unde  indubitanter  yirginitas  pr«£erenda 
est  continentin  conjugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  meriiam 
non  solum  pensatur  ex  genere  actAs,  sed 
magis  ex  animo  operantis.  Habuit  aatem 
animum  Abraham  sic  dispositum ,  ut  para- 
tus  esset  yirginitatem  seryare,  siessettem- 
pori  congruum ;  ex  quo  meritum  continen- 
tin  conjugalis  in  ipso  «equatur  merito  conti- 
nentiffi yirffinalis  in  Joanne,  respectu promii 
substantialis ,  non  autem  respectu  prsmii 
accidentalis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali ,  cap.  21 ,  in  fin. ,  quAd 
Joannis  coelibatus  et  Abrahce  connubium  pro 
temporum  distributione  Christo  militaverwiU; 
sed  continentiam  Joannes  et  in  opere,  Abror 
ham  verd  in  solo  habitu  habebat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licit  yirgini- 
tas  sit  melior  quim  continentia  coDJugalis, 
potest  tamen  conjugatus  melior  esse  quim 
vir^o,  duplici  ratione :  prim6  quidem  ei  parte 
ipsius  castitatis,  si  scilicet  ille  qui  est  conJQ- 
gatus  habeat  animum  magis  paratum  ad 
virginitatem  seryandam ,  si  oporteret,  qoini 
ille  qui  est  actu  vir^o.  Unde  Augustinus  in- 
struit  yirginem  in  bbro  de  Bono  conjugali* 
cap.  28,  ante  med. ,  ut  dicat :  Ego  non  m 
melior  qudm  Abraham ,  sed  melior  est  castitat 
caslibum  qudm  castitas  nuptiarum.  Et  ratio- 
l|gm  postea  subdit,  dicens  :  «  Quod  enim 
a  nunc  ago,  melius  ille  egisset,  si  tunc  agen- 
«  dum  esset;  quod  autem  illi  egerunt,sic 
«  cgo  nunc  agerem  etiam,  si  nunc  agendum 
ff  esset.  »  Secund6 ,  quia  fort6  ille  qui  non 
est  yirgo ,  habet  aliquam  excellentiorem  Yir- 
tutem.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de\ir- 
ginit. ,  cap.  kk,  in  fln. :  a  Unde  scitTirgo, 
<c  quamyis  sollicita  quse  sunt  Dominit  ne 
«"  fort6  propter  aliquam  sibi  incognitammen' 
«  tis  intirmitatem  nondum  sit  matura  marlj- 
«  rio ,  illa  yer6  mulier  cui  se  pr»ferre  gestie 
«  bal ,  jam  possit  bibere  cabcem  Domimc» 
«  passionis  ?  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  commu- 
ne  potius  est  bono'  priyato ,  si  sit  ejusoem 
goneris ;  sed  potest  esse  qu6d  bonum  pnv^ 
tum  sit  melius  secundum  suum  genus.  ^^ 
hoc  modo  yirginitas  Deo  dicata  pr«fertur  le* 
cunditati  carnali.  Unde  Augustmus  dicit  m 
lib.  dc  Virginit.,  eap.  9,  in  princ,  qnMf^ 
cunditas  carnis  etiam  illarum  quoe  tn  ho^ 
tempore  nihil  (Uiud  in  conjugio  qudm  prol^ 
requirunt ,  quam  mancipent  Christo ,  P^^ 
amissd  virginitate  compensari  non  postt  crt' 
denda  est. 

Artigulus  y.  —  Vtrikm  virginitas  sit  imwri»^ 
virtutum,  —  (/h/".,  qumst.  155,  art.  1»  J* 
qucsst.  185 ,  art.  k.etk,  dist.  53 ,  ?wiW/. ^» 
art.  3 ,  e^  2  cont. ,  cap.  \3k. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quM 

virginitas  sit  maxima  yirtutum.  W^'^/?!? 

Cyprianus  in  Ub,  de  Virginit.  (seu  deHabiW 
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YiTf*9  non  remotft  &piinc.) :  «  Nunc  nobis  ad 
«  Tirgines  sermo  esi ,  qaamm  qnd  snblimior 
«  est  gioria ,  e6  est  major  cura.  Flos  est  ille 
«  ecdesiastici  ^erminis ,  decus  atque  oraa- 
«  mentum  grati»  spiritualis ,  iUustrior  portio 
«  gregis  Christi,  d 

2.  Prsterea,  majus  pr»mium  debetur  ma- 
jori  yirtuti.  Sed  yirginitati  debetur  maximum 
priBmiumy  sciiicet  fructus  centesimus>  ut 
patet  Matth.  13  in  Gloss&  (ord.  Hieron., 
sup.  illud  :  Qui  verd  in  terram  bonam).  Ergo 
yirginitas  est  maxima  yirtutum. 

3.  Prsterea,  tant6aliquayirtus  est  major, 

«uant6  per  eam  aliquis  Christo  magis  con- 
)rmatur.  Sed  maxim6  ali(^uis  conformatur 
Christo  per  yirginitatem  :  dicitur  enim  Apo- 
caL  iky  &,  de  virginibus,  qu6d  sequuntur 
Agnum  qudcumque  ierit ;  et  qu6d  cantani 
canticum  novum,  quod  nemo  aliiM  poterat 
dicere,  Ergo  virginitas  est  maxima  yirtutum, 
Sed  coptra  est  quod  Augustinns  dicit  in 
libro  de  Virginit. ,  cap.  fc6 ,  in  fin.  :  Nemo , 

?^uantum  puto ,  dusus  fuerit  virginitatem  prce- 
'erre  martyrio  (1),  et  m  codem  lib. ,  cap.  46/ 
in  princ. ,  dicit :  a  Praeclarissimum  testimo- 
«  nium  perhibet  ecclesiastica  auctoritas ,  in 
<(  quA  fideiibus  notum  est  quo  loco  martyreSi 
«  et  quo  dcfuncUB  sanctimoniales  ad  altaris 
<(  sacramenta  recitentur.  »  Pcr  quod  datur 
intelligi  qu6d  martyrium  yirginitati  priefer- 
tur,  et  similiter  monasterii  status. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  eKcellentissimum  dupliciter  :  Uno  modo 
in  aliquo  genere;  et  sic  yirginitas  est  excel- 
lentissima ,  scilicct  in  genere  castitatis ;  tran- 
scendit  enim  et  castitatem  yidualem  et  con- 
jugalem.  Et  quia  castitati  antonomasticd 
attribuitur  decor,  ide6  virginitati  pcr  conse^ 
qucns  attribuitur  excelientissima  pulchri- 
tudo.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  de  Vir- 
ginibus',  parjlm  k  mcd.  :  PtUchritudinem 
quis  potest  majorem  cestimare  decore  virginis, 
qum  amatur  d  rege ,  probatur  A  judice ,  dedi" 
catur  Domino ,  consecratur  Deo  ?  Alio  modo 
potest  dici  aliquid  excellentissimum  simpli- 
citer,  et  sicyirginitas  non  est  exccllentissima 
yirtutum.  Semper  enim  finis  exceliit  id  quod 
est  ad  finem ;  et  quant6  aliquid  efiicaciiis  ordi- 
natur  ad  finem,tant6  melius  est.Finisautem, 
ex  quo  virginitas  laudabilis  redditur,  est  va- 
care  rebus  divinis ,  ut  dictum  est  art.  prffic. 
Unde  ipsffi  virtutes  theologic» ,  et  etiam  yir- 
tus  religionis ,  quarum  actus  est  ipsa  occu- 
patio  circa  res  divinas ,  prseferuntur  yirgini- 
tati.  Similitcr  etiam  vehementius  operantur, 
ad  hoc  qu6d  inha^reant  Deo  martyres ,  qui 
ad  hoc  post  ponunt  propriam  yitam ;  et  vi- 
yentes  m  monasteriis,  qui  ad  hoc  postpo- 
nunt  propriam  yoluntatem,  et  omnia  ouse 
possunt  habere ,  quim  virgincs ,  qu©  ad  hoc 
postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ide6 
yirginitas  non  simpliciter  est  maxima  yir- 

tutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virgines 
sunt  illtMtrior  portio  gregis  Christi,  et  est 
earum  sublimior  gloria  per  comparationem 
ad  yiduas  et  conjugatas. 

(!)  Ita  cum  AogosUno  edit.  Patav.  Mss.  et  edit.  D« 
Thomaa  paBsim,  mormterio* 

.    SrMM.i5.    in. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  centesimus 
fructus  attribuitur  virginitati  ,  secundiim 
Hieronymum,  propter  excellentiam  quam 
habet  ad  yiduitatem ,  cui  attribuitur  sexage- 
simus ;  et  ad  matrimonium ,  cui  attribnitur 
tricesimus.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Quffistionibus  Evangel.,  cap.  9,  in 
princ. ,  centesimus  fructus  est  martyrum, 
sexagesimus  virginum,  et  tricesimus  coniugor 
torum.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu6a  yir- 
ginitas  sit  simpliciter  maxima  virtutum  om- 
nium  9  sed  solum  in  aliis  gradibus  castitatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virgines  se^ 
quuntur  Agnum  qudcumque  ierit ,  quia  imi- 
tantur  Christum ;  non  solikm  in  integritate 
mentis ,  scd  etiam  in  integritate  carnis ,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virginit. ,  cap.  2T,, 
k  mcd.  Et  ide6  in  pluribus  sequuntur  Agnum; 
non  tamen  oportet  qu6d  magis  de  propinquo, 
quia  ali»  virtutes  faciunt  propinquiiis  inhs- 
rere  Deo  per  imitationem  mentis.  Canticum 
autem  novum ,  quod  sol®  virgines  cantant , 
est  gaudium  quod  habent  de  integritate  car- 
nis  servatA.  ^ 

QUiESTIO  CLIII. 
Db  yiTio  Luxuiofi.  —  (/n  quinque  articulos 

divisa.) 

Deindeoonsiderandum  estde  vitio  luxuriie, 
quod  opponitur  castitati :  ct  prim6  de  ipsA 
in  generali ;  secund6  de  speciebus  ejus. 

£t  circa  primum  quffiruntur  quinque  :  1* 
quffi  sit  materia luxuriffi ;  ir  utrum  omnis  con^ 
cubitus  sit  illicitus ;  3*  utriim  luxuria  sit  pec- 
catum  mortale ;  &•**  utrum  luxuria  «it  vitium 
capitale;  5"*  de  filiabus  ejus. 
Articolus  PRiHUs.  —  Vtriim  materia  luxth- 

ricB  sint  soliim  concupiscentioBf  et  delector' 

tionesvenerecB.  — {ILthic.,  cap.  6,  lect.  2.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
materialuxurisenon  soliimsint  concupiscen- 
tise  et  delectationes  venereae.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  2  Confess.,  cap.  6,  k  mcd., 
qu6d  luxuria  ad  satietatem  atque  abundantiam 
se  cupit  vocari.  Sed  satietas  pertinetad  cibos 
et  potus,  abundantia  autem  ad  divitias.  Ergo 
luxuria  non  est  propri6  circa  concupiscentias 
et  voluptates  venereas. 

2.  Prffiterea,  Prov.  20,  1,  dicitur  :  Luxu^ 
riosa  res  est  vinum.  Sed  yinum  pertinet  ad 
delectationem  cibi  et  pot&s.  Ergo  circa  ea 
maxime  videtur  luxuria  esse. 

3.  PraBterea,  luxuria  dicitur  essc  libidino- 
sse  voluptatis  appetitus  Sed  libidinosa  volu- 
ptas  non  solilm  est  in  venereis,  sed  etiam  in 
multis  aliis.  Ergoluxuria  non  cst  soliim  circa 
concupiscentias  et  voluptates  vcnereas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  verA 
Rcligione,  cap.  3,  k  mcd.,  de  luxuriosis :  Qui 
seminatin  carne,  de  carne  metet  corruptionem. 
Sed  seminatio  carnis  fit  per  voluptates  vcne- 
reas.  Ergo  ad  has  pertinet  luxuria. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  Htt.  :  Luxuriosus 
aliquis  dicitur  quasi  solutus  in  voluptates. 
Maxim6  autem  voluptates  yencrese  animum 
hominis  solvunt :  et  ide6  circa  voluptates  ve* 
nereas  maxim6  luxuria  coiisideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6dsicut  tem- 
perantia  principaliter  quidem  et  proprid  est 

{Trente^uatre  J 


1067 


SVmJE  THEOLOaiCiE  SECUNDA  SECUNDi£. 


ices 


circa  deliBictatiofi^fi  ta^s ;  4ici(iir  aatew  ex 
cftQftequenti,  et  j^  ^iwji)iMi4in^m  Qaamla«i 
10  quun^sdaoi  aitis  m^ru» ;  Ua  etiaiii  iuw^ 

ria  piwGv^Ut^r  quMtm  ert  m  T€tlii{>taUbii9 
T^pcyrela,  qujipi  m w»4  rt  praoci^ud  ajsgum^ 
hpminis  i^olTUAt  f  sfcwAaci^  autevi  4icitur 
in  aMUimcMmque  aljjis  ad  exoBSiSum  perti- 
neuubiMH  node»  ad  G^aU  5.  dicit  Gla»sa  (ia^ 
terl.  aw.  iUwi :  iuxMria,  ido(orum  icrviiiMu 
eki.)  quM  Wuria  eil  m^iM  u^fiuU^s 

M  fecimduai  diceuavuu  w(>4  Tinum  dici- 
tur  resluxurio&a  vel  j^c^piwwm  buw  laiodum 
qoo  in  ouiiibet  maieri4  abwdautid  ad  luxu^ 
riamretSartur,  vd  in  quaotum  superfluns  usus 
Tjni  iuceutiyum  ToluptaU  yeneDeffl  prffibet. 

Ad  tertium  dicendnm  quM  etsj  libidioosji 
yoluptas  ia  aliis  materiis  4icatur ;  tamen  &pe-' 
eialiter  boc  oooieo  sibi  vmdicaot  ¥eoere« 
delectati0oes9  in  quibu^  etiam  sp^ialiter  li- 
bido  dicitur,  ut  AugttsUons  dicit  io  14>  de  Civ. 
Dei,  eap.  15,  ad  fin.^  et  cap.  16,  io  princ. 
4oTicyu79  II-  ^  Utrym  nufl^  w:^  v^mreus 

possU  esse  sine  peccato. —  [Mal.  qwfst^  IS, 

art.  1.) 

Ad  secuodum  sip  procoditur.  i-  Yidetur 
qu6d  nullus  actus  veoereijs  possit  esse  sine 
peccato.  NUiii  eaioi  videlur  tmpedire  virto- 
tem  oisi  peccatum.  Sied  aomis  actus  yenereus 
maximi  impedii  virtutem :  dicit  enjm  Augu^ 
fttinus  in  i  9oliloquiorum»cap.lO,  aote  med. : 
Nihil  esse  senUo  gmd  ivuujrts  ex  orce  dejicioX 
animmn  virilem  qudm  kTandimenta  f(»mi»ea 
eorporumgue  ille  conLofiU/kS"  £rgo  nuUus  ac- 
tus  venereus  videtu/  c$i»e  sioe  peoeato. 

SL  Prfflterea,  ubicumque  invenitur  aliquid 
superduum,  per  quod  4  bono  ratioois  rece- 
ditur,  boc  est  vitiQsum^  quia  vixtus  corrum- 
pitur  per  superfluum  et  diminutumv  ut  dici- 
tur  2  EtbicM  cap.  2  ct  fi.  Scd  in  quQlibet  actu 
venereo  est  soperfluitas  dclectaUoois«  qu» 
in  tantum  absorbet  ratiooem,  qu&d  iomossi- 
bile  est  ali^uid  intcUigere  in  ipsA,  ut  Philo* 
sophus  dicit  in  7  Etbic,  cap«  11.  4  med. ,  et 
sicut  Hieroujmus  dicit,  epi^t.  11  ad  Agerucb., 
de  Monogam.t  p.an)un  k  med.  (et  babeiur  cap. 
Connubia,  32,  qusest.  2) ;  in  illo  actu  spiritus 
propbetia  ooo  taogebat  cprda  pro^betarum. 
Ergo  nullus  actus  veoereu^  potest  esse  sin^ 
peccato. 

3.  Prieterea,  caosa  |>otior  est  quiUn  eSe^ 
ctus.  Sed  peccatum  originale  in  parvulis  tra- 
bitur  k  concupiscenUJiy  sine  quA  actus  vene- 
reusesse  noo  potest^  utpatetper  Augustinum 
in  lib.l  deNuptus  etConcupiscenUliy  cap.S^ 
.  Ergo  nuUus  actus  venereus  potest  esse  sioe 
peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augnsiinus  dicit  ir« 
lib.  de  Bono  conjugaU^  cap.  25,  circ.  princ. 
Satisresponsum  est  koereticis,  si  tamencapiunt 
non  esse  peecatum  quod  neque  contrj  naturam 
commtttitur,  neque  contra  morem,  neque  con^ 
ira  prceceptum ;  et  ioquitur  de  actu  venereo 
quo  anUqui  Patres  pluribus  conjugibus  ute- 
bantnr.  Erg  3  oon  omnis  actus  venereus  est 
peccatnm. 

'Btspondeo  dicendum  qu5d  peccatum  in 
humanis  actibus  est  quod  est  contra  ordioem 
rationis.  Habet  autem  hoc  raUonjs  ordo  ot 
quwUbetconvenienlerordinetin  suum  finem. 


Et  ide6  oo»  est  peeeatmn,  sf  per  rattooem 
hpqio  utator  rebus  aUquibos  ad  finem  ad 
quem  suot.modoetordioeconveoieoU,  dum- 
mA^  iHe  mm  sit  aiiquod  ver^  booum.  Sic«t 
autem  estveri  bonum  qu6d  cQoservetqrcof* 
poralis  oatwa  miw  iodividoi ;  ita  etia^i  sst 
quoddAm  boo«m  euelkos  quM  4XHi9W¥«Wr 
oatura  speciei  bumao^B.  gicut  autem  ad  Wf- 
serv^tipoem  vit»  unius  l|omini%  «rdinalor 
OSJps  cibonw»  ita  etiam  eA  cooscrTationem 
totiushumani  generis  usus  venereoruio.  Do* 
de  AuausUnua  dicit  io  Ub.  de  Booo  G^ugali, 
ca|i.  ib,  io  prioc  :  Quod  est  c^usad  sabiUem 
hominis,  boe  e^  aosuubitus  gd  saidtem  ^** 
ris.  £t  idei^  «icut  usus  (JbQirom  potest  esae 
absquo  pecoato,  si  fiat  debitp  mpdo  et  erdins 
secuodum  qodd  competit  saluU  corporis,  itl 
etiam  et  usus  veiiuere<urum  poiGtst  esse  absque 
peccato^  si  fiat  deliito  oM>dp  ei  ordioe,  se>^ 
cundum  qu6d  eat  cooveoiewos  ad  fioeoi  ge^ 
neraUonis  bHmannu 
Ad  primum  ergo  diccodum  qo6d  ^uid 

Sfttest  impedire  dupliciter  virtutmi^unp  loo* 
o  quanium  ad  commuoem  stiaiom  virtotis» 
et  sic  ooo  impeditur  virtus  oi&i  jper  pecca- 
tum ;  aiio  modo  quaotum  ad  perfectum  vir* 
tuUs  statora,  et  sic  potest  impediri  virtus  per 
aliquid  qood  non  est  peccatom»  sed  est  oii^ 
nus  booum.  Et  hoc  modo  usus  ftemio«  deji- 
cit  animum  oon  k  vurtute,  sedab  arce,  id 
est,  perfecUone  virtuUs.  Unde  Augustiaus 
dicit  in  lib.  de  Bono  conjugali,  cap;  8,  amed. : 
Sicut  bonwn  erat  quod  Mwtlia  faciebat  occyr 
pola  circa  ministerium  sanct^rwn;  sed  meliu$ 
quod  Maria  audiens  verbum  Dei :  ita  etiom  l(h 
numSusannae  in  ceLstitaXe  conjugali  laudmus; 
scd  tamen  ei  boniun  vidua:  Anme»  aemulid 
maais  Marice  virainis  antepfinimus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  pr®c.,  art  %  ad  2,  et  i-% 
qu^st.  64,  art.  2,  medium  virtuti^  oon  at- 
tenditur  secundum  qaaoiitatezn,  sed  secun- 
diim  quod  convemt  raiioni  rect»;  et  ide6 
abundantia  delectaUonis»  quap  est  Inactu  ve- 
nereo  aecuodum  rationem  ordioato,  noo  coo- 
trariatur  medio  virtuUs.  Et  pr^terea  ad  vir- 
tutem  noo  pertinet,  quootum  sensus  extcrior 
delectetur,  quod  consequitur  corporis  dispo- 
siUooem,  sed  quaotOm  appetitua  interior  ad 
lmjusmodideIectation.es  atnciatur.  Neccxhoc 
eUam  qu6d  raUo  noo  potest  liberum  actum 
raUonis  ad  spiritualia  coosideranda  siinul 
cum  im  delectaUone  habere,  ostenditur  qu^ 
actus  iUe  sit  virtuti  contrarius.  Non  enim  est 
virtuU  contrarium,  si  raUonis  actus  aliquau- 
do  intermiitatur  pro  aUquo  quod  sccuudum 
rationem  fit :  alioquin  qu6d  aliquis  se  soono 
tradit,  essetcontra  virtutem.  Hoctamen  qu6d 
concupiscentia  et  delectatio  vcnereorum  non 
subjacet  imperio  et  moderaUoui  rationis,  pro- 
VeoitexpoBnA  primi  ne^ti.  in  quantum  sci'* 
licet  ratio  rebcliis  Deoineruit  habere  siiam 
carnem  rebeUem,  utpatetper  AugusUnum  13 
de  Civitate  Dei,  cap.  13. 

Ad  tertium  dicendum  <(n6d,  sicut  Angasti* 
nus  ibidem  dicit,  loc.  cit.  lo  arg.,  ex  concupi- 
scentid  carnis,  qtue  regeneratis  non  imputatnr 
in  peecatum,  tanguAm  ex  fitid  peeeaiifr^es 
naacitur,  originali  obligatapeccaio.  CMenoB 


mo 
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fudd  iQ  UlQ  «ciu  ftU  aU4aji4  p^lM^  i  pecr- 
f;«iQ  priiap  deriyalnoi. 

AiiTicvt.tJSiii.  —  Ufri^  hmirtQ  qm  eit  eirca 
aetus  i9mert9»,  pesaii  esse  peecatum.  — 
{Sup.,  qwBst.  85,  art.iy  eorp.,  et  qtusst.  96, 
a^.  3j  c&rp.,  et  4,  dist.  33,  qucest.  1,  art.  3, 
&Hmt.  %et8^et  Mei.  qwjsst.  15,  art.  %  et  1 
C&r.  7,  /eel.  8.) 

Ad  tertfum  «tc  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
luxQria,  qu9  e$t  circa  actus  Yenereos,  non 
possitesso  aliquod  peccatum.  Per actum  enim 
Yenereum  semen  eoiittilur,  quod  est  super- 
fluum  alimenti,  ut  patet  per  Phiiosophum  in 
lib.  t  de  GeneraUone  animalium,  cap.  18,  A 
med.,  et  cap.  t9.  Sed  in  emissipne  alfarum 
superfluitatuQi  npn  attenditur  aliquod  pe^ca- 
tum.  Ergo  neque  circa  actus  renereos  potest 
esse  aliquod  peccatum. 

2.  Prskerea,  quilibet  potest  licit6ntt,  ot 
liket,  eo  quod  suum  cst.  Sed  in  aetu  renerco 
homo  Bon  utitur  nisi  eo  quod  aiium  est,  nisi 
Ibrti  in  adulterio  yet  raptu.  Ergo  in  usu  ye* 
nereo  non  potest  esse  peccatum  i  et  ita  luxu- 
ria  Mn  erit  peccatum. 

3.  Prttterea,  omne  peccatum  habet  yitium 
oppositum»  Sed  luxan»  nuflum  yitium  yide- 
tur  esse  oppositum.  Ergo  luxuria  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  causa  esl  potior  suo 
eiectu.  Sed  yimim  proiiibetur  propter  luxu- 
riam,  secundi)im  illud  Apostoli  ad  Ephes.  5, 
16 :  NoKte  inebriari  vine,  in  quQ  est  tuxuria. 
Ergo  luxnria  est  prohibiia. 

Prfiterea,  Galat.  5,  eameraturfntinr  opera 
carnis. 

Respoiideo  dicendfUB  qndi  quantd  aliquid 
est  magis  neees»arium,  tant^  magts  oportet 
Qt  ctrca  iUud  rationis  ordo  seryetur ;  unde 
per  eoDsequens  magis  est  yMtosum,  si  ordo 
rationis  pitBtermittalfir.  Usus  autecn  yene- 
reontm,  sicut  dietum  est  art.  priec.,  e^t  yaldi 
necessarius  ad  bonum  commune,  quod  est 
eoBseryalio  tiumani  ffeneri^.  Et  Ided  circa 
hoc  HEiaxlHid  attendi  oebet  ratio»is  erdo ;  et 
per  coBsequens  si  quid  circa  hoc  flt,  prttter 
Id  quod  <»do  ratioBis  habet ,  yitiosum  erit. 
Hoc  autem  pertinct  ad  rationem  luxuriffi  ut 
•rdinem  ei  modum  rationis  excedat  eipea 
yenerea.  Et  idei  absque  duhio  luxuria  esi 
peecatum. 

Ad  priofHUB  ergo  diceBdum  quM,  sicutPhi- 
losophus  in  eodem  libro  dicit,  loc.  dt.  in  arg., 
semen  est  superfluum,  quo  indigetur  :  dicilur 
eBii»  superioiim  ex  eo  ^uM  ve«klu«iB  est 
•perationis  viriutis  nutritiy»,  lamen  indiM- 
tur  eo  ad  op«s  yirtutis  generatiy».  Sed  wm 
superfluilates  h«waBi  corporis  «unt,  quibes 
•Mi  indigetw  :  el  idei  bob  refiBrt  quaiiter-^ 
cumque  amittantur,  salyA  deeeatid  conyidis 
hfimiaBi.  Sed  noB  est  siiBiie  ia  seiDiiiiy  emis- 
«OBe,  cpi»  laiiter  debei  fieri  ut  eoByenM  fiai, 
ad  quem  eo  JBdigetT. 

Ad  secBBdum  dieendBvi  quM,  sieut  Apo<^ 
stolus  dicit  1  ad  Cor.  6,  20,  conlra  luxuriaiB 
loqueBS  :  Empti  eeiis  preti^  magno.  Glorifi^ 
tate  erq0,  ei  p0rtate  ^eum  in  eorpore  vestro. 
£x  eo  ergo  quid  afiqnis  inordiBatd  suo  cor- 


liore  ulitur  pier  iuimriaBi,  inmim  facit  Deo, 

«ui  est  pruKivaUs  dpwniis  carpori9  nostri* 
nde  e^  Ailgnstinus  dicii  io  lib.  de  decem 
Ghordis,  cap.  tO,  circa  med. :  Ve^^,  qui  $i$ 
jfubernat  «<rnp<  sms  oA  utilitaim  Morum, 
non  ad  suam.lmcjussU,  hoe  pr^e^pU.  ne  por 
%Uecebras  ei  iUtcitas  volupiates  e^^rruai  Am»* 
plum  ejus,  quod  esse  Qmpisii. 

Ad  tertium  dicendmg»  qu6d  ojpposiluo)  luxu* 
riffi  non  contingit  in  m^jiis,  eo  414^  ha«iiB^ 
magis  sunt  proni  ad  dclectationes ;  et  tamen 
oppositum  yilittm  continelur  sub  iBsensibili- 
lafe :  et  aceidil  iKie  yilium  in  eo  qui  in  tan- 
ta&  detestalur  mBlierum  usum,  qu6d  etiam 
«xori  dehiliMB  bob  reddit. 

Aatigulus  ly.  —  Vtrim  luxuria  sii  vitium 
capitale.  —  {Mal.  quast.  15,  art.  k.) 

Ad  quartym  sic  proceditur.  1.  Vid^t|iraia5d 
luxuria  non  sit  yitium  capitalc.  Luxuriaepim 
yidetur  idem  esse  immunditifie,  ut  p^Uet  per 
Glossam  (intejrl.  super  iilud ,  Omni  w^mnd^ 
titt)  ad  Kphe9.  !^  Sed  immunditia  est  filiA  gu- 
te,  ut  palel  per  Gregorium,  3J  MorcB., 
cap.  17,  a  mea.  JSrf  0  iuxuria  uon  est  vitium 
caoitale.  ^^ 

2.  Prajterea,  Isidoms  dicit  in  lih.  2  de  «uiu- 
mo  Bono,  cap.  39,  in  princ,,  quAd  sicui  per 
superbiam  mmtis  iiur  in  prostitutionm  Iwi- 
dinis,  itaper  humUitatem  mfintis  salva  /il  casti^ 
ias  carnis.  Sed  contra  rati/onem  capUaIi$  yitii 
esse  yidetur  qu6d  e:^  alio  vitio  oriatur.  Erffo 
luxuria  non  est  yitium  capitale. 

3.  Pneterea,  luxuria  causatpr  eif.  despera- 
tione ,  secuudum  illud  Enhes.  4 ,  19  :  Qui 
desperantes,  semeiipsos  iradidieruni  impudicir- 
tice.  Sed  desperatio  nou  est  vitium  c;apitale ; 
quinimd  ponitur  filia  acedi» ,  ut  supra  ia- 
bitum  est,  qu.  35,  art.  4,  ad  2.  Ergp  mu)t6  «u- 
bAs  luxuria  est  yjtium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  51  HoraJ., 
cap.  17,  k  mcd.,  ponit  luxuriam  inler  vitia 
capitalia. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sfcut  ex  dictis 
patet,  quwst.  148,  art.  5,  et  1-2,  quaest.  84, 
art.  3  et  4,  vitima  capHale  e$t  quod  h^bet  fi- 
nem  multiiim  appetibilem ;  ita  qu6d  ex  ejus 
appetitu  bomo  procedalad  multa  peccata  per- 
petrauda,  qu»  omnia  ex  itto  vitio  tanqudm 
ex  principali  oriri  dfcuntur.  Finis  autem  luxu- 
ri»  est  delectatio  yeAereorum,  quffi  est  maxi* 
ma.  Unde  hujusipodi  delectatio  est  maximi 
appelibilis  secundiim  appetitum  sensitiyum« 
lum  propter  yehementiam  deiectationis ,  lum 
eliam  propter  connaturaiitaiem  hujusmodi  j 
concupiscenti».  Unde  manifestum  est  qu6d  ^ 
iBxuna  est  yitiuffi  capitale. 

Ad  primum  erge  dicendum  qu6d  immundf- 
tia  secundiim  quosdam,  qu»  ponitur  filia  gutsBj 
est  quffidam  immunMia  con»oraIis,  ut  supr^ 
dictum  est,  quaesl.  148,  art.  6,  et  sic  ohjectio 
non  esl  ad  propositum.  8i  yer6  accipiatur  prp 
Immunditid  luxuriee ,  sic  dicendum  qu6d  cx 
guld  causatur  materialiter,  in  quantum  scili* 
eet  gula  ministrat  materiam  corporalem  iuxu* 
riis;  Bon  autem  secundum  rationem  caus» 
finatis,  secuiidum  quam  potissim6  atteuditur 
origo  alicmm  vitiorum  ex  vitiis  eapitalibus. 

Ad  secuBdum  diceBdBm  qu6d,  sieut  supra 


im 
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dictam  est,  qiuest.  133,  art.  <h,  cum  de  inani 
glorii  agereiar,  snperbia  ponitar  commtinis 
mater  omnium  peccatorum ;  etided  etiam  vitia 
capitalia  ex  superbiA  oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  k  delectationi- 
bus  luxuri»  pnecipui  aliqui  abstinent  propter 
spem  futurae  glons;  quam  desperatio  sub- 
trahity  et  ided  causat  luxuriam,  sicut  remo- 
Tens  prohibens,  non  sicutper  se  causa ;  quod 
requiri  Tidetur  ad  yitia  capitalia. 

Artigulus  t.  -—  Utritm  convenienter  dicantur 
€$86  filicB  luxurice,  ccecitMmentis,  inconside- 
ratio,  prcBcipitatio,  inconstantia,  amor  sui, 
odium  Dei,  affectus  prcesentis  seculi  et  hor- 
rorjhAturi.  —  [Sup.,  qu.  53,  art.  6,  et  Mal. 
fii.8,  art.%  corp.,  et  qu.td^  art.S^  etqu.  15, 
art.  h.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
lliconTenienter  dicantur  esse  filise  luxurise, 
ccecitas  mentis,  inconsideratio ,  prcecipitatio, 
inconstantia,  amor  sui,  odium  Vei,  affectus 
prcesentis  seculi,  horror  yel  desperatio  futuri. 
Quiacscitas  mentis,  et  inconsideratio,  et  prse- 
cipitatio  pertinent  ad  imprudentiam,  quae  in- 
Tenitur  in  omni  peccato,  sicut  et  prudentia  in 

omni  Tirtute Ergo  non  debent  poni  spe- 

ciales  fili»  luxuri». 

2.  Prseterea,  constantia  ponitur  pars  Torti- 
tudinis,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  128,  et 
quffist.  137,  art.  3.  Sed  luxuria  non  opponitur 
fortitudini,  sed  temperanti».  Ergo  incon- 
stantia  non  est  filia  luxuri». 

3.  Prieterea,  amor  sui  usqtu  ad  contempium 
Dei  est  principium  omnis  peccati,  ut  patet  per 
Augustmum  ik  de  CiTit.  Dei,  cap.  ult.,  in 
princ.  Non  ergo  debet  poni  filia  luxurias. 

4.  Prffiterea,  Isidorus  (comm.  in  Deut., 
cap.  16,  circa  med.)  ponit  quatuor,  scilicet 
turpiloquia,  scurrilia,  ludicra,  stultiloquia. 
Ergo  pnedicta  enumeratio  Tidetur  esse  su- 
perflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  31  Moral. , 
cap.  17,  k  med. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quando  inferio- 
ffes  potenliiB  Tchementer  afficiuntur  ad  sua 
objecta,  consequens  estqudd  superiores  Tires 
impediantur  et  deordinentur  in  suis  actibus. 
Per  Titium  autem  luxuri®  maxim^  appetitus 
inferior,  scilicet  concupiscibilis  Tehementer 
intendit  suo  objecto,  sciiicet  delectabili,  pro- 

Eter  Tehementiam  passionis  et  delectationis. 
I  ide6  consequens  est  qu6d  per  luxuriam 
maximd  superiores  Tires  deordinentur,  scili- 
cet  ratio  et  Toluntas. 

Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in  agen- 
dis.  Prim6  quidem  simpiex  intelligentia,  qu» 
apprehendit  aliquem  finem  ut  bonum ;  et  hic 
actus  impeditur  per  luxuriam,  secundum  illud 
I)an.  13,  56  :  Species  decepit  te,  et  concupi- 
$centia  stJfvertit  cor  tuum.  £t  quantiim  ad  hoc 
ponitur  ccecitas  mentis.  Secundus  actus  est 
consilium  de  his  qu»  sunt  agenda  propter  fi- 
nem ;  et  hic  etiani  impeditur  per  concupiscen- 
Uam  luxuri».  Unde  Terent.  aicit  inEuhucho, 
acf.  1,  scenA  1,  ^princ,  loquensde  amore  ii- 
bidinoso  :  Quw  re$  in  se  neque  consilium,  ne- 
fue  modum  ullum  habet,  eam  consilio  regere 
nonpot$$.  Etquantjim  ad  hoc  ponitur  prcpci- 


pitatio,  quffi  importat  subtractionem  consilii, 
ut  supra  nabitum  est,  quiest.  53,  art.  3.  Ter- 
tius  actus  est  judicium  de  agendis  :  et  hic 
etiam  impeditur  per  luxuriam.  Dicitur  enim 
Dan.  13 ,  9,  de  senibus  luxuriosis  :  Aterte- 

runt  sensum  suum ut  non  recordarentur 

judiciorum  justorum.  Et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  inconsideratio.  Quartus  autem  actns  est 
prseceptum  rationis  de  agendo,  qui  etiam  im- 

Eeditur  per  luxuriam ,  in  quantum  scilicet 
omo  impeditur  ex  impetu  concupiscenti», 
ne  exequatur  id  quod  decrcTit  esse  facicn^ 
dum.  Et  quantiim  ad  hoc  ponitur  inconstai^ 
tia.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho,  loc.  cit., 
de  quodam,  qui  dicebat  se  recessamm  ab 
amicA  :  Hac  verba  una  falsa  lacrymula  re- 
stinguet.  Ex  parte  autem  Toluntatis  conse- 
quitur  duplex  actus  inordinatus  :  qQorom 
unus  est  appetitus  fiuis  :  et  quantum  ad  lioc 
ponitur  amor  sui,  quantum  scilicet  ad  dele- 
ctationem,  quam  inordinat6  appetit;  etper 
oppositum  ponitur  odium  Dei,  in  quantum 
scilicet  prohibet  delectationem  concapitam. 
Alius  autem  est  appelitus  eorumqu»  santad 
finem  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  affectus 

i)rcesentis  seculi ;  in  quo  scilicet  aliquis  yxM 
rui  Toiuptate;  et  per  oppositum  ponitur  de- 
speratio  futuri  eeculi,  quia  dum  nimis  detine* 
tur  camalibus  delectationibus ,  non  curat 
pervenire  ad  spirituales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicatPhi- 
losophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5, 4med.,  tn- 
temperantia  maximi  corrumpit  prudent\cm\ 
et  ide6  Titia  opposita  prudcntiiB  maximi 
oriuntur  ex  luxuriA,  qu»  est  prsBcipua  intem- 
perantiffi  species. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  constantia  in 
arduis  et  terribiiibus  ponitur  pars  fortitadi- 
nis ;  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  i 
delectabilibus  pertinet  ad  continentiam,  quoe 
poniturparstemperantiffi,  sicut  supradiclnm 
est,  quiest.  143,  et  ide6  inconstantia ,  qaie  ei 
opponitur,  ponitur  filia  luxuri»  :  et  tamen 
etiam  prima  inconstantia  ex  luxuriA  causa- 
tur,  in  quantum  emoUit  cor  hominis,  et  effe- 
minatum  reddit,  secundum  illud  Ose®  i,  3 : 
Fornicatio,  et  vinum,  et  ebrietas  auferunt  cor. 
£t  Yegetius  dicit  in  lib.  1  de  Re  militari , 
cap.  3,  in  fin.,  qu6d  miniis  mortem  metuit^ 
mtnits  deliciarum  ndrit  in  vitd.  Nec  oportet, 
sicut  siBp6  dictum  est,  quiest.35,  art.  fc,  ad  S, 
et  qu.  118,  art.  8,  ad  1 ,  et  qu.  148,  art.  6, 
qu6d  fili®  Titii  capitaiis  cum  eo  in  materia 
couTeniant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  sul  qaaO' 
tjim  ad  qu€ecumque  l>ona ,  qu»  sibi  aliqnis 
appetit,  est  commune  principium  pcccatorum; 
sed  quantikm  ad  hoc  specialiter  qu6d  aliquis 
appetit  sibi  delectabiiia  carnis,  ponitur  amor 
sul  fiiia  luxuri». 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illa  quae  Isido- 
rus  ponit,  sunt  qnidam  inordinati  actus  exte- 
riores ,  et  prsecipu6  ad  locutionem  pertincn- 
tes.  In  qua  est  aiiquid  inordinatum  quadru;- 
pliciter.  Uno  modo  propter  materiam;  etsie 
ponuntur  turpUoquia,  qnia  en&m  ex  abundai^ 
tid  cordis  os  toquitur,  utdicitur Matth.  12, 3$; 
luxuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concupi* 
scentiis  plenum^  de  facili  ad  turpia  Terba  pro- 
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rumpiint.  Sectind6  ex  parte  cansfle,  quia  enim 
Inxuria  inconsiderationem  et  prflBcipitationem 
caosat,  consequens  est  qndd  faciat  pronim* 
pere  in  yerba  leviter  et  inconsiderati  dicta, 

auffi  dicuntur  scurrilia,  Tertid  auantilm  ad 
nem,  quia  enim  luxuriosus  delectationem 
quffirit,  yerba  sua  ad  delectationem  ordinat ; 
et  sic  prorumpit  in  verba  ludicra»  Quartd 
quantikm  ad  sententiam  yerborum,  quam 
pervertit  luxuria  propter  cfficitatem  mentis » 
quam  causat;  et  sic  prorumpit  in  stul- 
titoquia ,  utpote  cum  suis  yerbis  prffifert  de- 
lectationes  quas  appetit ,  quibuscumque  aliis 
rebus. 

QUiESTIO  CLIV. 

Db  LUXUEiiB  PARTiBCS.—  ( /ti  duodecim  arti^ 

culos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  luxuriffi  par- 
tibus  :  et  circa  hoc  quffiruntur  duodecim  : 
1*'  de  divisione  partium  luxuriffi ;  2*  utrilm 
fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale; 
3*  utriim  sit  uiaximum  peccatorum ;  <h<*  utrum 
in  tactibus,  etosculis,  et  aliis  hujusmodi  ille- 
cebris  consistat  peccatum  mortale ;  5^  utriim 
noctuma  pollutio  sit  peccatum ;  6*  de  stupro ; 
T  de  raptu ;  8"*  de  adulterio ;  9^  de  incestu ; 
10"  de  sacriiegio;  11**  de  peccato.contra  natu- 
ram ;  12*'  de  ordine  grayitatis  in  prffidictis  spe- 
ciebus. 

Artigulus  mms.-r-UtriMi  convenienter  a$- 
'siqnentur  $ex  species  luxurice,  scilicet  for-^ 
nicatio  simplex,  adulterium,  incestus,  stth- 
prum ,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  -r- 
(&,  dist.  41,  art.  k^  qucest.  1  et  2,  et  Mal. 
quoest.  15,  art.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconyenienter  assignentur  sex  species  luxu- 
riffi ,  sciiicet  fomicatio  simplex ,  adtUterium , 
incestus,'stuprum,  raptus  et  vitium  contra  nor 
turam.  Diyersitas  enim  materi»  non  diyersi- 
ficat  speciem.  Sed  prffidicta  diyisio  sumitur 
secundiim  materiffi  diyersitatem,  prout  scili- 
cet  aliquis  commiscclur  conjugatffi,  vel  yir- 
gini,  yei  alterius  condilionis  mulieri.  Ergo 
yidetur  qu6d  per  hoc  species  luxuriffi  non 
diyersificentur. 

2.  Prffiterea,  species  vitii  unius  non  yiden- 
tur  diversificari  per  ea  quffi  pertinent  ad 
aliud  yitium.  Sed  adulterium  non  differt  k 
simplici  fornicatione ,  nisi  in;  hoc  qu6d  ali- 
quis  accedtt  ad  eam  quffi  est  alterius,  et  sic 
iniustitiam  committit.  Ergo  yidetur  qu6d 
aduUerium  non  debet  poni  species  luxuriffi. 

3.  Prffiterea ,  sicut  contingit  qu6d  aliquis 
commiscetur  mulieri  quffi  est  alteri  viro  per 
matrimonium  obligata,  ita  etiam  contingit 
qu6d  aliquis  commiscetur  mulieri  quffi  est 
obligata  Deo  per  yotum.  Sicut  ergo  adulte- 
rium  ponitur  species  luxuriffi ,  ita  etiam  sa- 
crilegium  species  luxuriffi  poni  debet. 

k.  Prffiterea ,  ille  qui  est  matrimonio  jun- 
ctus,  non  soliim  peccat,  si  ad  aliam  mulierem 
accedat,  sed  etiam  si  su&  conjuee  inordinat6 
utatur.  Sed  hoc  peccatum  sub  Iuxuri&  con- 
tinetur.  Ergo  debet  inter  species  luxuriffi 
computari. 

5.  Prffiterea,  Apostolus,  2  ad  Cor.  12,  21, 


dicit  :  Ne  iteriim,  ciim  venero,  humiliet  mo' 
Deus  apud  vos,  et  lugeam  multos  ex  his  qui 
ante  peccaverunt,  et  non  egerunt  poBnitenttam 
super  immunditid,  etfornicatione,  et  impudi- 
eitid  quam  gesserunt.  Ergo  yidetur  qu6d  etiam 
immunditia  et  impudicitia  debeant  poni  spe- 
cies  luxuriffi,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Prffiterea  ,  diyisum  non  condiyiditur 
diyidentibus.  Sed  luxuria  condiyiditur  pr»- 
dictis  :  dicitur  enim  Gal.  5,  19  :  Manifesta 
sunt  opera  carnis ,  ^uce  sunt  fornicatio ,  tm» 
munditia,  impx^icitia,  luxurta.  Ergo  videtur 
qu6d  inconyenienter  fornicatio  ponatur  spe* 
cies  luxuriffi. 

Sed  contra  est  qu6d  prffidicta  diyisio  po- 
nitur  in  Decret.  36,  quffist.  1,  in  appendice 
Grat.  ad  cap.  Lex  illa. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  dictum 
est,  <)u.  prffic,  art.  2  et  3,  peccatum  luxuri» 
consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  non  secundduii 
rectam  rationem  delectatione  yenere&utitur. 
Quod  quidem  contingit  dupUciter  :  uno  modo 
secundiim  materiam  in  quA  hujusmodi  dele- 
ctationemquffirit;  alio  modo  secund6m  qu6d 
materid  debitA  exis  tente,  non  obseryantur  aliffi 
debitffi  conditiones.  Et  quia  circumstantia,  in 
quantum  hujusmodi,  non  dat  speciem  actui 
morali,  sed  ejus  species  sumitur  ab  objecto» 
quod  est  materia  actAs ;  ide6  oportuit  speciet 
luxuriffi  assignari  ex  parte  materiffi  yel  ob* 
jecti.  Quffi  quidem  potest  non  conyenire  ra- 
tioni  rectffi  dupliciter.  Uno  modo,  quia  habet 
repugnantiam  ad  finem  yenerei  actiis  :  et  sic 
in  quantum  impeditur  generatio  prolis,  est 
vitium  dontranaturam,  quod  est  in  omni  actu 
yenereo  ex  quo  generatio  seaui  non  potest ; 
in  quantum  autem  impeditur  aebita  educatiOy 
et  promotio  prolis  natffi,  est  fomicatio  sim^ 
plex,  ^uffi  est  soluti  cum  solutd.  Alio  modo 
matena  in  qui  exercetur  actus  yenereus, 
potest  esse  non  conyeniens  rationi  rects  per 
comparationem  ad  alios  homines  :  et  hoc  dur 
pliciter.  Prim6  quidem  ex  parte  ipsius  foemi- 
nffi  cui  aliquis  commiscetur,  quia  ei  debitus 
houor  non  seryatur  :  et  sic  est  incestus,  qui 
consistit  inabusu  mulierum  consanguinitate, 
yel  affinitate  junctarum.  Secund6 ,  ex  parte 
ejus  in  cujus  potestate  est  foemina;  quffi  siest 
in  potestate  yiri,  est  adiUterium:  si  autem 
est  in  potestate  patris,  est  stuprum,  si  non 
inferatur  yiolentia ;  raptus  autem ,  si  infe- 
ratur.Diyersificantur  autem  istffi  species  ma- 
gis  ex  parte  fcBminffi  quJUn  yiri,  quia  in  actii 
yenereo  fcemina  se  habet  sicut  patiens»  et  per 
modum  materiffi,  yir  autem  per  modum  agen- 
tis.  Dictum  est  autem  (in  arg.  i)  qu6d  prffi- 
dictffi  species  secundiim  differentiam  materiffi 
assiffuantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prffidicta 
diyersitas  materiffi  habet  annexam  diyersita* 
tem  formalcm  objecti,  quffi  accipitur  secun- 
Aikm  diyersos  modos  repu^antiffi  ad  ratio« 
nem  rectam,  ut  dictum  est  m  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet ,  in  eodem  actu  diyersorum  yitiorum  de- 
forinitates  concurrrere,  ut  snpra  dictum  est, 
1-2,  quffist.  18,  art.  7,  et  hoc  modo  adulte* 
rium  continetur  sub  luxuriA  et  sub  injustitiA. 
Nec  deformitas  injustitiffi  omnin6  per  «cci* 
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deBs  se  habet  ad  ftttariatti  t  osfettd}ftir  enim 
laxnria  gravtot,  qtiffi  in  tattttim  conco 
piscentiam  seqtiitur,  qtr6d  etiam  in  injnstt' 
tiam  dncat. 

Ad  tedlnm  dicetidnm  qn6d  fl),  qnia  mn  *• 
lier  yorens  contlnentiam,qnodaam  spirituaie 
matrimonium  facit  cum  I3^eo,  sarcnlegiuu), 
qnod  cominittitUT  in  vtolatione  tafis  Tnntieris, 
cst  quoddam  aduUetitmi  spirituate  :  et  simi*^ 
Hter  alii  modi  «acriiegii  nd  materiani  libidi-^ 
nosam  pertinetttes  redueuntur  ad  alias  spe^ 
dcs  iuturise.    . 

Ad  quartum  dicenduita  qtiM  p^ccatum  con^ 
jugati  cum  su&  uxore  non  est  secttiidilim  in- 
debit^  fnaterlatti,  sed  secntidiim  alias  cir- 
cumstantias ,  qtae  ftCftk  constittmilt  specieni 
mortalis  actils,  ut  dictum  est  in  corp.,  e1 
1-2,  quffist.  1«,  itn.  2. 

Ad  qtiinttrm  dicendtmit  qtf6d ,  skltit  Glossa 
itileril.  dfcit  Tfndcm ,  tmmunditia  pmiitur  pro 
luiiuria  ronfra  natnram ;  impudicitia  antem 
est  qntt  fit  cum  libeti^  k  Tiro ,  tthde  ridetur 
ad  stuprom  pertinere.  Vel  etiam  portest  dici 
qu6d  impudicitia  pertifiet  ad  quosd^tn  actus 
circumstanfes  actuiti  vencreum,  sfcnt  stJrtil 
oscnla,  tactns  et  alia  hujusmodi. 

Ad  ^exttim  dlceftdtimqti6d  hiturta  sumi-^ 
tur  ibideYn  prd  qtticnmque  supeffluilate ,  ul 
6fossa  (ifiteti.)  ibidem  dfdt. 
AHTtctJLtrs  II.  —  Vtfiim  fdrnimtio  *imj>ffttJ 

sit  peccattm  nKfrtnge.  --  (i,  dist.  M,  arf.  t, 

qwpst.  t,  e&tp.,  tt  qu.  %  corp.,  ad  2.) 

Ad  secnndum  sfc  pftyccdttur.  1.  Vid^tur 
qu6d  fornicatio  simplei  non  sit  pecc*lum 
Yuortale.  Ea  enim  quie  simul  conimmerantnr 
▼fdentuf  esse  unius  rationis.  Sed  fornicatio 
conntimeratuf  qnibusdam  qutt  non  stmt  pec^ 
cata  mortafia  :  dicitur  «aim.  Act.  15,  10 : 
Ahstin^tis  ms  db  imrHolatis  sirrMherdrum,  et 
ianguine,  d  snffotfAto,  ft  fbfrtieatfone  (2).  II- 
lorum  Atiim  usirt  nofk  «s»  pamHnm  mort«!e, 
secund&m  iflnd  1  ad  Tim.  k,  4  :  Nihil  reji" 
eiendim  est  quod  cum  ^ratiarum  actione  per^ 
eipitur.  Ergo  forrnicatio  non  etrt  peccatnm 
mortale. 

2.  Pfttlerea,  nulium  morrfa1«  peccatum  ca- 
dtt  sub  proecepto  diyino.  Sed  Oscte  1, 2,  pric- 
cipitnr  a  Domino  :  Vade,  sttme  tibi  uxorem 
^rnicationum ,  et  fac  filios  fornieationum. 
Ergo  fortiicdtio  non  est  peccatum  mortal^. 

8.  Praeterea ,  nnllum  peccatum  mortale  in 
Scriptnr*  sacrA  absqne  reptiehenslone  comme- 
moratur.  Sed  fornicatio  simplex  commem^ 
ratur  in  Scriplnra  fn  anttquis  Patribus  sfne 
i^imbensfone,  sictrt  legitur  Gen.  16,  de  Abra- 
ham ,  qu6d  accfesstt  ad  Agar  ancillam  suam ; 
ti  infira,  cap.  30,  legitur  de  lacob  qu6d  acces- 
sitad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zet- 
pham,  et  infra,  cap.  88,  legitor  qu6d  JtKias 
accessit  ad  Thamar,  qnam  ffistimavit  me- 
fetrlcein.  Krgo  fomicatio  simpfex  non  est 
peccatnm  morCaie. 

4.  IhraBterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  ebarttati.  Sed  fbrntcatio  simplex 

(1)  Ita  pssim.  Nicolnius,  quod  fnuUerf  et  inox 
ftiw  Dro'  et  id^  tacrilegium^  eic. 

(t)  Virtgate  ?  Seribe  ad  eos  td  abttineam  $e  k  coH" 
ta^nhimimubMjkHmkmfmn,  m  f^mkatione,  et  sHffo- 
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iiM  c6ntt^rtatur  flhatitati  Mqneqnanttai 
ad  dilectionem  ]>Bi)  qula  non  esl  direetipiee^ 
catum  eontra  Oemii  i  ncc  etiani  qtmntum  «d 
dileetionem  prMlmi,  qicia  per  hoc  hono 
nnlli  heitiini  facit  fnjuriam.  ErffO  fMnicalic» 
sfmplerK  non  estpeccatum  tnortale* 

5.  Prestereift,  ontne  peocsiitum  moitale  diKit 
in  per^Mtionem  «ternatti.  Hoc  autein  iioa  fa->- 
cft  fomicatto  siimplet ,  quia  super  illud  1  art 
Timofh.  4  :  Pietas  ad  mnia  uttti»  eH ,  dieit 
Glossa  Ambroall  :  Omnis  tumma  dUcipUwB 
christtana  in  miserieordid  et  pieftate  tsi  : 
q^am  edif[uis  seencens,  e%  hibrieem  emmis  pch 
tiatur,  sine  duOio  vapulabit,  sed  non  pertbit, 
Ergo  fornicatio  simpkx  DKm  est  peccatom 
mortale. 

6.  Prffiterea ,  sicut  Auffustinus  dicit  In  \\l 
de  Bono  conjug.,  cap.  16,  in  princ,  quodest 
eibus  ad  salutem  corporii,  hoc  est  eonctibitus 
ad  saiutem  generis.  Sted  non  omnis  inoi^ditta- 
(us  usus  ciitornm  est  peccattnn  morrt^.  Etgo 
nec  omnis  inordlnatus  concitbitus  i  qadd 
maximd  yideturde  fofttle^tiofte  sfimplki,  qali 
minima  est  Inter  species  entm^atas. 

Sed  contra  cfst  quod  MtHtett  tob.  4, 18  \  At" 
tende  tibi  ab  onini  fomieatione,  etprceter  wo 
rem  tttam  nunquhm  patiaris  critnen  seire. 
Crimen  antem  tmportat  peccatunt  mortale. 
Ergo  fornicatio  et  omni»  ccMrcttbllns  ((xA  est 
prffiter  uxorem,  est  peccatum  mortale. 

Pr»terea,  nihil  exdudit  k  regno  Dei  nisi 
peccatum  mortale.  tornicatio  autcm  exclu- 
dit,  ut  patet  per  Apostolum  ad  Gal.  5, 21,  nbi 
pr»im«sA  fornicatione  et  quibusdam  aliis 
Titiisy  subdit «  Qut  talia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur.  Ergo  fornlcaUo  simplex 
estpeccatum  mortale. 

jTffitcrea,  in  Decrelis  dicitur,  29,  qu«$(.  1, 
cap.  Prcedieandum  :  Nosse  debent  talem  ie 
perjurio  poenitentiam  imponi  debere,  qmlem 
de  adulterio ,  et  fornicattone ,  et  de  horreicidio 
sponti  commisso,  et  de  cceteris  ctitniridlihus 
\)itiis.  Ergo  fomicatio  simplex  est  pecc^tnm 
"criminale  sett  mortale. 

tVespondeo  dicendum  qu6d  absque  omni 
dnbio  tenendum  est  qu6d  fomicatio  simplex 
^it  peccatnm  mortale,  non  obstante  qiioi 
Deut.  23,  super  iilud  :  Non  erit  meretrix,  ctc, 
dicit  Glossa  (ord.  Augustinl,  lib.  deQQ.  in 
)>eut.,  qusest.  37)  lAd  meretrices  prohibtt  ae- 
cedere ,  quarum  est  venialis  turpitudo.  Non 
etrim  denet  dici  venialis  ,  s^cd  venalls,  qood 
est  proprimat  fteretricnm.  Ad  huJus  aatcm 
eridentiam  considcrandnm  est  qu6d  pecca- 
tum  mortale  est  omne  peccatum  quod  com- 
mittitnr  diredi  contra  vitam  hominis.  Por- 
nicatio  autem  simplex  importat  inordina- 
tionem  qntt  vcrgil  in  nocumentum  filaJ 
ejus  qui  est  ex  lali  concubitu  nascitnras. 
y idemus  cnim  in  omnibus  aftimalibus  In  qui- 
hus  ad  educalionem  pr^olts  requiritnr  cnra 
niaris  et  foeminae,  qn6d  in  eis  non  est  vagos 
concubitus ,  sed  maris  ad  ccrtam  fajminam, 
unam,  vel  plures,  sicut  patet  in  otonibus 
avibus  :  secds  autcm  est  in  animalibtis  in 

iluibus  sola  foemina  sulBcit  ad  cducationcm 
(QetAs,  in  qnibus  est  vagus  concubitus ;  nt 
patet  in  canibus  et  hnjnsmodi  aliis  aoimali- 

Ms.  IfanifeMitt  eil  autem  qii6d  ad  edaca- 
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tfotvem  h^f At»  mn  lolftiti  fMnfritair  cora 
matrls»  i  (faii  ntitrittnr,  scd  tnnm  maeis  cara 
patris,  k  quo  est  (nstittreiRltfs  et  defeiidendtiis, 
et  tn  bonts  tam  interiorilno  ({nitn  enteriori* 
bns  protnovendus.  Et  ide6  contra  natoram 
hominis  est  (|u6d  utatur  vago  conaibitti ;  sed 
oportet  ({u6d  stt  maris  ad  determtnataai  lie- 
minam  :  cum  qnft  penuaneat  non  per  modi- 
cum  tempus,  sed  diA,  rel  etiam  per  totam 
vitam.  Et  inde  est  qu6d  nataraliter  inest  ma- 
ribm  ii»  •pcti#  liumMiA  solliciUid»  de  ee? ti- 
indiiie  proiis,  ipftia  eis  immiiiel  edwcdtio  pro- 
lis.  Hm  autem  certiludo  toUerelur »  si  esset 
vagvs  c(mciibKus.  Httc  a»tem  delerminatio 
ceris  femia»  maUrimonium  vocatur :  et  ide6 
dicituf  esse  6e  jure  naturali.  Sed  quia  con- 
cubitus  brdtnatur  ad  bonum  commune  totius 
huniaui  generis,  bona  autem  communia  ca- 
dant  gtib  (letermmalione  legis ,  ul  supra  ha- 
bttum  esl,  1-%  qu.  90,  art.  2,  consequens 
est  qa6d  Wta  conjunctio  marts  ad  fceniinam, 
q\m  malrimoniUin  dicitur,  lege  anqu&  deler- 
minetiurr  Qualitcr  autem  M  apud  nos  deter- 
minatum  »  in  tertiA  parte  hu]u«  operis  dice- 
tur  (qo^m  non  absolvit  ;   vid.  Supplem., 

Suitet.  1  et  se(i.,  et  b,  dist.  26,  et  seq.),  cum 
e  matrimonii  sacramento  traclabilur.  Unde 
cum  foruicatio  sit  concubilos  vagus »  utpole 

Erftler  matrimouium  existens ,  est  contra 
oilam  prolis  educandsB  :  et  ide6  est  pecca- 
tum  mortale.  Nec  obstal,  si  aliquis  forni- 
cando  aliquam  cegnoscens  suQicienter  pro- 
videat  proli  de  educatione  ,  quia  id  ()uod 
cadit  sub  legis  dcterminatione ,  judicatwr 
&ecundum  id  quod  communHer  accidit,  et 
Bon  secundjun  id  quod  in  aliquo  casu  potest 
accidere. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  tomicalio 
illis  counumeratur,  non  quia  faabeat  eamdem 
rationem  culp»  cum  aliis ,  sed  quantAni  ad 
boc  quod  ex  his  qu»  ibi  ponuntur ,  similiter 
poterat  dissidium  generari  infer  ludseos  et 

Sentiies,  et  eorum  unanimis  consensus  iutpe- 
iri.  Quia  apud  gentiles  fornicalio  simplcx 
non  repulabalar  illicita  propter  corruplioncm 
naturalis  rationis;  Judsei^autem  ex  lege  divi- 
dA  iaslmcti ,  eam  illicitam  reputabant.  Alia 
ver6  qasB  ibi  ponuntur,  JudBdi  abominaban- 
iur  propler  consuetudinem  legalis  conversa- 
lionis.  (Jnde  Apostoli  ca  gentilibusinterdixe- 
mnly  Bon  (xuasi  secun(lum  se  illicita,  sed 

3uasi  Judcets  abomiaabilia ,  ul  etiara  supra 
ictum  est ,  1-^2,  qu.  103 ,  art.  4 ,  ad  3. 
Ad  Secundum  dicendum  qu6d  fornicatio 
dicilur  esse  peccatum,  in  quantum  est  contra 
ratioaen  rectam.  Ratio  autem  hominis  recta 
est,  secundJLm  qu6d  regulatur  volunlale  di- 
vin&,  qu»  est  prima  et  summa  regula.  £t 
idr6  qnod  bomo  focit  ex  voluntate  Dci ,  ejus 
priBcopto  obediens ,  non  est  conlra  rationem 
rectam ,  quamvis  videalur  esse  contra  com- 
munem  ordinem  rationis :  Aicut  etiam  non  esl 
conlra  naturam  quod  miracuIos6  fit  virlute 
divinA ,  quamvis  sit  contra  communem  cur- 
sum  natur®.  £t  ide6  sicul  Abraham  non  pec- 
cavll,  filium  innoGctttcm  volendo  occidcre, 
propter  hoc  qu6(]  obedivit  Deo ,  quamvis  hoc 
9ecuadam  se  consideratum  sit  communiter 
contra  rectitudincm  rationis  haman»*  ila 


eti^  O^^e  iSOifnercc;iVtt  MlnifbAthto  ei  prie- 
ccpto  dlvlAo.  Nec  tatls  "coicubftus  proprid 
Ibrnicallo  debel  dtci ,  q;uamvls  ftjmicatib  no- 
mtnetur  ref&rendo  ad  eursum  communem. 
tJnde  AuffUfttlnu^  dtcit  S  C<9itifes?.,  cap.  ^,  k 
princ  i  Cim  X>eui  dttquid  cofura  monm  ant 
paUufn  gudmmlibet  Jubet ,  Btsi  fOJMqudm  tbi 
factum  est,  fadendum  est;  el  poste^  subdit :  Sic- 
ut  enim  in  pot€Stulff)99  societatis  humanm 
major  poteitai  minori  adobediendum  prcepo^* 
nxtur\  ita  Deusommibus. 

Ad  tertium  dlcendum  quM  Abrabam  et 
Jacob  ad  anctnas  acce^semnty  non  quast  (br- 
tticarJo  concupltu,  ut  infra  patebitfnon  com- 
plevit ;  vid.  (•  Sent. ) ,  tiiiti  de  matrimonio 
agetur.  Judam  autem  non  est  necessarium  A 
peccato  excusare,  qut  eliam  auctor  fuil  ven- 
ditionis  Joseph. 

Ad  quartum  dfcendum  qn6d  fornicatio  sitti- 
plex  contrariatur  dilectionl  proximi ,  quan— 
tiim  ad  hoc  qu6d  reptigndt  bono  prolis  nasci- 
turse,  ul  ostensum  est  in  corp.  art. ,  Aiita 
scilicet  dat  operam  generafioni ,  non  secun- 
dum  qu6d  convenit  proli  nascitur®. 

Ad^quintum  dicendum  qu6d  per  opera 
pielalTs  ille  qui  lubricum  carnis  patitur,  libe- 
ratur  k  perdilione  »tern^,  in  quantum  per 
hujusmodi  opera  disponitur  ad  hoc  ut  gratiam 
consequatur,  per  quam  pcfiniteat,  et  in  quan- 
tum  per  hujusmodi  opera  salisfacit  de  lubrico 
carnis  commisso ;  non  autem  ita  qu6d  si  in 
lubrico  carnis  perseveret  impcenitens  usque 
ad  mortem,  per  pielatis  opera  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  ex  uno  concu- 
bitu  polest  unus  homo  generari;  etide6  inor- 
dinaiio  concubitfis,  qu8B  impeditbonum  prolis 
nasciturte,  ex  ipso  gencre  aclAs  est  peccatum 
mortale ,  et  non  souim  ex  inordinatione  con- 
cupiscentiae^  Ex  unft  autem  comestione  non 
impeditur  bonam  lotiu»  vilie  unius  hominis ; 
et  ide6  guI«B  actus  ex  suo  genere  non  est 
peccatum  mortale;  essel  tamen,  si  quis  scieo- 
ter  cibum  comederet,  qui  totam  conditionem 
vit®  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam. 
Nee  tamen  fornicatioestminimumpeccatomm 
quffi  sub  luxuriA  continentUr  :  minus  enim 
est  concubilus  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

Anticuurs  iii.  —  Utritm  fornicatio  sit  gravi^ 
$imum  peccatum.  ^  {Mal.  qucevt.  1,  art.  1, 
«nI  8 ,  «I  qu«it.  3 ,  art.  10»  corp.,  et  qu.  15 , 
(tnr.  S,ad6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum.  Tanto 
enim  videtur  peccatum  gravius  (juant^  ex 
majori  libidine  procedit.  sed  maxima  libtdo 
est  in  fornicatione  *.  dicitur  enim  in  Gloss& 
(Interl.  implioitft  sup.  iliud  :  Metius  est  nube- 
rc  )  1  ad  Corinth.  7,  (m6d  ardor  libidinis  in 
Juxurid  est  maarimus,  Ergo  videtur  qu6d  fot^ 
nicalio  sit  gravissimum  pcccatuin. 

2.  Prseterea,  tant6  aiiquis  magis  peccai 
quant6  in  rem  sibi  magts  conjunctam  delin- 
quit;  sicut  graviis  peccat  qui  percutil  patrem 
qu^m  qui  percutit  extraneum.  Sed,  sicut  di- 
citur  1  Corinth.  6 ,  18 ,  qui  fornicatur ,  m 
corpus  suum  peccat,  quod  est  homini  con- 
junctissimum.  Ergo  ndetur  qu6d  foraicatio 
sit  gravissimum  peccatum. 
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3.  Prttterea,  qnaiitft  aliqnod  bonom  est 
majus»  tant5  peccatnm  quod  contra  illud 
committitur,yiaetur  esse  gravius.  Sed  pecca- 
tum  fornicationis  videtur  esse  contra  bonum 
totius  humani  generis ,  ut  patet  ex  preedictis 
art.  pr»c.;  est  etiam  contra  Christum,  se- 
Gundum  illud  1  ad  Corinth.  6, 15  :  Tollens 
fnembra  Christi ,  faciam  membra  meretricis  f 
Erffo  fornicatio  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( im- 
plic.  lib.  33.  Moral. ,  cap.  11 ,  pariim  ante 
med.) ,  qu6d  peccata  carnaKa  sunt  minoris 
€ulp(B  qudm  peccata  spiritiuilia. 

Respondeo  dicendum  qu5d  ^ravitas  alicujus 
peccati  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  se ;  alio  modo  secundiim  accidens. 
Secundum  se  quidem  attenditur  gravitas  pec- 
cati  ex  ratione  suse  speciei,  qu(B  consideratur 
secundum  bonum  cui  peccatum  opponitur. 
Fornicatio  autem  est  contra  bonum  nominis 
nascituri.  £t  ]de5  est  grarius  peccatum  se- 
cundiim  speciem  suam  peccatis  qu»  sunt 
cdntra  bona  exteriora ,  sicut  est  furtum  et 
alia  hujusmodi;  minus  est  autem  peccatis 
qucB  sunt  directi  contra  Deum  et  peccato 
quod  est  contra  yitam  hominis  jam  nati ,  si- 
cut  est  homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  libido 
qu»  ag^rayat  peccatum,  est  qu(B  consistit  in 
inclinatione  yoiuntatis.Libido  autem  quse  est 
in  appetitusensitivo,diminuit  peccatum,quia 
quant5  aliquis  ex  majori  passione  impulsus 
peccat,  tant5  leyius  est  peccatum.  £t  hoc 
modo  libido  in  fornicatione  est  maxima.  £t 
inde  est  qu5d  Au^ustinus  dicit  in  lib.  de 
Agone  christiano  ( id  habetur  expressi  serm. 
2w,  de  Temp.,  cap.  2,  ante  med.),  qu5d  inter 
omnia  Christianorum  certamina  auriora  sunt 
prtBlia  castitatis ,  ubi  est  quotidiana  pugna 
et  rara  victoria.  Et  Isidoms  dicit  in  lib.  2,  de 
summo  Bono,  cap.  39,  circ.  Gn.,  qu5d  magi$ 
per  carnis  luxuriam  humanum  genus  subditur 
diabolo  qud.m  per  aliquod  aliua\  quia  scilicet 
difGcilius  est  vmcere  vehementiam  hujusmodi 
passionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  ille  qui  for- 
nicatur,  dicitur  peccare  in  corpus  suum,  non 
solikm  ^uia  fornicationis  delectatio  comsum- 
matur  m  carne ,  quod  etiam  in  guIA  accidit ; 
sedeliam  quia  contra  bonum  proprii  corporis 
a^it  qui  fornicatur,  in  quantum  scilicet  mde- 
biti  resolvit  illud  et  inquinat,  et  alteri  com- 
miscet.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  qu5d 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum,  quia  ra- 
tio  in  homine  prffivalet  corpori :  unde  si  sit 
peccatum  magis  repugnans  rationi ,  gravius 
erit. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  peccatum  for- 
nicationis  est  contra  bonum  speciei  humansB, 
in  quantum  impedit  generationem  singula- 
rem  unius  hominis  nascituri.  Magis  autem 
pertingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam 
participat  speciem,  qu&m  qui  est  potentia. 
Iidmo,  et  secundiim  hoc  etiam  homicidium 
est  gravius  quAm  fornicatio  et  omnes  luxu- 
rise  species,  tanqu^m  magis  bono  speciei 
human»  repugnans.  Bonum  etiam  divinum 
est  majns  bono  speciei  humanae  :  et  ide5 
etiam  peceata  qu»  sunt  contra  Deum ,  sunt 


majora.  Nec  fomicatio  est  directi  peccatum 
in  Deum ,  quasi  foraicator  Dei  offensam  ia- 
tendat,  seo  ex  consequenti ,  sicut  et  omnia 
peccata  mortalia.  Sicut  autem  membra  cor- 
poris  nostri  sunt  membra  Christi ,  ita  etiam 
et  spiritus  noster  est  unum  cum  Christo ,  se- 
cundiim  illud  1  ad  Corinth.  6,  17  :  Qui  adhc^ 
ret  Deo,  untu  spirittis  est,  Unde  etiam  peccata 
spiritualia  sunt  magis  contraChristum  qujlm 
foraicatio. 

Artigulus  IV.  —  Utritm  in  tactibus  et  oseulis 
consistat  peccatum  mortale,  —  ( 1-2,  qu. 
74,  art.  10 ,  et  Ver.  qu.  15,  art.  k,  corp.,et 
Mal.  qu.  15,  art.  2,  ad  18,  et  Eph.  5. ) 

Ad  €(uartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
in  tactibus  et  osculis  non  consistat  peccatum 
mortale.  Apostolus  enim  ad  £phes.  5,  3, 
dicit  :  Fornicatio  autem  et  omnis  immunditia 
aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis ,  sicut  de- 
cet  sanctos,  subdit  autem,  aut  turpitudo, 
Glossa  ( interlin.  vetus  Ms. )  ui  in  osculis  et 
amplexibus ;  aut  stultiloquium ,  ut  blanda 
verba ;  aut  scurrilitas ,  qu»  k  stultis  curiali- 
tas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem 
subdit :  Hoc  enim  scitote  intelligentes ,  qudd 
omnis  fornicator,  aut  immundtis,  aut  avarus, 
quod  est  idolorum  servitus^  non  habet  h^Bredi- 
tatem  in  regno  Christi  et  Dei.  Ubi  non  repli- 
cat  de  turpitudine ,  sicut  nec  de  stultiioquio 
aut  scurrilitate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata 
mortalia. 

2.  Prseterea,  foraicatio  dicitur  esse  pecca- 
tum  mortale  ex  hoc  qu5d  per  eam  impeditar 
bonum prolis generandse eteducandffi.  Sed ad 
hoc  nihil  operantur  oscula  et  tactus,  sive  am- 
plexus.  Ergo  in  his  non  contingit  esse  pecca- 
tum  mortale. 

3.  Prffiterea,  illa  quse  secundiim  se  sunt 
peccata  mortalia,  nunquAm  possunt  beni 
neri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  pos- 
sunt  quandoque  fieri  absque  peccato.  Ergo 
non  sunt  secundum  se  peccata  mortalia. 

Sed  contra^  miniis  est  aspectus  libidinosus 
quAm  tactus,  ampiexus  vel  osculum.  Sed 
aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale, 
secundum  illud  Matth.5 ,  ^ :  Qui  viderit  mih 
lierem  ad  concupiscendum  eam,  iam  machatus 
est  eam  in  corde  suo.  Ergo  multo  magis  oscur 
lum  libidinosum  et  alia  hujusmodi  sunt  pec- 
cata  mortalia. 

Prceterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  de 
Yirginitate,  lib.  1 ,  epist.  11 ,  circa  med.,  di- 
cit :  Cer^^  ipse  concubitus,  ipse  amplexus, 
ipsa  confabulatio ,  et  osculatio ,  et  conjacefir 
tium  duorum  turpis  et  fosda  dormitio  ,  quat^ 
tiim  dedecoris  et  criminis  confitetur  l  Ergo  per 
priedicta  homo  fit  reus  criminis ,  id  est,  pec* 
cati  mortalis. 

Respondeo  dicendum  qu5d  aliquid  dicitor 
esse  peccatum  mortale  dupliciter :  uno  modo 
secundum  speciem  suam  :  et  hoc  modo  oscu- 
lum,  amplexus,  vel  tactus,  secundiim  suam 
rationem  non  nominant  peccatum  mortale : 
possunt  enim  hsec  absque  Ubidine  fieri  vel 
propter   consuetudinem    patri»,   vel  pro- 

I)ter  aliquam  necessitatem    aut  rationabi- 
em  causam.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
peccatum  mortale  ex  stiA  cau^A;  sicat  iU« 
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qui  dat  eleemosynam ,  ut  aliquem  inducat  ad 
hieresim,  raortaiiter  peccat  propter  intentio- 
nem  corruptam.  Dictum  est  autem  supra, 
1-2,  qufiast.  Ik^  art.  7  et  8,  qu6d  conscnsus 
in  delectationem  peccati  mortalis  est  pecca- 
tum  mortale,  et  non  solum  consensus  in 
actum.  £t  ide6  cum  fomicatio  sit  peccatum 
mortale,  et  mult6  magis  aliffi  luxurice  spe- 
cies ,  consequens  est  qu6d  consensus  in  dele- 
ctationem  talis  peccati  sit  peccatum  mortale, 
et  non  solum  consensus  m  actum.  £t  ide6 
cum  oscula  et  amplexus  hujusmodi  propter 
delectationem  hujusmodi  fiant,  consequens 
est  qu6d  sint  peccata  mortalia ;  etsicsolum  di- 
cuntur  libidinosa.  Unde  hujusmodi,  secundiim 
qu6d  libidinosa  sunt,  sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  Apostolus 
ide6  non  resumit  illa  tria,  quia  non  habent 
nomen  peccati,  nisi  secundiim  qu6d  ordinan- 
tur  ad  prfficedentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oscula  et  ta- 
ctns  ,  quamvis  secundiim  se  non  impediant 
bonum  prolis  humanie,  procedunt  tamen  ex 
libidine,  qucB  est  radix  hujusmodi  impedi- 
menti ;  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati 
mortalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  hujusmodi  non  sunt  peccata  se* 
cundum  suam  speciem. 

Artigulus  y.  —  Utrum  pollutio  nocturna  sit 
peccatum.  —  ( 3  part. ,  qua^st  80,  art.  7, 
corp. ,  et  ky  dist.  8,  qucest,  1,  art,  4, 
qucBst,  iy  ad  iy  et  qucest,  2 ,  per  tot, ,  et 
opusc.  64>,  cap.  16.) 

Ad  quintum  sic  i^roceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  nocturna  poUutio  sit  peccatum.  Meri- 
tum  enim  et  demeritum  habent  fieri  circa 
idem.  Sed  dormien^  potest  mereri ;  sicut  patet 
de  Saiomone,  qui  dormiens  k  Domino  donum 
sapientiffi  impetravit,  ut  dicitur  3  Reg.  3,  et 
3ParaI.  1.  £r^oin  dormiendd  potest  aliquis 
demereri :  et  ita  videtur  qu6d  nocturna  poI~ 
lutio  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  quicumque  habet  usum  ratio- 
nis  potest  peccare.  Sed  in  dormiendo  aliquis 
habet  usum  rationis,  quia  frequenter  aliquis 
in  somnis  ratiocinatur ,  et  prieeligit  unum 
alteri ,  consentiens ,  vel  dissenticns.  £rgo  in 
dormiendo  potest  aliquis  peccare :  et  ita  pro- 
pter  somnum  nocturna  poiiutio  non  impedi- 
tur  quin  sit  peccatum,  cum  cx  genere  actus 
sit  peccatum. 
«  3.  Pmeterea,  frustra  increpatur  et  instrui- 
tnr  qui  non  potest  agere  secundum  rationem, 
vel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis 
instruitur  k  Deo ,  et  increpatur ,  secundiim 
illud  Job  33, 15  :  Per  somnium  in  visione  no^ 
cturnd,  quando  sopor  solet  occupare  homi^ 
*  nes  fl),  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens 
eos  tnstruit  disciplind,  £Fgo  iu  somnis  potest 
aliquis  agere  secundum  rationem,  vel  contra 
rationem,  quod  est  ben^  agere  vel  peccare  : 
et  sic  videtur  qu6d  nocturna  pollutio  sit  pec- 
catum. 

.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12 
super  Gen.  ad  litter. ,  cap.  15 ,  in  med. :  Jpsa 
phantasia,  .quce  fit  in  cogilatione  sermocinan'- 

(1)  \«igaia :  Quoiiao  irrwt  sopor  super  /<9»imes« 


tis,  cum  itaesrpressafuerit  invisionesomnian* 
tis,  utinter  iltam  et  veram  commixtionem  cor^» 
porum  non  discernatur,  eontinud  movetur 
caro,  et  sequitur  quod  eum  motum  sequi  solet, 
cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat,  qudm  sine  pec- 
cato  d  vigilantibus  dicitur,  quod  ut  diceretur, 
sine  dubio  cogitatum  est, 

Respondeodicendum  qu6dnocturna  polln- 
tio  dupliciter  potest  considerari :  uno  modo 
secunddm  se ,  et  hoc  modo  non  habet  ratio- 
nem  peccati ;  omne  enim  peccatum  dependet 
ex  judicio  rationis,  quia  ctiam  primus  motus 
sensualitatis  non  habet  qu6d  sit  peccatum , 
nisi  in  quantum  judicio  rationis  reprimi  po- 
test :  etide6,  sublato  iudicio  rationis,  tolli- 
tur  ratio  peccati.  In  dormiendo  autem  ratio 
non  habet  liberum  judicium.  Nullus  enim  est 
dormiens  qui  non  intcndat  aliquibus  similir- 
tudinibus  phantasniatum,  velutrebus  ipsis, 
ut  patet  ex  his  ^use  in  primo  dicta  sunt » 
qu.  84 ,  art.  8.  £t  ide6  id  quod  a^it  homo  dop- 
miensy  qui  non  habet  liberum  judicium  ra- 
tionis,  non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec 
illud  quod  agit  furiosus  aut  amens.  Alio 
modo  potest  considerari  nocturna  pollutio 
per  comparationem  ad  suam  causam.  Qusd 
petest  esse  triplex  :  una  quidem  corporalis ; 
cum  enim  humor  seminalis  superabundat  in 
corpore,  vel  cum  facta  est  humoris  resolutio 
vel  per  nimiam  calefactionem  corporis ,  vel 
per  quamcumque  aliam  commotionem ,  so- 
mniat  dormiens  ea  ouffi  pertinent  ad  expul^ 
sionem  hujusmodi  numoris  abundantis  vel 
resoluti ;  sicut  etiam  conlinffit  quando  na- 
tura  gravalur  ex  aliquA  alia  superfluitate , 
ita  qu6d  quandoque  formantur  in  imagina- 
tione  phantasmata  pertinentia  ad  emissio- 
nem  talium  superfluitatum.  Si  igitur  super- 
abuudantia  talis  humoris  sit  ex  causA  cuipa- 
bili  ( puta  cum  causata  est  ex  superfluitate 
cibi  vel  potus),  tunc  nocturna  pollutio  habet 
rationem  culp»  ex  su&  causA.  Si  autem  su- 
perabundantia  vel  resolutio  talis  humoris 
non  sit  ex  aliquA  causA  culpabili ,  tunc  no- 
cturna  pollutio  non  est  culpabiiis  nec  in  se , 
nec  in  suA  causA. 

Alia  ver6  causanocturnaBpoIlutionis  potest 
esse  animalis  et  interior;  putd  cum  ex  cogi- 
tatione  prfficedenti  contingit  aliquem  dor- 
rnientem  pollui.  Cogitatio  autem  quse  in  vigi- 
WSl  prfficessit,  quandoque  est  pur^  speculati  va, 
puta  cum  aliquis  causA  disputationis  cogitat 
oe  peccatis  carnalibus ;  quandoque  autem  est 
cum  aliqua  affectione  vel  concupiscentiae,  vel 
horroris.  Conlingit  autem  ma^s  pollutio  no- 
cturnaex  cogitatione  carnalium  vitiorum, 
qu«£  fuit  cum  concupisceuti^  talium  delecta- 
tionum,  quia  ex  hoc  remanet  quoddam  vesti- 
gium  et  inclinatio  in  animft ,  ita  qu6d  dor- 
micns  facilius  inducitur  in  su^  imaginatione 
adassentiendumactibus(i)exquibussequitur 
poilutio.  £t  secundum  hoc  Philosophus  dicit 
in  1  £thic. ,  cap.  ult.,  k  med.,  qu6d  in  quan- 
tum  paulaiim  pertranseunt  qutdam  motus  d 
vigilantibusaddormientes,  meliora  suntphan- 
tasmata  studiosorum  qudm  quorumlibet ;  et 
Augustinus  dicit,  12  super  Gen.  ad  litt. , 
cap.  15 ,  ad  6n. ,  qu6d  propter  bonam  animce 

(1)  Nicol.y  tactibm» 


1085 


SUIIUE  THEOLOGICifi  SEGUNDA  SECmDJS. 


MNM 


a/pi^hnm  ptadam  efiu  merHa  eiuan  m  s&^ 
rmis  ehfent.  St  sic  ^let  qvM  noctarfta  pol^* 
iQtto  habet  rjSitfoiiem  calpo  ex  parle  sa» 
cansife.  Qmfi4o«fae  lamen  contiDgit  qu6d , 
Vfpnicedeiite  eogitatfone  carnalium  actttum, 
etlam  speculativd,  vel  di  sit  cum  horrore, 
sequitur  in  somnis  poliutio ;  et  tunc  non  ba- 
bet  rationem  ctApm  nec  in  se,  nec  in  suA 
causft. 

Teilia  verteausa  est  spiritualis  extriBrseca^ 
pulA  c4m  ex  operatione  d«monis  commoven- 
tur  pfiaMasmata  dormientis  in  ordiile  ad  ta-> 
]em  effcctum.  Et  hoc  quidem  qnandoque  est 
cum  peccato  pr^cedonti,  scilicet  negiigentii 
prnparandi  se  contra  dttmonis  iilusiones  s 
unde  ct  iA  sero  cantatur : 

Hostemqne  nostrum  comprime, 
Ne  poIIunnUir  corpora. 

Qtandoque  ver6  est  absque  omni  culpA  ho- 
Riints  ex  solA  nequitiA  djemonis ;  sicut  in  Col- 
lationibus  Patrum,  collat.  22,  cap.  6,  legitur 
de  qlmdamt  qui  semper  rn  dtebus  festis  pol- 
lutionem  nootumam  paliebatiir,  hoc  diaboio 
procurrinte,  ut  impediretur  ji  sacri  commu* 
nione.  Sic  igitur  patet  qu6d  nocturna  poUutio 
nunquJUn  est  peccatum,  sed  quandoque  est 
sequela  peccati  pra^cedcntis. 

Ad  primvm  ergo  dicendum  qu6d  Salomon 
non  merurt  in  dormiendo  sapientiam  a  Deo ; 
sed  fuit  signum  priecedentisdesiderii,  propter 
quod  dicttur  lalis  petitio  Deo  piacuisse,  ut  Au« 
^ustinus  dicit  12,  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  25^ 
m  fin. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secnndikm 
qu6d  vires  sensitiv»  interiores  magis  vel 
miniks  opprimuntur  k  somno  propter  vapo-^ 
ris  turbulentiam  vel  puritatem,  secundum 
boc  usns  rationis  magis  vel  minus  impedi* 
ter  in  dormiondo.  Semper  tamcn  quantum 
ad  aliquid  impeditur ,  ut  non  possit  omnind 
liberum  judicium  habere ,  ut  in  prima  parte 
dictum  est,  uuffist.  Sh-,  nrt.  8.  Et  ide6  non  im- 
putatur  ei  ai  culpam  quod  tunc  agit. 

Ad  terlium  dicendnm  qu6d  apprehensio  ra- 
tionis  non  ita  impeditur  in  somno,  sicut  ejus 
judicium ,  qnod  perficitnr  per  conversionem 
ad  sensibilia,  qnae  sunt  prima  principia  co- 
gitationis  humah».  £t  ide6  nihil  prohibet 
hominem  secundum  rationem  apprehendere 
aliquid  de  novo  iu  dormicndo  vel  ex  ipsis 
reliquiis  priecedentium  cogitationum  et  phan- 
lasmatibus  oblatis,  vel  etiam  ox  revela- 
tione  diviuA,  aut  immissione  angeli  boni  vel 
mali. 

ARTictJLus  VI.  — -  Utriim  stuprum  debeat  poni 
unaspecies  luxuri<E,—{Sup,,ari,  1,  corp,,  et 
k ,  dxst,  41,  art,  fc,  et^corp,,  et MaL  qu,  15, 
art,  3,  corp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu^d 
stuprum  non  debeat  poni  una  species  luxu- 
ria;.  Stuprum  enim  importat  illicitam  virgi- 
num  deflorationem,  ut  habetur  in  Decretis  36, 

3u«&st.  1  (in  appendice  Grat.  adcap.  Lex  illa). 
ed  hoc  potest  esse  soluti  cum  solntd ;  quod 
pertinet  ad  fornicationem.  Ergo  stuprum  non 
debet  poni  species  luxuri»  k  fornicatione  di- 
ilincta. 


2.  Prftterea ,  Ambrosius  dicit  in  lib.  dc  Pa- 
triarchis  ( seu  lib.  1  de  Abraham ,  cap.  k « 
inter  princ.  et  med. } :  Nemo  sibi  blandtatur 
de  legibui  hominum :  omne  stuprum  culuJte- 
rium  est.  Sed  specierumex  opposito  diver* 
sarum  una  non  continetur  sud  alift.  Cum 
erffo  adulterium  ponatur  species  luxuris. 
viuetur  qu6d  stuprum  species  luxuri»  poni 
non  debeat. 

3.  Praeteirea,  inferre  alicui  injuriam  yidetur 
magis  ad  injustitiam  quAm  ad  luxuriam  per* 
tinere.  Sed  iile  qui  stuprum  cdmmittit  inju- 
riam  facit  alteri,  scilicet  patri  pucU»  quam 
corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum  inju- 
riam  revocare,  et  agere  actione  injuriarum 
contra  stnpratorem.  JElrgo  stuprum  nondebet 
poni  species  luxuriie. 

Sed  contra  est  qu6d  stuprum  proprii  con- 
sistit  in  actu  venereo  quo  virgo  deflora- 
tur.  Cum  igitur  luxuria  propr^  sit  circa 
venerea,  videtor  qu6d  stuprum  sit  species 
luxurise. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubi  circa  mate- 
riam  alicujus  vitii  occurrit  aliqua  specialis 
deformitas,  ibi  debet  poni  detcrminata  spe- 
cics  illius  vitii.  Luxuria  autem  est  peccatum 
circa  venerea  extstens»  ut  supra  dictum  est, 
qu.  preec.,  art.  1  et  k.  In  virgine  autem  sub 
custodid  patris  existente  qua^dam  deformitas 
specialis  occurrit,  si  corrumpatur :  tum  ex 
parte  puetlffi,  quffi  ex  hoc  qu6d  violatur  nolla 

Jactione  conjugali  prscedente,  et  impeditur 
le^itimo  matrimonio  consequendo,  et  poni- 
tur  in  vid  meretricandi,  k  quo  retrahebatur, 
ne  signaculum  virginitatis  amitteret :  tum 
etiam  ex  parte  patris,  qui  de  ejus  euslodii 
sollicitudinem  gerit^  secundi^fm  illud  EecK.  k% 
2 :  Suptr  filiam  hixttrioeam  eonfirma  cueto^ 
diam,  ne  quando  faciat  te  in  oppfohrium  venirt 
inimicis,  Et  ideo  manifestum  esl  qn6d  sts- 

Srum,  quod  importat  illfcitam  virginum  de- 
orationem  sub  curA  parentum  exlstentium, 
est  determinata  luxuris  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  qnamvis 
virgo  sit  soluta  a  vrnculo  matrimonii,  non 
tamen  est  sofuta  k  patris  potestate.  Habel 
etiam  specialc  impedimentum  fornicarii  con- 
cubiti^s  virginitatis  signum,  qnod  non  debct 
nisi  per  matrimoririom  auferri.  Unde  stuprnm 
non  est  fornicatio  simplex,  sed  forAieatio  esl 
concubittts  qui  fit  cum  merelricibus,  id  esl, 
mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet  per  Glos- 
sam  interl. ,  2  ad  Cor.  12,  super  illud  :  Et 
non  egerunt  panitentiam  euper  immunditid 
et  fornicatione,  etc, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 
ibi  aliter  accipit  stnprum,  prout  scilicel  cchd- 
muniter  accipitur  pro  omni  peccatoluxQri». 
Unde  stuprum  ibi  nominat  concubitum  viri 
conjugati  cum  qnilcumque  alid  muliere  pr^- 
ter  uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdil : 
Nec  viro  licet  quod  mulieri  non  licet  £1  hoc 
modo  etiam  accipitur  Num.  5,  13 ,  «bi  dici- 
tur .  Si  iatet  adulterium,  et  testibue  argui  non 
potest,  quia  non  est  inventa  in  stupro,  etc 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ninil  prohibet 
unum  peccatum  ex  adjunctione  alterios  de- 
formius  fferi.  Fit  autem  deformius  peccatum 
Ittxurin  ex  peccato  injustili«»  quia  videtur 
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emMMBoAtte  em  iiiOf#Mtior»  4{M  A  de^ 
leetabiH  bm  aMiMt,  ut  iBfiiriAiA  yitet.  Ha- 
feet  afitefl»d«ipU^mii[inftamaniiexam :  unam 
Aoidem  eft  iparte  yirgiDis,  qnam  etsi  non  yi 
eomRnMt,  iattieii  eam  sedncit ;  etisic  tenelur 
ei  ftatislaeer^.  Unde  didtur  Exod.  22, 16  : «  Sl 
iedtixerit  qws  yirginem  nondumdesponsatam 
dormieritqne  cum  ei^  dotabit  eaoK  et  habebit 
Morem.  8i»autem«pater  virgiais  darc  notue- 
rit,  reddet  peboniam  juxta  modum  doiis  quam 
yirgffies  aecipere  consueyerunt. »  Aiiam  yero 
injuriam  feeit  patri  puell»:  nnde  etei  secun- 
dum  lef em  tenetur  2m  pcsnam.  Diciturenim 
Deut  22, 28  : «  Si  iBfenerit  vir  puellam  y irgi- 
nem,  quo  BOii  Kabet  sponsum,  et  aj^prehen- 
dens  eottcubuerit  cum  iilA,  et  res  ad  judicium 
yenerit,  dabit  qui  dormiyit  cum  e4,  patri 
puelliB  quinquaginta  siclos  argenti,  et  habe- 
Mt  eam  uKorem  :  et  quia  humiliavit  iilam, 
■ORpoteritdimitlere  eam  cunctis  diebus  vit^e 
su»;  »et  hoc  id06  ne  vidcatur  ludibrium 
fecisse«  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  QQ.  in 
Deuieron«,  qua^st.  Sk^ 

AHTiGCLes  VII.  —  Vtrtm  raptui  sit  species 
tuxuriiB  dislincta  A  stupro.  —  5t*/).,  art.  1, 
eorp.,  et  k^  dist.  fcl,  art.  k.qucest.  1,  corp., 
fin.,  etqumst.  '^;corp.,etad6yetMal.qu€BsL 
15,  «rl.  3,  corp.) 

Ad  septimum  sie  proceditur.  1.  Videtur 
if«6d  raptOB  non  sit  species  luxuri»  dislin- 
ctajlstupro.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  5 
JEtymol.,eap  26,  ante  med.,  qu6d  stuprum, 
id  esi ,  raptus,proprie  est  illicitus  coitus  A  cor- 
rumplmdo  dictus  :  unde  et  qui  raptupotitur, 
stupro  fruitur.  Ergo  videtur  duda  raptus 
non  debeat  poni  species  luxuriie  a  stupro  dis- 

lineta. 

±  Prseierea,  raptus  videtur  quamaam  vio- 
ientiam  importare,  dicitur  enim  in  t)ecrclis 
36  qusst.  ifin  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa) 

3u6d  raptus  eommittitur,  citmpuellaviolenter 
domo  patris  abducitur,  ut  corrupta  in  uxo- 
rem  haheatur.  Sed  hoc  qu6d  violentia  alicui 
inferatur,  per  accidens  se  habetad  luxuriam, 
qu«  per  se  respicit  delectationem  concubitfis. 
£rgo  videtur  qu6d  raptus  non  debcat  poni  de- 
ierminata  species  luxuris. 

3.  Praterea,  peccatum  luxuri»  per  matri- 
monium  cohibetur  :  dicitur  enim  1  ad  Co- 
rinth.  7,  2  :  Propter  fornicationem  unusquis- 
que  suam  uxorem  habeat.  Sed  raptus  impedit 
matrimonium  sequens  :  dicitur  cnim  in  con- 
cilio  Meldensi  :  ( habetur  cap.  Placuit,  3G, 
qusBst.2 : «  Placuit  ut  hi  qui  rapiunt  foeminas, 
«  vel  furantur,  vel  seducunt,  cas  nullateniis 
€  habeant  uxores,  quamvis  eas  postmoduin 
«  nuptialiter  cum  consensu  parentum  suo- 
«  rum  susceperinl.  »  Ergo  raptus  non  est  dc- 
ierminata  specics  luxurise. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscorc 
suam  sponsam  absque  peccato  luxuriae.  Si  d 
raptus  potest  committi,  si  aliquis  violcnler 
sponsam  suam  aufcrat  de  aomo  paren- 
tum,  et  eam  carnaliter  cognoscat.  Er^o  ra- 
ptus  non  debet  poni  determinata  species  lu- 
xuriife 

Sed  contra  est  qu6d  «  raptus  est  illicitus 
«  coitus,  »  ut  bidorus  dicit  lib.  5  Etym.,  cap. 
96»  ante  med.  Sed  hoc  pertinet  ad  pecca- 


Inm  luxuriiB.  Ergo  raptus  est  speeies  lu- 
xuriiB. 

Respondeo  dicendujn  qn6d  raptus,  prout 
lunic  de  eo  loquimur,  est  species  luxurias : 
et  quandoque  quidem  in  idcm  concurrit  cum 
stupro ;  quandoque  autem  inveiiilur  raptus 
sine  stupro;  quandoque  ver6  stupnim  sine 
raptu. 

CoBCurruntquidem  in  idem,  qnando  aliquis 
yiolentiaminfertad  virginem  illicit6  defloran*- 
dam.  Qu»c|uidem  violentiaquandoque  infer- 
fur  tam  ipsi  virgini  quAm  patri ;  quandoque 
autem  infertur  patri,  sed  non  virgiui,  putik 
cum  ipsa  consentii  ut  per  violentiam  de  domo 
patris  abstrahatur.  DifTert  ettam  violentia  et 
raptus  alio  modo,  quia  quandoque  puella 
violenter  abducitur  i  domo parentum,  et  vio- 
lenter  corrumpitiir;  quanooque  autem  etsi 
yiolenter  abducatur ,  non  iamen  violenier 
corrumpitur,  sed  de  voluniate  virginis,  sive 
corrutnpatur  fornicario  concubitu,  sive  ma- 
irimoniaii  :  qualitercumque  enim  violenlia 
adsit,  salvatur  ratio  raptus.  Inveniiur  auiem 
raptus  sine  stupro;  putA  si  aliauis  rapiat  vi- 
duam,  yelpuellamcorruptam.  Unde  Symma- 
chus  papa  dicit  in  epist.  H  ad  Csesariuni,  cap. 
l,  tom.  &  Concil.  ( ei  habetur  cap.  Raptores, 
36,  ^utt^i.  2):Raptoresviduarumvelvirginum 
ob  tmmanitatem  facinoris  tanti  detestatnur. 
Stuprum  ver6  sine  raptu  invcnitur,  quando 
aliquis  absque  violentiiBillationevirginemil- 
licit^  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  <}uia 
raptus  pierumque  cum  stupro  in  idem  con- 
currii ,  ide6  quandoque  unum  pro  alio  po- 
nitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illatio  vio- 
lcntiffi  videtur  procedere  ex  magniiudinp 
cancupiscentisB,  ex  qui  aliquis  non  refu- 

5it  periculo  se  injicere  violentise   inferen- 
«  (1). 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  aliter  esi  dicen- 
duni  de  raptu  pueUarum  quffi  sunt  aliis  de- 
sponsatie,  ei  aliter  de  raptu  illarum  quee  non 
sunt  aliis  desponsat^.  lil»  enim  quffi  sunt 
aliis  desponsatiB,  resliluendae  sunt  suis  spon- 
sis,  qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  ha- 
bent;  ill(B  autcm  qusB  non  sunt  aliis  despon- 
^atsB,  primo  restituendffi  sunt  patris  potesta- 
ti;  ettuncde  voluntaieparentum  licitipossuni 
eas  in  uxores  accipcre.  Si  autem  aliter  Gat, 
illicitd  matrimonium  contrahiiur  :  tenetur 
enim  qui  quamcumque  rem  rapii,  ad  ejus  re- 
stitutionem.  Nec  iamen  raptus  dirimit  ma- 
irimonium  jam  contracium,  etsi  impediat 
contrahendum.  Quod  autem  dicitur  in  prse* 
dicto  eoncilio,  dictum  estin  detestationem  il- 
lius  criminiis,  et  cst  abro^atum.  Unde  Hiero- 
nyinus  ( habetur  cap.  Trta,  36,  qusest.  2,  sed 
iu  Hieronymo  non  occurril)  contrarium  di- 
cit  :  Tria,  inquit,  «  conjugia  legitima  in  Scri- 
ff  pturis  leguntur.  Primum  est,  virgo  cnsta  in 
tt  virginitaie  viro  data  Icgitim6.  Secundum 
ci  est,  virg6  in  civitate  deprehensa  k  viro,  et 
«  illi  per  vim  copulata,  si  volueritpaterejus, 

{\)  Ita  Thoologi,  Nicolatus,  et  edil.  Paiav.  Ms»,, 
pericula.ht  Mjtcere.  Cdil.  Uotii.,  pericuio  te  immiiierem 
Thc(tl<igi  lani^n  !egeiuJiim  lorle  co^jecianti  perkul^ 
$e  injicere  vwlentiam  inferendo. 
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«  dotabit  eam  iste  yir,  quantum  judicaTerit 
«  pater,  et  dabit  pretium  pudicitiae  ejus.  Ter- 
«  tium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et 
«  traditur  alteri  de  voluntate  patris.  »  Vel 
potest  intelli^  de  illis  quae  suntaliis  despon- 
sata»  et  maxim^  per  verba  de  prsesenti. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sponsus  ex  ip- 
sA  desponsatione  habet  aliquod  jus  in  suA 
sponsA  :  et  ide6  quamvis  peccet  violentiam 
luferendOy  excusatur  tamcn  icriminc  raptus. 
Unde  Gelasius  papa  dicit  (habetur  cap.  Lex, 
36,  qusBst.  1  :  Lex  illa  prceteritorum  princi- 
pum  ibi  raptum  dixit  esse  commissum,  ubi 
puella,  de  cujus  ante  nuptiis  nihil  actum  fue- 
rat,  videbatur  abducta. 
Articulus  VIII.  —  Utrum  adulterium  sit  de- 

terminata  species  luxurice  ab  aliis  distin^ 

cta.  —  (4,  dist.  41,  art,  &,  qucest,  %  corp., 

ei  Mal.  quwst.  15,  art.  3,  corp,) 

Ad  octavum  sic  proceditur^.  1.  Videtur  qu6d 
adulterium  non  sit  determinata  species  lu- 
xuriae  ab  aliis  dislincta.  Dicitur  enim  adul- 
terium  ex  eo  qu6d  aliquis  ad  Qlteram  acce- 
dit  prieter  suam,  sicut  dicit  qusdam  Giossa 
superExodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non 
mcechaberis  :  et  est  Aug.  in  iib.  QQ.  sup. 
Exod.  qu.  71,  amed.)Sedalia  niulier  pweter 
suam  potest  esse  diversarum  conditionum, 
scilicet  vel  virgo,  vel  in  potestate  patris  exi- 
stens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumaue  alte- 
rius  conditionis.  Ergo  vidctur  quod  adul- 
terium  non  sit  species  luxuri»  ab  aliis  dis- 
tincta. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit,  lib  1  cont. 
Jovin.,  prop6  fin.  (et  habetur  cap.  Origo,  32, 
qu.  4, )  Nihilinterest,  exqud  causd  quis  insa- 
niat :  unde  Sixtus  Pythagoricus  in  sententiis , 
AdtUter,  inquit,  est  amator  ardentior  in  simm 
uxorem,  et  pari  ratione  in  quamlibet  aliam 
mulierem.  Sed  in  omni  luxuriA  est  amor  ar- 
dentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in 
omni  luxuriA.  Non  ergo  debet  poni  luxuri» 
species. 

3.  Prfleterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformi- 
tatis,  ibi  non  videtur  esse  alia  species  pec- 
cali.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  csse 
eadem  ratio  deformitatis ;  quia  utr^bi^ue  vio- 
latur  mulier  alien»  potestati  subjecta.  Ergo 
adulterium  non  est  determinata  species  lu- 
xurisB  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  ( id  ha- 
betur  Aug.  lib.  de  Bono  conjug.,  cap.  4. 
Vide  append.  Grat.  ad  cap.  lllce  autem,  32, 
qusest.  5)  qu6d  adulterium  committitur,  cum 
vel  proprice  libidinis  instinctu,  vel  alieno  con- 
sensu  cum  altero  vel  alterd  contra  pactum 
conjugdle  concumbitur.  Sed  hoc  importat  spe- 
cialem  deformitatem  luxuri».  Ergo  adul- 
terium  est  determinata  species  luxuri®. 

Respondeo  dicendum  qu6d  adulterium,  3i- 
cut  ipsum  nomen  sonat,  est  accessus  ad 
alienum  torum.  In  quo  quidem  dupliciter 
contra  caslitatem  et  humansB  generationis 
bonum  aliquis  delinquit  :  primo  quidem  in 
quantum  accedit  ad  mulierem  non  sibi  ma- 
trimonio  copulatam ;  quod  requiritur  ad  bo- 
num  prolis  proprise  educand»;  alio  modo, 
quia  accedit  ad  mulierem  alteri  per  matri* 
momuiii  copolatam;  et  sic  impedit  bonum 


prolis  alieme.  Eadem  ratio  est  de  muliere 
coniuffatA  quffi  per  aduJterium  corrampitur. 
Unde  dicitur  Eccli.  23,  32  :  Omnis  muiier  re- 
linquens  virum  suum,...,  peccabit.  Primd 
enim  in  lege  Altissimi  incredibilis  fuit,  in  qui 
scilicet  praecipitur  :  Non  machaberis ,  et  «e- 
cundd  in  virum  suum  deliquit ,  ex  quo  facit 
contra  certitudinem  prolis  ejus;  tertid  in 
adulterio  fomicata  est ,  et  ex  alio  viro  filios 
statuit  sibi,  quod  est  .contra  bonum  propri» 
prolis.  Sed  primumest  communein  omnibus 
peccatis  mortalibus  ;  alia  ver6  duo  speciali- 
tcr  pertinent  ad  deformitatem  adulterii.  Unde 
manifestum  cst  qu6d  adulterium  est  deter<r 
minata  species  luxurifis,  utpote  specialem 
deformilatcm  habens  circa  actus  venereos. 

Ad  prinium  crgo  dicendum  qu6d  si  ille 
qui  habet  uxorem ,  ad  aliam  accedat,  pecca- 
tum  ejus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua; 
et  sic  semper  est  adulterium,  quia  contra 
fidem  matrimonii  agit :  vel  ex  parte  mulieris 
ad  quam  accedit ;  et  sic  quandoque  est  adal- 
terium,  put^  ciim  conjugatus  accedit  ad  uxo- 
rem  alterius  :  quandoque  autem  habet  ratio- 
nem  stupri,  vel  alicujus  alterius ,  secundnm 
diversas  conditiones  mulierum  ad  quas  acce- 
dit.  Dictum  est  autem  supra ,  art.  1  huj.  qu., 

3u6d  species  luxuri»  accipiuntur  secundum 
iversas  mulicrum  conditiones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  matrimo- 
nium  specialiter  est  ordinatum  ad  bonum 
humanae  prolis,  sicut  dictum  est,  art.  2  hujus 
qu£est.  Adulterium  autem  specialiter  matri- 
nionio  contrariatur ,  in  quantum  violat  ma- 
trimonii  fidem ,  quam  quis  conjugi  debet.  £t 
quia  ille  qui  est  ardentior  amator  uxoris, 
facit  contra  bonum  matrimonii,  inhoneste  eo 
utens,  Iic6t  fidem  non  violet,  ide6  aliqualiter 
potest  adulter  nominari,  et  magis  ille  qui  est 
ardentior  amator  alterius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  uxor  est  in  po- 
testate  viri ,  sicut  ei  matrimonio  copulata ; 
puella  autem  est  sub  potestate  patris ,  sicut 
per  eam  matrimonio  copulanda.  Et  ide6  alio 
modo  contra  bonum  matrimonii  est  peccatum 
adulterii,  alio  modo  peccatum  stupri  :  et 
propter  hoc  ponuntur  diversse  luxuri»  spe- 
cies.  De  aliis  autem^d  adulterium  pertinen- 
tibus  dicetur  in  tertiA  parte  (quam  non  ab- 
solvit;  vid.  4 ,  dist.  41),  cikpi  de  matrimonio 
tractabitur. 
Artigulus  IX.  —  Utriim  incestus  sit  determi- 

nata  species  luxurice.  —  {Sup.,  art.  1,  corp., 

et  4,  aist.  41,  art.  4,  qucest.  1  et  2,  corp.,  et 

Mcd.  qucest.  15,  art.  3,  corp.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quiid 
incestus  non  sit  species  determinata  luxuriae 
Incestus  enim  dicitur  per  privationem  casti- 
tatis.  Sed  castitati  universaliter  opponitur 
luxuria.  Ergo  videtur  qu6d  incestu^  non  sit 
species  luxuriffi,  sed  sit  universaliter  ipsa 
luxuria. 

2.  Prceterea,  in  Decretis  dicitur  3G ,  qaaest 
1 ,  (in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa)^  qu6d 
incestus  est  consanguinearum  rel  affmium 
abusus.  Sed  affinitas  differt  k  consanffuinitate. 
Ergo  incestus  non  est  una  species  luxuriae , 
seaplures. 

8*  Pr»terea,  illud  quod  de  se  non  importat 
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aliqnam  defoKmitatem ,  non  constituit  ali- 

3uam  determinatam  speciem  yitii.  Sed  acce--': 
ere  ad  consanguineas  yel  afBnes »  non  est 
secundikm  se  deforme;  aliAs  nullo  tempore  ^ 
licuisset.  Ergo  incestus  non  est  determinata 
species  luxuri». 

Sed  contra  est  oudd  species  luxuri»  distin- 
guuntur  secundum  conditiones  mulierum 
quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  im- 
portatur  specialis  conditio  mulierum ,  quia 
est  abusus  consanguinearum  vel  affinium , 
ut  dictum  esty  in  arg.  2,  et  art.  1  huj.  qusest. 
Ergo  incestus  estdeterminataspecies  iuxurifle. 
Kespondeo  dic«ndum  qudd,  sicut  dictum 
esty  art.  1  et  6  huj.  quffist.,  ibi  necesse  est 
inveniri  determinatam  spcciem  luxurise ,  ubi 
inyenitur  aliquid  repugnans  usui  debito  tc- 
nereorum  :  in  usu  autem  consanguinearum 
vel  affinium  invenitur  aliquid  incongruum 
commixtioni  yenere»  triplici  ratione  :  prim6 

Juidem,  quia  naturaiiter  homo  debet  quam* 
am  honorificentiam  parentibus,  et  per  con- 
scquens  aliis  consanguineis ,  qui  ex  eisdcm 
parentibus  de  propinquo  originem  trahunt ; 
m  tantum  qu6d  apud  antiquos  ,  ut  Maximus 
Valeritts  refert,  lib.  2,  cap.  1 ,  n.  7,  non  erat 
fas  filium  simui  cuui  patre  balneari ,  ne  sci- 
licet  se  invicem  nudos  conspicorent.  Manif&* 
stum  est  autem  secundum  prsdicta,  qu.  142, 
art.  4,  et  qu.  151,  art.  ^,  qu6d  in  actibus  ye- 
nereis  maxim6  consistit  qusedam  turpitudo 
honorificentise  contraria  :  unde  de  his  homi- 
nes  yerecundantur.  Et  ide6  incongruum  est 
qu6d  talis  commixtio  venerea  fiat  talium 
personarum  ad  invicem.  Et  hffic  causa  vide- 
tur  exprimi  LeviL  18,  7,  ubi  dicitur  t  Mater 
iua  tsi  :  non  revclabis  turpitudinetn  ejus.  Et 
idem  postea  dicitur  in  aliis.  Secunda  ratio 
est,  quia  personas  sanguine  conjunctas  ne- 
cesse  est  ad  inyicem  simul  conversari.  Unde 
si  homines  non  arccrentur  k  commixtione 
yenereA,  nimia  opportunitas  daretur  homi- 
nibus  yenerese  commixtionis ;  et  sic  animi 
(lominum  nimis  emollescerent  per  luxuriam. 
Et  ide6  in  yeteri  lege  illae  personffi  speciali- 
ter  yidentur  prohibitfle  esse  quas  necesse  est 
simul  commorari.  Tertia  ratio  est,  quia  per 
hoc  impediretur  multiplicatio  amicorum. 
Bum  enim  homo  uxorem  extraneam  accipit, 
^  junguntur  ei  quddam  speciali  amicitid  om- 
jr  nes  consan^inei  uxoris,  ac  si  essent  con- 
]  sanguinei  ejus.  Unde  Au^ustinus  dicit  15  de 
tCiyitate  Dei,  cap.  16,  circa  princ.  :  «  Ha- 
'  a  bita  est  ratio  rectissima  charitatis ,  ut  ho- 
«  mines ,  ^uibus  esset  utilis  atque  honesta 
«  concordia ,  diyersarum  yicissitudinum  yin- 
«  culis  necterentur,  nec  unus  in  unA  multas 
«  haberet,  sed  singulse  spargerentur  in  sin- 
a  gulos.  »  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
rationem  in  2  Polit.,  cap.  2,  circa  med.,  quia 
cum  naturaliter  homo  consanguineam  dili- 
gat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtio- 
ne  yenereA,  fieret  nimius  ardor  amoris  et  ma- 
ximum  libidinis  inceirtiyum;  quod  castitati 
repugnat.  Unde  manifestum  cst  qu6d  incc- 
stus  est  determinata  luxurise  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  abusus 
conjunctarum  personarum*  maxim6  induce- 
ret  corruptelam  castitatis « tum  propter  op-  ^ 


'  portunitatem ,  tum  etiam  propter  nimium 
ardorem  amoris  ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Et  ide6  antonomastic6  abusus  talium  perso-- 
namm  yocatur  incesius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  persona  aF- 
finis  conjungitur  alicui  propter  personam 
consangumitate  conjunctam  :  et  ide6  quia 
unum  est  propter  alterum ,  ejusdem  rationis 
inconyenientiam  facit  consanguinitas  et  affi- 
nitas. 

Adtertium  dicendum  qu6d  in  commixtione 
personarum  conjunctarum  aliquid  est  quod 
est  secundum  se  indecens  et  repugnans  na- 
turali  rationi ;  sicut  qu6d  commixtio  fiat  inter 
parentes  et  filios,  quorum  est  per  se  et  im- 
m^diata  cognatio  :  nam  filii  naturaliter  hono- 
rem  debent  parentibus.  Unde  Philosophus 
dicit  in  9  de  Animal.,  cap.  ^7,  qu6d  quidam 
equus,  quiadeceptus  fuit  utmatri  commisce- 
retur,  seipsum  prfficipitavit  quasi  pr»  hor- 
rore,  e6  qu6d  etiam  animalibus  aliquibus 
inest  naturalis  reverentia  ad  parentes.  Aliae 
yer6  personfle  qu»  non  conjunguntur  secun- 
ddm  seipsas ,  sed  per  ordinem  ad  parentes , 
non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam ;  sed 
yariatur  circa  hoc  decentia  yel  indecentia  se- 
cundiim  consuetudinem  et  legem  humanam 
ycl  diyinam,  quia,  ut  dictum  est  art.  2  huj. 
quiest.,  usus  yenereorum,  quia  ordinatur  ad 
bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ide6,  sicut 
Augustinus  dicitin  15  deCiyitateDei,  cap.  16, 
circa  princ. ,  commixtio  sororum  ei  fratrum 
quantd  fuit  antiquior,  compellente  necessitaie, 
ianto  postea  facta  esi  damnabilior,  religione 
prohibente. 
Artigclus  X.  —  IJiriJm  sacrilegium  possit  esse 

species  luxurice. —  {Sup,,  ari.   1,  ad  3, 

ei  ky  dist,  kiy  qumsi,  1,  ari,  4,  qwBst.  2. 

ad7.  ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
sacrilegium  non  possit  esse  species  luxu- 
rifle.  Eadem  enim  species  non  inyenitur  sub 
diyersis  generibus  non  subaltematim  posi- 
tis.  Sed  sacrilegium  est  speciesirreligiosita- 
tis ,  ut  supra  dictum  est,  qussL  99,  art.  1. 
Ergo  sacrilegium  non  potest  poni  species 
luxurise. 

2.  Prffiterea,  in  Decret.  36 ,  qu.  1  ( in  ap- 
pendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa),  sacrilegium 
non  ponitur  inter  alia  quee  ponuntur  species 
luxurise.  Ergo  yidetur  qu6d  non  sit  luxuri» 
species. 

3.  Prseterea ,  sicut  per  luxuriam  contin^it 
aliquid  fieri  contra  aliquam  rem  sacram,  ita 
etidm  per  alia  yitioram  genera.  Sed  sacrile- 
gium  non  ponitur  species  gulse  aut  alterius 
alicujus  hujusmodi  yitii.Ergo  etiam  non  de- 
bet  poni  species  luxurice. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit,  15  de 
Ciy.  Dei,  cap.  16,  k  nied.,  qu6d  si  iniquum  esi 
aviditate  possidendi  transgredi  limitem  agro^ 
rum,  quantd  est  iniquius  hbidine  concumbendi 
subvertere  limitem  morum?  Sed  transgredi 
limitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  pecca- 
tum  sacrjlegii.  Ergo  pari  ratione  subyertere 
limitem  momm  libidine  concnmbendi  in  re- 
bus  sacris  facit  sacrilegii  yitium.  Sed  libido 
concumbendi  pertinet  ad  Inxuriam.  Ergo  sa* 
crileffium  est  fuxuriie  species. 


IMl 
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KefpoiidM  dicQttdwn  quod,  sieut  s«fn  iir 

^tum  est,  ( implic.  qu.  99,  aii.  1»  et  art.  3» 
ad 3,  et  1-3,  qiwst.  18,  ari.  7 ),  aetat  luiiiK 
virtutis ,  yel  vitii  ordiaaius  ad  SAem  aMftriM, 
aasuBHt  specieBi  UUus ;  sicut  ftuta»  ^uod 
propter  aduUerium  cooiinitiitiir,  transift  fm 
^ecieiD  adulterii.  Manif^tum  e^  ajnteni  ^p>d 
4>bservatio  easiitatis^  secundua»  qii6d  otmMair 
iur  ad  cultum  Dei,  fUi  actus  religioifliis^  «i  ipiaiet 
in  illis  qui  vovent  et  servant  virginitateio«  ut 
patetper  Augustinum  iaiib.  de  VirgiQiiate, 
«ap.  8.  Unde  manifestui»  est  ^uod  etiam  im^r 
ria,  secundibn  qa6d  violat  aliquid  ad  diviBum 
cuiium  periineos,  pertiAei  ad  specien»  aaeri* 
legii,  ei  secundum  hoe  sacrilegium  potesi  pooi 
speci^s  laxurice. 

Ad  prioium  ergo  diceadum  qu6d  hixuriai 
^ecuaduB»  qu6d  ordinatur  ad  onem  alterius 
vitii,  efGcitur  iUius  vitii  species.  £i  sic  aU- 
qua  luxuri»  species  potesi  etiam  es«e  spe^ 
cies  irreUgiosAiaiis^  ^icuit  cujusdajQPi  suprerioro 
generis. 

Ad  secuaduRi  diceadusa  qudd  ihi  eNwn^ 
raniur  iUa  qui9  suoi  species  luiLuriss^^  «ecuflbi» 
dum  sfripsa.  Sacrilegium  autem  est  speeies 
luxuri^,  seeuadum  quod  ordinatujp  ad  alte- 
rius  vitii  finem,  et  potest  cweurrere  cwa  di- 
versis  luxuri^e  speciebus.  8i  enim  aliquis 
abutatur  persoa&  conjuoct&  sibi  secuodum 
spiritnalem  cognatioaem*  commitiit  sacriie- 
giuru  ad  nM>dum  incestiis.  Si  autem  abuta- 
iur  virgine  Deosacrati,  in  quantum  est  spoasa 
CJbristi,  est  sacrilegium  per  modum  adulteru. 
In  quantum  vef6  est  sub  spirituaUs  patris 
curu  coDstituta,  erit  guoddam  spirituale  stu- 

f»rum;etsi  violentia  inferatur,  erit  spiritua- 
is  ra^tus ;  qui  etiam  secundum  leges  civiies 
eravius  puoitur  qu^m  aUus  raptus.  UiMie 
Justinianus  Imperator  dicit ,  Jib.  Si  quis , 
cap.  de  Episeop.  et  Cleric. :  Si  qm$,  non  di- 
camrapere,  $m  aiUniare  tanJLummodd  nialri^ 
monii  conjungendi  causd  mcratissimas  virgi" 
nes  a%tsu8  (uerit,  capitali  pmnd  feriatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrilegium 
cornmittitur  in  re  sacratA.  K<e&  autem  sacrata 
est  vel  persona  sacrata  (1) ,  qu»  eoAcupisci- 
tur  ad  concubitum;  et  sic  pertinet  ad  luxi^ 
riain :  vei  qu®  coneopiscUur  ad  po^sideBdum ; 
et  sic  pertinet  ad  injustitiam-  Potest  etiam  ad 
iram  pertinere  sacriiegium ;  puta  si  aliquis 
ex  ird  iajuriam  inferat  persooffi  sacrad^  vel  si 
gulos6  cibum  sacrum  assumat ,  sacrUegium 
committii.  SpeciaUus  tamen  sacriiegiuio  at- 
iribuitur  luxurise ,  qu«  oppoaitur  castitati » 
ad  cujus  observanUam  aliqu®  person®  ^pe* 
cialiter  coosecrantur. 

Abtigulus  XI.  —  Vtrim  vitium  contra  natiA^ 
ram  sit  species  luxurice.  —  (4,  dist.  11, 
qu.i,  art,  k,  qu.2.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  viUum  contra  naturam  non  sil  specics 
luxurise,  quia  in  pr^dict^  enumeratione  sjp^e- 
cierum  luxurise ,  art.  1  huj.  quoest. ,  nuUa  fit 
QienUo  de  viUo  contra  naturam.  Ergo  oon  est 
gpecies  luxurise. 

2.  Prseterea,  iuxuria  opponitur  virtuU :  et  ita 

(1)  ka  passim.  God.  Alcan.,  $aera. 


$nb  Mlitftl  MntaMior.M  viltani  eoatnk  mo- 
turam  noo  coniioeiair  snli  malitiA,  sed  wh 
besiialiiale » ui  paiei  p^  PkikMophui,  in  7 
Ethie.,  cap.  5.  Ergo  viiiafli  eonira  nalaraiB 
ooo  esi  species  hixurie. 

3.  Prseterea ,  luxuria  consisiii  evca  actos 
ad  gener atiooem  humnaiii  orcMoaios,  iit  pa- 
tei  ex  supra  dictis,  qu.  priaeM  art.  1.  Sad  vi* 
Uum  coDtra  oaturam  coasisUi  eirea  acios  ex 
quibus  ooa  potest  generaiio  sequi.  £rge 
viUum  cooUra  oaturaBi  aoo  esi  speoies  laxu- 
fim. 

Sed  contra  est  qu6d  2  Cor.  12,  eotoiinnie* 
ratur  aUis  luxurjl«  speciebus,  ubi  dicitur  : 
Etnon  egerunt  pcmitentiam  super  immundi" 
tid,  et  fornicatiane  ,  et  iawudicitid ,  ubi  dicii 
Giossa  ( interi. )  :  /miiiuoai^ta»  id  est,  iuxuria 
eontra  naturam. 

Respoodeo  diceodum  qu6d,  sicoi  sapra  di- 
etum  est ,  art.  6  et  9  huj.  qusdst. ,  ihi  esA  de-- 
termioata  luxuria  species  ubi  speciaUs  ratio 
defornutaiis  occurrii ,  qu«e  {acil  iodeceoiem 
actum  venereum.  Quod  quidem  p^tesi  esse 
dupUciter  :  uno  quidem  loodo  quia  repugoai 
ralioai  rectie;  quod  est  commuoe  io  QoiQi  vi^ 
tioluxuriae;  aliomodo,quia  etiamsuper  hoc 
repugoat  ipsi  ordiai  naturali  veoerei  aclu$« 
qui  c(>Hvenit  humanae  speciei ,  quod  dicitur 
vidum  tontra  nalurQim.  Quod  quidem  potesi 
pluribus.  modis  contingere  :  uno  euidem 
Uiodo,  si  absque  omni  concubiiu  causa  d^^ 
ctationis  venereae  poUutio  procureiur »  quod 
pertinet  ad  peccatum  immundituje ,  quam 
quidam  tnollitiem  vocan^;  aUo  modot  si  fiai 
per  concubitum  ad  rem  uon  ejusdei»  spec^, 
quod  vocatur  bestialitas.  TerU6 ,  si  (Aai  per 
concubitum  ad  noo  debitum  s^xum»  puta 
mascuU  ad  masculum,  vel  i^uiiase  ad  fcemi- 
nam,  ut  Apostoius  dicit  ad  Rom.  1,  qu^  di- 
ciXnrSodomiticum  vi7m»i.Quart6,si  uoaser- 
vetur  naturaUs  modus  concumbeodi  aut 
quantum  ad  instrumentum  noo  debitum,  aut 
quantum  ad  aUos  monstruosos  et  bestiaies 
concumbendi  modos. 

Ad  priuium  ergo  dicendum  qu6d  ibi  eau- 
merantur  spccies  fuxuri»  qu«  oon  repttgoaat 
humanse  natur» ;  et  ide6  pr^termitlitur  vi- 
lium  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bestialiias 
differt  a  maUtia ,  quae  humanae  virtuti  oppo- 
nitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdein 
materiam  :  et  ide6  ad  idem  genus  reduci 
potest. 

Ad  terUum  dicendum  qu6dluxuriosus  non 
intendit  gencrationem  humauam,  sed  dole- 
ctationem  veneream,  quam  piotest  aliquis 
experiri  sine  actibus  ex  quibus  sequitur  hu- 
mana  generatio.  £t  hoc  est  quod  quieritur  in 
vitio  conlra  naturam. 

AaxicuLus  XII.  — Utrum  vitium  contranatu- 

ram  sit  maximumpeccatum  inter  spejcies  lu 

xuritje.  —  {Inf.,  qu ,  170 ,  art.  3  ,  od  2 ,  er 

1-2,  qu.  73,  art.  7,  corp.,  et  4,  disi.  ki  ,  qu. 

1,  art.  &,  qu.  3,  corp.,  fin.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videiur 

qu6d  viUum  contra  naturam  non  sii  ma^fi- 

mum  peccatum  inter  species  luxuri».  Taut6 

enim  aliquod  peccatum  est  gravius,  quaat6 

magis  contrariatur  charitaU.  Sed  magis    * 
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dmiMT  cMUrariari  jcbarltati  (^roxioii  adulle- 
riuiDy  ai  &taprujax»  ei  raptus,  qu»  Yer|;unt  in 
injujriju»  proxiau  quim  peccata  contra  natu- 
ram  •  pier  QUjb  ciulfus  aUeri  injuriatur.  Ergo 
peccatuoi  contra  naturam  non  ei$t  maximum 
inter  spec^es  luxuritD* 

%  Pr4etorea»  ilia  peccata  videntur  esse  gra- 
yis«uM  qun  contra  Deum  committuntur. 
Sed  ftacrii€^um  directd  committitur  contra 
Deum«  quia  vergit  in  injuriam  divini  cultus. 
Er^o  ftacrilegium  est  gravius  peccatum  qu^ 
Yitiun»  poutra  naturam. 

3.  Pr^eterea ,  tautd  aliquod  peccatum  yide- 
tur  es»e  gr.aviuS|  quautd  exercetur  in  perso- 
nam  quam  magis  diligere  debemus.  Sed  se- 
cundum  ofdinem  charitatis  magis  deberous 
diligere  personas  nobl3  conjunctas,  qu»  pol- 
luuniur  perincestum,qu^  personas  extra- 
neastqu®  interdum  polluunlur  per  vitium 
conlra  uaturam.  Ergo  inceslus  est  gravius 
peccatum  qu&m  vitium  coutra  naturam. 

4.  Prseterea »  si  vitium  contra  naturam  esi 
gravissimum,  videtur  quod  tantd  sit  gravius 
quantOeetmagis  contra  naturam.  Sed  waximd 
Yidetur  esse  contra  naturam  peccatum  im- 
uuinditi«e  seu  molUtiei,  quia  hoc  videtur  esse 
maximi^  ^cundum  m*turam  ul  aiterum  sit 
agens,  et  alterum  sitpadens.  (Irgo  secundum 
hoc  immunditia  esset  gravissiiaum  inter  vi- 
tia  contr4  naturam.  Uoc  autem  est  faisum. 
Ergo  vitiacoutra  naturani  non  sunt  gravis- 
aima  inler  peccata  luxuri». 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  adult.  Conjugiis  ( habetur  in  !ib.  de 
Bono  conjug. ,  cap.  9  et  11 ,  et  habctur  cap. 
AdiUterii,  3z,  qua^st.  7)  quod  omnium  horum 
ttaVafn^.sciUcet  qu»  ad  luxuriam  pertinent, 
pe$s.imum  est  quoacontra  naturavi  fit, 

Eespondeo  dicendum,  <iu6d  in  quolibet 
genere  pessima  est  principii  corruptio ,  ex 
quo  alia  dependent.  Principia  autem  ra- 
tionis  sunt  ea  qu^B  sunt  secundiim  naturam  : 
nam  ratio,  prsesuppositis  his  qu»  sunt  k  na- 
turi  determinata,  disponit  aiia  secundiim 
quod  convenit.  Et  hoc  apparettam  in  spt^cu- 
lativis  quAm  ia  practicis.  Et  ide6  sicut  in 
speculativis  error  circa  ea  quorum  cognitio 
est  homini  naturaUter  indita,  est  gravissimus 
et  turpissimus ,  ita  in  agendis  agere  contra 
ea  quse  sunt  ^ecundum  naturam  determina- 
tam  ,  est  gruvissimum  et  turpissimnm.  Qnia 
'ergo  in  vitiis  qusBsuntcontranaturamtrans- 
greditur  homo  id  quod  est  secundum  natu- 
ram  determinatum  circa  usum  yenereorum , 
inde  est  qu6d  in  tali  matenA  hoc  peccatum 
est  gravissimum. 

Post  quod  est  incestus ,  qui ,  sicut  dictum 
cstart.  9  huj.  qu.,  est  contra  naturalem  re- 
verentiam  quani  personis  conjunctis  debe- 
mus.  Per  alias  autem  luxuriie  species  pr®te- 
ritur  solum  id  quod  est  secundum  rationem 
reclam  determinatnm,  exprttsuppositioBe  ta- 
men  naluralium  principiorum.  Magis  autem 
repugnat  rationi  qu6d  aliquis  vencveis  uta- 
tur,  non  solum  contra  id  quod  coHYenit 
proli  generandse,  sed  etiam  cum  injuriA  aite- 
rius.  Et  ide6 ^ormeofto  smplex^  quie  comrait- 
fitur  sine  injurift  aiterius  person»,  est  mi- 
nima  inter  species  luxuritt.  Major  autem 


injuria  est,  sf  qnis  abntatur  mHtlere  altefnfis 
potestatisubjectA  ad  usumffenerationig  qu4m 
ad  soSam  custodian.  £t  iie^  aAttUrium  «it 
graYius  quim  stuprum  :  et.utruique  if  grt»^ 
Yatur  per  violentlam.  Pri^ter  quo4  mptus 
virginis  est  gravius  qoiim  stuptrum,  «t  rnptus 
uoeoris  qudm  adulterium.  £t  hM  •mnia  etiwi 
asgravantur  secundiiim  rationem  saerilegH, 
m  supra  dictum  est,  art.  10  huj.  ou.,  adS^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtt6a  sieiiil  cardo 
rationis  rectie  est  ab  bemine ,  ita  onJtovaturiB 
est  ab  ipso  Deo.  £t  ide6  in  p«ceaUs  coutra 
naturam ,  in  quibus  ipse  ordo  natiine  viola- 
tur,  flt  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  aatur«i. 
Unde  Augustinus  dicit  in  Ub.  8  <te  GonCeAS.» 
cap.  8,  cirea  princip. :  Flagiiim  oum  $unt  cqu^ 
tra  naturam,  ubique  ac  semper  aei^Unda  iM^ 
quepunienda  sunt;  qualia  Sodomit4Xfum  fue* 
runt  :  quce  si  omnes  qentes  faeerent,  opmes 
eodem  criminis  reatu  aivind  Uge  teuerentur , 
qucB  non  sic  fecit  hoiuines,  ut  se  illo  uterentur 
modo.  Violatur  quippe  ipsa  societas  qwe  cum 
Deo  nohis  esse  dkbet,  eum  eddem  naturdp 
cujus  ille  auctor  est,  libidinis  perversitaU 
polluitur. 

Ad  seeundum  dicM4um  qu6d  etiam  Yitia 
confra  naturam  sunt  contra  Deum,  ut  dictum 
csi  in  solut.  prttc. ,  et  tant6  suni  gravior^ 
qukm  sacrilegii  corruptela,  quant6  ordo  na« 
turse  bumanffi  inditus  est  prior  et  slabiUor 
quim  quiUbet  ordo  superadditusu 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unicuique  ia* 
dividuo  magis  est  conjuncta  natura  speciei 
qu^m  quodcumaue  aliud  individuura.  Et  ide6 
peccata  quie  sunt  contra  naiuram  speciei  suni 
graviora. 

Ad  quartum  dieendum  qu6d  gravitas  in 
peccato  magis  attenditur  ex  abusu  alicujus 
rei  quim  ex  omissione  debiti  usus.  £t  iUe6 
inter  vitia  qu»  sunt  contra  naturam ,  infi- 
mum  locum  lenet  peccatum  iummnditi^, 
quod  consistit  in  sola  omissione  concubitus 
ad  alterum.  Gravissimum  aulem  est  pccca- 
tum  bestialitatis ,  quia  noa  servatur  debita 
species.  Unde  super  illud  Gen.  37  :  AccusavU 
fratres  suos  crimine  pessimo ,  dicit  Glossa  in- 
terl.  qu6d  cum  pecoribus  misccbantyr.  Post 
hoc  autera  est  vitium  Sodomiticum,  ciim  ilu 
non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autem 
est  peccatum  ex  eo  qu6d  non  servaiur  dcbi- 
tus  modus  concumbendi,  magis  auiem  si  non 
sit  debitum  Yas  ,  quAm  si  sit  inordinatio  se- 
cund6m  aliqua  alia  pertijaeniia  ad  modum 
concubitAs. 

QUiESTIO  CLV. 

Db  partibcs  potentulibcs  tehperantia,  rr 
PRII16  OE  GONTiNENTU.  —  (/»  quotuor  ar' 
tieulos  divisa,) 

Postca  considerandum  est  de  partibus  po- 
tentiaUbus  temperauiiiB  :  ei  prlm6  de  couti- 
neniiA;  secundode  elementia;  tcrii6  demo- 
destiA. 

Circa  primiua  coknsiderandum  est  de  con- 
tineBtii  et  de  inQMiiiaentid. 

Circa  oMttuaentiam  f|Uffiiruntur  quaiuor : 
1*  utr6m  coniiBentia  sii  vijrtus;  2*  (ju»  sil 
maieria  ejui ;  3"  quod  sU  ejus  subjcctum ; 
fr*  de  compjLraliOAe  eitts  ad  ImperanUam. 
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Artigulus  priuus.  —  Utritm  eontinentia  stt 

frirtus.  — •  (1-2,  qu.  85 ,  ar^  3 ,  od  2,  et  3 

part.,  qwBst.  7,  art.  2, ad3,  e^  Yer.  quoest. 

14,  art.ijCorp.,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideturqnod 

continentia  non  sityirtus.  Species  enim  non 

condiyiditur  generi.  Sed  continentia  condivi- 

ditur  yirtuti,  ut  patet  per  Phiiosophum  in 

7  Ethic. ,  cap.  1 ,  in  princ,  et  cap.  9.  Ergo 

continentia  non  est  yirtus. 

2.  PrfiBterea,  nuUus  utendo  yirtute  peccat, 

Iuia,  secundikm  Augustinum  in  lib.  2  de  iib. 
rbitr.,  cap.  18  et  19,  virtus  est  qud  nemo 
mali  utitur.  Sed  aliquis  continendo  potest 
peccare ;  putA  si  desideret  aliquid  bonum  fa- 
cere,  et  ab  eo  se  contineat.  Ergo  conlinentia 
non  est  yirtus. 

3.  Prsterea,  nulia  virtus  retrahit  hominem 
k  licitis,  sed  solum  ab  iliicitis.  Sed  continen- 
tia  retrahit  hominem  k  licitis :  dicit  enim  Glos- 
sa  (interl.  sup.  iilud  :  Fides,  modestiay  etc), 
Gal.  5,  qu6d  per  continentiam  aliquis  se 
etiam  k  licitis  abstinet.  Ergo  continentia  non 
est  yirtns. 

Sed  contra,  omnis  habitus  laudabilis  yide- 
tur  esse  yirtus.  Sed  continentia  est  hujus- 
modi  :  dicit  enim  Andronicus  qu6d  continen- 
tia  est  habitus  invictus  d  delectatione,  Ergo 
continentia  est  yirtus. 

Respondeo  dicendum  .qu6d  nomen  conti- 
nentise  dupliciter  sumitur  k  diyersis.  Quidam 
enim  continentiam  nominant  per  quam  ali- 
quis  ab  omni  delectatione  renereA  abstinet; 
unde  et  Apostolus,  ad  Galat.  5,  continentiam 
castitati  conjungit.  Et  sic  continentia  perfecta 
principalis  quidem  est  yirsinitas,  secundaria 
yer6  viduitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ra- 
tio  est  de  continentid  quae  de  virginitate,  quam 
supra  diximus  virtutem,  qusest.  152,  art.  3. 

Alii  ver6  dicunt  continentiam  esse  per  quam 
aliquis  resistit  concupiscenliis  pravis,  quae  in 
eo  vehementes  existunt :  et  hoc  modo  acci- 
pit  Phiiosophus  continentiam  in  7  Ethjc.  Hoc 
etiam  modo  accipilur  continentia  in  Collatio- 
nibus  Patrum,  collat.  12,  cap.  10  et  11.  Hoc 
autem  modo  continentia  habet  aliquid  de  ra* 
tione  virtutis ,  in  quantum  scilicet  ratio  fir- 
mata  est  contra  passiones,  ne  ab  eis  deduca- 
tur;  non  tamen  attingit  ad  perfectam  ratio- 
nem  Yirtutis  moralis  secundilm  quam  etiam 
appetitus  sensitivus  subdilur  rationi  sJc  ut  in 
eo  non  insurgant  vehementes  passiones  ra- 
tioni  contrarisB.  Et  ide6  Philosophus  dicit  in 
4  Ethic,  cap.  ult.,  qu6d  continentia  non  est 
virtm,  sed  qucedam  mixta,  in  quantum  scilicet 
habet  aliquid  de  virtutc,  et  in  aliquo  deficit  k 
yirtute.  Largius  tamen  accipiendo  nomen  vir- 
tutis  pro  quolibet  principio  laudabilium  ope- 
rum,  possumus  dicere  continentiam  esse  vir- 
tutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  continentiam  condividit  virtuti  quantum 
ad  hoc  in  quo  deficit  k  virtutc. 

Ad  secundum  dicendara  quod  homo  pro- 
pri6  est  id  quod  est  secundum  rationem.  £t 
ide6  ex  hoc  dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenercf 
qu6d  tenet  se  in  eo  quod  convenit  raiioni. 
Quod  autem  pertinet  ad  perversitatem  ratio- 
nis,  non  est  conTenient  rationi.  Unde  ille  so* 


SECUNDA  SECUNDiE.  |^ 

lus  ver6  continens  dicitur  qui  tenet  se  in  eo 

quod  est  secundim  rationem  rectam,  non 

autem  m  eo  quod  est  secundiim  rationem 

perversam.  Rationi  autem  rect»  opponuntur 

concupiscentiae  pravae ,  sicut  et  rationi  per- 

versaB  opponuntur  concupiscenti»  bon®.  Et 

ide6  propri6  et  yer6  continens  est  qui  persistit 

m  ratione  rectA,  abstinens  k  concupiscentiis 

pravis;  non  autem  qui  persistit  in  ratione 

perversA,  abstinens  k  concupiscenUis  bonis: 

sed  hic  magis  potest  dici  obstinatus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Glossa  ibi  lo- 

quitur  de  continentiA  secundum  primum  mo- 

dum,  secundum  quem  continentia  nominat 

quamdam  virtutem  perfectam,  qua)  non  so- 

lum  abstine   ab  illicitis  bonis,  sed  etiam  a 

(juibusdam  licitis  miniis  bonis,  ut  totaliter 

mtendatur  perfectioribus  bonis. 

Ahticulus  II,  -  Utrum  materia  continentue 

sint  concuptscentice  delectationum  tactOs. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu64  materia  continenti»  non  sint  concupi^ 

scenti»  delectationum  tactils.  Dicitenim  Am- 

brosius  in  1  de  Offic,  cap.  46,  circa  princ : 

(renerale  decorum  tta  est  ac  si  cequabilem  for- 

mam,  atque  universitatem  honestatis  habeat  in 

omm  actu  suo  continentem.  Sed  non  omnis 

actus  humanus  perlinet  ad  delectationes  ta- 

clus.  Ergo  continentia  non  est  solAm  circa 

concupiscentias  delectationum  tactus. 

2,  PrjBterea,  nomen  continenti®  exhoc  su- 
mitur  qu6d  aliquis  tenet  se  in  bono  ralionis 
rect»,  sicut  dictum  est  art.  pr«c.  Sed  qu«dam 
ali«  oassiones  vehementiiis  abducunt  homi- 
nem  d  ratione  rectA  quim  concupiscenti»  de- 
leclabihum  tactfls ;  sicut  timor  periculorum 
mortis ,  qui  stupefacit  hominem ;  et  ira ,  qu» 
est  msani»  similis,  ut  Seneca  dicit,  lib.  1  de 
Ira,  cap.  1.  Ergo  continenlia  non  dicitur  pr(H 

pri^  circa  concupiscentias  delectationum  ta- 
ctus. 

3  Prffiterea,  Tullius  dicit  in  2  Rhetor.  (seu 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  conti^ 
nentia  est  per  quam  cupiditas  consilii  guber- 
««/tone  rcffUwr.  Cupiditas  autcm  magis  con- 

?S  ^'^'  ^jr*^^^.?"^  ,q«iin  delecUbiliura 
taclus,  secundum  illud  1  ad  Timoth.  ult.  10  : 
Radxx  omnium  malorum  est  cupiditas.  Erzo 
conUnenlia  non  cst  propri6  circa  concupi- 
scentias  delectationum  tactiis. 

J^.  Prffiterea,  delectationos  tactds  non  solum 
sunt  in  rebus  yenereis,  sed  etiam  in  usu  cibo- 
rum.  Sed  continentia  solim  circa  usum  vene- 
reorum  consuevit  dici.  Ergo  non  est  propria 
SSfi"^  ^^"*  concupiscentia  delectationum 

5.  Prffiterea,-inter  delectationes  tactAs  au»- 
dam  sunt  non  human»,  sed  bestiales,  tam  in 
cibis ,  utpoli  si  quis  delectaretur  in  esu  car- 
nium  humanarum ,  quAm  etiam  in  vencreis. 
puti  in  abusu  bestiarum,  vel  puerorum.  Sed 
circa  hujusmodi  non  est  continentia,  ut  dici- 
tur  in  7  tthic,  cap.  5.  Non  ergo  prooria  ma. 
atirum  f^^^^^^^  concupiscentia.  dc 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
^thic,,  cap.  4,  qu6d  continentia  et  inconii- 
nentta  sunt  ctrca  eiuiem,  circa  quw  temperantia 
et  tntemperantta.  Sed  temperantia  et  inteo^ 
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perantia  sunt  circa  concuplscentias  delecLi- 
tionutn  tactus,  ut  supra  haDitum  est,  qu.  Ui, 
art.  k,  Ergo  eliam  continentia  et  incontinen- 
tia  sunt  circa  eamdem  matcriam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  conti- 
nentise  refrenationem  quamdam  importat,  in 
quantum  scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones 
sequatur.  £t  ide6  propri6  continentia  dicitur 
circa  ilias  passiones  quae  impeliunt  ad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  ut  ra- 
tio  retrabiat  hominem  k  prosequendo ;  non  au- 
tem  propri6  est  circa  illas  passiones  quee  im- 
portant  retractionem  quamdam ,  sicut  timor 
et  alia  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile  cst 
Ormitatem  seryare  in  prosequendo  quod  ratio 
dictat,  ut  supra  dictum  est,  qu.  123,  art.  3  et  k. 

Est  autem  considerandum  qu6d  naturaies 
inclinationes  principia  sunt  omnium  supcr- 
Tenientium ,  ut  supra  dictum  est  (clicitur  ex 
qn.  26,  art.  8, 7  et  8).  Et  ide6  passiones  tant6 
vehementius  impellunt  ad  aiiquid  prosequen- 
dum ,  quant6  magis  seauuntur  inclinationem 
natura^;  qu®  prsecipue  inclinat  ad  ea  quie 
sunt  sibi  necessaria  vel  ad  conservationem 
indiyidui,  sicut  sunt  cibi,  yel  ad  conservatio- 
nem  speciei,  sicut  sunt  actus  yenerei,  quorum 
deiectationes  ad  tactum  periinenL  Et  idc6 
continentia  et  incontinentia  propri6  dicuntur 
circa  concupiscentias  delectationum  tactAs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  no- 
men  temperantiae  potest  communiter  accipi 
in  quAcumque  matcrift ;  propri6  tamen  dici- 
tur  in  illA  materiA  in  quA  est  optimum  homi- 
nem  refrenari :  ita  etiam  continentia  proprift 
dicitur  in  materiA  in  quk  est  optimum  et  dif- 
ficiilimum  contineri,  sciiicet  in  concupiscen- 
tiis  delectationuni  tactus ;  communiter  autem 
et  secundiim  quid  potest  dici  in  qu&cumque 
ali&  materid  :  et  hoc  modo  utitur  Ambrosius 
Bomine  continentide. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  timo- 
rem  non  propri6  laudatur  continentia,  sed 
magis  firmitas  animi  quam  fortitudo  impor- 
tat.  Ira  autem  impetum  quidem  facit  ad  ali- 
quid  prosequendum ;  iste  tamen  impetus 
magis  sequitur  apprehensionem  animalem, 
prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se  esse  ab 
alio  Isesum ,  qixktn  inclinationem  naturalem. 
£t  ide6  dicitur  quidemiiliquis  secundikm  quid 
continens  irse,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hujusmodi  ex- 
teriora  bona,  sicut  honores,divitise  ethujus- 
modi,  ut  Philosophus  dicit  inTEthic,  cap.  4, 
k  princ,  yidentur  quidem  secundum  se  essc 
eligibilia,  non  autem  quasi  necessaria  ad  con- 
servationem  eorum  naturse.  £t  ide6  circa  ea 
non  dicimus  simpliciter  aliquos  continentes 
vel  incontinentes,  sed  secundum  quid,  appo- 
ncndo  qu6d  sint  continentes  vel  incontinentcs 
lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi.  £t 
ide6  vel  TuUius  communiter  usus  est  nomine 
continentije,  prout  comprehendit  sub  se  etiam 
continentiam  secundum  quid ;  vel  accipit  cu- 

Eiditatem  strict6  pro  concupiscentiA  deiecta- 
ilium  tactAs. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectationes 
vencrcorum  sunt  vehementiores  quam  dele- 
ctaliones  ciborum :  et  ide6  circa  venerea  ma- 
gis  consuevimus  continentiam  et  incontiner  - 
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tiam  dicere  quim  circa  cibos,  lic&t  secundiim 
Philosophum  circa  utrumque  possittiici. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  continentia  est 
bonum  rationis  human»  :  et  ide6  attenditur 
circa  passiones  quae  possunt  esse  homini  con- 
naturales.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  5,  k  med.,  qu6d  si  aliquis  tenens  puerum 
concupiscat  eum  vel  comedere ,  vel  ad  vene^ 
reorum  inconvenientem  delcctationem ,  sive 
sequatur  concupiscentiam,  sive  non,  non  di- 
cetur  simpliciter  continens,  sed  secunduai 
quid  (1). 
Articulus  III.  —  Utrum  subjectum  continen-^ 

tice  sit  vis  concupiscibitis.  —  (Sup.  qucest. 

53,  art,  5,  ai  3,  et  1-2,  qucest.  58,  art.  3,  ad 

2;  c<  3,  dist.  3,  qucest.2,  art.  4,  qucesliunc.  2, 

et  7  Ethic,  lect.  10,  col.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
subjectum  continentiie  sit  vis  concupiscibiiis. 
Subjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse 
proportionatum  materiae.  Sed  materia  conti- 
ncntise,  sicut  dictum  cst  art.  prsec,  sunt  con- 
cupiscentiae  delectabilium  tactfis,  quffi  perti- 
nent  ad  yim  concupiscibilem.  Ergo  continen- 
Jia  est  in  vi  concupiscibili. 

2.  Prffiterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
incontinentia  est  in  concupiscibili,  cuius  pas- 
siones  superant  rationem  :  dicit  enim  An- 
dronicus  qu6d  incontinentia  est  malitia  con- 
cupiscibilis ,  secundilm  quam  eligit  pravas 
delectationes ,  prohibente  rationali.  Ergo  el 
contincntia  pari  ratione  est  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  subjectum  virtutis  humanfle  vel 
est  ratio,  vel  vis  appelitiva,  quae  dividitur  in 
voluntatem,  concupiscibilem  et  irascibilem. 
Sed  continentia  non  est  in  ratione ,  quia  sic 
esset  virtus  intellectualis ;  neque  etiam  in  vo< 
luntate,  quia  continentia  est  circa  passiones, 
<jua3  non  sunt  in  voluntate ;  nec  etiani  est  in 
irascibili,  quia  non  est  proprid  circa  passio- 
nes  irascibilis,  ut  dictum  est  art.  prsc,  ad  2. 
ErffO  relinquitur  qu6d  sit  in  concupiscibili. 

Sed  contra,  omnis  virtus  in  aliquA  potentij 
existens  aufert  malum  actum  illius  potentiae. 
Sed  continentia  non  aufert  malum  actum  con- 
cupiscibilis  :  habet  enim  continens  concupi- 
scentias  pravas ,  ut  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  9,  circ  fin.  Ergo  continentia  non 
est  in  vi  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  virtus  in 
aliquo  subjecto  existens  facit  illud  differre  h 
dispositione  quam  habet,  diim  subjicitur 
opposito  vitio.  Concupiscibilis  autem  eodem 
modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
eo  qui  est  incontinens,  cjuia  in  utroque  pro- 
rumpit  in  concupiscentias  pravas  veheroen- 
tes  Unde  manifestum  est  qu6d  continentia 
non  est  in  concopiscibili  sicut  in  subjecto. 

Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet 
in  utroque,  quia  tam  continens  qukm  incon- 
tinens  habet  rationem  rectam;  et  uterque 
cxtra  passionem  existens  gerit  in  proposito 
concupiscentias  illicitas  non  sequi.  Prima 
autem  differentia  eorum  invenitur  in  elcctio- 
ne,  quia  continens,  quamvis  patiatur  vche- 
montes  concupiscentias ,  tamen  eligit  non 

(!)  ForlA  liuic  communiorl  loclioni  addendum, 
vel  inconiinenB.  Nicolaius  pro,  «w  $eqnatnr,  cic,  lia- 
bet,  ei  non  seanatur  concupisceniiam^  non  dicetuTi  e^c, 

(Trentc-cinq.J 
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sequi  eas  prbpter  rationem;  incontinens  au- 
tem  eligit  sccfui  eas,  non  obstante  contradi- 
ctionc  ralionis.  £t  ide6  oportet  qu6d  conti- 
Denlia  sil  sicut  in  subjecto  in  iUa  vi  animaB 
ciyiis  aclus  est  electio  :  el  ha^c  est  volunlcts , 
ulsupra  habilum  est,  1-^»  qusest.  13,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  continetl* 
tia  habet  materiam  concupiscentias  delccta- 
tionum  tactus ,  non  sicui  (juas  moderetur 
(quod  pcrlinet  ad  temperantiam  y  quee  est  in 
concupiscibiii),  sed  est  circa  eas,  quasi  eis 
resistens.  Unde  oportet  ^u6d  sit  in  alii  yi, 
quia  resistentia  est  altenus  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas  me- 
dia  est  inter  rationem  et  concupiscii^ilem ,  et 
potest  ab  utroque  moyeri.  In  eo  autem  qui 
est  continens,  moyelur  k  ratiobe ;  in  eo  au- 
lem  qui  est  incontincns,  moyctur  k  concu- 
piscibili.  £t  ide6  continentia  potest  altribui 
ralioni  sicul  prim6  moyeiiliy  et  incontinenlia 
concupiscibili;  quamyis  utrumque  immcdiatft 
pertineat  ad  yoluntatem  sicut  ad  proprium 
subjectum. 

Ad  tertium  dicendum  ^ U&d  lic^t  j^assiones 
oon  sint  in  yoluntate  sicut  in  subjecto,  cst 
lamcn  in  potestale  yoluntatis  eis  resistere  : 
et  hoc  modo  yoluntas  conlinentis  resistit 
concupiscentiis. 

Abtigulcs  ly.  —  Utrim  coniinentia  tii  tnc^ 
iior  quim  tmperantia^ 

Ad  quartum^  sic  proceditun  1.  Vidctur 
<ju6d  continentla  sit  melior  quam  temj^ran- 
ba.  Dicilur  enim  Eccli  ^ ,  2U :  Omnis  autem 
pond&ratio  non  est  dignn  continentis  aninuR» 
Ergo  nutla  yirtus  potcst  conlineniiad  ada»- 
quari. 

2.  Pr^terea,  quanl6  aliqua  yirios  meretur 
majus  priBmium,  tanl6  potior  est.  Sed  con- 
tinentia  yidetur  mereri  majus  prmium : 
dicitur  enim  2  ad  l!imoth.  2, 5  :  Non  cor(h- 
nabitur  (1),  nisi  qul  legiiime  csrtaverit :  ms^ 
gi6  autem  certatcontinens,  qui  patituryehe- 
mentes  passiones  ei  concupiscentias  prayas, 
quAm  temperattts,  iioi  non  habet  eas  yehe* 
mentes.  Ergo  continentla  est  potior  yirtos 
ifakm  temperantia. 

3.  Praterea,  yoluntas  est  dignior  potentia 
qu^m  yis  concupiscibilisv  Sed  continentia  est 
ia  yoluntate,  teKiperaAtia  autem  in  yi  concu- 
piscibilt,  ul  ex  diciis  jpatet ,  art.  prffic^  ia 
corp.,  et ad  1.  firgo  conimentia  est  poUor  yir* 
tus  qu4m  temperantia^ 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius,  lib«  2  de  In- 
yent.,  aliquanl.  a&te  £in.,  et  ABdrMicus 
ponunt  oontinentiaiift  ad|onGtam  teaiperan- 
tie  sicat  principali  yirtolA. 

Hespondeo  mceadum  qii6d9  sicataapra  di« 
ctura  est,  art.  1  hu^.  <iii»sk«9  Bomen  «onti- 
nentiiBd«pliciteraccipitiir :  «ao  modo^  se- 
cund&m  qtt6d  importat  cessatiMeBi  A 
oimnibas  delectationibiis  yonereifl;  et  sic 
sumendo  nomen  contincnti«,  coBitiMiitiA 
est  potior  temp^antiA  simpliciter  dictA^  ot 
patet  in  his  quffi  supra  dicta  rant,  quffist.  iiSt^ 
art.  5,  de  pra>eminentii  yirginitatis  ad  ca« 
stitatem  simpliciter  dictam.  Alio  modo  potest 
accipi  nomen  contineati»,  secundjkm  qu6d 
importat  resisteatiam  ratious  ad  coacnpi* 

(1)  VulgaUy  eoronatw. 


scentias  pravas,  qn®  stmt  In  homine  vehe^ 
mcntcs,  et  sccundum  hoc  temperantia  est 
mult6  potior  quam  conlinenlia,  quia  bonum 
virtutis  laudabile  esl  cx  eo  qu6d  cstsccundum 
rationcm.  PIus  autcm  viget  bonum  ralionis 
in  eo  qui  cst  temperatus,  in  quo  etiam  ipse 
appeliius  sensilivus  esl  subjcclus  1-aliohi ,  et 
quasi  k  ralione  cdomitus,  qxxkm  in  eo  qui 
esl  conlinens »  in  quo  appctltus  scnsitivus 
vchementer  resistit  r^ioni  per  concupiscen- 
tias  pravas. 

Unde  continentia  comparatur  ad  tempe- 
rantiam  sicul  imperrectum  ad  pcrfectum. 

Ad  primum  cr^o  diccndum  qu6d  auctoritas 
illa  polest  dupliciter  intelligi :  uno  modo,  se- 
cundum  au6d  arxipitur  contincnlia,  prout 
abstinet  ab  omnibus  ycncreis ;  ct  hoc  modo 
dicilur  qu6d  omnis  ponderaiio  non  eM  digna 
animce  continenlis  in  gcncre  caslilaUs  ;  quia 
ncc  ctiam  fecunditas  carais»  qua)  quserilur 
in  matrimonio,  adaiquatur  conlincnllaB  virgi- 
nali  vcl  viduali,  ut  sttpra  dictum  esl,  quaesL 
152,  art.  4  et  5.  Alio  modo  polcsl  intelligi  se- 
cunduin  quod  nomcn  conlincnliae  sumitur 
communilcr  pro  omni  abstincnlii  a  rebus 
illicllis ;  ct  slc  dicilur  quud  omnis  ponderaiw 
non  est  digna  anitnce  continentis,  quia  non 
irccipit  ffislimationem  auri  vel  argenti,  qu« 
commutanlur  ad  pondus, 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  magnitudo 
concupiscenliae,  scu  debilitas  ejus  ex*  duplid 
causA  proccdcre  potest.  Quandoqoe  enim 
proccdit  cx  causA  corporali :  quidam  eaim 
es^  naturali  complexionc  sunt  ma^s  proni 
ad  concupiscendum  qu4m  alii;  et  iterua 
quidam  habcnl  opportunitatcs  d^ctationua 
concupiscentiam  inflammantes  magis  paratas 
au&m  alii.  £1  talis  debilita&  concupisccntia 
diminuit  meritum;  magniludo  ver6  auget 
Quandoquc  yer6  debilitas  vel  ma^nitudo  con- 
cupiscenti»  nroveait  ei:  causa  spirituali 
laudabili,  puta  ex  vehementiA  charitatis,  vel 
fortitudine  rationis^  sicut  est  in  homine  tem'» 

f)erato.  Ethoc  modo  dcbilitas  concupiscen-* 
m  auget  meritum  ratione  su»  causft;  ma« 
gnitudo  yer6  miauit. 

^  Ad  tertium  dlcendum  .qu6d  voluatas  pnH 
junquior  est  rattoni  quAm  vis  concupiscibi- 
Iis.  Unde  bonum  ratioais,  ex  quo  virtui 
laudatur,  majus  esse  osteiiditur  ex  hoc 
qu6d  pertiii|il  non  solum  usque  ad  voltto^ 
tatem,  sed  etiam  usque  ad  vim  concupiscibi- 
lem,  quod  accidlt  in  eo  qui  est  temperatas, 
qu4m  &i  pertin^at  soliua  ad  volontatem,  at 
accidit  in  eo  qni  est  contiaeas* 

<jUjE8TI0  CLVI. 
Bb.  iacoifiiMEBmA.  —  (In  qvntntr  mfieuioi 

dimsa.) 

PosteacDmidmiiimi  est  de  iaoontinentil: 

«tctrca kec  qweroDtttr  f»at«or  :  1"  utrftm 

MKoatioevtia  fwrtiiiMl  ad  aaimam  re\  stA 

€orptts ;  2*  Qtrum  incmlinefitvi  ^t  peccatmn ; 

9*  de  oomparatione  inooatiiienliitt  ad  intem* 

I>erantiam ;  h^*  quis  sit  turpior,  utriiMi  iBcon'- 

tinens  ir»  ^  vel  incoatiiiens  conciipiscenHffi. 

A&TIGUI.US  PAiaus.  —  {/^rtWi  ineoniinentia 

perUneai  4id  animam^  an  ad  corpus. 

Aa  prinuun  sic  proceditur.  1.  Videtar  qudi 

incontinentia  non  pertineat  ad  animtti    sed 
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ad  corpQ9.  DiTersttas  esiai  setmm  non  est 
ex  parte  animffiy  sed  ex  parte  corpiMris.  Sed 
diversitas  sexuum  facit  diveHftilaiem  ciroa 
iocontiaentiam  :  dicit  enim  Pbitosophus  in 
7  Ethic. ,  cap.  5,  anfte  med.,  qvihi  mulieru 
non  dicnntur  neque  contincntes,  nefwe  ineon^ 
tinenUs.  Ergo  ifico»linenita  non  ptrtinet  ad 
animam,  sed  ad  eorpns. 

2.  Pr«terea,  id  quod  periinet  ad  «nimam, 
noB  sequUur  corporis  completienem.  SfeA 
incontinentia  sequttur  coTfOfb  complcxio^ 
Bem  :  dicit  enim  PbilosOf^iie  in  7  Eltiie.,  cap« 
7,  in  Rtt.f  qn6d  tnaximi  ncHli,  ii  e$t,  eholer^ 
eit  et  fntluncholiei  ieeHJndim  tjffrenutem  eon^ 
eupieceniifim  eunt  incontinenies.  £rgo  incon^ 
tincfttia  perliMi  ad  corpos. 

3.  Prmterea,  vicloria  magis  pertinci  ad 
eimqui  vincit  qiiAm  ad  eum  q«t  vincitur. 
Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  inconCincDS^ 
qu6d  caro  coivcupisccns  advcrs«M  spirHmsi 
supcrai  ipsum.  Krgo  iAconlin^ntfa  magfts 
pertifict  dd  carncmquani  ad  atiimam. 

Sei  coRtra  cM  qudd  hoinotlHrcri  a  besiiil 
principalilcr  seeOHdum  animam.  DifTcrt  av^ 
tem  &ecuHdjim  raiioinclii  conlincntiaB  et  in- 
continenliiie  :  bostiits  cnim  dicimiM  neque 
conitncnies,  ncqnc  incontinentcs ,  nt  patet 
per  Phpilose|)kani  i,  in  7  Eibie. ,  cap.  3  ei  6,  i 
med.  Er{^  incontJtteiiiia  maxim^  esi  ex  par* 
teanimo. 

Respondeo  dieendnm  mM  ummiquedqm 
aiiribuilur  magis  ei  quoa  est  cauMi  per  se, 
^uAm  et  quod  solam  oceasionem  pnestat.  Id 
aiftiem  quod  est  ex  parte  coiporis,  sokmA 
occasioneiii  pfrmtat  ineontinentin  :  ex  dispo* 
sttione  enim  oorporf s  potest  coniingere  qudd 
insurgani  passione»  yehementes  in  appetitii 
MBsiiiro,  qui  est  ynrtiis  eorports»organicii 
Sed  hnjusmodi  passtonea,  q«aBtnniciim(|un 
yebeMentes ,  non  «unt  suiliciens  causa  m-* 
Gontinenti»,  sed  ocoa»iosola,  e6  qu6d  du- 
ranle  nsu  mtionis,  semper  bome  potest  pai^ 
siMibM  resAstere.  Si  yer^  pasMones  aded 
insnrgant  qu6d  totaliter  auferant  usum  ra^ 
iionii  sicut  accidit  in  bis  qui  prooler  yebe^ 
meBiiam  fMissionnm  ameniiam  incurrunty 
Bon  remanebii  ratio  cfmtrnentias ,  necjfue  in« 
contineniiffi  :  quia  non  salfatnr  in  eis  jmli^i 
cium  raiionis,  quod  coniinens  seryat,  cA 
ineoniinens  deserit.  Et  sie  relinquitur  quM 
per  se  eausa  xnconimentiM  sit  ex  parte  ani-* 
mtt,  4|usB  raiione  passionibus  non  resistit. 

Qiiod  quidem  iit  duobns  inodis,  ut  Philo* 
fluphus  dii^it  in  7  £thtG.,  dap.  7,  non  proeul  k 
fin. :  vno  modo,  quando  ewima  passionibus 
eedci ,  aniequ^m  ratf#  eonsilietur  r  qmn 
quidem yocatur  irrefrenata  incontinentta,  rel 
prfflyolatio ;  alio  modo,  qwaitdo  non  perma>- 
net  homo  in  his  quncon^iliaia  sunt,  e6  qu6d 
debiliter  est  finaatus  in  eo  quod  raifo  jndica* 
yit :  mde  b«e  inconiinentia  yocatur  debilita». 
Et  sm  patel  qii6d  inceotinefllia  principaliter 
ad  animam  pertinet. 

Ad  primnm  ergo  dicendim  qu6A  anima 
bmnana  esi  corporis  for»ia«  ct  babet  qnas-- 
Aam  vires  dorporcis  orgawis  ntentes  :  qua^ 
ram  operaiioDes  aliquid  confeiruBt  eliam  ad 
illa  opera  animiB  qn»  sunt  sine  corporeis 
instrumentis,  id  est,  ad  actnm  iniellectiis  i9l 
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Tnhmtatis ,  in  qnaatum  sctilcet  hitellectus 
a  sensu  accipit,  et  yoltmtas  impellltur   It 

Kssione  appetit4s  sensiiiyl.  Et  secundiim 
c,  quia  femina  secundiim  corpus  haMft 
quamdam  debilem  complextonem ,  fit  ut  ih 
pluribus  qn6d  etiam  debiliier  inhuereat  qul- 
buscumque  inbnret ;  etsi  rar6  In  aliquibus 
aliler  accldat,  secunddm  illud  Proverb.  ult. 
10  :  Mulierem  fortem  quis  intenietf  Et  qnia 
Id  qnod  est  paryum  yel  dcbiie,  reputatur 
quasi  nullum,  inde  est  qtt6d  Philosophus 
foqnitnr  de  mulieribns,  quasi  non  babentibu» 
iUfficinm  rationis  flrmum,  qnamvls  in  aliqui- 
ims  mulieribus  contrarinm  acctdai.  Et  pro- 
pterboc  dicit  nu6d  mulicres  non  dicfrnui 
conttnentes ,  qula  non  dttccmtnr  quasi  ha-;. 
bentes  soHdam  rattonem,  scd  dncuntur  quasi 
de  facili  scqucntes  passlones. 

Ad  secnndum  dtcendum  quod  ex  Impetit 
t)assionls  contingit  qu6d  aliquis  statim  se- 
quatur  passionem  ante  consllinm  rationis 
Impetus  antem  pasrslonfs  pTovcnlre  solet  vcl 
cx  velocltate,  sicni  in  cholerlcis ,  vel  ex  ye- 
bementiA,  stcnt  in  melancbolicis,  qui  propter 

tcrrestrcmcomplexlonemvehementlssimcin- 
ftammantttf ;  slcut  6  contrario  contingit  qu6d 
aliqnis  non  persistat  in  eo  qnod  consiliatum 
cst,  cx  eo  qu6d  debiliier  inhseret  propter 
ttomiicm  complexlonis,  utde  mulieribus  di- 
ctum  est  ( in  solnt.  pr«c.J ;  quod  etiam  yidc- 
torin  phlegmaticis  contingerepropter  eam^ 
dem  causam,  sicnt  et  in  mnlierrbus.  Hsbc  au^ 
tcm  accidunt,  in  quantnm  ex  complexione 
corporis  datur  aliqua  incontinentiae  occasio , 
non  autcm  cauda  sufBciens,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicmiAnm  qu&d  concupiscentiii 
carnis  In  co  qul  est  incontinens,  superat 
spiritum  non  ex  necessitatc,  srcd  per  quam-^ 
dam  ncgtigenttam  spiritAs  non  resistcntii 
fortiter. 

ARTictJLus  n.  —  VtrHm  incontincntia  stt  pec^ 

catum. 

Ad  secnndum  slc  procedttur.  1.  Vidctuf 
qu6d  incontincntia  non  sit  peccatum,  qaia^ 
tit  Augustinus  dictt  In  Ilb.  3  uelib.  Arb.,  cap. 
18,  parum  iprinc,  nullus  ptctat  in  eo  quod 
vitare  nonpotest.  SeA  incontincnHam  nullus 
potcsl  ex  scipso  vilare,  secundAm  illud  Sap.  8. 
21 :  Scio  qudd  non  possum  esse  continens,  nin 
Deus  det  (l).  Ergo  incontinentia  non  est  pec- 
catum* 

2.  Prffiterca,  omne  peccatum  in  ratione  yi- 
deturconsisterc.Sed  in  eoquicstincontinens, 
vincitur  judicium  tationis.  Ergo  iircontinen*^ 
tia  non  est  peccatum. 

3.  Prffiterea,  nullus  pcccat  cx  co  qufld 
Deum  vebementcr  amat.  Sed  ex  yehcmentiA 
divini  amoris  aliquis  fit  incontincns;  dficit 
enim  Dionysius,  4  cap.  de  diy.  Nom.,  part.  f , 
leci.  10,  qu6d  Paulus  per  incontinentiafii 
divini  amoris  dixit;Vivo  ego,jam  non  ego,  vA 
GaIat.2^Ergoincontinentia  non  cst  peccatum. 

Sed  conlra  cst  qu6d  connumcratur  aliis 
pecoatis  2  Timoth.  3,  ubi  dicitur :  Criminato^ 
res,  incontinentrs,  irhmites,  ett.  Efgo  incon- 
tinenila  esl  peccatnm. 

(1)  Yu^nltt :  Rt «(  e^,  etc,  4tM  Dmmmm. 
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Kespondeo  dicendum  qu6d  incontiDeniia 
potest  attendi  circa  aliquid  tripliciter  :  uno 
modo  propriA  el  simpliciter;  et  sic  inconti- 
nentiaaltenditur  circa  concupiscenlias  dele- 
ctationum  tactAs ,  sicut  el  intemperantia,  ut 
supra  diclumestde  continehtiS,  queest.pr^ec, 
art.  2.  Et  hoc  modo  inconlinentia  est  pecca- 
lum  ex  duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo 
qu6d  incontinens  receditab  eo  quod  est  se- 
cundiim  rationem ;  alio  modo  ex  eo  qu6d  se 
immergitquibusdamturpibusdelectationibus. 
Et  ideo  Phiiosophus  dicit  in  7  Elhic,  cap.  8, 
k  med.,  qu6d  tncontinentia  vituperatur  non 
solum  ut  peccatum,  quod  scilicet  est  per  re- 
cessum  k  ratione,  sed  sicut  malitia  qucedam, 
in  quantum  pravas  concupiscentias  sequitur. 
Alio  modo  incontinentia  attenditur  circa  ali- 
quid,  propri6  quidem  in  quantum  homo  re- 
cedit  ab  eo  quod  est  secundiim  rationem,  sed 
non  simpliciter ;  puta  cum  aliquis  non  servat 
modum  rationis  in  concupiscentiA  honoris, 
divitiarum  et  aliorum  hujusmodi,  qu»  secun- 
dum  se  videntur  esse  bona  :  circa  qu»  non 
est  incontinentia  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  sicut  supra  de  continentil  dictum  est, 
quffist.  pr»c.,  art.  2,  ad  3.  Et  sic  incontinen- 
tia  est  peccatum,  non  ex  eo  qu6d  aliquis  in- 
gerat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  ex  eo 
qu6d  non  servet  modum  debitum  rationis 
etiam  in  concupiscentiA  rerum  per  se  appe- 
tendarum.  Tertio  modo  incontinentia  dicitur 
esse  circa  aliquid  non  proprid,  sed  secundum 
similitudinem ;  puta  circa  concupiscentias 
eorum  quibus  non  potest  aliquis  mal6  uti, 
putacirca  concupiscentias  virtutum  :  circa 
quas  dici  potest  aliquis  esse  incontinens  per 
similitudinem,  quia  sicut  ille  qui  est  incon- 
tinens,  totaliter  ducitur  per  concupiscentiam 
malam,  ita  aliquis  totaliter  ducitur  per  con- 
cupiscentiam  bonam,  qu»  est  secundiim  ra- 
tionem.  Et  talis  incontinentia  non  est  pecca- 
tum,  sed  pertinet  ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  po- 
test  vitare  peccatum  et  facere  bonum,  non 
tamen  sine  divino  auxilio,  secundim  illud 
Joan,  15,  5 :  Sine  me  nihil  potestis  facere. 
Unde  per  hoc  qu6d  homo  indiget  divino  auxi- 
lio  ad  hoc  qu6a  sit  continens,  non  excluditur 
quin  incontincntia  sit  peccatum,  quia,  ut  di- 
citur  in  3  Ethic,  cap.  3,  k  med.,  quce  per 
amicos  possumus,  aliqualiter  per  nos  possu- 

mus. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  in  eo  qui  est 
incontinens,  vinciturjudicium  rationis,  non 
quidem  ex  necessitate ,  c^uod  auferret  ratio- 
nem  peccati,  sed  ex  negligentid  quAdam  ho- 
minis  non  firmiter  intendentis  ad  resistendum 
passioni  per  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  de  incontinentii  per  simiiitudinem  dict4, 

et  non  proprii. 

Articulus   ui.  —   Utrum  incontinens  plus 

?eccet  qudm  intemperaUs.  —  ( 1-2,  quwst. 
8,  art.  3,  corp.;  et  2,  dist.  W,  qu.  1,  art.  4, 
corp.iet  Ver.  qucest.  2k,art.  10, corp..  et  1 
Ethic,  lect.  3,  col.i,  et  K6.7,  lect. 4,  col.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
incontinens  plus  peccet  quam  intemperatus. 
Tant6  enim  aliquis  videtur  gravit^s  peccare , 


quant6  magis  contra  conscientiam  agit,  se- 
cundum  iilud  Luc»  12 ,  W  :  Servus  sciens 
voiuntatem  domini  sui,  et  non  faciens ,  plagis 
vapulabit  multis  (1),  etc.  Sed  incontinensma- 
^is  videtur  agere  contra  conscientiam  quam 
mtemperatus,  quia,  utdicitur  in  7  Ethic, 
cap.  3,  incontinens  sciens  qu&m  pravasunt 
qu8B  concupiscit,  nihiiominiis  agit  propter 
passionem;  intcmperatus  autem  jndicat  ea 
quffi  concupiscit  esse  bona.Ergoincontinens 
graviiis  peccat  qnkm  intemperatus. 

2.  Prffiterea,  qaant6  aiiquod  peccatumgra- 
vius  est,  tant6  videtur  esse  minus  sanabile  : 
nnde  et  peccata  in  Spiritum  sanctum,  qus 
sunt  gravissima,  dicuntur  esse  irremissibilia. 
Sed  peccatum  incontinentise  videtur  esse  in- 
sanabilius  qu^m  peccatum  intemperantise : 
sanatur  enimpeccatum  alicnjus  peradmoni- 
tionem  et  correctionem ;  qu»  nihii  videtur 
conferre  incontinenti,  qui  scit  se  mai6  agere, 
et  nihilominiis  mal6  agit;  intemperato  autem 
videtur  qu6d  ben6  agat,  et  sic  aiiquid  ei  con- 
ferrepossetadmonitio.  Ergo  videturqu6d  in- 
continensgravi6s  peccet  c|uAm  intemperatus. 

3.  Prffiterea,  quant6  aliquis  ex  maiori  U- 
bidine  peccat,  tant6  gravius  peccat.  Sed  in- 
contincns  peccat  ex  majori  libidine  qudm 
intemperatus,  quia  incontinens  habet  vehe- 
mentes  passiones  et  concupiscentias,  quas 
non  semper  habet  intemperatus.  Ergo  incon- 
tinens  magis  peccat  quAm  intemperatus. 

Sed  contra  est  qu6d  impoenitentia  aggravat 
omnepeccatum  :  unde  Aurastinus  in  iib.  de 
Verb.Dom.,  serm.  11,  cap.  12  et  13,  dicit  qu6d 
impmnitentia  est  peccatum  in  Spiriium  «an^ 
ctum.  Sed,  sicut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  7et8,  in  princ,  inten^eratus  non  est 
pcenitivus^  immanet  enim  electioni;  tnconri-> 
nens  autem  omnis  est  pcenitivm.  Ergo  intem-» 
peratus  graviiis  peccat  qu^m  incontinens. 

Respondeo  dicendumqu6dpeccatum  secnn* 
diim  Augustinum,  in  lib.  deduab.  Animab., 
cap.  10  et  11,  prsecipu6  in  voluntate  consistit. 
Yoluntas  enini  est  qudpeccatur,  et  recti  vivi* 
tur.  Et  ide6ubi  est  major  inclinatio  yoluntatis 
ad  peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  Id 
eo  autem  qui  est  intemperatus ,  voluntas  in- 
clinatur  ad  peccandum  ex  propriA  electione , 
quse  procedit  ex  habitu  per  consuetudinem 
acquisito;in  eo  autem  qui  est  incontinens, 
yoluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqui 
passionc.  Et  quia  passio  cit6  transit,  habitus 
autem  est  qualitas  difficil6  mobilis ;  inde  est 
qu6d  incontinens  statim  poenitet ,  transeunto 
passione :  quod  non  accidit  de  intemperato  : 
quinimo  gaudet  se  pecclisse,  eo  qu6d  ope- 
ratio  peccati  estsibi  facta  connaturalis  secun- 
diim  habitum.  Unde  de  hisdicitur  Prorerb.  2, 
liih,  qu6d  lcetantur,  c^m  mali  fecerint,  et  exul-* 
Uint inrebus  pessimis.  Unde  patet  qtt6d  intem- 
peratus  est  muit6  peior  qu^  incontinens,  nl 
etiam  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7, 
antemed. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ignoran- 
tia  intellectAs  quandoque  quidem  prscedit 
inclinationem  appetitfis  et  causat  eam :  et  sic 

(1)  Yulgata  :  Sertus  qui  cogncmivoluntotmn  d^mm 
ftit,  ei  non  prmparavit,  et  nw  fedt  secunditm  volunlQ' 
tmn  ejw,  vapulabU  mUtis* 
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quant&  esl  major  ignorantia,  tant&  magis 
peccatum  diminuit,  vel  tolaliter  excusat,  in 
quantum  causat  involuntartum  ;  alio  modo  i 
convcrso  ignorantia  ratianis  sequitur  inclina« 
tioneni  appetitAs ;  et  talis  ignorantia  quant6 
est  major,  tant6  peccatum  est  gravius,  quia 
ostendifur  inclinatio  appetitds  csse  major. 
Ignorantia  autem  tam  incontinentis  qu^m 
internperati  provenit  e\  eo  qu6d  appetitus 
est  in  aliquid  inclinatus  sive  per  passionem , 
sicutiDincontinente,siveperhabitura,  sicut  in 
intemperato.  Maior  autem  ignorantia  causa- 
tur  ex  hoc  in  intemperato  qukm  in  inconti- 
nente;  et  uno  quideni  modo  quantijim  ad 
durationem,  quia  in  incontinente  durat  ilia 
ignorantia  soium  passione  durante,  sicut 
accessio  febris  tertianse  durat  durante  com« 
motione  humoris;  ignorantia  autem  intem- 

terati  durat  assidu6  propter  permanentiam 
abitAs,  unde  assimilatur  phtbisi  (feivri),  vel 
cuicumque  morbo  continuo ,  ut  Philosbphus 
dicitin  7  Ethic,  cap.  8,  circa  princ.  Alio  au* 
tem  modo  est  major  ijgnorantia  intempcrati 
quantikm  ad  id  quod  ignoratur  :  nam  igno- 
rantia  incontinentis  attenditur  quantiim  ad 
a1ic|uod  particulare  eligibile,  prout  scilicet 
«stimat  noc  nunc  esse  eligendum ;  sed  in- 
temperatus  habet  ignorantiam  circa  ipsum 
finem,  in  quantum  scilicct  judicat  hoc  esse 
bonum,  ut  irrefrenat6concupiscentias  scqua- 
lur.  Uiide  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7, 
ante  med.,  et  cap.  8,  in  fin.,  qu6d  incontinen» 
est  melior  intemperato,  quia  sedvatur  in  eo 
optimum  principium ,  scilicct  recta  lestimatio 
de  fine. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  ad  sanatio- 
nem  incontinentis  non  sufficit  sola  cognitio , 
sed  requiritur  interius  auxilium  grati®  con* 
cupiscentiam  mitigantis,  ct  adhibetur  etiam 
exterius  remedium  admonitionis  et  correctio- 
nis,  ex  quibus  aliquis  incipit  concupiscen-* 
tiis  resistere,  ex  quo  concupiscentia  debili- 
tatur,  ut  supradictum  est,  quffist.  li|^2,art.  2. 
£t  iisdem  etiam  modis  potest  sanari  intem- 
peratus.  Sed  difGcilior  est  ejus  sanatio  propter 
duo.  Quorum  primum  est  ex  parte  rationis , 

!|uie  corrupta  est  circa  aestimationem  ullimi 
inis  ;  qu»  se  habet  sicut  principium  in  dc-* 
raonstrativis.  Difficilius  autem  reducitur  ad 
veritatem  ille  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  oper<itivis  ille  qui  crrat  circa 
.finem.  Aliud  autem  estex  partc  incltnationis 
appetitiis,  quffi  in  intemperato  est  ex  habitu  ^ 
qui  difficil6  toilitur;  inclinatio  autem  incon- 
linentis  est  ex  passione,  qu»  facilius  reprimi 
potest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  libido  volunta- 
tis,  qu»  auget  peccatum,  major  est  inin- 
^emperato  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis 
patel  in  corp.  art.  Sed  libido  concupiscentiiB 
appetitiis  sensitivi  c|uandoque  major  est  in 
incontinente ,  quia  incontinens  non  peccat 
nisi  ex  gravi  concupiscentiA;  sed  intempera* 
tus  etiam  ex  levi  concupiscentii  peccat,  et 

Jnandoque  eam  prievenit.  Et  ide^Philosopiius 
icitin7Ethic.,  cap.7  et8,  circamed.,  qu6d 
niagis  intemperalum  vituperamus,  quia  non 
concupiscens,  vel  ^uieti,  ia  est,  remiss6,  conr^ 
^upiscens  persequttur  (kUUaiiones.  Q%Ud  enim 


faceret,  si  adesset  concupiscentiajuvenilis  f 

Articulus  IV.  —  Vtrum  incontinens  iroe  sU 

pejor  qudm  incontinens  concupiscentiw.  — 

{Inf„  qwKst.  158,  art.  &,  corp,;  e^3,  dist.  26, 

qucestA^art,%   corp,,  et  Ver,  qucest,  25, 

art,  2,  corp.,  et  7  Ethic,  lect.  6,  princ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

incontinens  irse  sit  pejor  quAm  incontinens 

concupiscentiffi.  Quant6  enim  difficilius  est 

resistere  passioni,  tant6  incontinentia  vide»* 

tur  esse  levior ;  unde  Philosophus  dicit  iu  T 

Ethic,  cap.  7,  &med. :  Non  enim  si  quisdfor^ 

tibus  et  superexcedentibus  delectationibus  t?tii« 

citur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sedcondo-^ 

nabile,  Sed,  sicut  Heraciitus  dixit,  difficiliut 

est  pugnare   contra    concupiscentiam  qudm 

contra  iram.  Ergo  levior  est  incontinentia 

concupiscentisB  qujim  inconlinentia  irsB. 

2.  Pro^terea,  si  passio  propter  suam  vehe^ 
mentiam  totaliter  auferat  judicium  rationis, 
omnin6  excusatur  aliquis  k  peccato,  sicut 
patet  in  eo  qui  incidit  ex  passione  infuriam. 
Sed  plus  remanet  de  judicio  rationis  in  eo 
qui  est  incontinens  irse,  qu&m  in  co  qui  ost 
incontinens  concupiscenticB :  iratus  cnim  ali- 
qualiter  audit  rationem,  non  autem  concupi^ 
sccns,  ut  patet  per  Philosophum,  in  7  Ethic.» 
cap.  6,  in  princ  Ergo  inconlinens  ir»  estpe^ 
jorquAm  incontinens  concupiscenti®. 

3.  Pr»terea  ,  tant6  aliquod  peccatnox  ^st 
gravius,  quant6  est  periculosius,  Se4  incon** 
tinentia  irse  videtur  esse  periculosior,  quia 
perducil  hominem  ad  majus  peccatum,  scili^ 
cet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  pecca-^ 
tum  qukm  aduUerium,  ad  quod  perducit  con<» 
cupiscentiie  incontinentia.  Ergo  mcontinentia 
iraeest  graviorqu^m  incontinentia  concupi* 
scentiie. 

Sed  contra  est  quod  Philosophns  dicit  in  7 
Elhic,  cap.  6,  c|u6dmindsturpisestinconti^ 
nentia  irsequim  mcontinentia  concupiscentiaB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  in« 
continentiflB  potest  considerari  dupiiciter« 
Uno  modo  ex  parte  passionis ,  ex  quA  ratio 
superatur  :  et  sic  incontinentia  concupisccn- 
tise  turpior  est  quam  incontinentia  ire ,  quia 
motus  concupiscentiffi  habet  majorem  inor-« 
dinationem  qu^m  motus  irsB. 

£t  hoc  propter  quatuor  ,  que  Philosophug 
tangitin7£thic,loc  cit. :  prim6 quidem  quid 
motus  iroB  parlicipat  aliqualiterrationem,  m 
quantum  scilicet  iratus  tendit  ad  Yindicandum 
injuriam  sibi  factam ,  quod  aliqualiter  ratio 
dictat,  sed  non  perfect6,  quia  non  intendit  de« 
bitum  modum  vindict® ;  sed  motus  concu- 
piscenti®  totaliter  est  secundum  sensum  ^ 
et  nullo  modo  secundum  rationem.  Se- 
cund6,  quia  molus  ircB  magis  consequitur 
corporis  complevionem  propter  velocitatem 
motus  cholersB ,  quaa  tendit  ad  iram  :  unde 
magis  est  in  promptu  qu6d  ille  qui  est  secun- 
dum  complexionem  corporis  dispositus  ad 
/irascenduin,  irascatur,  qukm  qu6d  ille  qui 
dispositus  est  ad  concupiscendum  ,  concupi- 
ficat ;  unde  etiam  frequentiiis  ex  iracundis 
nascuntur  iracundi .  qu&m  ex  concupiscen- 
tibus  concupiscentes.  Quod  autem  provenil 
ex  naturali  corporis  dispositione,  reputatut 
laasis  veniA  dignam,  Tert)6,  qui^^  ira  gu«ri( 
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manifetti  #per«ri ;  «ed  cofu^ipiseentia  qHWtl 
ktebras  et  dolesA  sabiHtrat  Qaart6,  qaia 
eoncupisceny  9  dcieetabiiiter  operatur;  sed 
iratus  qaasi  quidam  tristitiA  prsecedente 
coactas. 

Alio  modo  potest  ooasiderari  peeeatuoi  in- 
eontineBtia  qaantJUn  ad  malam  in   qaod 

Sais  incidit  A  ratione  discedens :  etsic  inoon- 
nentia  iroB  est,  ut  plurimillmy  grayior  y  quia 
dttcit  in  ea  qiui  pertineat  ad  proximi  noeu-^ 
mentum. 

Ad  primani  ergo  dicendam  qu5d  difQcilias 
est  assidu^  pugnare  eontra  delectatioiiem 
qu&m  coiitra  irara,  quia  concupiscentia  esl 
ma^is  eontinaa ;  sed  ad  boram  difficilios  est 
resistere  ir»  propter  ejus  impetum. 

Ad  secandum  dicendum  qudd  concupiseen- 
tia  dicitur  es^e  sine  ratione,  non  quia  totall-* 
ter  aaCeratladiciamratioDis,  sed  quia  in  nullo 

Cocedit  secandom  jadiciam  rationis  :  et  ec 
c  est  tarpior. 

Ad  tertiam  dicendam  qnid  ratio  iUa  pro- 
eedit  ex  parte  eoram  in  qa»  incontiaens  de-* 
docitar. 

QUiESTIO  CLVH. 

Bb  GLnnEirriA  bt  mansubtubiiib. —  {In  qua^ 

t%MT  articulos  divisa, ) 

Postea  eonsiilerandam  est  de  clementiA,  et 
mansuetodiaey  et  Titiis  oppositis. 

Circa  ipsas  aatem  virtates  qu«niBtar  qaa- 
tuor  :  1*  atriim  elementia  et  maBsoetado  sint 
idem ;  2*  atrjbm  ntraqae  earum  sit  yirtus ; 
8*  utrtLmutraque  earamsltparstemperanti»; 
&*  de  comparatione  earamM  alias  yirtutes. 
AnTiGUL.  PRiiius. — Uirim  tlementia  H  mamu^ 

tud^sintfemtiU  idm.-^(Inf.,  art.  kyodSiti 

9 ;  disi.  33,  qu.  3,  airi.  2,  qucettiunc.  1,  od  2.) 

Ad  primam  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qnoA 
dementia  et  mansaetado  sint  penitus  idem. 
llaBsuetado  enun  est  moderativa  irarum,  ut 
Phil09opl|Bs  dicit  ib  k  Etbie.,  cap.  5.  Ira  ao- 
tem  est  appetitus  vindictie.  Cum  er^o  cle- 
mentiaL  sit  lenitas  suf^Brioris  adversi^  tnferio^ 
rminconstituendis  peenis,  at  8eneca  dieit  in  3 
de  ClementiA,  cap.  8,  eire.prine.,  perpcmas 
autem  fiat  vindicta ,  videtur  qa6d  clementia 
et  mansuetudo  sint  idem. 

a.  Prffiterea,  Tullius  dicit  in  3  Rhetor.,  lib. 
S  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  qu6d  c/e- 
vuntiaest  virius  per  quam  animus  temeri  cof^ 
ntatus  to  odium  alievjus,  benignitate  retin^ 
iur :  et  sic  videtur  qu6d  elementia  sit  mode- 
rativa  odii.  Sed  odiam,  ut  Augustinus  dicit, 
epist. ail, al.  100,  inter med.  et in.,  causatar 
ab  irA,  cirea  quam  est  mansuetudo  et  cle« 
mentia.  Ergo  videtur  ouid  clemeatiaet  maa-» 
suetudo  sint  peaitiis  idem. 

S.  Prttterea,  idem  vitium  non  coBtrariator 
diversis  vbrtutibus.  Sedidem  vitiumopponituv 
mansuetudini  et  elementi»,  scilicet  crudeli- 
tas.Ergo  videtur  qa6d  mansuetudo  et  cle- 
meBtla  siat  penitiks  idem. 

Sed  oontra  est  qu6d  secundikm  pnedictam 
definitionem  Senec»,  clementia  esttonitas  st^ 
periaris  adwrsHs  inferiorem.  Mansuetudo  au* 
tem  BOB  solikm  est  superioris  ad  inferiorem » 
•ed  cujaslibet  ad  quomlibet.  Ergo  mansue- 
ludo  et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

ReipMdeo  dicendum  quddj  aicttt 


9  Etbic,  cap.  3.  aabi  iMd. ,  virtus  moralis 
eon&istit  circa  passiones  ct  aciioiies.  Passio- 
nes  autcm  interiores  suat  exteriorum  ajctio- 
Bum  principia,  aut  etiam  impedimenta.  £t 
ide6  virtutes,  qu»moderaBtur  passiones,  qao^ 
dammod6  eancurrunt  in  eumdem  efiiectum 
cum  virtulibus  qiUBmoderautur  aetioBes,  litiA 
specie  differant :  aicut  ad  justitiam  proprid 
pertinet  coiiiberG  bominem  k  furto,  ad  quod 
.  aliquis  inclinatur  per  iBordiuatum  amorem, 
yel  concupiscentiam  pecuiu»,  que  modera- 
tur  per  liberalitatem ;  et  tded  liberaiitas  cqb- 
eurrit  cam  jostitii  in  boc  eSectn  qui  est  al»-« 
tinere  k  forto.  £t  boc  etiam  coBsiderandum 
est  in  proposito.  Nam  ex.  passione  ir»  provo- 
catur  aliquis  ad  boc  qu6a  gravioreiB  inferat 
pcenara ;  ad  demeBtiam  autem  pertinetdire- 
ct6  qu6d  sit  diminutiva  poenarum :  quod  qui- 
diem  iinpedrri  posset  per  excessum  irie. 

£t  ide6  maiisuetado,  in  quantum  refreBat 
impetum  irae,  concurrit  ia  eumdem  efiectom 
cum  clementii ;  differuat  tamen  ab  in  vioem,  in 
fuantum  clementia  esl  moderaliva  exterioris 
punitionis,  mansaetudo  autem  proprid  dimi- 
Buit  pa&sionem  ir». 

Ad  primum  ergo  diceQdom  qtt6d  man-* 
suetado  propri6  respicit  ipsam  viudiet»  ap- 
petitum ;  sed  clemeBtia  respicit  ipsas  peBBaSy 
qme  exteri^s  adbibentur  ad  vindictam. 

Ad  seeundum  dicendum  qa6d  affectus  W- 
minis  inciinatar  ad  minorationem  e<Mram 
qu»  bomini  per  se  non  placent.  Ex  boc  au- 
lem  qtt6d  aJiqais  amat  aliquem ,  provenit 
qi]6d  noB  placet  ei  per  se  pfena  ejus,  sed  so* 
lum  in  ordine  ad  aliud,  puti  ad  justitiam 
vel  ad  correctioBem  ejus  qui  punitur.  £t  ide6 
ex  amore  provenit  qu6d  aliquis  sit  promptns 
ad  dimiauendum  poenas  ( qaod  pertinet  ad 
elementiam),et  ex  odio  impeditur  talis  dimi- 
Butio.  Etpropter  hoc  Tullius  dicit  qu6d  amt* 
mus  eenettatus  in  aditm,  scilicet  ad  gravius 
puBieBdum  ,  per  clmentiam  retinetur,  ue 
scilicet  aeriorempflenaminferat,  non  qu6cl  de- 
mentia  sit  directe  odii  moderativa,  sed  pmnau 

Ad  tertiom  dieendum  qu6d  mansnetadini, 
qu»  est  direct^  eirca  iras,  proprid  opponitar 
vitium  iraeundiffi,  quod  importat  excessum 
irffi;  sed  crudelitas  importatexcessum  in  pu-^ 
niendo.  Unde  dicit  Seneca  ia  2  de  Clemeutii, 
eap.  ky  qa6d  crudeles  vocmtur  qui  pu- 
niendi  causam  lud>ent,  modum  tamen  naBAo- 
ieni,  Qoi  autem  in  peeBis  hominum  propter 
se  delectantur,  etiam  sine  causi,  possuntdici 
siBvi,  vei  Ceri,  quasi  aflectum  humanum  non 
habentes,  ex  quou^uraliter  homo  diligit  ho- 
minem. 
AnTicuLus  n.  —  Vtritm  iwn  clemenHa  qudm 

mansuetudo  sit  virtus* — (Inf,  art.  SjCorp.; 

et  3,  dist.  26,  qucesi.  2,  art.  %adkA 
.  )  Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  neque  clementia,  neque  mansuetudo  sit 
virtus.Nulla  enim  virtus  atteri  virtuti  oppoui- 
iBr.  Sed  utraque  videtur  opponi  severitati, 
qutt  est  quo^m  virtus*  Er^o  neque  demeiH 
tia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  PriBterea,  vlrtus  corrampitur  porsu- 
perfluum  et  dimiButum.  Sed  tam  clemeBtia 
qu4m  maBsuetudo  in  quAdam  dinuButioBe 
MDsinlBSt ;  Mm  elemeBtia  est  dimiButiva 
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pcenaniiny  mansnetQdo  atitem  est  diminutiva 
irffi.  Ergo  n^ue  clemeiiUa,  neque  maasue- 
4udo  est  virtus. 

3.  Pr»ierea,,  mansuetudo  sive  mititas  po- 
•iturMallh.  ointer  bealitudincs.  et  mter  iru- 
cius,  ad.Gatat,  5.  Sed  virtutes  differunteti 
beatiludiuibus  et  a  fructibus.  Ergonon  con- 
tinentur  sub  viriute. 

Sed  ^ontra  est  quod  dicit  Seneca  in  2  de 
ClemenUa ,  oap.  5  in  princ.  2  Cienientiam  ct 
mmsueiudinm  omnes  viti  boni  prastabuni* 
Sed  virtus  est  proprie  qu®  perliuet  ad  bonos 
viros  :  nam  virfu^  «st  qu^  bonum  facit  liabeti- 
tem»  et  &jma  tjus  bwfiui&  reddit,  ut  dicitur  2 
£thic.,  cap.  6,  £rgo  clementia  etmansuetudo 
sunt  virlutes. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  ratio  virtutis 
moraiis  consistit  in  boc  qudd  appetitusratio- 
ni  subdatur,  ut  patot  per  Philosopbum  in  1 
Ethic. ,  cap,  ult.  Uoc  auiem  servatur  tam  in 
clementi^  quim  in  mansuetudine  :  nam  cle- 
mentia,  diminuendo  pcenas,  aspicit  ad  ratio- 
nera,  ut  Seneca  dicitin2  de  Clementi&»  cap: 
6,  a  princ.  Similiteretiammansuetudosecun- 
dum  rationem  rectam  moderatur  iras,  ut  di- 
citar  in  ^  Etbic,  cap.  5.  Unde  manifestum  est 
qn6d  tam  dementia  qxxkm  mansuetudo  est 
virtiis. 

Ad  primum  erffo  dicendom  qu6d  mansue- 
tudo  non  direete  opponilur  soveritati  ;  nam 
mansuetudo  est  circa  iras  >  severiias  autem 
attenditur  drca  exteriorem  inflictionem  poe- 
namiii.  Unde  secundiun  hoc  videretur  magis 
opponi  clenientiffi,  qum  etiam  eirca  exterio- 
rem  pnnitioMm  consideratnr »  ut  dicium  est 
art.  pmc.  Non  tamen  opponitur»  e6  qu6d 
utrumque  est  secundum  rationem  rectam. 
Nam  severiias  inflexibilis  ost  circa  inflictio- 
nem  pcenarum ,  quando  hoc  recta  ratio  re- 
quirit;  clementia  autem  diminutiva  est  pcB- 
narom  etiam  secondi^  ratiQnem  rectam, 

Suando  sclllcet  oportet,  et  in  quibus  oportet. 
1  ide6  non  sunt  opposita ,  qui^  non  aunt 
circa  idem. 

Ad  secimdam  dicendum  qu6d  secundi^m 
Pbilosophum  in  k  Ethic,  cap.  ft,  in  princ. , 
habitus  qni  medium  ienetin  iri,  est  inno- 
minatus;  etide6  virtus  nominatur  idiminn- 
tione  irsB ,  qusd  significatur  nomine  mansue- 
tudinis  :  ed  qu6d  virtus  propinquior  est 
diminutioni  quim  superabuntia,  propter 
boc  qu6d  naturalius  est  homini  appetere 
Tindietam  injnriarum  illatarum ,  quJlm  ab 
hoc  deficere ,  quia  vix  alicui  nimis  parvse 
videntur  injuri»  sibi  iliatiB ,  nt  diclt  sallu- 
stius  (in  conjur.  Gatil.9  ante  med.  orat.  Cis- 
sav.).  Clementia  autem  est  diminutiva  pesna- 
ruixi,  non  quidem  In  respectu  ad  Id  quod  est 
secundum  rationem  rectam,  sed  in  respectu 
ad  id  quod  est  secundAm  legem  communem, 
quam  respicii  justitia  legalis;  sed  propter 
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tatem ,  stcut  epiciieia  ad  justitiam  lcgal^, 
cujus  pars  est  severitas  quantum  ad  inilictio- 
nem  pqenarum  sccundiim  tegem ;  di(Tert  ta*- 
men  clcmentia  ab  epicheid,  ut  infra  dicetur, 
^t.  seq.,ad  1. 

Ad  terlimn  dicendum  qu6d  beatitudines 

sunt  actus  virtutum ;  fructus  autem  sunt  de- 

Icctationes  de  acUbus  virtutum  :  ct  idc6nihil 

probibet  mansuctudinem  poni  et  virtutem, 

et  bcalitudinem,  cl  fructum. 

Articulus  III.  —  Utr^m  prmlicta:  virtutessint 

partes  temperanticB.  -^  ( Sup, ,  gucpst,  IW, 

et  infra ,  qucest,  161,   art.  4,  corp.;  et% 

dist:  44,  quoBst.  2 ,  art.  1 ,  arf  3 ;  cf  3,  dist. 

33,  qua*st.  3,  art.  2. ) 

Ad  tertium  sicproccditur.l.  Videturqu6ii 
pr^dictsQ  virtutes  non  sint  partcs  tcmperan- 
ii«.  Clementia  enim  est  dmilnutiva  poRna- 
rum,  ut  dictum  est,  art.  prsec.  Hoc  autem 
Philosopbus  in  5  Ethic,  cap.  10,  attribuit 
epikeiffi,  qu«B  pcrtinet  adiustiliam,  ut  supra 
habitum  est,  ()u.  120 »  art.  2.  Ergo  videtur 
qu6d  clemcntia  non  sil  pars  temperanticc. 

2.  Praeterea,  tempcrantia  est  circa  concu- 
piscentias.  Mansuctudo  autem  et  clementia 
non  respiciunt  concupiscentia^  ,  sed  magis 
iriim  et  vindictam.  iNan  ergo  debent  poni 
partes  temperantiw, 

3.  PrsBterea,  Senccadicit  inSde  Clementift, 
cap.  4,  circ  med. :  Cui  v<iluptati  swvitia  est, 
i^s9um%t$  imaniam  vucare^  Hoc  autem  c^- 
ponitur  clementim  et  mansuefudini.  Cum 
^rgQ  insania  oppQaatur  prudentise,  videtur 
qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  partes 
prudentiffi  magis  quim  temperantifiB, 

Sed  contra  ^st  quod  Seneca  dicit  in  2  de 
Clement,,cap.  3,  circ  princ,  qu6d  clementia 
est  temperantia  animi  in  potestate  ulciscendi. 
Tulliusetiam,lib.2delnvent.,  aliquant.  ante 
finem»  ponit  clementiam  partem  temperanti® . 

Respondeo  dicendum  qu6d  partes  assi- 
gnantur  virtuUbus  principalibus ,  secundiim 
qu6d  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis 
«ecuadariis  ouantum  ad  modum,  ex  qno 
principaliter  aependet  laus  virlutis,  unde  et 
nomen  accipit :  sicut  modus ,  et  nomen  ju- 
stitia  in  quiidam  «^ualitate  consistit ;  for- 
titudinis  autem  in  ammi  quAdam  firmitate ; 
temperanti»  autem  in  quidam  refrenatione, 
in  quantum  scilicet  refrenat  concupiscentias 
▼eliemeatissimas  delectationum  tactOs.  Cle- 
mentia  autem  ot  mansuetudo  similiter  in 
quAdam  refrenatione  consistunt ,  quia  scili- 
cei  clementia  estdiminutiva  pcenarum,  man- 
suetudo  ver6  est  mitigativa  irce,  ut  ex  dictis 
patet^  art.  1  et  S  pwc. 

Et  ide6  tam  clementia  quim  mansuetudo 
adjunguntur  temperanii»  sicut  virtuti  prui- 
eipali ;  et  secuiiaum  hoc  ponuntur  partes 
temperanti». 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  in  dimi- 


aliqua  particularia  consideraia  clementia  di--   «  nutione  pmnarum  duo  sunt  consideranda. 
minuit  pcenas,  quasi    decernens  homlnem   'Quorumunum  esi  qu6d  diminutio  pcBnarum 


non  esse  magis  puniendum.  Unde  dlclt  8e- 
neca  in  2  de  Clementid ,  cap.  ult.,  a  med. : 
Clementia  hoeprimum  prmtat  ut  quos  dimit- 
tit ,  nikH  aliud  ilios  pati  debuisse  pronuntiet; 
venia  verd  debitas  pmnce  remissio  est.  Ex  quo 
patet  qu6d  clementia  comparatur  ad  ^wr^ 


flat  secundum  intcfniionem  legislatoris,  licit 
non  8ecund6m  verba  leffis ;  et  secundum  hot 

Sertinet  ad  epicheiam.  Aliud  autem  est  qu^ 
am  moderatio  affect&s ,  ut  homo  non  uta* 
tnr  mk  potestate  in  inOictione  jpoBnarum;  et 
tQC  piropri6  pertiMt  ad  demeniiam.  Propter 
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quodSeneca  dlcU,lib.  2  dc  Clemcnt.,  cap.  3, 
circ.  princ,  qu6d  clementia  est  temperantta 
animi  inpotestate  ulciscendi.  £t  hsec  quidem 
moderatio  animi  provenit  ex  quddam  dulce- 
dine  affectus,  qua  quis  abhorret  omne  illud 
quod  pptest  alium  contristare.  Et  idc5  dicit 
Scneca,  loc.  cit.,  qu6d  clementia  e$t  quoedam 
lenitas  animi ;  nam ,  6  converso,  austeritas 
animi  videtur  esse  in  eo  qui  non  veretur  alios 
contristare. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  adjunctio 
virtutura  secundariarum  adprincipales  magis 
attenditur  secundAm  modum  virtutis,  qui  est 
quasi  qu^edam  forma  ejus ,  qu4m  secundum 
materiam.  Mansuetudo  autem  et  clementia 
conveniunt  cum  temperanti&  in  modo,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  lic^t  non  conveniant 
in  materid. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  insania  dicitur 
per  corruplionem  sanitatis.  Sicutautem  sa- 
nitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  quod 
corpus  recedit  k  debitA  complexione^  huma- 
n»  spcciei ;  ita  etiam  insania  secundum  ani- 
mam  accipitur  per  hoc  qu6d  anima  humana 
recedit  k  debiti  dispositione  humans  speciei. 
Quod  quidem  contingit  et  secundum  ratio- 
nem,  ut  putA  cikm  aliquis  usum  rationis  amit- 
tit ;  et  quantiim  ad  vim  appetitivam,  putA  ciim 
aliquis  amittit  affectum  humanum,  secun-- 
dumquem  bomoestnaturaliter  omni  homini 
amicus,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  1.  Insa- 
nia  autem  qu»  excludit  usum  rationis  ,  op- 
ponitur  prudentiee.  Sed  qu6d  aliquis  delecte- 
lur  in  puenis  hominum ,  dicitur  esse  insania, 
quia  pcr  hoc  videtur  homo  privatus  affectu 
humano,  quem  sequitur  clementia. 
Articulus  IV.  — Utrum  clementia  et  mansue" 
tudo  sint  potissimce  virtutes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
clementia  et  mansuetudo  sint  potissim»  vir- 
tutes.  Laus  enim  virtutis  prcecipue  consistit 
in  hoc  qu6d  ordinat  hominem  ad  beatitudi- 
nem,  qus  in  Dei  cognitione  consistit.  Sed 
mansuetudo  maxim6  ordinat  hominem  ad 
Dei  cognitionem :  dicitur  enim  Jacobi  1,  21  : 
/n  mansuetudine  suscipite  insitum  verbum;  et 
Eccli.  5,  13 :  Esto  mansuetus  ad  audiendum 
verbum  Dei ;  et  Dionysius  dicit,  in  epist.  ad 
Deinophilum  ( qu«  cst  8 ,  in  princ),  Moysen 
propter  muUtam  mansuetudinem  Dei  appari" 
tione  dignum  habitum.  Ergo  mansuetudo  est 
potissima  virtutum. 

2.  Pra^terea,  tant6  virtus  aliqua  videtur 
essc  potior,  quant6  magis  acceptatur^Deo 
et  ab  hominibus.  Sed  mansuctudo  maxim6 
videtur  acceptari  k  Deo  :  dicitur  enim  Eccli. 
1 ,  Sh  y  qu6d  beneplacitum  est  Deo  fides  et 
mansuetudv  :  unde  et  specialiter  ad  «ua 
mansuetudinis  imitationein  Christus  nos  in- 
f itat ,  diccns  ,  Matth.  11 ,  29  :  Disdte  d  me, 
quia  mitis  sum ,  et  humilis  corde;  et  Hilarius 
dicit,  can.  4  in  Matth.,  pariim  k  princ,  au6d 
per  mansuetudinem  mentis  nostrce  haoitat 
Christus  in  nobis.  Est  etiam  hominibus  acce- 
ptissima ;  unde  dicitur  Eccli.  3,  19 :  Fili,  in 
tnansuetudine  perfice  opera  tua,  et  super  ho- 
minum  gloriam  diligeris ;  propler  quod  et 
Proverb.  ^,  28,  dicitur  qu6a  clementid  thro- 
nus  reqius  roboratur.,  Ergo  mansuetudo  et 


clementia  sunt  poUssimffi  virtutes. 

3.  Prfieterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Serm.  Dom.  in  monte ,  cap.  2,  k  princ,  quod 
mites  sunt  qui  cedunt  improbiteUibus ,  et  non 
resistunt  m(Uo ,  sed  vincunt  in  bono  malum. 
Hoc  autem  videtur  pertinere  ad  misericor- 
diam  vel  pietatem  ,  quse  videtur  esse  potis- 
sima  virtutum :  quia  super  illud  1  ad  Ti- 
moth.  4  :  Pietas  ad  omnia  utilis  estj  dicit 
Glossa  Ambrosii  qu6d  stimma  religionis  chri- 
stiance  in  pietate  consistit.  Er^o  mansuetndo 
et  clementia  sunt  maximse  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtu- 
tes  principales,  sed  adjunguntur  alteri  virtuli 
quasi  principaliori. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquas  virtutes  non  esse  potissimas  simpli- 
citer,  nec  quoad  omnia,  sed  secundum  quid 
et  in  aliquo  genere.  Non  autem  est  possibile 
qu6d  clcmentia  et  mansuetudo  sint  potissi- 
mse  virtutes  simplicit^r,  quia  laus  earum 
attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  k  malo ,  in 
quantum  scilicetdiminuunt  iram  velpcenam. 
Perfectius  autem  est  consequi  bonum  qukm 
carere  malo.  Et  ide6  virtutes  qu»  simplici- 
ter  ordinant  in  bonum,  sicut  fldes,  spes,  cba- 
ritas,  et  etiam  prudentia,  et  justitia,  sunt 
simpliciter  majores  virtutes  qnkm  clemen- 
tia  et  mansuetudo. 

Sed  secundum  quid  nihil  prohibet  demeii- 
tiam  et  mansuetudinem  habere  quamdam 
excellentiam  inter  virtutes  qu»  resistunt  af- 
fectionibus  pravis.  Nam  ira ,  quam  mitigat 
mansuetudo ,  propter  snum  impetum  maxi- 
m6  impedit  animum  hominis  ne  liber6  judi- 
cet  veritatem :  et  propter  hoc  mansuetudo 
maxim6  facit  hominem  esse  compotem  sul. 
Unde  diciturEccli,  10,  31  :  Fili,  tn  mansue^ 
tudineservaanimamtuam.  Quamvis  concupi- 
scentise  delectationum  tactiis  sint  tnrpiores 
et  magis  continu6  infestent  :  propter  quod 
temperantia  magis  poniturvirtus  principalb, 
ut  ex  dictis  patet,  qu.  IVl,  art.  7,  ad  2.  Cle- 
mentia  ver6  in  hoc  qu6d  diminuit  poenas, 
maxim6  videtur  accedere  ad  charitatem,  qum 
est  potissima  virtutum,  per  quam  bona  opera- 
mur  ad  proximos ,  eteorum  mala  impedimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mansueta- 
do  prieparat  hominem  ad  Dei  cognitionemre- 
movendo  impedimentum;  et  hoc  dupliciter* 
prim6  quidem ,  faciendo  hominem  compof em 
sut  per  diminutionem  irae ,  ut  dictum  est  in 
corp.art.;alio  modoquiaad  mansuetudinem 
pertinct  qu6d  houo  non  contradicat  verbis 
veritatis ;  quod  plerumque  aliqui  faciunt  ex 
commotione  irffi.  £t  ide6  Augustinus  dicil 
in  2  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  k  princ  :  Mite^ 
scere  est  non  contradicere  divince  Scripturct, 
siveintellectcB^  si  aliqua  vitia  nostra  percutit ; 
sive  non  intellectw ,  quasi  nos  melius  sapere 
veriiUque  percipere  possemus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mansuetudo 
et  clementia  reddunt  hominem  Deo  et  homi- 
nibus  acceptum,  secundiim  qu6d  concurrunt 
in  eumdem  effectum  cum  charitate,  qa»  est 
maxima  virtutum,  scilicet  in  subtrabendo 
mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  misericordia  et 
pietas  convcniunt  quidem  cum  mansuetudine 
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ct  clementift ,  in  qnantum  concDrrnnt  in  cum- 
dem  efTectom,  qui  est  proliibere  mala  proximo- 
ram;  difTerunt  tamen  quantum  ad  motiyum : 
pictas  cnim  removet  mala  proximorum  ex 
reVerentid,  quam  liabet  ad  aliquem  superio- 
rem,  put4  Deum  vel  parentem;  miscricordia 
ver6  removet  mala  proximorum  ex  hocqu6d 
in  eis  aiiquis  contristatur,  in  quantum  sesti- 
mat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  cst, 
qu»st.  30,  art.  %  quod  provenit  cx  amiciti&, 
qum  facit  amicos  de  eisdem  gaudere  et  tri- 
stari ;  mansuetudo  autem  hoc  facit,  in  quan- 
tum  removet  iram  incitantem  ad  vindictam ; 
clementia  ver5  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  in 
quantum  judicat  esse  sequum  ut  aliquis  non 
amplius  puniafur. 

QUiESTIO  CLVIII. 
De  iragundia.  —  (In  octo  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 
tis  :  et  prim6,  de  iracundi^,  qu»  opponitur 
mansuetudini ;  secund6  de  crudelitate,  qoas 
opponitur  clcmentiffi. 

Circa  iracundiam  quseruntur  octo :  i  **  utrum 
irasci  possit  esse  aliquando  licitum;  T  utriim 
ira  sitpeccatum ;  3*"  utrum  sit  peccatum  mor- 
tale;  i"  utrihm  sit  gravissimum  peccatorum  ; 
5"*  de  speciebus  ir»;  6**  utrum  ira  sit  vitium 
capitale ;  7<>  quse  sint  filifle  ejus ;  8**  utrum  ha- 
beat  vitium  oppositum. 
Articulus  pbimus.  —  Vtritm  irasci  sit  /tct- 

tum.  —  (3,  dist.9f  qucsst.  fc,  art.  2,  qucpst.  2, 

corp.,  et  Mal.  qucest.  12,  art.  1,  et  Eph.  4, 

lect.  8,  et  Job.  17,  princ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
irasci  non  sit  (1)  licitum.  Hieronymus  enim 
lexponens  illud  Matth.  5 :  Qui  irascitur  fratri 
suo,  etc,  dicit:/n  quibusdam  codicibus  addi- 
tur,  tnSine  causd.i^  CcBteriltm  in  veris  definita 
sententia  est,  et  irapeniius  tollitur.  Ergo  ira- 
sci  nulio  modo  licitum  est. 

2.  Prseterea,  secundum  Dionysium,  k  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  h^  lect.  22,  malum  anima 
est  sine  ratione  esse.  Sed  ira  sempcr  est  sine 
ratione;  dicit  enim  Philosophus,  in  7£thic., 
cap.  6,  in  princ,  qu6d  ira  non  perfKcte  audit 
rationem ;  et  Gregorius  dicit  m  v»  Moral., 
cap.  30,  parum  k  princ,  qu6d  cim  iranquil" 
litatem  mentis  ira  diverberat,  dilantatam  quo^ 
dammodb  scissamque  perturbat :  etCassianns 
dicit  in  lib.  8  de  Institut.  coenoh.,  cap.  6,  in 
princ. :  Qudlibet  ex  causA  iracundifc  motus  ef- 
fervens  exccecat  oculum  cordis.  Er^o  irasci 
semper  est  malum. 

3.  Prneterea ,  ira  est  appetitus  vindictcp,  ut 
Glossa  ( ord.  Augustini  lib.  de  QQ.  in  Levit., 
qusest.  70,  k  med. )  dicit  super  Lev.  10 :  Non 
oderis  fratrem  tuum  in  corae  tuo.  Sed  appe- 
tere  ultionem  non  videtur  esse  licitum ;  sed 
hoc  est  Deo  reservandum ,  secundum  illud 
Deuter.  32,  35  :  Mea  est  ultio.  Ergo  videtur 
qQ6d  irasci  semper  sit  malum. 

k.  Prseterea ,  omne  illud  quod  abducit  nos 
k  divind  simiiitudine ,  est  malum.  Sed  irasci 
semper  abducit  nos  k  divinft  similitudine,  quia 
Deus  cum  tranquillitate  judicat,  ut  habetur 
Sap.  12, 18.  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  ( alius 
auclor)  dicit  super  Matth.,  hom.  11,  in  op. 

(i)  Nicolnius,  non  po$m.esse. 


Imperf.,  aliquant.  a  princ  :  aQui  sinc  cauBA 
«irascitur,  reus  erit;  qui  vcr6  cum  causd, 
ccnon  eritreus;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec 
«r  doctrina  prolicit,  nec  judicia  stant,  nec  cri* 
«  mina  compescuntur. »  Ergo  irasci  non  sem* 
pcr  est  malum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  ira,  proprii  lo- 
quendo ,  cst  passio  quffidam  appetitus  sensi- 
tivi,  k  qui  vis  irascibilisdenominatur,  utsu- 
pra  habitum  est,  1-2,  qusest.  W,  art.  1,  cum 
de  passionibus  ageretur.  Est  autem  hoc  con- 
siderandum  circa  passioncs  animfle,  guod  du- 
plicitcr  potest  in  eis  malum  inveniri :  uno 
modo  ex  ips&  specie  passionis,  qu»  quidem 
consideratur  secund6m  objectum  passionis ; 
sicut  invidia  sccund&m  suam  speciem  im- 

Eortat  quoddam  malum ;  est  enim  tristitia  de 
ono  aliorum,  quod  secundikm  se  rationi  re- 
pugnat :  et  ide6  invidia  mox  nominata  sonal 
aliquid  mali,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  6,  k  med.  Hoc  autem  non  competit  iras, 
quse  est  appctttus  vindict«:potest  enim  vindi- 
cta  et  ben^  et  mal6  appeti.  Alio  modo  invenitur 
malum  in  aliquii  passione  secundAm  quantita- 
tem  ipsius,  id  est,  secundiim  superabundan* 
tiam,  vel  defccCum  ipsius  :  et  sic  potest  ma- 
lum  in  irii  inveniri,  quando  scihcet  aliquis 
irascitur  plus,  vel  minus  prster  rationem  re- 
ctam.  Si  autem  aliquis  irascitur  secundtun 
rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  Stoici 
iram  et  omnes  alias  passiones  nominabanl 
affectus  quosdam  prffiter  ordinem  rationis 
existentes  :  et  secundum  hoc  ponebant  iram 
et  omnes  alias  passiones  esse  malas,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  quflest.  24,  art.  2,  cAm  de  pas- 
sionibus  ageretur.Et  sic  accipitiram  Hiero- 
nymus :  loquitur  enim  de  irfl,  qu4  quis  irasci- 
tur  contra  proximum ,  quasi  malum  ejus 
intendens.  Sed  secundiim  Peripateticos,  quo- 
rum  sententiam  magis  approbat  Augustmus 
in  9  de  Civ.  Dei,  cap.  9,  ira  et  ali»  passionf s 
animffidicunturmotui^  appetitAs  sensitivi,  sive 
sint  moderata?  sccundumrationem,  sive  non; 
et  secundiim  hoc  ira  non  seinper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ira  dupliciter 
se  potest  habere  ad  rationem :  uno  quidem 
modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  k 
suk  rectitudine,  unde  habet  rationem  mali ; 
alio  modo  consequenter,  prout  scilicet  appe- 
titus  sensilivus  movetur  contra  vitia  secun- 
dum  ordinem  rationis  :  et  hiec  ira  est  bona, 

auffi  dicilur  ira  per  zelum.  Unde  Gregorius 
icit  in  5  Moral.,  cap.  30,  ad  fin.  :  «  Curan- 
«  dum  summoper6  est  ne  ira,  quie  ul  instru- 
«  mentum  virtutis  assumitur,  menU  domine- 
« tur ;  ne  quasi  domina  prteeat,  sed  velut  an- 
«  cilla  ad  obsequium  parata  k  rationis  ter^o 
«  nunqu&m  recedat. »  Hsec  autem  ira,  etsi  m 
ipsA  executione  actAs  judicium  rationis  ali- 
qualiter  impediat,  non  tamen  rectitudincm 
rationis  tollit.  Unde  Gregorius  ibidem  dicit 
qu6d  ira  per  zelum  turbat  rationis  octUum,  sed 
ira  per  vitium  exccecat.  Non  est  autem  contra 
rationem  virtutis  ut  intermitlalur  deliberatio 
rationis  in  executione  ejus  quod  est  k  ra*- 
lione  deliberatum  :  guia  etiam  ars  impedire^ 
lur  in  suo  aclu,  si  dum  debel  agere ,  delib^ 
rarel  de  agendis. 
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Ad  tcrtiuiD  dicendam  qu6d  appcterc  yindi- 
etam  proptcr  malum  ejns  qui  puniendus  cst, 
Itlicitum  est;  scd  appctcre  vindictam  proptcr 
Titiorum  corrcptioncm  et  bonum  justili(fi 
conservandum,  laudabile  cst;  ct  in  hoc  potcst 
tendcre  appctitus  sensitivas,  in  quantum 
movetur  a  ratione  :  ct  dum  vindicta  secun- 
dum  ordinem  judicii  flt,  <L  Deo  fit,  cuius  mi- 
nister  c$tpotestas  puniens,  utdiciturRom.l3. 

Ad  quartum  diccadum  qu6d  Deo  assimilari 

i)ossumus  ct  debcmu3  iu  appelitu  boni ;  sed 
n  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non 
possumus,  Quia  in  Deo  uou  est  appetitus  sen- 
sitivus^  sicut  iu  nobis,  cujus  motus  debet  ra- 
tioni  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  in  5  Mo- 
ral.,  loc.  sup.  cit.»  quad  tunc  robustius  ira 
contra  'bitia  erigitur^  cum  subdita  rationi  /a- 
mulatur, 

Articulus  u.  —  Utriim  ira  sit  peccatum.  — 
(1,  dist.  36,  art.  1,  ad  2;  a  3,  dist,  15, 
qt^st.  2,  art.  2,  quGesfiunc.  3,  corp.,  ct  MaL 

Jumt.  12,  ortA^  $t  Ephes.  k,  lect.  1,  col.  2.) 
d  secuadum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
3udd  ira  noa  sit  peceatum.  Peccando  cuim 
emeremur.  Sed  passionibus  non  dcmere- 
mur,  sicut  nec  vilupcramur,  ut  dicitur  in  2 
Etbic,  cap.  5,  circa  med.  Ergo  nulla  passio 
est  peccatum.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra 
babitum  est,  1-2,  qu^ost.  hGt^  art.  1,  cum.de 
passionibus  ageretur.  £rgo  ira  aoa  est  pcc- 
catum. 

2.  Prffiterea,  in  omni  peccato  est  oonversio 
ad  aliquod  boaum  commutabiie.  Sed  per  iram 
Qoa  comvertitur  aliquis  ad  aii^uod  bonum 
commutabile,  sed  ia  malum  aiicujus.  £rgo 
ira  ooa  e&t  peccatnn!. 

3.  Prxterea,  nulluspeccat  inea  quod  vitare 
non  potest,  ut  Augustmus  dicit,  lib.  3  de  lib. 
Arb^»  cap.  19,  k  princ.  Sed  iram  hou)o  vilare 
uon  potest,  quia  super  iliud  psal.  4  :  Jrasci'- 
mini,  et  nolitep^ccare,  iicii  Glossa  (ord.  Cas- 

*siod.)  qu&d  motus  irctnGi»  est  i%  patestate  no- 
$trd^  PliilQsafSkkas  etiaiQ  in7£taic.,  cap.  6, 
circa  med,,  dicit  qu6d  iratus  cum  trisiitid 
operatur;  tris.titia  autem  estcoatraria  voiaa- 
tati.  Ergo  ira  aoo  est  peccatum. 

k.  Pr»terea«  pecoatum  est  coatra  naturasQ, 
ut  Damasceau&  dicit  ia  2  lib.  arth.  Fid.,  c.  k 
et  30.  Sed  iras.ci  aoa  est  contra  nataram  bo- 
minis,  ciim  sH  actus  naturaiis  poteatice,  qu^ 
est  irascibili& ;  uade  et  Hieroayiaus  dicit  ia 
quadam  epi&toU  (9ad  Salviaam,  aliquaat. 
aate  fia. ),  qa6d  irasci  est  hominis,  Ergo  ira- 
sci  aon  est  peccatam. 

Sed  coatra  est  quod  Apostolaft  dicit  ad 
Epbe$.  4,  31 :  Ommis  indignatia  et  irm  ^^ 
lur  A  vabis^ 

Kespoadeo  diceodaro  qii6d  ira,  sicut  di- 
ctuia  est,  art.  prtte.,  et  1-2»  qusst.  46>  ari.  1, 
propri^  aomiuatquamdam  passionem.  Passlo 
autemappetitus  sensitivi  in  taatum  est  boaa, 
in  quaatum  ratioae  regalatur ;  si  autem  or- 
dinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  au- 
tem  ralionis  in  irA  potest  atteodi  quantum 
ad  duo  :  prim6  quidem  quantum  ad  appeti- 
biie  in  quod  tendit,  quod  est  vindicta.  Unde 
si  aliqois  appetat  qa6d  secundum  ordinem 
rationis  fiat  viadicta»estlaadabiiis  ir^appe- 
titus ;  et  vocatur  ira  per  zelum.  Si  autem  aii^ 


quis  appctat  qu6d  Qat  vindicta  qualitercum- 
que  contra  ordinem  rationis ,  putA  si  appelat 
puniri  eum  qui  non  nicruit,  vet  ultra  qudm 
mcruit,  vel  ctiam  non  secundum  legitimum 
ordincm,  vel  non  propter  debitum  finem,  qui 
est  conscrvatio  justitiae  et  correctio  culp», 
crit  appotitus  inc  vitiosus;  et  nominatur  ira 
per  vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo  ratio- 
nis  circairam  quantum  ad  modum  irascendi, 
ut  scilicet  molus  irae  non  immoderatft  fcrve- 
scatnec  interiiis,  nec  cxlerius  ;  quod  quiiiem 
si  prajlermittalur,  non  crit  ira  absque  pcc- 
cato,  ctiamsi  aliquis  appetat  justam  viudi- 
ctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  pas- 
sio  potest  esse  regulata  ratione,  vcl  nou  re- 
gulata,  idc6  secundum  passioncm  absolut6 
consideratani  non  iniportatur  ratio  mcriti  vcl 
dcmerili,  seu  laudis  vcl  vitupcrii;  secundum 
tamcn  qu6d  est  rcgulala  ratione ,  potest  ba- 
bere  rationem  meritorii  et  laudabilis;  ct  '6 
contrario  socundum  qu6d  nou  est  regulata 
ralione,  potcsthabcre  ratiouem  demeriti  vel 
viluperabilis.  Uude  ct  Philosophus  ibidem 
dicit  quod  laudatur  vel  vituperatur  qui  aliqua- 
liter  irascitiir. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iratus  noa 
appctit  malum  altcrius  proplcr  sc,  sed  propter 
vindictam,  in  quamconvertiturappetitus  ejus 
sicut  in  quoddam  commutabilc  bonum. 

Ad  tertmm  diceudum  qu6d  homo  est  domi- 
nus  suorum  actuum  per  arbitrium  rationis  ; 
et  ide6  motus  qui  prfiBveaiunt  judicium  ratio- 
ais  aoosuntin  potestate  bomiuis  in  gene- 
rali,  ut  scilieel  nullus  eorum  insurgat; 
quamvis  ratio  possit  quemlibet  siugularitcr 
impcdire,  si  insurgat.  £t  secundum  hoc  dici- 
tur  qu6d  motus  irsB  aoa  est  ia  potestate  ho- 
miuis,  ita  scilicet  qu6d  aullus  insurgat.  Quia 
tamen  aliqualiter  est  in  homiais  potestate, 
aon  totaliter  aerdit  ratioaem  peccati,  si  sit 
inordiaatus.  Quod  autem  Philosophus  dicit, 
iratum  cum  tristitil  operari ,  aoa  est  sic  ia- 
telligeBQamy  quasi  tristetor  de  eo  c^nbd  ira- 
scitur»  sed  c|uia  tristatur  de  injuria,  quam 
lestimat  ssm  lUatam;  et  ex  hac  tnstitid  oftove- 
iur  ad  appeteadum  vindictam. 

Ad  quartum  dicendum  qtt6d  irascibilis  in 
bomine  naturaliter  subjicitur  ralioni :  et  ide6 
actus  cjus  ia  tantum  est  hon^iai  naturaUs,  ia 
quantum  est  secuodum  ratioaem ;  ia  quaatum 
vero  est  pr^eter  ordioem  ratioois  i  est  caiUra 
hominis  naturam. 
Aeticulus  iu.  —  Utrum  amnis  irei  sit  pecca- 

tum  fnor^a/e«  — (1-2,  quast.  88^  urt*  5,  ad 

1,  ei  Mal.  quwst.  7»  urt.  k^adifet  quast. 
12,  art.  3,  et  Gal.  5,  lect.  5,  cal^  2 ,  circa  /ia.| 
Ad  tertium  sic  proceditar.  1.  Yidetar  qu6a 

omnis  ira  sit  peccatam  mortale.Dicitar  eaim 
Job.  5, 2:  Virum  stultum  (1)  interficit  iracun-* 
dia:  et  loquitur  de  interfectioae  spiritaaU,^ 
qu&  peccatom  mortale  denomiaatur.  Ergo 
omais  ira  est  peccatum  mortale. 

2.  Prsterea ,  nihil  ijperetur  damnatioBem 
^ernam  nisi  peccatum  oiortala.  Sed  ira  ine- 
retur  damnationem  »teraam;  dicit  enim  Do- 
miuus  Matlh.  5 :  Omnis  qui  irascitur  fratri 
$uo,  reus  erit  iudicio ;  ubi  dicit  Glossa  Oi^ 

(i)  Vulgau  $  Fer^  stuUvm^ 
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qu5d  per  illa  tria  qnaB  ibi  tangimtur,  scilicet 

judicium,  concilium,  etgehenna,  diversre  rnan- 
»ione$  in  oeternd  damnatione  pro  niodo  peccati 
iignanter  exprimuntur.  Ergo  ira  cst  peccatum 
mortaie. 

3.  Prfflterea,  quidquid  contrariatur  chari- 
tati,  est  peccatum  mortaTe.  Scd  ira  de  se  cou- 
trariaturcharitati,  ut  patet  pcr  Hieronymum 
super  illud  Matth.  8  :  Qut  irascitur  (ratri 
9U0,  etc.^ubl  dicit  qu6d  boc  est  contra proxi- 
mi  dilectionem,  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  & : 
frascimini,  et  no/i7ej9cccare,  dicitGlossa(ord. 
Casslod.) :  Venialis  esl  iraqumnonperducitur 
ad  effeetum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  motus  irsB  potest 
esse  inocdinatus  et  peccatum  dupliciter,  sicut 
tfictum  est ,  art.  pr»c. :  uno  modo  ex  parte 
appetibilis ,  utpote  cum  aliquis  appetit  mju- 
stam  vindictam:  et  sic  ex  genere  suo  ira  est 
peccatum  mortale,  qula  contrariatur  charitati 
et  justitise.  Potest  tamen  contingere  qu6d  talis 
appetitus  sit  peccatum  venialepropter  imper- 
fectionem  acttis.  Quse  quidem  imperfectio  at- 
tenditur  vel  ex  parte  appetentis ,  puta  cum 
motus  IrsB  prievenit  iuaicium  rationis ;  vel 
etiam  ex  parte  appctibiiis ,  putili  cum  allquis 
appetit  in  aliquo  modico  se  vindicare ,  quod 
quasi  nihil  est  reputandum,  ita  qu6d  etiamsi 
actus  infcratur,  non  esset  peccatum  mortale ; 
putA  si  aliquis  parum  trahataliquem  puerum 
per  capillos,  velaliquid  hujusmodi.  AIio  modo 
potest  esse  motus  irse  inordinatus  quantdm 
ad  modum  irascendi ,  utpote  si  nimis  ardcn- 
ter  irascatur  interius ,  vel  si  nimis  exterius 
manifestet  signa  ir®;  et  sic  ira  secundum  se 
non  habet  ex  suo  gencrc  rationem  peccati 
mortalis ;  potest  tamen  contingere  qu6d  sit 
peccatum  mortalc,  putA  si  ex  veliementiS  ir» 
aliquis  excidat  k  aiiectione  Dei  et  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  illd 
auctontate  non  hahetur  qu6d  omnis^  ira  sit 

Seccatum  morlale,  sed  quod  stuUi  per  iracun- 
iam  spirituaiiter  occiduntur,  in  quantum 
scllicet  non  refrenando  per  ralionem  motum 
frae,  dilabuntur  in  aliqua  peccata  mortalia , 
puta  in  blasphemiam  Dei,  vel  in  injuriam 

proximi. 

Ad  secundum  dlcendum  qu6d  Dominus 
verbum  illud  dixit  de  irA,  quasi  supcraddens 
ad  illud  vcrbum  le^ls :  Qui  occiderit,  reus  erit 

{'udicio.  Unde  loquitur  ibi  Dominus  de  motu 
r«B  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionem , 
aut  quamcumque  gravera  la^sionem  :  cui  ap- 
petitui  si  conscnsus  rationis  superveniat, 
absque  dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  illo  casu  in 
quo  ira  contrariaturcharitati,  est  peccatum 
mortale,  sed  tiocnon  semper  accidit,  utex 
dictis  patet  in  corp. 

Articolus  IV.  ■—  Vtrum  ira  sit  gravissimum 
,    peccatujn,  —  (1-2,  qi^st,  16,  art,  6,  et  MaL 

qucBst.  12,  art.  k.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
ira  sit  gravissimum  peccatum.  Dicit  enim 
Chrysostomus,  hom.  ii  in  Joan.,  ad  fin.,  qu6d 
nihil  est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  defor- 
mins  severo  visn  et  multd  magis  animd.  JErgp 
ira  est  grayissimum  peccatum* 


2.  PrsteFea ,  quant6  aliquod  peccatiMn  est 

inagtsaocivum,tant6vidcturessepejus:quia, 
sicut  Auqustinus  dicil  iu  Encbtiid,  c^p.  12, 
malum  dicitur  aliquid ,  auia  nocet.  Ira  autcm 
maxim6  nocet,  quia  auicrt  bomini  ratioaem, 
pcr  quam  cst  dominus  sui  ipjsius :  dicit  enim 
Chrysoslomus ,  loc.  cit.,  quod  iuter  irdm  et 
insaniam  nihil  differt^  sed  lemporarius.  quu- 
damda^mon  cst,  imo  qudm  qui  dawQnio  vsxa^ 
tur,  gvavior.  Ergo  ira  e&l  graviisimum  pec- 
eatum. 

3.  Prxterea,  interiores  motus  dtjudicantur 
secundiim  exteriores  effectus.  Sed  effectqs 
iraB  est  Itomicidium,  quod  est  ^ravissimum  peo- 
catum.  Ergo  ira  esl  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  ira  comparatur  ad 
odium ,  sicut  festuca  ad  trabem :  dicit  enim 
Augustinus  ir  ReguIA,  ep.  211,  al.  109,  aliq. 
anle  &sk.:Ne  ira  crescot  in  odiwn,  et  trabem 
fuciai  de  festucd,  Noa  ergo  ira  est  graviMi- 
ttum  peccatum. 

RespondeodiceDdum  i|u6d,  siciitiictam  esl 
art.  let  2  huj.  qu.,  iiioraiiiatio  ire  secundum 
duo  atteaditur,  scUkel  Meondikm  indebitum 
appelibHe»  et  sacnDdJkm  iadebitam  modum 
jrascendi.  Quaatdkm  tgitiir  ad  appetibile,  qood 
iratus  appetit^  TiAeliir  esse  ira  nninimuiii  pec*- 
catorum :  appetit  eiiim  ira  maluHi  poeiMB  ali* 
cujus  sub  ratione  boni ,  quod  est  vindleta : 
et  ided  ex  parte  mati  quod  appelit ,  coavenit 
peceatum  ir»  c«m  iUis  peecatis  qvm  appetunt 
malum  ppoxiaii  ^  fukk  cum  invidlA  et  odio ; 
sed  odium  appelil  absolatd  mahim  alteriiH , 
in  quantum  hujusmodi ;  invidus  autem  ap- 
petit  malum  alterins  pn^^ter  appetitum  pro- 
pdriie  glori» ;  sed  iralus  appetit  mahiHi  alleritts 
sub  ratione  just»  vindictse.  £x  ^uo  patetqu6d 
odium  est  gravios  quAm  invidia ,  el  invidia 
quam  ira :  quia  pejus  esl  appelere  mahim  sub 
ratioae  malt,  quAm  sub  raiione  boai ;  et  pejus 
est  appetere  maium  sub  ratlone  boni  exte- 
rioris,  quod  est  booor,  vel  glorla,  qoAm  sub 
ralione  rectitudinis  justiti». 

Sed  ex  parle  boni,  sub  cujus  ratione  iratus 
appetit  malom,  convenit  ira  cum.peccato 
eMcupiscentiffi,  quod  teiidil  in  aliquod  bo* 
EUBi.  £1  quaBtum  ad  hoc  etiam  absolut^  lo- 
quendo,  peccatum  ira  videtur  esse  minus 
quAm  concupiscenti»,  quantd  melius  est  bo- 
num  justitiie,  quod  appetit  iralus,  quAm 
bonum  delectabiie,  vei  utile,  qaod  appelil 
eoncupiscens.  Unde  Piiilosoplias  dicit  in  T 
Ethic,  cap.  i,  qu6d  inc^ntinens  ceneupiseen*- 
tisB  esi  iurpior  qudm  ineontinens  iree. 

Sed  quantam  ad  inordinalionem  (1),  qum 
esl  secundum  modum  irascendi,  ira*  habel 
quamdam  excellefitiampropter  vebemenliant 
et  velocitatem  soi  motAs ,  secimdjkm  iliud 
Prov.  27,  k :  Ira  non  hcAel  misericordiam,  nec 
erumpens  furor :  et  impetum  eoneitaii  spirit^e 
ferre  quis  poterit?  Uade  Grefforias  dieit  in  5 
Moral.,  cap.  3,  ante  med.:  free  suos  stimulis 
aecensum  eor  palpitai ,  eorpus  tremit,  lingua 
$e  proepedit,  fdcies  igneseit ,  exaeperaniur 
oeuti,  et  nequaqudm  recognoseuntur  noti:Kn» 
oua  quidem  clamcrem  format,  sed  sensus  qui^ 
loquatur  ignorat. 

(t )  Ita  cum  Mss.  pluHnii  cdit.  passim.  Al.>  a4  sr* 
ilinationem. 
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Ad  primam  erffo  dicendnm  qudd  Chrysos- 
(omus  loquitur  de  turpitudine  quantiim  ad 
^estus  exteriores;  qui  proyeniunt  ei^  impetu 
ir«e. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  ratio  illa  pro- 
cedft  secundiim  inordinatum  motum  (1)  ir», 
qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  homicidium  non 
miniis  provenit  ex  odio  yel  inyidid  quim  ex 
irA;  ira  tamen  levior  est,  in  quantum  attendit 
rationem  justiti»,  ut  dictum  est  in  corp. 

Articulds  V.  —  Vtrum  Philosophus  come' 
nienter  determinel  species  iracundice,  dicen» 
audd  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  qui- 
aam  amari,  et  quidam  difGciles.-- (1-2, 
qucest,  k&,  art.  2,  et  k  Ethic,  lect.  13.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconyenientcr  determinentur  species  ira- 
cundise  k  Philosopho  in  h  Ethic,  cap.  5,  ubi 
dicit  qu6d  iracundorum  quidam  sunt  acuti, 

?uidam  amari,  quidam  dtfficiles,  sive  graves. 
fuia  secundum  ipsum  amari  dicuntur  quorum 
ira  difftcile  solvitur,  et  multo  tempore  manet. 
Sed  hoc  yidetur  pertinere  ad  circumstantiam 
temporis.Ergo  yidetur  qu6d  etiam  secundiim 
alias  circumstantias  possunt  accipi  ali»  spe- 
cies  irffi. 

2.  Praeterea,  difficiles  siye  graves  dicit  ibid. 
esse  quorum  ira  non  commutatur  sine  cruciatu 
vel  punitione.  Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  inso- 
lubilitatem  ir».  Ergo  yidetur  qu6d  idem  sint 
dirdcileset  amari. 

3.  PrsDterea,  Dominus,  Matth.  5,  ponit  tres 
gradus  ine,  cum  dxcii  :Qui  irascitur  fratri 
suo,  et  aui  dixeritfratri  suoiRacha;  et  qui 
dixerit  fratri  suo :  Fatue :  qui  quidem  graaus 
ad  prfiedictas  species  non  referuntur.  Ergo 
yidetur  qu6d  praedicta  diyisio  irse  non  sit  con- 
yeniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(yel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  21)dicit 
gu6d  tres  sunt  irascibilitatis  species ,  sciiicet 
ira,  quffi  yocatur  feltea,  et  mania,  quffi  yoca- 
tur  insania,  et  furor,  Qu»  tria  yidentur  esse 
eadem  tribus  prsemissis.  Nam  trom  felleam 
dicit  esse  qu«e  principium  et  motum  habet, 
quod  Philosophus ,  loc.  sup.  cit.,  attribuit 
acutis ;  maniam  yer6  dicit  esse  iram  quee  per- 
manet,  et  in  vetustatem  deyenit,  quod  Philo- 
j»ophus  attribuit  amaris ;  furorem  autem  ^cit 
rsse  iram  qua  obseryat  tempus  in  suppli- 
eium,  quod  Phiiosophus  attribuit  difficilibus. 
Bt  eamdem  etiam  diyisionem  ponit  Damasce- 
Dus  in  lib.  orth.  Fid.,  cap.  16.  Ergo  prsedicta 
distinctio  Philosophi  non  est  inconyeniens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prsedicta  distin- 
ctio  potest  referri  yel  ad  passionem  irse ,  yel 
etiam  ad  ipsum  peccatum  irse.  Quomod6  au- 
tem  referatur  ad  passionem  ira),  supra  habi- 
tum  est,  1-2^  quarst.  ilk6,  art.  8,  cum  de  pas- 
sione  irae  agerelur.  £t  sic  praecipu6  yidetnr 
poni  k  GregorioNysseno  et  Damasccno.  Nunc 
autem  oportet  accipere  distinctionem  harum 
specierum,  secundum  qu6d  pertincnt  ad  pec- 

(I)  Ila  cuin  codd.  Alcnn.  et  Roni.  edit.  phirimi. 
^icoiaius  cum  codd.  Cam.  cl  Par.,  modum. 


catum  ine,  prout  ponitur  h  Philosopho. 

Potest  autem  inordinatio  ine  ex  duobus 
attendi :  prim6  quidem  ex  ipsA  ir»  origine; 
et  hoc  pertinet  ad  acutos,  qui  nimis  cit6  ira- 
scuntur,  et  ex  qudlibet  leyi  caus&.  Alio  modo 
ex  ipsS  irse  duratione ,  e6  scilicet  qu6d  ira 
nimis  perseyerat :  quod  quidem  potest  esse 
dupliciter.  Uno  modo,  quia  causa.ine,  scilicet 
injuria  illata ,  nimis  mauet  in  memoriA  ho- 
minis :  unde  ex  hoc  homo  diutinam  tristitiam 
concipit :  et  ide6  sunt  sibi  ipsis  ^rave^  et  amari, 
Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  yindict», 
quam  aliquis  obstinato  appelitu  quaerit :  et 
hoc  pertinet  ad  difficiles  sive  graves,  qui  non 
dimittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  spe- 
ciebus  prsedictis  non  principaliter  considera- 
tur  tempus,  sed  faciiitas  hominis  adiram, 
yel  firmitas  in  irA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  utrique,  sci- 
licet  amari  et  difBciles,  habent  iram  diutur- 
nam,  sed  propter  aliam  causam.  Nana  amari 
habcnt  iram  pcrmanehtem  propter  perma- 
nentiam  tristitiae  ,  quam  inler  yiscera  tenent 
claasam  :  et  (juia  non  prorumpunt  ad  exte- 
riora  iracundiai  signa,  non  possunt  persua- 
dcri  ab  aliis,  nec  ex  seipsis  recedunt  ab  ir4, 
nisi  prout  diuturnitate  temporis  aboletnr 
tristilia,  el  sic  deficil  ira.  Sed  in  difficilibus 
est  ira  diuturna  propter  yehemens  deside- 
pium  vindictae :  etide6  tempore  non  digeritur, 
sed  per  solam  punitionem  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gradus  irie  quos 
Dominus  ponit,  non  pertinent  ad  diyersas  irae 
spccics ,  sed  accipiuntur  secundum  proces- 
sum  humani  actus.  In  quibus  prim6  aliquid 
in  corde  concipitur ;  et  quantikm  ad  hoc  dicit: 
Qui  irascitur  fratri  suo.  Secundum  autem  est 
cikm  pcr  aliqua  signa  exteriora  manifestatur 
exteriiis,  etiam  antequ^m  prorunipat  in  effe- 
ctum ;  et  quantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit 
frairi  suo  :  Racha ,  quod  est  intcrjectio  ira- 
scentis.  Tertius  gradus  est  quando  peccatum 
interi6s  conceptum  ad  effectum  perducitur. 
Est  autem  effeclus  irse  nocumentum  alterius 
sub  ratione  yindictse :  minimum  autem  nocu- 
mentorum  est  quod  fit  solo  yerbo :  et  ideo 
quantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit  fratri  suo, 
F atue,  Ei  sic  patet  qu6d  secundum  addit  su 
pra  primum,  et  tertium  supra  utrumque. 
Unde  si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu 
in  quo  Dominus  loquitur,  sicut  dictum  est 
art.  3  huj.  quffist.,  ad  2,  mult6  magis  alia.  £t 
ide6  singulis  eorum  ponuntur  corresponden- 
tia  aliqua  pertinentia  ad  condemnationem. 
Sed  in  primo  ponitur  judicium ,  quod  minus 
est,  quia,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  1  de  Serui. 
Dom,  in  monte,  cap.  9,  k  med.,  in  judicio 
adhuc  defensioni  locus  datur ;  in  secundo  yerd 
poniturconsilium  (1),  in  quo  judicesinter  se 
conferunt  quo  suppiicio  damnari  oporteat : 
in  tertio  ponit  gehennam  ignis,  quse  est  certa 
damnatio. 

Articulus  VI.  —  Utriim  ira  debeat  poni  inter 
vitia  capitalia.  —  (Sup.,  qucest.  3^,  art.  S« 

(1)  ItaMss.  ei  ediii,  quos  vidimus,  ompeslibn. 
An  condliumf  tt^Mallli.  !»• 
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9t  Mal.  gwBBt.  Sy  art.  S,  earp. ;  et  ad  31  et 

22^  et  qumt,  i%  art.  5.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
ira  noQ  debeat  poni  inter  vitia  capitalia.  Ira 
enim  ex  tristitid  nascitur.  Sed  tristitta  est  vi- 
tium  capitale ,  quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira 
non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  ^ffiterea ,  odinm  est  gravius  peccatum 
qnkm  ira.  Ergo  magis  debet  poni  yitium  ca- 
pitale  qukm  ira. 

3.  Prsterea ,  snper  illud  Proverb.  29  :  Yir 
iraeundue provocat  rixas,  dicit  Glossa  ordin. : 
Janua  est  omnium  vitiorum  iracundia ;  yud 
clausd,  virtutibus  intrinseciis  dabitur  quies ; 
apertd  autem,  ad  omne  facxnus  armabitur  ani' 
mus.  Nulium  autem  vitium  capitale  est  prin- 
cipium  omnium  peccatorumy  sed  quorumdam 
determiQati.  Ergo  ira  non  debet  poni  inter 
vitia  capitalia. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  18,  k  med.,  ponit  iram  inter  vitia  capi- 
talia. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  prie* 
missis  patet,  1-2,  quiest.  84,  art.  3  et  &,  vi- 
tium  capitale  dicitur  ex  «fuomulta  vitia  oriun-' 
tur.  Habet  autem  hoc  ira  qu6d  ex  efl  multa 
vitia  oriri  possunt  dupiici  ratione :  primd  ex 
parte  sui  objecti ,  quod  multilm  habet  de  ra- 
tione  appetibilitatis,  in  quantum  scilicet  vin- 
dicta  appetitur  sub  ratione  justi  vei  honesti, 
quod  sua  dignitate  aliicit,  ut  supra  habitum 
est,  art.  k  huj.  qusest.  Alio  modo  ex  suo  im- 
petu ,  quo  mentem  prsscipitat  ad  inordinata 
quaecumque  a^enda.  Unde  manifestum  est 
qu6d  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  illa  tri- 
stitia  exqn&  orilur  ira,  ut  plurimikm,  non  est 
acedio  vitium,  sed  passio  tristitio,  quie  con- 
»equitur  ex  injuri&  iiiati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  ex  su- 
pra  dictis  patet ,  1-2,  qusst.  Sk ,  art.  3  et  k^ 
ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet  qu6d  ha- 
beat  6nem  muitjim  appetibilem ,  ut  sic  pro- 
pter  appetitum  ejus  muita  peccata  commit- 
tantur.  Ira  autem ,  quo  appetit  malum  sub 
ratione  boni ,  habet  finem  magis  appetibilem 
qukm  odium,  quod  appetit  malum  sub  ratione 
maii ;  et  ide6  magis  est  yitium  capitale  ira 
qu^  odium. 

Ad.tertium  dicendum  au6d  ira  dicitur  esse 
janua  vitiorum  per  accidens ,  sciiicet  remo- 
vendo  prohibens,  id  est,  impediendo  judicium 
rationis,  per  quod  homo  retrahitur  k  malis ; 
direct6  autem  et  per  se  est  causa  aliquorum 
apecialium  peccatorum ,  que  dicuntur  fili» 
ejus. 
Articulus  VII.  —  Vtriim  convenienter  (w«- 

gnentur  sex  filioB  irw,  scilicet  rixa ,  tumor 

mentis,  contumelia  et  clamor,  indignatio  et 

blasphemia.  —  {Sup.,  qtUBst.  37,  art.  2,  ad 

1,  et  qu4Bst.  kiy  art.  2,  et  Mal.  qumst.  \% 

art.  6,  corp.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1  Videtur 
4u6d  inconvenienter  assignentur  sex  fili» 
ir» ;  qxM  sunt  rixa,  tumor  mentis,  contume^ 
Ha,  clamor,  indignatio,  blasphemia,  Blasphe- 
mia  enim  ponitur  ab  Isidoro  filia  superhiffi , 
•Ijb.  Comment.  in  Deut.,  cap.  16.  N911  ergo 
debet  poni  filia  irsD, 


2.  Prieterea,  odium  nascitur  ex  irft,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  ReguIA ,  epist.  211,  al.  109, 
aiiquant.  antefin.  Ergo  Aehei  numerari  inter 
fiiias  ired. 

3.  Pneterea,  tumor  mentis  videtur  idem 
esse  quod  superbia.  Superbia  autem  non  est 
fiiia  aiicujus  vitii,  sed  mater  omnium  vitio- 
rum,  ut  Gregorius  dicit,  31  Moral.,  cap.  17, 
k  med.  Ergo  tumor  mentis  non  debet  nume- 
rari  inter  filias  iro. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius ,  31  Moral., 
ibid.,  assiffuat  has  filias  ir«. 

Responaeo  dicendum  qu6d  ira  potest  tri- 
pliciter  considerari  :  uno  modo  secund^m 
qu6d  est  in  corde,  et  sic  ex  irft  nascuntur  duo 
vitia.  Unum  quidem  ex  parte  ejus  contra 
quem  homo  irascitur,  quem  reputat  indi- 
^num  ut  sibi  tale  quid  fecerit :  et  sic  ponitur 
tndipnatio.  Aiiud  autem  vitium  est  ex  parte 
sui  ipsius,  in  quantum  scilicet  excogitat  di- 
versas  vias  vindictie,  et  talibus  cogitationibus 
animum  suum  replet ,  secundAm  illud  Job. 

15,  2:  Numquid  sapiens implebit  ardore 

stomachum  suum  /  £i  sic  ponitur  tumor  mentis, 

Alio  modo  consideratur  ira,  secund^m 
qu6d  est  in  ore ;  et  sic  ex  irft  duplex  inordi- 
natio  procedit :  una  quidem  secund^m  hoc 
qu6d  homo  in  modo  ioquendi  iram  suam  de- 
monstrat,  sicut  dictnm  est  (art.  5  huj.  qusst., 
ad  3)  de  eo  qui  dicit  fratri  suo,  Racha ;  et  sie 
ponitur  clamor,  per  quem  inteliigitur  inordi* 
nata  et  confusa  locutio.  Aiia  etiam  est  inor- 
dinatio,  secundiim  qu6d  aliquis  prorumpit  in 
verba  injuriosa :  qu»  quidem  si  sint  contra 
Deum,  erit  blasphemia;  si  autem  contra  pro- 
ximum,  contumelia. 

Tertio  modo  consideratur  ira ,  secund6m 
qu6d  procedit  usque  ad  factum ;  et  sic  ex  irk 
oriuntur  rixce ;  per  quas  inteliiguntar  omnia 
nocumenta  quie  facto  proximis  inferuntur  ex 
irft. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  blasphe- 
jnia  in  qnam  aiiquis  prorumpit  deliberatil 
mente,  procedit  ex  superbiA  hominis  contra 
Deum  se  erigentis,  quia,  ut  dicitur  Eccli.  10, 
iky  initium  superbioe  hominis  apostatare  d 
Deo ;  id  est,  recedere  k  veneratione  ejus ,  est 
prima  superbi»  pars  :  et  ex  hoc  oritur  bla- 
sphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis 
prorumpit  ex  commotione  animi,  procedit  ex 
nk. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  etsi 
aliquando  nascatur  ex  ir4,  tamen  habet  aii- 
quampriorem  causam,ex  quAdirectiusoritur, 
sciiicet,  tristitiam;  sicut  6  contrario  amor 
nasciturex  delectatione.  Ex  tristitiAautem  il- 
laik  quandoque  in  iram,  quandoque  in  odium 
aliquis  movetur.  Unde  convenientius  fuit 
qu6d  odium  poneretur  oriri  ex  acediA  qu^m 
ex  ir&. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tumor  mentii 
non  accipitur  hic  pro  superblA ;  sed  pro  quo« 
dam  conatu,  sive  audaciA  hominis  intentan- 
tis  vindictam ;  audacia  autem  est  vitium  for- 
titudini  oppositum. 
Articuliis  VIII.  —  Utrum  sit  aliquod  vitium 

oppositum  iracundicB  proveniens  ex  defectu 

ircB. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
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Bon  Mt  idiquod  TUium  opf^itam  iraeundice, 
provenieiis  ex  defcctu  irife.  Nilill  cuiin  cst 
Vtiiosum  perquod  hooio  Bco  assunilatur.  Sed 
per  hocqu6d  homo  omnin6  est  sine  ir^,  assi- 
«Hlfltur  DeO)  qui  €um  trm<fuiUilate  judicat , 
Sap.  12,  18.  ErffO  non  videiur  qu^d  sit  vitio- 
&\km  omnind  ira  carere. 

2.  Prffitcrea,  dcfcotus  ejus  quod  ad  nihil 
est  utile>  n<Hi  esi  viliosus.  Scd  raotus  irae  ad 
nihil  cst  utilis,  ut  probat  Seaecain  lib.  quem 
fecii  de  IfA  fsdlicei  Wk  1,  cap.  12).  Ergo  vi- 
detur'qu6d  defecius  \m  nou  sR  viliosus. 

3.  Pr«lerea ,  malim  homimi ,  secnodum 
BionysiuBi,  cap.  h^  de  div.  Nom.,  part.  <}•,  Lect. 
SQ ,  tit  prmter  nuionem  ts9e,  Sed  subtracto 
omni  motu  ira,  adhoc  remaffct  integrum  ju^ 
dicium  rationi».  1Sx%q  nullus  defecius  ir»  vi- 
iium  cautat. 

Sed  c^nira  est  quod  Gfarysofttomus  ( alius 
auctior)  diciisuperMaUk.,  hon.  11  in  op.  Im- 
pcrf.,  inter  princ.  et  mcd.  :  Qui  cwn  causd 
non  irQScitur,pect(U.  Patientia  enimirratio^ 
wbilii  %>itia  seminat,  negUgentiam  nutrit,  et 
non  eolwn  malos ,  sed  etiam  konos  invitat  ad 

Hesfondce  diccndum  qu6d  ira  dupliciter 
potesi  inlclUgi.  Uno  modo  ui  esi  simplcx 
motBS  volnnlatis ,  quo  aH<}uis  nen  ei  pas^ 
sione,  scd  ck  jndicio  raiionis  pmiam  infitgit: 
«i  ste  defccitts  ir»  absque  dubio  esi  pecca- 
Uim.  Et  bocmodoiraMcipffiur  in  verbis  Ghry*- 
sfntomt,  qui  dtcii  ibidan  :  Iracnndia,  fwe 
tum  ta^  est,  non  est  iracundfaH  sedjudicium, 
InKundia  enim  proprie  intelligiiur  commotio 
pisssionis.  Qm  auiem  eum  caQS&  irascitnr, 
ira  iilius  jam  non  cst  C3L  passiooe :  ide^  judh- 
care  diciiur,  non  irasci.  Aito  .modo  acctpilur 
ira  pro  moiu  appctilAs  scnsitivi,  qui  est  cum 
pasflionoGicitransniuiaiionecorporali.  Ethhc 
qui^m  motns  cx  neccssiiaic  conscquiinr  in 
hominc  ad  simpliccm  motum  voluntatis,  quia 
miuraijicr  apf)ciitusinrerrcr  scqnitur  moium 
^arppeiviussupcriorrs^  nisi  aliquid  rcpugnet 
£i  ideo  non  poicsi  totaliior  deficerc  moiue 
iviB  in  appclitu  sensiiivo ,  nisi  per  subtra^ 
ctioncm,  vd  dcbilitatom  voluntarii  motus.  Bi 
jde6  ex  conscqucnii  diam  dcfectus  passionis 
im  viiiosus  cst ,  sicui  ei  defectus  voluntarii 
nioifis  ad  puniendnm  secundum  judicium  ra>- 
iionis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ilie  qui 
totalitar  non  irmcitur,  cum  debet  irafsci^  imi- 
taiur  qiuidem  Beum  quant^fn  ad  carentiam 

EassioMs,  nmi  ffutem  fiwAiilm  ad  ho€  qu6d 
^ous  ex  ^icio  pun<ii« 

Ad  seeundum  dicendnm  qu6d  passio  im 
uiilis  6St^  siout  et  omnes  alii  motus  appeti«- 
iAs  sensiiivi,  ad  hoc  qn6d  komo  promptijls 
eiequalur  id  quod  raiio  diciat :  aiioquin  frw- 
stra  esset  in  homine  appetitus  sensitivuay 
cfam  lamen  natura  niMI  factdi  (rustra. 

Ad  tertium  dicendu^  qu6d  in  oo  qui  Inof- 
dtnalifc  «git,  judicium  rationts  non  soliiim  c9t 
oa^sa  sinrplrcis  motAs  voIuntatlH,  sed  efiAtti 
passionis  appclitus  sensitivi,  ut  dictum  c^ 
in  corp.  art.  Et  idco  sicui  rcmotio  effectds  est 
signum  remotionis  caus» ,  iia  eiiam  remoiio 
ir»  esi  signum  remotionis  judicii  rationis. 


QU7ESTI0  CLIX. 

De  crudelitate.  —  [In  duos  articnlos 

divisa.    , 

Deinde  considerandun  esi  de  erudelitale ; 
ei  circa  hoo  quan^uniur  duo :  1**  uirum  cru-- 
delitas  opponatur  clenMnii» ;  ^  de  cMapa- 
ratione  ejus  ad  siBVitiaai  V^  feritaten. 

AftTicuLUs  pRiMus.  —  UtrAm  crudeHfas  oppo-- 
natur  clementice.  —  [Inf,,  art.  2,  «wl  1.) 

Ad  primum  sic  procediiun  i.  Videtar  q«M 
crudeliias  non  opponaiur  demcnti».  DtcU 
enim  Seneca  in  2  de  Ciemeniii,  eap^  <►«  fpndd 
illi  vocantur  crudeies,  qui  excedunt  nw4mn  in 
puniendo,  quod  conirariaiur  justitiis.  Cke-- 
nentia  auiem  no«  poniiur  pars  jusitii»,  sed 
temperanti».  Ergo  crmdeliias  non  vtdctur 
opponi  clementiffi. 

2.  Pneterea,  Jerem.  4K  ^>  diciivr :  Cru- 
delis  est ,  et  non  wiserebitur ;  et  sic  videtur 
qu6d  crudelitas  opponatur  misericordiffi.  Sed 
misericordia  non  esi  iden  clemenii»,  ui  su- 
pra  dictum  esi,  qu.  137,  art.  k^  ad  3.  £rg;o 
omdeiitas  non  epponiiur  clemcniiffi. 

3.  Prffiterea,  ciementia  consideraiur  circa 
infliciionem  posnaram,  «t  dictumest,  qu.  157, 
ari.  1.  Sed  cntdcliiat  consideraiur  in  sulHra- 
ciione  (>eneficionm,  seeundftm  iliud  Pro* 
verb.  11,  17  :  Qwi  tMtem  ervdelis  est,  etum 
propinquQs  sdgieit.  Ergo  crudeiitas  Ma  oppo- 
nitur  ciemcniiu). 

Scd  conlfa  esi  fu«l  dicit  Seneon  in  2  de 
Cicmcntiii,  cap.  k,  In  priive.,  quM  ^ppvnitm 
clementioi  crudelitas^  qwe  nikif  attwd  esft  fwim 
ntrocitas  animi  in  e:ti§enidis  pcssris. 

Rcspondoo  dioendum  qvM  nonien  trudeli- 
tatis  k  cruditaie  suinptum  esse  videtnr.  Siort 
autcm  ca  qua;  suni  coeia  ei  dtgesia,  soleui 
h«bcre  suavom  ei  dnkieni  saporem,  ita  illa 
qvub  suni  cruda ,  liatient  horribilem  et  aspe- 
rum  saporcm.  Didim  est  auiem  supra, 
quffist.  157,  ari.  3,  ad  1>  et  art.  k,  ad  3,  qudd 
clementia  importat  quamdam  animi  tenit*- 
tem,  sive  dukedinem,  por  quam  aliqiEiis  e^ 
diniinnttvus  pdmarum.  Unde  dimcM  emdeil- 
tas  clemcntitt  opponitut. 

Ad  prinfmm  er^  dicendum  <fu6d  sicut  dt- 
minutio  poenarum  quse  est  secuniiAn  ratio- 
nem,  pertrn^t  ad  epicli«iam ;  sed  ipsa  dukedo 
affectilis,  cx  qud  homo  ad  hoc  inclinaior,  per- 
tinet  ad  clemeniian;  ita  etiam  superieMesstis 
pcMiarnm^  fnantikm  ad  id  quoi  enteriAis  Bp- 
tur,  pertvaeA  ad  injtrstitiam ;  sed  quantun  ad 
austcHl^m  awlmi,  per  quam  alifuis  flt 
promptus  ad  poenas  augendas,  pertinel  ad 
crudeiitatem. 

Ad  secunfdum  dicendum  qu6d  miserteordia 
ei  ciemeniia  conTemuni  in  Imc  qu6d  uiraque 
refugii  et  abhorret  miseriam  alienam ;  aliier 
tmnen  et  alMer :  nam  ad  miserleordiam  per- 
tinct  miseriffi  subvenire  per  beneficii  coila- 
Honem  ;  ad  elerricntiam  ante«n  pertinei  mise- 
riam  dimtnmre  per  9obtra«tioviem  po^na^ 
rcim  9  et  quia  crudeiiias  siiperabundantitm 
in  exigendis  pfenis  hnportat,  direciiiks  eppo- 
nitur  clementl«s  quj^m  misericordiie ;  tamen 
propler  Bimllit^inem  hanim  viitutmn  acc»- 
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piUMT  tqiianidoqw  ervMtta»  pr^  igsmistri^ 
cordia. 

Ad  tciiiain  dicendum  iftl6d  cradclUaft  ilii 
aocipitnr  fro  hnnriserioordia,  ad  qMm  perti- 
nel  benofioia  von  largiri. 

QM«nvis  etiam  droi  p9sai  <}ii6d  ipsa  bdBe-' 
Gcii  suUriNtiw  iiocedaBi  poBM  esi. 

Aftncxjtm  it.  —  V(r^m  crudtiitas  d  'smriHd 
sitt  feritaVe  difftrta.  — ■  {Sup.,  qmst.  167) 
aft.  1,  (frf  8.) 

Ad  socundum  sic  proccditar.  1.  Videftir 
qu6d  crudclitas  &  saeviliA  sive  fcrltate  non 
differat,  Uni  cnim  virluti  ex  unA  parle  umtm 
vitium  videtur  esse  oppositum.  Sed  clemen- 
ti«e  per  supcrabundanliam  opponitut  et  sae- 
vitia  et  crudelitas.  Ergo  videtur  qu6d  saeViUa 
et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Praterea ,  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Ety- 
moTog.,  ad  lill.  S,  (|u6d  severns  dicitur  quaH 
S(jpvus  et  verus  ,  quia  sine  pietate  lenetjusti- 
tiam;  et  sic  sajvilia  videlur  excludere  remis- 
sionem  popnarum  in  judiciis;  quod  pcrlincl 
ad  piotatem.Hocautemdictum  cst,art.  prajc, 
ad  I,  ad  crudclitalcm  perlinerc.  Ergo  crudc- 
litas  est  idcm  quod  s(evilia. 

3.  Prailcrca ,  sicut  virtuti  opponitur  ali- 
quod  vitium  in  excessu,  ita  cliam  in  defcctu, 
quod  quidem  contrariatur  et  virtuli  qua^  est 
in  mcdio,  et  vitio  quod  esl  in  cxccssu.  Sed 
idem  vitium  ad  dofectum  pertincns  opponituf 
et  crudeiitati,  ct  s^vitia?,  videlicet  remissio, 
vel  dissolulio  :  dicit  cnira  Gregorius,  20  Mo- 
ral. ,  cap.  8,  ante  mcd.  :  Sit  amor,  scd  non 
emolliens;  sit  rigor,  sed  riQn  exasperans  ;  sit 
zelus,  sednon  immoderati  sa^viens  ;  sit  pietas^ 
sed  non  plus  qudtn  expediat  parcens.  Ergo 
Sjeviiiaest  idem  crudclilati. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  2  de 
CleHaenUa,  cap*  \,  circa  mcd.,  qu6d  ille  qui 
non  est  lcosus,  nec  peccatori  irascitur,  non  di^ 
citur  crudelis,  sed  ferus,  stve  seevus. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  nomen  saevitiffi 
et  feritatis  ^  similitudine  ferarum  accipilur, 
qu«  etiam  dicuntur  sa^v».  Hujusmodi  enim 
aninaalia  nocent  bominibus,  ut  ex  eorum 
corporibus  pascantur,  non  ex  aliqua  iustitio) 
caus4 ,  cuius  oonsideralio  pertinct  ad  solam 
rationemrjEt  ide6,  propri6  loqucndo,  feritas 
yei  saBvitiadicitar,secundumquam  aliquisiii 
pcenis  inferendis  non  considerat  aliquam  cul- 
pam  ejus  qui  pcinitw,  sed  s^lijLm  noc  qu6d 
delectatur  m  hominum  cruciatu.  Et  sic  patet 

3u6d  continclur  sub  bestialitate  :  nam  talh 
electatio  non  est  humana,  scd  bestiaHs,  pro- 
▼enieiis  Tel  ex  mali  cooweliidtae,  vel  ex 
cormptione  nator»,  sic«t  et  ato  hujasmodi 
besliaKB  afffecttMes. 

Sed  cradeUlas  Bon  wHm  attendit  cnlpa»! 
in  eo  q»i  pnnitor,  sed  exeedit  modam  in  pvb- 
nvendo  :  et  Me6  crudelitas  differl  k  s»vitiA 
sive  feritate,  sicut  ■Kilitia  hamaiia  difEert  k 
be^ialitate,  otdicitBr  in  7  Ethic,  cap.  &. 

Ad  prinram  ^o  dtceikhim  qtt6d  ciementia 
est  virlus  homana ;  nnde  direct^ipsi  opponi- 
tur  cradelitas,  qu®  est  malitia  haraana.  Sed 
6«vitia  vel  feritas  continetar  sub  bestialitate : 
ande  non  direct6  oppoDitar  dementi»,  sed 
superexceUeatioii  firtiitiyqiiam  Pbilosopbosi 


libk  *I  Ethtc.9  circa  prhyoM  rocal  beroicanH 
vei  divi«am,  qufle  secandam  nos  videtur  per-* 
tinere  ad  do&a  ^ritus  sancti*  Unde  potesit 
dici  q«6d  sffivitta  direcl^  opponitur  iono  pie^ 
tatis. 

Ad  secmdttm  ^icendam  qodd  severas  non 
didtur  simnliciter  sflpvuSf  qaia  hoc  sonat  in 
vitiiim ;  scd  dioitur  »cev«9  ciroa  veritatem  (1) 
propicr  aliquam  similttttdiDeMi  sasviti»,  que 
non  est  diminativa  poenaroai, 

Ad  tertium  dicendom  qa6d  reBMssie  in  pu- 
nicftdo  non  est  viiium,  nisi  in  quatitiim  pr»- 
teraiittitnr  orck)  justitiae ,  quo  aliquist  dcbe- 
ret  paniri  proptcr  culpam ,  quam  excedit 
crudelitas.  Sffivitia  auteitt  peiHlttS  kunc  ordi- 
nem  non  attendit,  Unde  renii»9io  punitionis 
direol6  apponitwr  orudrifitaU,  ma  auteia  6»^ 
vitiis. 

QCjESTIO  CLX. 

Diz  Morasti A.  ^{In  4m9  arHmlos  4ivisa.) 

Dcindc  considcrandum  cst  ^lJe  tnodestia  ; 
ct  priino ,  dc  ipsd  in  coitimiuni ;  secund6  dl9 
singulis  qujB  sub  ed  contincntur. 

Circa  primum  quffil-untur  dtio  :  !•  titrAm 
motlcslia  sit  pacs  tempcranti»;  2*  qa»  sit 
materia  modesti^. 

Articclus  PiUMiJS.  — Vtrummodestia  sit  pars 
temperantiee.  -^  {Sup.,  qu.  IW,  ^rt,  wn.;  »t 
2 ,  dist.  U,  yu.  3,  art.  1,  &d  S;  et  8, 4i9t.  88, 
qu.  3,  arL  2,  qa^tiinncs  9,  «i^fjK,  #l  ad  8,  tt 
ad  Tit.  3.) 

Ad  pHmum  sic  praeeditar.  1«  Videtur  quod 
modestta  non  sift  pars  leaiperanti«s%  Modeslia 
eniiii  k  modo  diciUin  Sed  io  omittNis  virtutl- 
bas  reqoirtliir  niodas  :  naai  virtas  ordtnatur 
ad  boBvm ;  froniiniastem,  ut  AogustiBusdicit 
in  lib^  de  Natori  boni,  eap.  8,  oMmitit  i» 
modo,  specie  ei  wrdine.  Erfo  uiodestia  est  ge« 
neralis  vitiiis*  Nonergodiebet  pofti  pars  tem^ 
perantio. 

9.  Prssterea,  laM  temperantiffi  videtar 
cowister»  |ir»etpa6  in  qtiAdam  moderatione. 
ILx  hftcaoitem  smiitar  Mmen  modesiiffi.  Erga 
modestia  est  idcm  quod  tempcrantia,  et  non 
pars  «jas. 

8%  Pralerea,  modesiia  tidetur  consistera 
efrea  praximonMn  oorrecttamnH  secandum 
iHad  2  ad  Ximotli*  3,  ih  :  Ser^um  Dei  non 
ppyrtet  litigure^  »ed$mmeueiwnes^miomnest 
tum  imMk9tid  <e9rripient€m  eo»  fui  resistuni 
wHHti*  Sed  oarrectio  ddinqueatiam  est 
actus  jostili»  vel  eharitatis,  ut  snpra  habi- 
tmn  est,  mmL  83^  art.  i  ct  2.  Ergo  videtur 
q«id  fnooesiia  niagis  slt  pars  justiti»  qujwa 
temperantti^ 

9^  contra  eai  fa6d  TaUios,  lib.  2  de  In- 
Tent,  aHqaanl.  ante  fin.,  ponii  niadestiaia 
peirteni  teaiperante. 

RespoMdeo  dieendum  qa6d,  sicat  supra  di 
<^ain  est,  qwsst.  Ifcl,  arl.  i,  et  qaest.  157, 
arl.  ^,  temperantia  moderaUonein  adhibet 
eirca  ea  in  qulbas  diflBciUhniiin  est  moderari, 
scilicet  ctrca  eoncapiscentias  ddectalionom 
tactus.  UbicanM{ue  autem  est  aliqua  virtus 
specialtter  circa  aliqnod  maximum,  oportet 
esse  aliam  virtatem  drca  ea  qaiB  modiocr^ 
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ter  &e  habent ,  e6  qa6d  oportet  quantikm  ad 
omnia  yitam  hominis  secundum  yirtutes  esse 
regulatam ,  sicul  supra  dictum  est ,  qu.  134, 
art.  3,  ad  1,  qu6d  magnificentia  est  circa 
magnos  sumptus  pecuniarum ;  prseter  quim 
est  necessaria  liberalitas ,  qu»  fit  circa  me- 
diocres  sumptus.  Unde  necessarium  est  qa6d 
sit  qu»dam  yirtus  moderativa  in  aliis  me- 
diocribus,  in  quibus  non  est  ita  difficile  mo- 
derari ;  et  h»c  yirtus  yocalur  modestia,  et  ad- 
jungitijir  temperantiffi  tanquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nomen 
commune  quandoque  appropriatur  his  qu» 
sant  infima ,  sicut  nomcn  commune  angelo- 
rum  appropriatur  infimo  ordini  angeiorum ; 
ita  etiam  et  modus ,  qui  communiter  obser- 
vatur  in  qu&iibet  virtate[,  appropriatur  spe- 
cialiter  virtuti  quse  in  minimis  modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  aliqua  indi- 
gent  temperatione  propter  suam  vehemen- 
tiam,  sicut  fort6  yinum  (emperatur;  sed 
moderatio  requiritur  in  omnibus;  et  ide6 
temperantia  magis  se  habet  ad  passiones 
vehementes ,  modestia  ver6  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  modestia  acci- 
pitur  ibi  modo  communiter  sumpto ,  prout 
requiritur  in  omnibus  yirtutibus. 

r 

Artigulus  II.  —  UtrHm  modestia  sit  solum 
circa  exteriores  actiones.  —  (Inf.,  qu.  168, 
art.  i;et3j  dist.  33,  qu.  3,  art.  2 ,  qucestiunc. 
I,ad3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  modestia  sit  solum  circa  exteriores 
actiones.  Interiores  enim  motus  passionum 
aliis  noti  esse  non  possunt.  Sed  Apostolos  ad 
Phiiip.  4,5,  mandat  ut  modestia  nostra  nota 
sit  omnibus  hominibus.  £rgo  modestia  est 
soli!lm  circa  exteriores  actiones. 

2.  PriBterea ,  virtutes  quae  sunt  circa  pas- 
siones ,  distinguuntur  k  virtute  iustiti»,  qu» 
est  circa  operationes.  Sed  modestta  videtur 
esseuna  virlus.  Si  erg[o  cst  ciroa  operationes 
exteriores ,  non  erit  circa  aliquas  interiores 

passiones. 

3.  Prsterea ,  nulla  yirtus  una  et  eadem  esi 
circa  ea  qu»  pertinent  ad  appetitum ,  quod 
est  proprium  virtutum  moralium ,  et  circa  ea 
qu»  pertinent  ad  cognitionem,  qu»  est  pro- 
pri6  virtutum  inteUectualium ,  neque  etiam 
circa  ea  qu»  pertinent  ad  irascibiiem  et  con- 
cupiscibiiem.  Si  ergo  modestia  estanavirtusy 
non  potest  esse  circa  omnia  prasdicta. 

Sea  contra ,  in  omnibus  pnedictis  oportet 
observare  modum,  k  <iao  modestia  dicitur. 
Ergo  circa  omnia  pr»dicta  est  .modestia. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  dictum 
«start.  pnec,  modestia  ditFert  k  temperantiA 
in  hoc  qa6d  temperantia  est  moiderativa 
eorum  qu»  difficillimum  est  refrenare ,  mo- 
destia  autem  est  moderativa  eorum  qu»  ia 
hoc  mediocriter  se  habent.  Diversimoa6  au- 
t(>m  altqui  de  modesti&  videntur  esse  locuti. 
Vbicumque  enim  consideraverunt  aliquam 
gpecialem  rationem  boni  vel  difficultatis  in 
moderando,  illud  subtraxerunt  modesti», 
relinquentes  modesliaro  circa  minora.  Mani- 
f  stum  est  autem  omnibus  qu6d  refrenatio 
cclectalionum  tactus    specialem  quamdam 


difficultatem  habet.  Unde  onmes  temperan- 
tiam  k  modesti&  distinxerunt. 

Sed  prseter  hoc  TuUius ,  lib.  2  de  Invent. , 
aUquant.  ante  fin.,  consideravit  quoddamspe- 
ciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum: 
et  ide6  etiam  clementiam  subtraxit  mode- 
stiffi,  ponens  modestiamcirca  commania  qu»' ' 
relinquuntur  moderanda.  Qu»  quidem  viden- 
tur  esse  quatuor.  Quorum  unum  est  motus 
animi  ad  aliciuam  excellentiam,  quam  mode- 
ratur  humilitas.  Secundum  autem  est  deside- 
rium  eorum  qu»  pertinent  ad  cognitionem; 
et  hoc  moderatur  studiositas,  qu«D  opponitur 
curiositati.  Tertium  autem  quod  pertinet  ad 
corporales  motus  et  actiones ;  ut  sciiicet  de- 
center  et  honest6  fiant  tam  in  his  qu»  seri6 
quam  in  his  qu»  ludo  affuntur.  Quartum  au'- 
tem  est  quod  pertinetaa  exteriorem  appara- 
tum,  putjlin  vestibus  et  in  aliis  hujusmodi. 

Sed  circa  qusedam  eorum  alii  posuerunt 
quasdam  speciales  virtutes ;  sicut  Androni- 
cus  mansuetudinem,  simpHcitatem ,  humiU* 
tatem  et  alia  hujusmodi ,  de  quibus  supra 
dictum  est,  qusest.  IbS.  Aristoteles  autem, 
Ub.  k  Ethic. ,  cap*  8,  circa  delectationem  lu- 
dorum  posuit  eutrapeliam,  ut  dictum  est,  1- 
2,  qu£Dst.  60,  art.  5;  quffi  omnia  continentur 
sub  modestii,  secundum  qu6d  i^  TuIIio  ac- 
cipitur.  £t  hoc  modo  modestia  se  habet  non 
somm  circa  exteriores  actiones,  sed  etiam 
circa  interiores. 

Adprimumergo  dicendumqu6d  Apostolus 
loquitur  de  modesti& ,  prout  est  circa  exte- 
riora ;  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio 
manifestari  potest  per  quffidam  exteriora 
signa. 

Ad  secundumdicendum  qa6d  sub  modesU4 
continentur  divers»  virtutes ,  quas  k  diversis 
assignantur.  Unde  nihil  prohibet  modestiam 
esse  circa  ea  qum  requirunt  diversas  virtutes. 
£t  tamen  non  est  tanta  diversitas  inter  partes 
modestiiB  ad  invicem ,  quanta  est  justiti» , 
qu»  est  circa  operationes,  ad  temperantiam, 
quffi  cst  circa  passiones,quia  in  actionibus  et 

1)assionibus  in  quibus  non  est  aliqua  exccl- 
ens  difficultas  ex  parte  materiie,  sed  solum 
ex  parte  moderationis,  non  attenditur  virtus, 
nisi  una,  tcilicet  secund6m  rationes  modera- 
tionis. 
£t  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

QUJESTIO  CLXl. 

Be  speciebus  mooestije,  btprimodb  humili^ 
TATE.  —  [In  sex  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  speciebus  mo- 
destiffi  :  et  prim6  de  humiUtate  et  superbi4, 
quie  ei  opponitur ;  secund6  de  stvdiositate  et 
curiositate  ipsi  opposit& ;  terU6,  de  modestii, 
secund^m  qu6d  est  in  verbis  vel  in  factis; 
quart6 ,  de  modestiA ,  secundiim  qu6d  est 
circa  exteriorem  cultum.  * 

Circa  humilitatem  quiBruntur  sex :  1"  utrum 
humilitas  sit  virtus;  2*  utrumconsistat  in 
appetitu,  vel  in  judicio  rationis;  3^  utrnm 
aiiquis  per  humiUtatem  se  debeat  omnibus 
subjicere;  k*  utrum  sit  pars  modestiae  vel 
temperanUffi;  S"*  de  comparationecjus  adaUaa 
virlutes ;  8*'  de  gradibus  humiiivaU;»^ 
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Artigulus  PRiifus.  —  Dtri^m  humilitas  sit  vir- 

tus.  —  (Stfp.,  qu.  ICO,  afU.  2 ,  et  inprmsenti 

qwest,,art*  2  et  b,  corp.) 

Ad  pnmiim  sic  procedilur.  1.  Videttir  qu6d 

hnmilitas  non  sit  virtus.  Virtus  enim  impor- 

tat  rationem  boni.  Sed  humilitas  videtur  im- 

portare  ralionem  mali  pcenalis,  secundum 

iliud  ps.  104, 18 :  Humiliaverunt  in  compedi- 

bus  pedes  ejus  Ergo  humilitas  non  esl  virtus. 

2.  PrsBterea,  virtus  et  yitium  opponuntur. 
Sed  humilitas  quandoque  sonat  in  vitium  : 
dicitur  enim  EccJi.  19, 23 :  Est  qui  nequiter  se 
humiliat,  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

3.  PriBterea ,  nuila  virtus  opponitur  alii 
virtuti.  Sed  humiiitas  videtnr  opponi  virtuli 
magnanimitatis,  quffi  tenditinmagna,  humi- 
litas  autem  ipsa  refugiU  Ergo  videtur  qu6d 
humiJitas  non  sit  virtus. 

k,  Prwterea,  virtus  est  dispositio  perfecti, 
ut  dicitur  in7  Phys.,  text.  17  et  18.  Sed  humi- 
litas  videtur  esse  imperfectorum  :  unde  et 
Deo  non  convenit  humiliari ,  quia  nulH  sub- 
jici  potest.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non 
sitvirtus. 

5.  Prteterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa 
actiones  et  pa<siones,  ul  dicitur  in  2  Ethic. , 
cap.  3.  Sed  humilitas  non  i  oiiuameratur  A 
Philosopho  inter  virtutes  quiB  sunt  circa  pas- 
siones;  nec  etiam  continetur  sub  justitii, 
qu»  est  circa  actiones.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit,  expo- 
nens  iliud  Luc.  1  :  Respexit  humilitatem  an- 
eUlee  suce;  hom.  8  in  Luc,  jlmed.:  Proprii  in 
Scripturis  una  de  virtutilms  humilitcLS  prcedi^ 
eatur  :ait  quippe  Sahator  :  ^Discite  d  me,  quia 
mitis  sum  et  mmilis  corde,  » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst ,  1-2 ,  qucBst.  23 ,  art.  2 ,  cum  de 
passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet 
ali<}uidunde  attrahit  appetilum,  sciiicet  ipsam 
rationem  boni :  et  habet  aliquid  retrahens  , 
scilicet  ipsam  difficultatem  adipiscendi ,  se- 
cundijm  quorum  primum  insurgit  motus 
spei,  et  secundum  aliud  motus  desperatiOnis. 
Dictum  est  autem  supra,  1-2,  quflest.  60, 
art.  ky  qu6d  circa  motus  appetitivos  qui  se 
habcnt  per  modum  impulsionis,  oportet  esse 
virtutem  rooralem  moderantem  et  refre- 
nantem;  circa  illos  autem  qui  se  habent 
per  modum  retractionis  et  resilitionis,  ex 
parte  appetitAs ,  oportet  esse  virtutem  mora- 
lem  firmantem  et  impellentem.  Et  ide6  circa 
appetilum  boni  ardui  necessaria  est  duplex 
virtus.  Una  quidem  quie  temperet  et  refrenet 
animum ,  ne  immoderat^  tendat  in  excelsa  : 
et  hoc  periiiiet  ad  virtutem  humilitatis.  Alia 
ver6  qu»  firmet  animum  coutra  desperatio- 
nem  et  impellat  ipsum  ad  prosecutionem  ma- 
gnorum  secundum  rationem  rectam  :  et  hsc 
est  magnanimitas.  £t  sic  patet  qu6d  humiii- 
tas  estquffidam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  iitt.  H , 
humitis  dicitur  quasi  humt  acclivis ,  id  est , 
imis  inhiBrens  Quod  quidem  conlingit  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  principio  extrinscco , 
putA  cum  aliquis  ab  alio  dejicitur ,  et  sic  hu- 
militas  est  pcena;  alio  modo  k  principio  in« 

SuMMiE.  in. 


trinseco :  et  hoc  potest  fieri  quandoque  qui^ 
dem  ben6,  puti  ci^m  aliquis  considerans 
suum  defectum,  tenet  se  in  infimis  secundum 
suum  moduin ,  sicut  Abrahamdixit  ad  Domi- 
nura,  Gen.  18,  27  :  Loquar  ad  Dominum 
meum,  ctim  sim  pulvis  et  cinis;  et  hoc  modo 
humilitas  ponitur  virtus  :  quandoque  autem 
potest  fieri  mal^.,  puti  cAm  homo  honorem 
suum  non  inielligens,  comparat  se  jumentis 
insipientibus,  et  similis  fit  illis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicutdictum 
est  in  soL  priBC. ,  humilitas ,  secundum  qu6d 
est  virtus,  in  sut  ratione  importat  quamdam 
laudabilem  dejectionem  in  ima.  Hoc  autem 
quandoque  fit  soium  secundum  signa  exte- 
ripra ,  secund6m  fictionem  :  unde  hsec  est 
faisa  humiiitas ,  de  qu&  Augustinus  dicit  in 
quAdam  epist.  (implic.  epist.  liitO,  ai.  59, 
quflest.  7,  vers.  tin.),  qu6d  est  magna  super- 
bia,  quia  scilicet  videtur  tendere  ad  excelien- 
tiam  glorias.  Quandoque  autem  fit  secun- 
dum  interiorem  motumanimffi;  et  secundiim 
hoc  humiiitas  propri6  ponitur  virtus,  quia  vir- 
tus  non  consistit  (1]  in  exlerioribus,  sed  prin- 
cipaliterininterion  electione  mentis,ut  patet 
per  Philosophum,  in  lib.2  Ethic,  c.  5,  k  med. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  humiiitas  re^ 
primit  appetituin  ne  tendat  in  magna  prieter 
rationem  rectam ;  magnanimitas  autem  ani- 
mum  ad  magna  iinpeilit  secundum  rationem 
rectam.  Unde  patct  qu6d  magnanimitas  non 
opponitur  humilitati;  sed  conveniunt  in  hoc 
qu6d  utraqueestsecundum  rationem  rectara. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  perfectum  di- 
citur  aliquid  dupliriter  :  uno  modo  simpiici- 
ter,  in  quo  scilicet  nulius  defectus  invenitur 
nec  secundum  suam  naturam,  nec  per  respe«> 
ctum  ad  aiiquid  aliud,  et  sic  soius  Deus  est 
perfectus,  cui  sccuiidum  naturam  divinam 
non  competit  humilitas,  sed  solum  secundum 
naturam  assumptam;  alio  modo  potest  dici 
aliquid  perfectum  secundum  quid,  putA  se- 
cundum suam  naturam aut  statum,  aut  tem- 
pus;  ethocmodo  homo  virtuosus  esl  perfectus; 
cujus  tamen  perfectib  in  comparatione  ad 
Deum  deficiens  invenitur,  secundum  iilud 
Isa.  M,  17  :  Omnes  gentes  (juasi  non  sint ,  sic 
sunt  coram  eo ;  et  sic  cuilibet  homini  potest 
convenire  humilitas. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  Philosophus 
intendcbat  agere  de  virtutibus,  secundum 
qu6d  ordinantur  ad  vitam  civilem,  in  qua 
subjectio  unius  hominis  ad  altcrum  secun- 
dum  iegis  ordinem  determinatur  :  et  ide6 
continetur  sub  justitiA  legaii.  Humilitas  au- 
tcm,  secnndum  quod  est  specialis  virlus, 
prfficipu6  respicit  subjectionem  hominis  ad 
Deum,  propter  quem  eliam  aliis  humiliando 
se  subjicit. 
Artigulus  n.—UtrAmhumilitas  consistat  cir^ 

ca  appetitum,  — (Inf, ,  art.  6,  corp.,  et  au. 

165,  arf.  3,ad2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  humiiitas  non  consistat  circa  appeti— 
tum,  sed  magis  circa  judicium  rationis.  Hu- 
militas  enim  superbifle  opponitur.  Sed  supere 
bia  maxiin6  consislit  in  his  qu»  pertinent  ad 

(l^  Hunc  locnm  sic  legit  Nicolains  :  Et  secunduni  hoc 
humtlUoi,  quw  proprii  ponilur  vhlus,  non  consistU^  «lc. 

(Trente^sixJ 
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\  cognitiocem  *•  ^itit  enin)  Gte^brin^,  1A  Mb- 
t  rai.,  cAp.  18,  circ.  prirtC.,  gtioa  ^uperhia,  titm 
exleriiisusifue  od  corpus  ea^lehditur^prtiis  pet 
oculos  in(iicdiur  (1);  unde  (fet  in  p^al.  130, 1, 
dicitur ;  jDomihe,  non  est  exaitaium  ihr  meum, 
Alque  eldH  suht  ocuii  mei;  dciilt  aiitem  maxi- 
me  deiserviunt  coffnitiOTii.  Etg6  yi^etUr  'qa6d 
humililas  maiime  sit  ciirca,  togrtitidnlgm ,  pef^ 
quam  de  se^aliqiib  isestipal  paryd. 


quoa  in  aisciplin&  christianA  cohtinotut*^  fe^ 
pugnathiimihtati.  Sed  in  disciplinAchfi^UanJl 
admonenQLur  ad  appctendum  mellora ,  secun- 
dttm  illud  i ,  ad  Cor.  12 ,  31  :  jtlmldmini 
charismata  meliord.  Ergo  ad  humiiitatem  Hob 
pertinet  reprimere  appetitum  arduolrutti,  sed 
magis  sestimationem.    .  ^ 

8.^jPr»terea,  ad  eamdem  viflutSm  jJfertinet 
reu*chare  superfluum  molum,  et  firtiMrte  ahi- 
mum  contra  superfluam  retraction^ni  ;  ^icut 
eadein  forlitudo  est  qu»  k^efrenat  attdaciam . 
et  qui»  firmat  animum  contra  timorcpi.  Sed 
magnanimitas  Grmat  aniaium  cohtr^  diflicul- 
tates  gu»  accidiint  i^  prosecutiohe  iha^no- 
nini.  §i  efgo  huniilitas  refrenaret  appetitnm 
inagnorum ,  sequerctpr  qu5d  humilit^s  hon 
esset  virtus  distmctaj^i  magnanimitate  :  quod 
patejt  esse  talsdn^.  Non  ergo  humilitas  con- 
sistitcifca  ai)petitummagnorum,  sedmagis 
circa  ffistimationcm.   ^. 

h.  Pneterea,  Anqronlcus  ponithumilitdtem 
circa .  exterioreip  cultum  :  dicit  en|pi  qu5d 
hiimilitas  est  habitus  noh  superdbundans 
§impiibtifi,et  prwparationibiu.  Ergo  non  est 
circa  motum  appetitfts.  .     , 

.  Sefl  contra  est  quod  Auguslihus^dicit  inji- 
fefo  <ie  PoDnttentiA,  qui  est  nom.  ufi:  ihlef  50, 
ca|p.,l.,  ih  med.  yqu5d  humilis  est  qui  etigit 
tAfici  indomo  Domini  maaisquim^hab^itarein 
tqhernaculis  peccdtorum.  Sed  eleclio  ^cftinet 
ad  appetitum.  ]Srgo  numilitas  consistit  cifca 
appetilum  magis  quim  circa  tesliniationem. 

,  Respondeo^dicendumqu6d,  sicu^  dictBm  est 
art.  pr^.,ad  hnmilitatiem  pfbprie  pbrlinct 
ut  aiiquis  reprimat  seipsum,  ne,fcratur  ih  ea 
quiB  ut  sunt  su^ra  se.  A^.^^^  ajUem  neces— 
•arium  est  ut  aliquis  cognbscat  id  in  c|uo  de- 
(icit  k  proportione  ejus  quod  suam  virtutcm 
eicedit.  Et  ide5  cognitip^proprii  defectAs  per- 
tinet  ad  humilitatem  ^  sicut  regula  qu®aam 
directiva  appetitus. 

.  Sed  in  ipso  appetitu  consi&tit  jiumilitas  cs- 
seoiialttc^'  Et  ideo  dicendum  cst,  qu5d  humi- 
Ittas  proprii  ost  dircctiva  et  nioderativa  mo- 
t6s  appetitAs.  . 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu5a  extollen- 
tia.oqulprum  est  auoddam  si^num  supefbi», 
ih  quanlum  excludit  revercntiaqii  ct  timorem  : 
coB&aeverunt  enim  timentes  et  verecundati 
ttia3Um&  oculos  deprimere,  quasi  nou  auden- 
t^  i>e  aliis  contparare.  Non  autem  ex  hoc 
«equitar  qadd  hamilitas  essentialiter  circa 
cognitionemxgiisistat.  ,      «. 

Ad  sccundum  dicendum  qu5d  tenderc  in 
aliqua  majora  ex  propriarum  vifium  eonfi- 

(1)  Al.^  judkdtiar. 


dehfiA,  hamtlitAi  «mfi^j^lriatiir;  mA  qii5d  ali- 

Suis  ex  confidentiA  dfyint  ailiiUi  in  majora 
indat,  hOc  110 A  e9t  c<mtra  hiiiiiiiitatem;  pr» 
sktiM  cjktti  «X  hoe  aliq«f^  ma|i8  iMd  BiBlim(i) 
exallBur ,  quiM  ef  «e  rttn^is  |M!^  liMrilitatMi 
subjttSt.  Ondl$  AtMstlms  dldt  ia  iib.  de^ 
nitciitia,  I6b.  Mt.  nilltf .  StdMnU  *  MMifH 
letaN  se  ^  Dewh  t  tfttiH  m  temrt  we  ovtilrR 
jMMB.  ^itMe  Htm  B^  projidt,  «k  t(fb  hi- 
oifu¥:  qui  ^^ts^  Wim  $e  frigii^  M  iH^  pm- 
Jiclti&. 

Ad  teAfilnl^  «flCi^ffdliill  qit6fl  1»  YoHifiidiiii 
invenitirr>eadtsmraHd  n^iiandi  a«Madai6  et 
fUteahdf  anfmtM  ^titfa  timotifin  t  otritis^e 
ehim  ratM  ^t  M  libc  liuM  he^  iwiram  ra- 
tionls  Hbtfet  p^eillis  llicMs  timfeR^.  Sed  fii 
refrenando  pnesumptfMcili  spei  ^)  ,qil<MI  pe^ 
tinet  ad  humititatbtn,  ^t  M  ftrmainm  antnmm 
contra  diSsi^^^liSheni ,  'qvtcfd  fieiMet  ad  ma- 
^anfmitatem,  e^t  alf  a  M  alia  latio:  Nam  ratio 
firmandi  anfttitim  cbfif¥a  d(»p<5ftitloimi  e<Bt 
adeptio  ()f oprii  fyoni ,  Tie.  stiflb'^  dtopieraiido 
homo  se  indignum  reddat  bono  qaod  slbi 
coihpete|>at;  s^  In  reprimeiido  prMuthptio- 
ireM  spei ,  Iratio  prslcipua  Wrtiitrff  ex  reve- 
f^chtii  divihi  ex  htiA  icbhtffl^lt  litfibiho  aon 
^tus  siVi  atlribdalqdM  isibitHmi^tsecan- 
dftih  grhdtfh^  naeth  miim  scyftftus.  Dnde 
faumiiit^^  t^ctpii^  vMAuir  fo^oHare  5«bj«- 
ctionem  hominis  ad  Deum  :  et  ^fOf)!^  iMc 
Augustitltiif  fh  !H».  1  de  Semi.  Domin)  in 
monte,  chh.  t.  A  jj^finc.',  hilmtfitiitlsm ,  qiiM 
ihte^mgit  pef  phdfpertatehi  ipitttds ,  «nrtWt 
dono  ifmttfi^ ,  qiio  Wofcib  Deiiift  rfev€liftt«r.  Bt 

itide  esftqudd  i&rtitiidb  ahtfef  fc«  liab«t  ad  m- 

daciam  quim  huhiilftas  ad  %p^.  Nata  fbM- 
Vtudb  ptn^  utituf  audadA  dmm  eifll  m^ri- 
hiai  \  unde  supefabtthdaiitia  4st  ef  sftthior 
ijuAhi  defeclus.  Humililis  auteui  pluS  rfeptf- 
mit  is()cih  yef  BdUciMri  de  sieibso  dutai  ei 
utatur  :  undte  tilagis  oppohitur  iibi  Supcr- 
abundahtl^  quAm  dcf<ictus  (3). 

Ad  quartuih  diccndtim  qu5d  superabnn- 
dantia  Jh  eileriofibus  sumplfbus  et  prtfepa- 


tenoribus ,  prOut  suhl  signa  IhferidWs  appe- 
titivi  mbtiiii. 

ARTiGULm  iir. — UtriHn  hon^o  dtbeai  se  ^tnfif-' 
fruj  pet^  humUiiMem  snAjicere. -^  (W" 
ortA.ad i.etPkiliiMf.  2.) 

Ai  leftiuA  «c  i^rttccdittfr.  1.  VHaarJiuM 
hbmo  h(M  6ebhti\  se  oninfbaft  ptr  homilita' 
ttem  sikfnifcefe:  QulAi  sicdt  dlcttftm  cst  Art. 
pfffic.,lia  3,  humilitjis  t^tieiFptri  ootmi^tit  in 
siibjcdtibn^  libiilinis  M  Detmi.  9ed  fd  quod 

Iff)  ftn  Mss.  4l  kdtti  Mn^  )\m  qim  ^HttHS. 
Tiieologi  legendum  credoht;  irtf  Msm,,  .  i 

(2)  ha  ciiin  ced.  Alcaii.  tKisqueediii  |>assia).  Edit. 
Uoin.,  et  in refrenmidii  pliFsithiptio^eti  sp^f.etc^if^ 
^dhibiio  piinctOAfnirniaMoni^  :  EslMa  et  afta  rdl^o: 

(Zli  |U  cnm  codj.  Tairac.  el  Alcan._edii.  Palav. 
an.  l712^opiim(^,  Nicolnius  :  Hunittiqm  autm  flf** 
reprhml  ipem  et  jiduciam  de  seipso  guim  utatur  :  tm^ 
magi$  Qyponitur  ei  abundantia  muMi  defectta,  ISdit. 
Ron^.  mtnflitas  tfuYem  pfah  reprifnU  de  s^  l/ii^  ^ 
utatur :  unde  magis  opponitur  liN. 
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^cbetar  Beo »  noa  esi  hpniini  ekhibendam , 
ut  patet  in  omnibus  actiDus  latri^,  Ergo  aomo 
per  humilitatem  aon  debet  se  homini  suhji- 
•cero. .  . . .  I  , ,  .     I  \      ^ 

^  3.  KnotQrea»  AugustiQus  dicit  in  lih^  de 
Jt^JMira  et  ^iratM ,  cm>,  34 ,  ante  n^ea^ ;  ^ETu- 
mi/i7c»  collocanda  est  in  parte  veriiatis ,  non 
mf^te  fal$it$Ui8. 8yed  atiqui  «uiii ji^  supremo 
l^tu ,  fuii  M  se  fntoiorrbus  subjicecent , 
ab^qve  tal^te  hoc  fieri  non  posset.  E^rgo 
hwfiO  non  deket  se  omnibus  {>er  numilitatem 
subjicere. 

3.  Pr/etereau  niiUns  debet  lacepre  id  ^uod 
y0tgeLi  tn  detruneatHm  salu^s  aliarius.  Sed 
si  quis  pter  Jl^amiUtateia  ^h  alteri  subjicjM » 
qaaBdoque  k06  «ergeret  ia  detrioieutum 
ilhnM  cui  se»«id>iicit ;  qui  ex  hoc  superbiret; 
yelielila  cOBielpftaenet :  ua4e  Augustmus  dicit 
iu  ReguU<«Cilicet  epist.  221,  al.  100 ,  vers. 
6n.) :  Ne  dum  nimitim  gervatur  humiUlM$  , 
refendi  {rangatwr  oHctorita^.  £rgo  hoaoper 
MlaUilaleii^ boa debetomaibus  se subjicere. 

Sedctmtra  eslquod  4icitur  Philip.  2,  3  :  In 
kmniiitatesuperiwes  iibi  invicem  arbiCrantes. 

R^spondcK)  4iceodljhn  qu6d  ia  homiae  duo 
pbi^ittit  coAsiderari ,  scilicet  id  ipuod  est  Dei, 
et  id  quod  est  homiais.  Hominis  autem  est 
quicquid  pertiaet  ad  defectum^  aed  Dei  est 
quicquid  )>ertiaet  ad  saiutem  el  pcrfectio^ 
seih  \  secufidiim  iUud  OseiB  13 ,  9  :  Perditio 
tita,  IsrOeL ,exie  est ;  ex  me  tasUktnmiocilium 
tuum  (1).  Humilitas  autem ,  sicnA  dictum  est 
art.  1  hvq.  quest. ,  ad  5 ,  ist  art.  1  ad  S,  pro- 
prM  restricit  revereatiamj  q«A  iiomo  Deo 
tab$ficltur  ;  et  i<jte6  qtulibet  homo  seciiBdom 
M  qubd  suum  est ,  debei  se  cuHibct  proxi- 
UM>  8Ub|iciBre  quaatikm  ad  id  quod  est  Dei  ia 
ioso  \  aou  autem  iiM  requirit  humttitas  ut 
«iquis  id  quod  est  Dei  v^  seiiifso ,  subjiciat 
ei  qc^  apparet  esse  Dei  ia  aitero.  N^milli 
uai  ^^a  Dei  «^articipant ;  coguo^cunt  ea  se 
vabere  setuodum  illud  1  ad  Cor.  2 ,  12 :  Ut 
scxamus  ^^  A  Deo  donata  AAnijiobis.  Et  ide6, 
ab^4tt%  ^nefvidtcio  iiuttilrUtatis  t>ossuat  dona 
qu»  ipsi  acceperuat,  prsBferre  donis  Dei  qu» 
aliis  appateat  coUataj  sicut  Apostolus  ad 
Ephes.  8,5,dicit :  AtVis  generationibiis  non 
est  agnttm  jUiis  hmiwam,  ritut  nwic  revelar' 
tum  est  sancvis  Apostoli^  ejus. 

Simillttfr  etltfm  tton  hoc  requiHt  hAn^itas 
Yii  aliquiS  Id  Y^uod  esi  sttutA  in  seipso  ,  suWi- 
cial  ei  qudd  eSi  hominis  Itt  proximo^  arUoqtSlo 
oporterel  U^  qaiKbel  re¥>ataret  se  biagi^  pcc- 
catorem  iiaolfbet  ilio ;  cftm  tartiea  Apostoltts 
absque  prsBjudicio  humititatis  dteat,  Gaidt*  2, 
15  :  Jio^  fiatitrd  JudM ,  et  non  ex  ^^tibus 
peccatchres. 

Polestlameo  «Kqttt^  r^utare  aliqutd  boni 
ess6  To  pr6itibo  qtiod  Ipse  non  habet ,  tcI 
ali<itttii  taatl  rh  se  esse  ^uod  in  atto  tion  est , 
ex  quo  se  potest  ei  subjicere  per  humilltatem. 

Ad  primum  ergo  diceodum  qu6d  noo  dfebe- 
mus  solum  Dettm  revet^ri  (2)  io  seipso ,  sed 
eiiate  ia  quod  est  ejus ,  debemus  -reverteri  io 

(i)  Vuigata  rPerdMo  luaexte,  Israel :  mtummodb  in 

flfNi  eut&iiuvs  Num. . 

(2)  Hoc  ordine  cdili.  Mss.  aulcm  sic,  non  iolum  de- 

(Hwm  Dsum  reveren. 


quolibets  noa  tameo  eo  modo  reyereoti^  quo 
reveremur  Peum.  Et  ide6  per  humiUiaiem 
debemus.  nos  subjicere  omaib.us  proximis 
propler  9eu«i^  secundum  iUud  t  Pet.  2, 13  : 
Suojecti  eftote  opmihummcs  creatMnjepropier 
Deum ;  latriam  tameo  soli  Deo  deliemns  ex- 
hibere. 

Ad  secundum.dicendum  qu6d,  si  uos  pred- 
feramus  id  quod  est  Dei  io  pfoxinK),  ei  quod 
est  proprium  in  nobis*,  aoufiE>ssiiniis  iucurrc- 
re  falsitatem.  Uude  srupcr  illoui  Phi)i|>.  2':  Su- 
periores  sibi  invicem  arbitrantes ,  dicit  Giossa 
(ord.  Aug.,  io  Ub.83  QQ.,  qu«st.  71,  k  med.) : 
«  Non  hoc  ita  debemus  .ttstimare ,  ut  oos 
'ff  lestimare  €affamas ;  sed  ver6  lestimemus 
«  posse  esse  am[uid  occultum  io  aUo ,  quo 
«  oobis  superior  sit,  eiiamsi  bonum  oostrum, 
«  quo  ilio  videmur  superiores  esse ,  uoo  sit 
«  ^ccuUum.  »< 

Ad  (0rtiuihWceod«m  <yu6d  bumilitas,  sicut 
et  coter»  Tirinies,  pr»apu6  ioterius  iu  aoi- 
floi  Gotisistit.  £t  ide6  potesi  homo  secuodjun 
inieriorem  actum  auimiB  alteri  se  subjicere  , 
sme,  hoc  1q«6d  .  occasiooem  det  alrcujus 
quod  perlioe«tM  detrinientam  suie  SUlutis. 
£t  hoc  est  'quod  Augustinus  dicit  in  nc^uli 
{scUicet  epist.  %i%  al.  ll^,  prop6  fio.) ':  Ttmo- 
t^  coTom  Deo  ^prtdatus  substratus  sit  pedibm 
st^^str\s.  Scd  ifa  ^xterioribus  bYimilitittis  acti- 
^us ,  sicut  ct  in  acttbus  coterarum  virtutam, 
est  debita  moderatio  adhibcoda ,  ne  possiot 
Yer^ere  to  idetj^mentum  alterius.  Si  autem 
aliquis  quod  debetfacit,  et  alii  cx  hOc  occa- 
^nem  Mftfan^  ffcccaii,  uoo  impataiur  hu- 
«hiiiter  ageflti ;  qula  iile  uon  scaodallzat , 

quafn&ivls  'mer 'seandalizetur . 

• 

Articujlus  ly,.  — ,  Utrum  humilitas  sit  pdrs 
modestiO!,  jje?  iemperantice. —  [Sup.,  qu.  160> 
arr..2,  corp.,  et  3,  dist.  33,  quoBst.%  art.  % 
qu.  3,  corp.) 

Ad  (iuartiirA,slc'^roccdiltii',  l.^Videtur  quid 
'humiluas  lion  isk  pars  modesti»'vcl  (cmpera^n- 
fiae.  Humititas  cnim  praecipuA  rcspicli  reve- 
reniiam,  qu&  4^is  subjicitur  Deo,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Sed  ad  virtutcm  thcologicam 
•perlinet  qti6d  habcai  Deum  pro  objecto.  Ergo 
huyhlliias  magls  debet  poni  virtus  ihcologica 
quam  )pars  temperaniiaB  seti  modestiffi.. 

2.  Praeterca,te.mperaniiacsiin  concupisci- 
bili ;  humiliias  autcm  videtur  cssc  in  irasci- 
jbiii,  sicut,.et  superbia,  quffi  ei  opponitur, 
•eujus  objeclum  cst  arduum..Ergo  videtur 
qu6d  humilitas  non  sit  pars  temperanli»  vel 

niodcsii<e. 

S.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimjtas  cir- 
*ca  eadcm  sunt,  ui  cx  supra  dictis  palct,  ari.  1 
hiij.  quaest.,  ^d  ^,  et  quajst.  129,  art.  3,  ad  4. 
Sed  magnanimitas  noii.pQnilur  pars  tempe- 
ranliffi,  scd  magis  foriituflinis ,  ut  sttpra  ha- 
hitum  csi,  quffist.  ^29,  art.  5.  Erg;6  vldeiur 
(|u6d  humiUtas  hoa  sil  pars  tempcranUlB  vel 

taiodesti».  , ,  / 

ScA  contra  est  quod  Origcnes  diclt  super 
Lucam,  hom.  8,  k  mcd,  :^«  »i  vis  nomen  hu- 
«  m^  atidirc;  yirtutis ,  qu0.mOd6  k  pbilosophis 
'«  eUam  app(^ctur,  ausculta  camdcm  esse  hft- 
«miliiaicm,  quam  respicii  Dcus,  qu®  abiUis 
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« /tuTpu<k>»«  dicitur,  id  est,  mensQratio,  vel  mo- 
«  deratio;  »  quie  manifest^  pertinct  ad  mode- 
stiam  yel  teraperantiam.  Er^o  humilitas  est 
pars  modestiffi  vel  temperantise. 

Respondeo  dicenduni  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est,  quffist.  128,  et  qusest.  129,  art.  5,  et 
quffist.  157,  art.  3,  in  assi^nando  partes  vir- 
tutibus  prsecipu6  attenditur  similitudo  quan- 
tum  ad  modum  yirtiitis.  Modus  autem  tem- 
perantiae,  ex  quo  maximft  habet  laudem ,  est 
refrenatio ,  vel  repressio  impetus  alicujus 
passionis.  Et  ide6  omnes  virtutes  refrenantes 
sive  reprimentes  impetus  aliquarum  afTectio- 
num,  velactiones  moderantes,  ponunturpar- 
tes  temperantiffi.  Sicut  autem  mansuetudo 
reprimit  motum  irce,  ita  ctiam  humiiitas 
reprimit  motum  s^ei,  qui  est  motus  spiritus 
in  magna  tendentis.  Et  ide6  sicut  mansue- 
tudo  ponitur  pars  temperantiie,  ita  etiam  hu- 
militas. 

Unde  et  PhiIosophus,in  k  Ethic,  cap.  3, 
parum  k  princ,  eum  qui  tendit  in  parva  se- 
cundum  suum  moidum,  dicit  non  esse  magna- 
nimum,  sed  temperatum,  quem  nos  humilem 
dicere  possumus.  Et  inter  alias  partes  tem- 
perantise,  ratione  superids  dictA,  qu.  prsec, 
art.  1,  continetursubmodestia,  prout  Tullius 
de  eSi  loquitur,  lib.  2  de  Invent.,  aiiquant. 
ante  fin.,  in  quantum  sciiicet  Kumilitas  nihil 
est  aliud  qu&m  qucedam  moderatio  spiritus. 
Unde  1  Pet.  3,  i,  dicitur  :  Jn  incorruptibili-' 
tateauieti  et  modestispiritiis. 

Aa  primum  ergo  aicendum  <|u6d  virtutes 
theologicae ,  quee  sunt  circa  ultimum  finem, 
qui  est  primum  principium  in  appetibilihus, 
sunt  causse  omnium  aliarum  virtutum.  Unde 
ex  hoc  qu6d  humilitas  causatur  ex  reverentia 
divind,  non  excluditur  quin  humilitas  sit 
pars  modestise  vel  temperantio). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  partes  prin- 
cipalibus  virtutibus  assignantur,  non  secun- 
dum  convenientiam  in  subjecto  vel  in  mate- 
riA,  sed  secundum  convenientiam  in  modo 
formali,  ut  dictum  est  quast.  137,  art.  2,  ad  1, 
et  qusest.  157,  art.  3,  ad  2.  £tide6,  lic6t  humi- 
litas  sit  in  irascibili  sicut  insubjecto,  ponitur 
tamen  pars  modestise'et  temperanti»  propter 
modum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  licit  magnani- 
mitas  et  humilitas  in  materi&  conveniant, 
difFerunt  tamen  in  modo,  ratione  cujus  ma- 
gnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis ,  humi- 
litas  autem  pars  temperantiae. 
Articulus  V.  —  Utrum  humilitas  sit  poHs- 

sima  virtutum.  —  {k^  dist,  33,  qucBst.  3, 

art.3,  ad6.) 

Ad  quintumsicproceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
humilitas  sit  potissima  virlutum.  Dicit  euim 
Chrysostomus  (implic  hom.  5  de  incompre- 
hensibiii  Dei  NaturS,  prope  fin.),  cxponens 
illud  quod  dicitur  Luca)  18  de  pharisa^o  et 
pubiicano ,  qu6d  si  mixta  delictis  humilitas 
tam  facile  currit,  ut  justiliam  superbioi  cori" 
junctam  transeat,  si  justilice  conjunxeris  eam, 
qud  non  ibit  ?  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in 
medio  angelorutn.  Et  sic  patet  qu6d  humilitas 
praefertur  justitise.  Sed  justitia  est  prseclaris- 
sima  omnium  virtutum,  et  includit  in  se 
omnes  virtutes,  utpatetper  Philosophum,  5 


Etbic ,  cap.  1 ,  A  med.  Ergo  humili  tas  est  maxi- 
ma  virtutum. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Verb.  Dom.,  serm.  10,  cap.  1  :  Coaitasma^ 
gnam  fabricam  construere  celsitudinis?  D$ 
fundamento  priAs  cogita  humHitatis.  £x  quo 
videtur  qu6d  humilitas  sit  fundamentum 
omnium  virtutum.  Ergo  videtur  esse  poUor 
aiiis  virtutibus. 

3.  Prseterea,  majori  virtuti  majus  debetur 
prsemium.  Sed  humilitati  maximum  debetur 
prsemium,  quia  qui  se  humiliat  exaltabitur, 
ut  dicitur'Luc«e  k^  2.  Ergo  humiiitas  est  maxi- 
ma  virtutum. 

k.  Preeterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  vera  Reli^.,  cap.  16,  non  procul  k  fin. : 
Tota  vitaChristi  in  terris  per  hominem ,  quem 
suscipere  dignatus  est,  disciplina  morum  fuit. 
Sed  praecipu6  humilitatem  suam  imitandam 
proposuit,  dicens,  Matth.  11,  29  :  IHscite  d 
me,  quia  mitis  sum  et  hunulis  corde ;  et  Grego- 
rius  dicit  in  Paslor.,  part.  3,  cap.  1,  admoniL 
18,  parum  k  princ,  qu6d  argumentumredem-' 
ptionis  nostrcB  inventa  est  humilitas  Dei.  Ergo 
humilitas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  charitas  prsefertur  omni- 
bus  virtutibus,  secundum  iliud  Coioss.  3, 14: 
Super  omnia  charitatem  habete.  Non  ergo  hu- 
militas  est  maxima  virtulum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  humauae 
virtutis  in  ordine  rationis  consistit :  qui  qni- 
dem  principaliter  attenditur  respectu  finis, 
unde  virtutes  theoiogicse,  quae  babeht  uiti- 
mum  finem  pro  objeclo,  sunt  potissim»;  se- 
cundari6  autem  atlenditurprout  secundumra- 
tionem  finis  ordinantur  ea  quse  sunt  ad  finem. 
Et  hsec  quidem  ordinatioessentialiterconsistit 
in  ipsdratione  ordinante,  parlicipativeautem 
in  ipso  appetitu  per  rationem  ordinalo :  quam 
quidem  ordinationem  universaliterfacit  justi- 
tia^  prsesertim  legalis.  Ordinationi  autem  fa- 
cit  hominem  ben6  subjectum  humiiitas  in 
universaii  quantum  ad  bmnia ;  qu«elibet  au- 
tem  alia  virtus  quantum  ad  aliquam  mate- 
riam  specialem.  £t  ide6  post  virtutes  theologi- 
cas  et  virtutes  intellectuales,  quse  respiciunt 
ipsam  ratiouem,  et  post  justitiam,  prsesertim 
legalem,  potior  c^eteris  est  humilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  humilitas 
iustitifie  non  prsefertur,  sed  iustili»cui  super- 
bia  conjungitur,  quse  jam  desinilesse  virtus; 
sicut  6  contrario  peccatum  per  humilitatem 
remittitur.  Nam  de  publicano  dicitur  Luc  18, 
14,  qu6d  merito  humilitatis  descendit  justifi" 
catm  in  domum  suam.  Unde  et  Chrvsostomus 
dicit,  loco  cit.  in  arg.  :  «  Geminas  bigas  mihi 
<(  accommodes ;  alteram  quidem  superbiae  et 
« justitise,  alteram  ver6  peccati  et  humilita- 
«tis  :  et  videbis  peccatum  prceverteus  justi- 
<c  tiam  non  propriis  ,  sed  humilitatis  vincere 
«  viribus  :  aliud  ver6  par  videbis  devictum 
«  non  fragilitate  justitifle,  sed  mole  et  tumore 
cc  superbise.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  ordi- 
nata  virtutum  congregatio  per  quamdam  si- 
militudinem  sedificio  comparatur,  ita  etiam 
illud  quod  est  primum  in  acquisitione  virtu- 
tum,  fundamenlo  comparatnr,  quod  primnm 
in  sedificio  jacitur.  Virtuies  autem  verd  in- 
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fiiDduntar  k  Deo.  Undc  primum  in  acquisi- 
tione  yirtutum  potest  accipi  dupiioiter  :  uno 
modo  per  modum  removentis  prohibens ;  et 
sic  humilitas  primum  locum  tenet,  in  quan- 
tum  sciiicet  expellit  superbiam,  cui  Deus  re- 
sistit,  et  priebet  hominem  subdihim,  et  patu- 
lum  adsuscipiendum  influxumdiviniegratiflB, 
in  quantura  evacuat  inflationem  superbi». 
Unde  dicitur  Jacobi  i,  6,  qu6d  Deus  supfrbis 
resUtit,  humilibus  autem  dat  gratiam.  Et  se- 
cundum  hoc  humilitas  diciturspiritualis  «edi- 
flcii  fundamrntum.  Alio  modo  est  aliquid 
primumin  virtutibusdirecti,  per  quod  scili- 
cet  jam  ad  Deum  acceditur.  Primus  autem 
accessus  ad  Deum  est  per  fldem ,  secundum 
iiittd  Hebr.  11,6:  Accedentem  ad  Deim  opor-^ 
tet  credere.  Et  secundikm  hoc  fldes  ponitur 
fuBdamentumnobiliorimodoqa&mhumilitas. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  contemnenti 
terrena  promittuntur  coelestia ,  sicut  conte- 
mneniibus  divitias  terrenas  promittuntur  ccb» 
lestes  thesauri,  secundumiliud  Matth.  6, 19: 
Nolite  vobis  thesaurizare  thesauros  in  terrd , 
sed  thesaurizate  vobis  thesauros  in  calo.  Et 
similiter  contemnentibus  mundi  gaudia  pro- 
mittuntar  consolationes  coelestes,  secundum 
illud  Matth.  5,  5  :  Beati  qui  lugent ,  quoniam 
ipsi  consolabuntur.  Et  eodem  modo  humilitati 
promittitur  spiritualis  exaltatio ,  non  quia 
sola  ipsam  mereatur,  sed  <|uia  ejus  est  pro- 

Erium  contemnere  sublimitatem  terrenam. 
nde  Augustinus  dicit  in  libro  de  P(Bniteuti& 
(qui  esthom.  ult.inter  50,  cap.  1,  k  med.:  Ne 
putes  eumqui  se  humiliat,  semper  jacere,  cum 
dictum  sit  :  Exaltabitur;  et  ne  opineris  ejus 
exaltationem  in  oculis  hominumper  sublimita- 
tes  fieri  corporales. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ide6  Christus 
pnecipu^  nobis  humiiitatem  commendavit, 
quia  per  hoc  maxim6  removetur  impedimen- 
tum  hamanae  salutis ,  qu»  consistit  in  hoc 
qu6d  homo  ad  ccelcstia  et  spiritualia  tendat, 
k  quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis 
ma^nificari  studet.  £t  ide6  Dominus,  ut  im- 
pedimentum  salutis  auferret,  exteriorem  cel- 
sitadinem  conCcmnendam  monstravit  per  hu- 
militatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est  quasi 
qusedam  dispositio  ad  liberum  accessum  ho- 
minis  in  spiritualia  etdivinabona.  Sicutergo 
perfectio  est  potior  dispositione ,  ita  etinm 
charitas,  et  ali»  virtutes,  quibus  homo  di- 
rect^  movetur  in  Deum,  sunt  potiores  hu- 
militate. 

Articulus  VI.  —  Utriim  convenienter  distin- 
guantur  secundiim  B.  Benedictum  duodecim 
gradus  humilitatis,  scilicet  corde  et  opere 
semper  humilitalem  ostendere  defixis  in  ter-^ 
ramaspectibus,  etc.  —  [i^f'»  9^«  162,  art.  ky 
ad  4,  et  Matth.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  distinguantur  duodecim  ^a- 
dus  humilitatis,  qui  in  RegulA  B.  Benedicti , 
cap.  7,  ponuntur.  Quorum  primus  est  corde 
et  corpore  semper  htmilitatem  ostendere,  de^ 
fixis  %n  terram  asfectibus :  secundus,  utpauca 
verba,  et  rationabilia  loquatur  aliquis  non  clor 
fnosdvoce:ierims^utnonsit  facilis,  autprom- 
ptus  inrisum:  quartus,  taciturnitas  mgue  ad 


interrogationem ;  quintus ,  tenere  quod  habet 
communis  monasterii  regula ;  sextus ,  eredere 
et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem;  septimus, 
ad  omnia  indignum  et  inutilem  se  confiteri  et 
credere ;  ocia\m ,  confessio  peccatorum ;  no- 
nus ,  per  obedientiam  in  duris  et  asperis  pa-- 
tientinm  amplecti;  decimus,  ut  cum  obedientid 
se  subdat  majori ;  undecimus  y  ut  voluntatem 
propriam  non  delectetur  implere ;  duodecimuSy 
ut  Deuvi  timeat  et  memorsit  omnium  quce  pree^ 
cepit.  Enamerantur  enim  hic  quWam  quo 
ad  alias  virtutes  pertinent,  sicut  obedientia 
et  patientia  :  enumerantur  etiam  aiiqua  qu» 
ad  falsam  opinionempertinerevidentur,  quie 
nulli  virtuti  potest  competere ,  scilicet  qu6d 
aiiquis  pronuntiet  se  omnibus  viliorem,  et 

2u6d  ad  omnia  indignum  el  inulilem  se  con- 
teatur  et  credat.  Ergo  inconvenienter  ista 
ponunlur  inter  sradus  humilitalis. 

2.  Pr»terea  ,  Tkumilitas  ab  interioribus  ad 
eiLteriora  procedit ,  sicut  et  cffiter»  virtutes. 
Inconvenienter  ergo  prfiemittuntur  in  prse- 
missis  gradibus  illa  qu«e  perlinent  ad  exte- 
riores  actus  his  quae  pertinent  ad  inte* 
riores. 

3.  PriBterea  ,  Anselmus  in  lib.  de  Similitu- 
dinibus ,  k  cap.  99  usque  ad  198 ,  ponil  se- 
ptem  humilitalis  gradus  :  quorum  primus 
est,  contemptibilem  se  esse  cognoscere;  se- 
cundus,  de  hoc  dolere;  tertius  hoc  confiteri, 
quartus ,  hoc  persuadere ,  ut  sciticet  hoc  velit 
credi;  quintus,  ut  patienter  susiineal  hoc 
dici :  seitus ,  ut  patiatur  contemptibiiiter  se 
tractari ;  septimus  ,  ut  hoc  amet,  Ergo  viden- 
tur  priBmissi  gradus  esse  superflui. 

k,  Prseterea  ,  Matth.  3,  dicil  Glossa  (ord. 
super  illud  :  Implere  omnem  juslitiam  )  : 
Perfecta  humilitas  tres  habet  gnmus.  Primus 
est ,  subdere  se  majori ,  et  non  prceferre  se 
cequali ;  qui  est  sufficiens  :  secundus  est,  sub- 
dere  seceauali,  nec  prceferre  se  minori;  et  hic 
dicitur  aoundans  :  tertius  gradus  est ,  subesse 
minori,  in  quo  est  omnis  justitia.  Ergo  prse- 
missi  gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Prsterea,  Augustinus  dicil  in  lib.  de 
yirginit.,cap.  31,  ante  iiried.  iMensura  Aumt- 
litatis  cuique  ex  mensurd  ipsius  magnitudinis 
data  est,  cui  est  periculosa  superbia,  qiuB  am" 
pliiLs  amplioribus  insidiatur.  Sed  mensura 
magnitudinis  humanae  non  potest  sub  certo 
numero  graduum  determinari.  Erge  vide- 
tur  qu6d  non  possint  determinati  gradus  hu- 
militatis  assignari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  2  huj.  qu.,  humilitas  es- 
sentialiter  in  appetitu  consistit,  secundiim 
qu6d  aliquis  refrenat  impetum  animi  sui,  ne 
iuordinat6  tendat  in  magna;  sed  reguiam 
habet  in  cognitione,  ut  scilicet  aliquis  non  se 
existimet  supra  id  esse  quod  est ;  et  utrius- 
que  principium  et  radix  est  reverentia  quam 
quis  habet  ad  Deum.  Ex.  interiori  autem  dis- 
positione  humilitatis  procedunt  quaedam 
exteriora  signa  in  verbis,  et  faclis,  et  gesti- 
bus,  quibus  id  quod  interiiis  latet,  mani- 
festatur,  sicutet  in  caeteris  virtutibus  accidit. 
Nam  ex  visu  cognoscitur  vir ,  et  ab  occursu 
faciei  sensatus,  ut  dicitur  Eccli.  19,  26.  El 
ideo  in  pr»dictis  gradibus  humilitaJlts  poni-* 
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tnr  aliqnid  qaod  pertinet  ad  hmnilitatis  radi- 
cem ,  scilket  duo^^ewm  gra4iis  >  qui  est, 
ut  homo  Deum  timc^y  ^t  mmor  $it  omnium 
qwB  prtzi^epH. 

Ponitiir  etiam  aliquid  pertinens  ad  appe- 
titum,  ne  scilice^  ia  psopriam  esceUentiam 
inordinalA  tendat  \  quod  qiuid^m  fil  triplici- 
ter.  Uno  modo ,  ut  bomo  ao?  M^nalur  pjro- 
priam  YoluntatetPf  qwd  pertinet  ad  uudeci- 
mum  gradum.  AUq  fnodo,  ut  regulet  eam  se- 
cundum  superiOKis  arbitrium ,  quod  pertinet 
ad  gradum  decioavm.  Tertio  moda,  ut  ab 
hoc  non  desistat  propter  dura  ei  aspera, 
quie  occiurrttnt ;  e(  aoc  pertinet  ad  nonum. 

PoQuntur  etiasi  q^iiDdain  pertinentia  ad 
existimationem  t^ominjs  recognoscentis  suum 
defectum;  et  hoc  tripHciter  :  uno  quidem 
modo  per  hoc  qu6d  proprios  defectus  reco- 
gnoscat  et  conliteatur  »  quod  pertinet  ad 
octavum  gradum ;  secundd,  nt  ex  consider^ 
tione  ani  defectus  aliquis  insufficientem  se 
existimet  ad  «ajoFa,  quod  pertinet  ad  see- 
ptimum ;  tertid^  ut  quantum  ad  hoo  alios  sifai 
prsferat,  quiod  pertinet  ad  sextuiq.  Ponuntur 
etiam  quiedam  que  pertinent  ad  exteriora 
fligna ;  quorum  unum  est  in  factis,  ut  scilicet 
homo  noa  recedat  ia  suis  operibns  k  y\k 
communi;  quod  pertinet  ad  quintum.  Alia 
duo  sunt  in  verbis,  ut  scilicet  homo  non  pp»- 
ripiat  tempua  loquendi ,  quod  pertinet  ad 
quartum ;  nec  excedat  medum  in  loquendo, 
quod  pertinet  ad  secundum.  Alia  yerd  consi-r 
stunt  in  exterioribus  gestfbus ;  putA  in  reprt- 
mendo  extollentiam  oculorum,  quod  pertinet 
ad  primum;  et  in  cohifeendo  exterius  risum 
et  alia  incptffi  Istitiffi  signa,  quod  pertinet  ad 
tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendota  ifndd  aliquis  abe- 
que  falsitate  potest  se  credere  et  pronuntiare 
omnibus  yiiiorem  secuBdum  defectus  occul- 
tos,  quosin  se  recognoscit,  et  dona  Dei,  qiM 
in  aliis  latent.  Unde  Apffustinus  dicit  in  Jib. 
de  Vireinit.,  cap  52,  parum  k  med. :  Existi^ 
mate  aliquoMin  occulto  superiores,  quibus  Bstis 
in  manifesto  meliores.  8imililer  etiam  absque 
faisitate  potest  aliquis  copfiteri  et  credere  ad 
orania  seinutilem  esse,  etindignum  per  prQ-^ 

Srias  vires  ,  ut  sufQcientiam  suam  totam  io 
leum  referat ,  secundum  illud  2  ad  Corinth. 
3,  S  :  Non  qudd  sufficientes  simus  aliquid  eo^ 
gitare  A  nobis,  qufisi  ex  nobis,  sed  sufficientia 
nostra  ex  Deo  est.  Non  est  autem  inconre- 
niensqu6d  eaqun  adaliasrirtutes  perlinent^ 
humilitati  adscribantur,  quia  sicpt  unum  vi- 
tium  oritur  ex  alio ,  ita  naturaH  ordine  actus 
unlus  virtutis  procedit  ex  actu  aiterius. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  homo  ad 
hamilitatem  pervenit  per  duo.  Primd  qoi- 
dem  et  principaliter  per  grati»  donum  :  et 
quantJlm  ad  hoc  interiora  prSBcedunt  ette- 
riora.  Aliud  aotem  est  humanom  studium, 
per  quod  homo  priiks  cxterioracohibet,  posW 
modum  pertingii  ad  extirpandnm  interiorem 
radicem ;  et  BecondJun  honc  ordinem  assl- 
gnantur  hlc  humiiitatis  gradus. 

Ad  tertium  dlcendum  qo6d  omnes  grados 
qoos  Anseimos  ponit,  reinicontur  ad  opi(iid<- 
nem,  etmanifestationem,  etvolontatem  pro-- 
priie  abjectionis.  Nam  primos  gradus  pertinet 


ad  cognitionem  proprii  defectiks.  Sed  qofa 
yitpperabil*  esset,  siquis  propriom  dalaalim 
amaret,  bw^  per  seoimdom  gradwR  eMhidib: 
tu^  Sed  ad  maidfeataimiem  sui  M^etAa 
pertinent  tertiua  et  quartoa  fvadqa ;  «t  sctti-s 
cei  aliquis  non  satnn»  «implioiter  suum  defa- 
ctum  ^nuntiet ,  aed  etiam  ptfraimdaiit  Alii 
autem  ^rea  |sadua  pertiiHUit  ad  appetitnm » 
qui  espetlentiam  exteriorem  noa  qaisrit,  sad 
,exteri<H!em  abjectiw^m  val  «qiftaiittBitar 
patitur ,  sive  in  verbis  ^  tive  in  fiaetia  :  qw^f 
sicut  Gregorius  dicit.in  Registrc^tili<9»  iiMlia. 
10,  epist.  2i^,  non^  §r^ni$  est  0$  nos  om  Awmir 
les  d  quibus  honoramur,  quia  et  hos  smUarsi 

Juilibet  faciunt;  s.e<i  illis  mMrimiltumile^  ofso 
ebemus  d  quibus  Mqua  patimmr;  et  baa  |^ 
tinet  ad  quintum  et  sextum  gvaduitirral 
etiam  desideraater  exteriorem  abjeatio- 
nem  amplectituv,  qnod  pertinet  tA  septi-r 
mom  gradam.  Et  sic  ooiaes  illi  grji^Qs  coib- 
tinentur  aab  sextaetseptimo  soperiiks  aa«- 
meratis. 

Ad  quartnmdiaendHm  qoJ^iUi  tvas  avadoa 
accipiuntor,  ooB  ax  parte  ipsius  rei ,  id  aati 
secundilUnnAturaiRbmniUta^s,  m  per  eomr- 
parationem  ad  padus  hominum,  qoi  soat  vel 
majorea^  vel  minarea»  vei  oqoales. 

Ad  qointum  diceodum  qood  eUam  iUa  ra- 
tio  proceoit  de  gradiboa  bumilitatia,  aaa  sa* 
condumipsamnatoramrei  ^  seciiadjiia  quaai 
assignantor  j>ra»misai  gradoa ,  sad  sacnadi^ 
divevsaa  homiaom  eonditiooea. 

QUjESTIO  CLXII. 

De  superbia.  —  {In  octo  articulos  divisaA 
Postea  considerandum  est  de  superbiA ;  et 
prim6  de  superbi&  in  cpmmuni ;  second6  (!q 
peccato  primi  hominis,quod  ponit\ii:  §s$ig{  |o- 
perbia. 

Circa  primum  quiDfimtur  octo  :  V  ntrum 
superbia  sit  peccatuip ;  2°  utrum  sit  yitium 
sp^H^i#t  3'  ii^  quo  sit  sicut  in  subjeeto; 
&•"  de  speciebua  ^jus ;  5*  utriim  sit  peccatnm 
mortale;  6''  utrikm  sit  eravissimuip  omaiiim 
peccatarum ;  7**  de  oroine  ejiia  ad  aiin  pao- 
cata ;  8"  utrum  debeat  poni  vitium  capitale. 
Aetigulus  PRii^us.  —  Utrua^  superbia  sitpeth 

catum.  —  (1*3,  qu.  8&,  art.  2,  #1  jfn/.  qu.  8, 

art.  a,  ad  16,  et  psal.  4Q.) 

Ad  primom  sic  proceditor.  1.  Yldetor  qodd 
soperbia  non  sit  peccatom.  Noliom  enim 
pe^^catVIOi  est  repromiasom  k  Deo.  Proaitttit 
enifD  I>eus  qpop  ipse  factoros  eat|  aioi  eal 
aotem  actor  peccati.  Sed  aoperbia  connome- 
rator  ipter  repromissiones  divinas  :  dicitor 
enim  Isa.  60^  15  :  Ponam  fe  in  sUpetbiam 
seculorum ,  mudium  in  gerierationem  et  ge^ 
nerationem.  Ergosoperbia  nonestpeccatom. 

3.  Prceterea,  appetere  divinam  similittldi- 
nem  non  est  peccatum  :  hdc  eitim  natoraliter 
appetit  quffilibet  creatora,  et  in  hoc  optimom 
ejos  consistit,  et  priecipoi  hoc  convenit  ra- 
tionali  creatoria ,  qoie  nicta  est  ad  imagiaaiii 
et  similitodio^m  Dei.  Sed  ^  aicot  dicltor  in 
lib.  Sentent.  Prosperi,  sent.  292,  su^erbia  est 
amorpropria  exoellentiee,per  quamhomo  Deo 
assimilatur,  qui  est  excellontissimus;  oode 
(licit  Aoi^ostiaos  in  2  Confeas.,  cap.  6 ,  ante 
iued. :  Superbia  celsitudinem  imiuUuTt  oim 
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tH  tu  unu*  tuper  immfa  pmi  exeeliut.  EraQ 
Bnperbia  non  eglpeccatam. 

8.  PmMr^  ',  peccatiim  rion  sol&m  contra- 
riatnr  Tfrtnti,  ried  etlan»  opposito  vTflo,  ut  pa-: 
lel  per  PhHosophanii  in  '%  Ethic,  cap/8. 
S^d  nullamYiliuni  invenKur  oppositum  es|ie 
fiiperhis."Erg6  superbia  nbn  cst  pcccalum. 

ped'  coutra  esl  quod  dicifur  Too.  i  ,  iK  : 
Superbiam  nunquAm  in  ^\t6  Sf'nni,Aut'in  iuif 
verbb'domihdriptrmittax,  ■  •    — 

Re$pondeo  i^icrnduio  qu6d  supfrbia  no- 
miiaafDr  ^«  hoc  ^ubdallquls  pci'  voliihtaten) 
tendit  siipra  id  qood  psl.  Unde  dtctl  Isidorus, 
Id  Ijb.  lo  Etjmol.,  adlitt.  S  j  Superhm  dt- 
f(ii»  esl,  qwa  vuU  siiper  rirferj  quam  est ;  qol 
enimTDltsnpergredi  quod  esl,  superbus  esti 
Habet  aptctn  hoc  ratio  r^<^ta  at  voluritap 
npltiscaiu^ape  feratur  in  id  quqd' est  prppor- 
tionatuip  n^.  £1  idpii  manire^liiqicst  ^ii6d 
snperbl^  fmpoftat  ^Uquid' quou  adVefsalur 
ranohTrcctiQ.       '     '      '  '     '-<■'■■■ 

Hoc  aulem^  bcit  rationein  Mccatl ,  qpijf  i 
■econddm  pioriystum,cap'/(i|ic  divin.no- 
min.fpart'.  ^,  ^eci.^,  mafuin  animaest  prtg— 
fer  rdlionem  esse.  Unde  maQJf^st^m  e»t  qi|6(| 
superbja  est  peccatum.  >     ■  ■ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qcdd  superbja 
daplic)tec  acpipj  potest 

^noil  su^crgrcaltjff  regu 
icimnseain  essc  peccat 
tcst  BupertiHa  nqiplnari  : 
excessti :  et  $ecun(jum  hi 
4cn$  potest  non)inari  sv 
miltitnr  ^  l)co  s^iperbl 
siiperexcesgus  bojiomm 
Hieronymi  (superillnd 


ageer^ote^],  dicjt  iljjgfifP  gud4  «»'  sustrbta 
Rowff  e(  jnq/^i  vcl  s^iperfiiji  m  oifio  cvi  P.eu» 
retittit,  et  *««p«r6'ff  ^V^  '^cfipjtHr  prq  fjhrid 
quam  ep^nferi. 

Quapivip  eHam  ^ici  possit  qflfi(i  superfcja 
ibi  acclpify^  materialifpr  pro  ^pujidantj^  re- 
mm,  dij  qijibas  possjirit  Vmines  sHperpirj;. 

Ad  sccuridum  dicbnilum  qufid  eorum  gp» 
natiiralitcf  ^PIIP  appetit,  ralio  cst  ordma- 
tris  :  et  ita  si  aliquis  I  rcgulfl  rationis  rece- 
dit  rel  i^  nli^,  yei  tn  aiinus,  erit  (^ii^  appe- 
titps  ftliQsus,  sfcul  patei  de  appc]it'u  cibi  qtii 
qatiiraliler  desldei^fur.  ^uperbj^  autem  ap- 
pelit  eiccellci|tiam  m  exceasu  ad  ralicneui 
rectam.  Unde  Augnstinus  dic|t  ii^  l't  de  Civ. 

Dei,  caD-  }3 ,  circfl  onno.,  qufid  iup^rbiff  est 

pervfrsce  celfiiu^nts  qppelitus.  £1  ijylc  cst 
fiiifm  (JUi^d,  sicut  Augustinus  dicUin  19  d^ 
Ciy.  foej,  cap.  13.  h  mt-d.,  superbia  perpT*^ 
imit{f(tff  Deum  ■'  odit  mw^ue  cum  socit»  mfwi- 
litniem  sv^  fTfn,  sed  irmoriere  vu{^  locii^  fia- 
tninaliQniTt^  smin  prQ  mo. 

A^  lcrlii}m  difeaduifi  quj6d  suiivrbia  ^\n- 
cti  oppoBiMj'r  virtuJi  fipmjliuiis  ,  qu»  quo- 
d^niiuodfi  circr^  eailem  cum  magnaniinitate 
exjitit,  iit  supra  dictuip  e«t,  qp.  prtec,  art- 
1 ,  ad  3 ,  unds  et  vitiuni  quo<j  ^ponitar  su- 
perbi«  ,  Iji  |lefecb]pi  ^^gepg  ,  pr^pinquum 
es|  vitip  pusillanimitatis,  quie  Qppqnitut'  ma- 
gqanimiL^ti  necuHdHPi  defec^^m.  Nam  sicut 
ad  oiagnantmitateiu  pfli-lin^  impellere  ani- 
i^um  ad  magnd  ^ontrfi  desperationem ;  ita 
ad  bmnilitatoQ  i^^qet  reirai)«fa  «aisium 
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ab  iqordinafo  «ppetlta  ijaunonup  confra 
prasumplionem.  Pusillanimilas  autem»  9i 
imporla(  defectnm  k  pnpgei^ntiillli:  JBWii^- 
fum ,  proprje  oppopltur  ma^apimitatf  pj}f 
modum  dcTectAs ;  si  autem  inipQrlet  qppiu;»- 
tionem  apimi  gd  aliqiia  viliora  qu^ip  l^oni- 
nem  dec^qnt,  oppopi)ur  Jiumilitati  secupduoi 
dtrectumj  «trumque  epinri  ei  qniini  parvjt^te 
priicedll :  ^igut  e^  $  conlrarjo  supcrbia  pole»t 
ficcupdiim  supercfccssjjm  et  magn^nimi' 
tafi,  et  Jiumililajiopponi,  eepundilm  riuioBe» 
dlvcr^as ;  humilitati  qijidcn) ,  sccundum  qu6d 
sut)jf;pti(rn^m  aspernatiir;  Djngnanrmitati  a^- 
(cjfi,  pc(:mjdiim  qu6d  jnprdinatft  aij  fnagna 
se  ex(ci)(Ijt.  Scd  nuia  supcrbia  supcrioril^ICDi 
qaamdam  Imporlat,  djrectii^  opppnitur  Ijjr 
railitali,  ^icut  et  pusillanimitas,  qiif^  Jwp^r- 
m  parTttaleni  aninii  in  iiiijgaa  lp;idei^)8, 
d)rcciii>9  opponitur  neaRoanimitaii. 
AnTiGULUs  II.  —  Utrim  superbia  tit  ipeeiah 
peeeatutn. —  (Inf.,  art.  6,  eorp..§ti-%, 
ijtt.  Sk,  art.  %  «t  %  4iit.  6,  qu.  1,  art.  8, 
eorp.,  et  dist.  &3,9W.  %art.  3,  ad  9,  tt  M<a. 
qu.  S;  art.  i.)  '       ' 

Ad  se,cijii(|pro  pic  f)roccditar.  J.  VWelnr 
qD6d  superbi^  noii  sil  speciaje  pp^catum. 
picit  eqim  Angustt^us  in  Ub.  de  Satuf^ct 
GratiS^cap.  29.  parjim  ^  princ. ,  quod  stne 
stfperOKc  appeHqtiorte  nuUum  vec(a(um  ijfie- 
nicj  ;  ct  Frospcr  dicit  in  lib.  3  de  YHt  con- 
^emp1ativ4>  cap.  3,  parum  ^' princ,  quM 
nulttftn  peccatum  sine  fuperbid  poleit,  vtlpo- 
tuit  esse.  attt  poterit.  Ergo  ^uperbia  est  gene- 
rale  pecCiitum. 

2.  Pr«te^ca,  Job  33,  snper  illod  ;  Vt 
averlat  hotninem  'tfb  iniqijitate,  dicit  Glossa 
ord.  qu6d  contra  cojidUorejn  inperbire ,  ett 
ejus  pracepta  peccnndo  transcenaere.  Sed  SiJ— 
rundiim  Ambrosiaip ,  |ib.  de  Parad.,  p^p.  8, 
parijm  ante  med. ,  omne  veccatum  est  Irani- 
gressio  lefljs  divinie,  et  ealestium  inobedientta 
piandatoi^^in.  prgo  on^ne  peccatum  ^^  su- 
pcrbia. 

3.  Prieterea,  omnc  peccatum  specialp  alir 
coi  speciali  rirtuli  oppopjtur.  Sci  ^pp^rDia. 
opponitur  omnibi^^  vjrtulibns;  dicit  enim 
Grcgopus ,  3^  Moral.,  cap- 17,  ^  princ.  :  5)^ 
perbia  nequaqudm  eit  uniui  virlulis  extin— 
ctione  conienfif  •'  contra  cuncia  qftimcp  meifi- 
bra  se  erigil,  et  quasi  generalis  ac  pestifer 
morbus  corpus  omui  corrwnpil ;  et  IsidorQs 
dicitin  lib.SdesummoBono,  cap.  38,  amed>, 
qu6d  Mtfuinaomni^^m  vtV(u'i"n.  Ergosuper- 
bia  Ron  esj;  speciale  peccatum. 

k.  Prieterea,  omne  peccatum  speciale  habel 
spccialem  njatcriani ;  $cd  iupcrbia  babet  gc- 
ncralein  materiam  :  ^icil  cninj  Greaorius, 
31^  Mora).,  cap.  18,  antc  med..qu6d  alter 
iulumetcif  auro,  alier  eiQquio;  after  infim»  tt 
tirrenis  rcbui,  altsrsummil  cteleslibusque  vit- 
tutibju.  lirgo  »uperbia  pqi»  pst  sp^^i^le  pcc- 
catam ,  sed  generalp. 

Sed  contra  pst  qnod  Augustious  dicit  ip 
libro  da  Natura  ct  Grati4 .  caii.  29,  circa 
med.  :  Qwnat  diligetUer ,  «^  inveniit  stcun- 
4uitt  legem  Dei  supefbiqm  eise  peccatum  ttnil- 
lum  dticretum  aC  qliit  vitiis,  Gpnus  autei)! 
Don  distinguitur  a  snitt  spttci«hui.  Ecgif  liU- 
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perbia  non  est  generale  peccatom ,  sed  spe- 
ciale. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  peccatum  su- 
perbiiB  dupUciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundum  propriam  speciem ,  quam 
babet  ex  ralione  proprii  objecti,  et  hoc  modo 
superbia  est  speciale  peccatum ,  quia  habet 
speciaie  objectum  :  est  enim  inordinatus  ap- 
petitus  propri»  excellentiffi,  ut  dictum  est 
art.  prcDc. ;  alio  modo  potest  considerari  se- 
cdlidum  redundantiam  quamdam  in  alia  pec- 
cata,  etsecundum  hoc  nabet  quamdam  ge- 
neralitatem,  in  quantum  scilicet  ex  superbiA 
oriri  possunt  omnia  peccata,  duplici  ratione  : 
}  uno  modo  per  se ,  in  auantum  scilicet  alia 
peccata  ordinantur  ad  nnem  superbi» ,  qui 
est  propria  excellentia,  ad  quam  potest  ordi- 
nari  omne  id  quod  quis  inordinat^  appetit; 
^  alio  modo  indirect^ ,  et  quasi  pcr  accidens  , 
Bcilicet  removendo  prohibens ,  in  quantum 
sciiicet  homo  per  superbiam  contemnit  divi- 
nam  le^em,  per  quam  prohibetur  k  peccando, 
secundum  illud  Jerem.  2  ,  20  :  Confregisti 
fugum,  rupisti  vincula,  dixisti  :  Non  ser- 
viam. 

Sciendum  tamen  qu5d  ad  hanc  generalita- 
tem  superbiflB  pertinet  qu6d  omnia  vitia  inter- 
dum  ex  superbid  oriri  possint ;  non  autem 
ad  eam  perlinet  qu6d  omnia  vitia  semper  ex 
Buperbid  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  pr»- 
cepta  legis  possit  quis  transgredi  qualicum- 
que  peccato  ex.  contcmptu,  qui  pertinet  ad 
superbiam ,  non  tamen  semper  ex  contem- 
ptu  aliquis  prfficepta  divina  transgreditur, 
sed  quandoque  ex  ignorantift,  quandoque  ex 
innrmitate.  £t  inde  est  qu6d,  sicut  AuRusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  NaturAet  Grati&,  cap  29,  in 
med. ,  multa  perperdm  fiunt  quiB  rwn  fiunt  «w- 
perbL 

Ad  primu'.n  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  illa  vciba  inducit  in  lib.  de  Natura  et 
Gratia,  non  ex  su4  personA,  sed  ex  personA 
alterius,  contra  quem  disputat.  Unde  et  post- 
modum  iaiprobat  ea,  ostendens  qu6d  non 
semper  ex  superbiA  peccatur. 

Potest  tamen  dici  qu6d  auctoritates  illiB 
intelliguntur  quantiim  ad  exteriorem  affe- 
ctum  superbi» ,  qui  est  transgredi  prcecepta, 
quod  invenilur  in  quolibet  peccato  ;  non  au- 
tem  quant6m  ad  interiorem  actum  superbiae, 
qui  est  contemptus  praecepti.  Non  enim  sem- 
per  peccatum  fil  ex  conlemptu,  sed  quando- 
queex  ignorantid,  quandoque  ex  innrniitate, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quandoque 
aliquis  committit  aliquod  peccatum  secun- 
d6m  effectum ,  sed  non  secundum  affectum ; 
sicut  iile  qui  iffnoranter  occidit  patrem,  com- 
mittil  parricidium  secundiim  effectum ,  sed 
non  secundum  affectum,  quia  hoc  non  inten- 
debat:  et  secundum  hoc  transgredi  preece- 
ptum  Dei,  dicitur  esse  coutra  Deum  superbire, 
secundum  effcctum  quidem  semper,  non  au- 
tem  semper  secundum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  ali- 
quod  potest  corrumpere  virtutem  dupliciter  : 
uno  modo  per  direciam  contrarietatem  ad 
Yirtutem.  et  hoc  modo  superbia  non  corrum- 
pit  quamlibet  virtutem ,  sed  soliim  humiiita- 


tem  9  sicut  et  quodlibet  aliud  speciale  pecca- 
tum  corrumpit  speciaiem  virtutem  sibi  op- 
positam,  contrarium  agendo ;  alio  modo  pecca- 
tum  aliquod  corrumpit  virtutem,  abutendo 
ipsi  virtute,  et  sic  superbia  corrumpit  quam- 
libet  virtutem,  in  quantum  scilicet  ex  ipsis 
virtutibus  sumit  occasionem  superbiendi, 
sicut  ex  ^aibuslibet  aliis  rebus  ad  exceilen- 
tiam  pertinentibus.  Unde  nOn  sequitur  qu6d 
sit  generale  peccatum.. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  superbia  at- 
tendit  specialem  rationem  objecti ,  qu»  ta- 
men  inveniri  potest  in  diversis  materiis  :  esl 
enim  inordinatus  amor  propri»  excellenti»: 
excellentia  autem  in  diversis  rebus  potest 
inveniri. 

Articulus  III.  —  Vtrum  superbia  sit  in  iror^ 

scibili  sicut  in  subjecto.  —  {Mal,  quwst,  8 , 

art,  3,  et  Ver.  quwst.  i,  art>  5,  ad  10. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

superbia  non  sit  in  irascibili  sicut  in  subjecto. 

Dicit  enim  Greg6rius,  23  Morai.,  cap.  10, 

ante  med. :  Obstaculum  veritatis  tumor  mentU 

est ,  quia  dilm  inflat ,  obnubilat.  Sed  cognitio 

veritatis  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  ad 

vim  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  ira- 

scibiii. 

2.  PriBterea,  Gregorius  dicit,2ik  Moral., 
cap.  6,  k  med.,  qu6d  superbi  non  eorumvitam 
considerant  quibus  se  humiliando  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  seproeferant;  et  sic  vi- 
detur  qu6d  superbia  ex  indebitA  considera* 
tione  procedat.  Sed  consideratio  non  pertinel 
ad  irascibilem ,  sed  potiiis  ad  rationalem. 
Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed  potiib 
in  rationaii. 

3.  Prsterea ,  superbia  non  solum  quieril 
excellentiam  in  rebus  sensibilibus,  sed  etiam 
in  rebus  spirituaiibus  et  intelli^ibilibus :  ipsa 
autem  pnncipaliter  consistit  \n  conlemptu 
Dei ,  secundiim  illud  Eccli.  10,  ik  :  Initium 
superbice  hominis  apostatare  d  Deo.  Sed  ira- 
scibilis,  cum  sit  pars  appetitAs  sensilivi,  non 
potest  se  extendere  in  Deum  et  in  intelligi- 
bilia.  Grgo  superbia  non  potest  esse  in  ira- 
scibili. 

&•.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  Sententiarum 
Prosperi  ,  sent.  292  :  Superbia  est  amor  pro^ 
prioB  excellentice.  Sed  amor  non  est  in  irasci- 
bili,  sed  in  concupiscibili.  Ergo  superbia  non 
est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  in  2  Horal.» 
cap.  26,  pariim  k  princ,  ponit  contra  super- 
biam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinel 
ad  irascibilem.  Ergo  superbiaestinirascibili. 

Respondeo  dicehdum  qu6d  subjectum  cu- 
juslibet  virtutis  vei  vitii  oportet  inquirere  ex 
proprio  objecto.  Non  enim  potest  esse  aliud 
objectum  habitiis  vel  actiks,  nisi  quod  esl 
objectum  potentiie ,  qu»  utrique  subjicitur. 
Proprium  autem  objectum  superbiie  est  ar- 
duum ;  est  enim  appetitus  proprisB  excellen 
im ,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  pnec.  Unde 
oportet  qu6d  superbia  aiiquo  modo  ad  vim 
irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  duplici« 
teraccipi  potest.  Uno  modo  propri6;  et  sic 
est  pars  appetitiis  sensitivi ,  sicut  et  ira  pro- 
pri6  sumpta  est  qu®dam  passio  appetitus 
sensitivi ;  alio  modo  potest  accipi  irascibilis 
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largiAsy  scilicei  ut  pertineat  etiam  ad  appcti- 
tQm  intellectiyum ,  cni  etiam  quandoquc  ai- 
tribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuimus  iram 
Deo  ei  angelis ,  non  quidem  secundjim  pas- 
sionem,  sed  secundum  judicium  justitiffi 
(1)  judicantis  :  et  tamen  irascibilis  sic  com- 
muniter  dicta  non  est  potentia  dislincta  k 
concupiscibili ,  ut  patet  ex  his  qu®  in  primo 
dicta  sunt ,  quffist.  59 ,  art.  k ,  et  qucest.  82, 
art.  5,  ad  iet2. 

Si  ergo  arduum,  quod  est  objertum  super- 
bia; ,  esset  soium  aliquid  sensibile,  in  quod 
posset  tendere  appetitus  sensitivus,  oporleret 
qu6d  superbia  esset  in  irascibili ,  qu»  est 
pars  appetilAs  sensitivi.  Sed  quia  arduum , 
quod  respicit  superbia,  communiter  inveni- 
tur  et  in  sensibilibus ,  et  in  spiritualibus 
rebus ,  necesse  est  dicere  qudd  subjectum 
superbiffi  sit  irascibilis  non  solum  propri^. 
sumpta,  prout  est  pars  appetitAs  sensitivi, 
sed  etiam  communius  accepta ,  proui  inveni- 
tur  in  appetitu  iniellectivo.  Unde  et  in  demo- 
nibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cognitio 
veritatis  est  duple\  :  una  pur^  speculaiiva  ; 
et  hanc  superbia  indireci^  impedit,  subtra- 
hendo  causam.  Superbus  enim  neque  Deo 
intellecium  suum  subjicit,  ut  ab  eo  veritatis 
cognitionem  percipiat,  secundum  iliud  Matth. 
11,  25  :  Abscondisti  hcBc  d  sapientibus  et  pru- 
denlibus,  id  esi,  k  superbis,  qui  sibi  sapientes 
et  prudenies  videntur,  et  reveidsti  eaparvuUs, 
id  est,  humiiibus  :  nec|ue  eiiam  ab  hominibus 
addiscere  dignaiur,cum  tamendicatur  £rrli. 
6,  34  :  Si  inclinaveris  aurem  tuam ,  sciiicct 
humiliier  audiendo,  excipies  doctrinam.  Alia 
autem  est  cognitio  veritatis,  scilicetafTeciiva : 
ei  talem  cognitionem  veritatis  direct^  impe- 
dit  superbia,  quia  superbi ,  dum  delectantur 
in  propriA  excelleniid,  excellentiam  veriialis 
fastidiunt,  ut  Gregorius  dicit,  23  Morai.,  cap. 
10,  circa  med.,  quod  superbi,  et  si  secreta 
qwBdam  intelligendo  percipiunt ,  eorum  dul" 
cedinem  experiri  non  pos»unt ;  et  si  noverunt 
quomodd  sunt ,  ignorant  quomodo  sapiunt. 
tnde  et  Proverb.  11,2,  diciiur  :  Ubi  AumtVt- 
tas,  ibi  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicul  supra 
dictum  est,  quffist.  pr»c. ,  art.  1  et  2,  humi- 
litas  attendit  ad  regulam  rationis  rect»,  se- 
cundilim  quam  aliquis  veram  wstimationem 
de  se  habet.  Hanc  autem  regulam  recl»  ra- 
tionis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  majora 
existimat  quam  sint :  quod  coniingii  ex  in- 
ordinato  appetitu  propriie  exceilenti»,  quia 
quod  aliquis  vehementer  desiderat,  facili 
credit;  et  ex  hocetiam  ejus  appetiiusinaltiora 
fertur  qu4m  sibi  conveniat.  £i  ide6  queecum-> 
que  conferuni  ad  hoc  qu6d  aliquis  sestimet 
se  supra  id  quod  est,  inducunt  hoinineni  ad 
superbiam  :  quorum  unum  est,  qu6d  aliquis 
conslderet  defcctus  aliorum;  sicui  6  contra 
(iregorius  ibidem  dicii  quod  sancti  viri  virtt^ 
tum  considerdtione  vicissim  sibi  alios  prcpfe^ 
runt.  £x  hoc  ergo  non  habetur  quod  superbia 
sii  in  rationali,  sed  qu6d  aliqua  causa  ejus  in 
ratione  existat. 

(1)  Apud  Nicolaiuiu  Aee»iju$tUiw. 


Ad  lertium  dicendum  qu6d  superbia  non 
est  solAm  in  irascibili ,  secundilm  qu6d  est 
pars  appetilAs  sensitivi ,  sed  prout  commu- 
nius  irascibilis  accipiiur,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  quartum  dicondnm  qu6d ,  sicui  Augu- 

stinus  dicii,  ik  de  Civii.  Dci ,  cap.  7 ,  k  med., 

et  cap.  9 ,  amor  prmcedit  omnes  alias  animi 

affecttones.  et  est  causa  earum;  ei  ide6  potest 

poni  pro  quilibet  aliarum  affectionum.  £t 

secundum  hoc  superbia  dicitur  esse  amor 

propri(p.  excellenti(P ,  \u  quantum  ex  amore 

causatur  inordinata  priesumptio  alios  supe- 

randi ;  quod  propri6  pertinet  ad  superbiam. 

Articulus  IV.  —  Utriim  convenienter  d  Gre-' 

gorio  assignentur  quatuor  superbice  species, 

scilicet  cBstimare  bonum  d  seipso  habere, 

sibi  datum  desuper  credere  pro  suis  accepisse 

meritis ,  jactare  se  habere  quod  non  habet ,  et 

despectis  cceteris  sinqulariter  videri  appe-^ 

tere  habere  quod  habet.  —  (2,   dist.  2fc, 

qwest.^.art.  k,  etMal.  qucest.  8,  art.ky 

et  1  Cor.  k ,  lect.  2,  cf  2  Ethic. ,  lect.  3. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videiur  qu6a 

inconvenienter  assignentur  quatuor  super- 

bi«  species,   quas   Gregorius   assignat,  23 

Moral. ,  cap.  4,  dicens  :  a  Quatuor  quippe 

«  sunt  species,  quibus  omnis  iumor  arrogan- 

«  tium  demonslratur;  cum  bonum  aut  k  se- 

«  metipsis  habere  se  »stimani;  aut  si  sibi 

«  daium  desuper  creduni ,  pro  suis  se  hoc 

«  accepisse  meritis  putant  :  aut  cert6  cum 

«  jactant  sc  habere  quod  non  habent;  aut 

«  despectis  ca^leris ,  singulariter  videri  appe- 

«  tunt  habere  quod  habeut.  »  Superbiaenim 

esi  vilium  distinctum  ab  infidelitate,  sicut 

etiam  humilitas  est  virius  distincia  k  fide. 

Sed  qu6d  aliquis  lestimet  bonum  se  non  ha- 

bere  k  Deo ,  vel  qu6d  bonum  gratis  habeat 

ex  meritis  propriis,   ad   intidelitatom   per- 

tinet.  £rgo  non  debet  poni  species  superbi®. 

2.  Prffiterea ,  idem  non  debet  poni  species 
diversorum  generum.  Sed  jaciantia  ponilur 
species  mendaeii,    ui   supra  habitum  est» 

3u«est.  110,  art.  2,  el  quiesi.  112.  Ergo  non 
ebet  poni  species  superbi». 

3.  Prseterea ,  qmedam  alia  videntur  ad  su- 
perbiam  pertinere ,  quie  hic  non  connume- 
rantur  :  dicit  enim  Mieronymus  qu6d  nihil 
est  tam  superbum  qudm  ingratum  videri;  e 
Augustinus  dicit,  UdeCiviLDei,  cap.  H, 
qu6d  excusare  se  de  peccato  commisso  ad  su- 
perbiam  pertinet.  Pnesumpiio  eiiam,  quA 
quis  leudit  ad  asseqnendum  aliquid  quod 
supra  se  est,  inaximi^  ad  superbiam  perlinere 
videtur.  Non  ergo  sufRcienier  priBdicta  divi- 
sio  comprehendit  superbiie  species. 

k.  Prffiterea,  inveniuntur  aliie  divisiones 
superbiie.  Dividit  enim  Anselmus ,  in  lib.  de 
Similiiudinib. ,  cap.  22  et  seq.,  exaliaiioRem 
superbiie,  dicens  qu6d  qucedam  est  in  volun^ 
tate ,  qiKedam  in  sermone,  queedam  in  opera-^ 
lione.  Bernardus  etiam,  iract.  de  Grad.  hu-- 
milit.,  cap.  lOetseq.,  ponit  duodecim  gradus 
superbiie ;  qui  suni  «  curiositas ,  menlis  le~ 
«  vitas,  inepta  Iffiiitia,  jactantia,  singuiaritafly 
«  arroganiia,  prsesumptio,  defensio  pecca- 
«  torum ,  sinmlaia  confessio ,  rebellio,  ]iber<« 
«  tas  peccandi ,  consueiudo ; »  qu»  noB  viden« 
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tor  flP«qmbfi9<H  ^  ?epctebus  ^  Gregorio 
as&igDati&.  £jg9  \iaetar  ^uod  loconyenien- 
ter  assigaeiUf^p. 

In  contrarium  snificit  (1)  auctoritas  Gre- 
gorii. 

%$p{i(nd^  dkenduoi  ciaM»  ^icut  $upra 
dictum  est,  art.  1  et  3  huj.  qu^st.,  superbia 
impartat  ig^mqderatum'  excellentisB  appeti- 
tum,  qui  solicet  non  est  sec^nduai  rationen^ 
rectam.  ¥l$t  autem  copsiderandum  qu64  quee- 
libet  exc^Jlentia  consequitur  ali()uod  bpnum 
babitum.  (^o^l  quidem  potest  tripliciter  con- 
siderari.  Unp  i^^iifi  s^cuj^dilm  se.  Manifestum 
est  enim  m^  Voa^}^  d^jus  est  bonum  quod 
<iuis  habei,  t^nt^  per  hoc  excellenliam  ma- 
jorem  oonsequitur.  Et  i^e6  cum  aiiquis  at- 
tribuil  sibi  majus  bonum  quim  babeat,  con- 
sequws  est  quc\d  ejus  app^etitus  tendat  in 
exceUeotiam  propriam  i^^ra  modum  sibi  con- 
renieutem :  el  sic  est  tertia  species  supert)ioa, 
ciim  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  qiiad 
noo  babet. 

Alio  nvodo.  ei;  parte  causie ,  prout  scijicet 
exeellef^Uusi  est  qu6d  alj^uqd  bonum  i^^t 
alicui  isoipso  fnkvo^  q^oa  msit  ei  ab  alio.  Et 
ide6  qwn  f(iii|uis  ffistimat  bonum  quod  habet 
ab  ft^io  ac  «i  batieret  i  seip§o,  fertur  pef  con- 
sequfins  apfietitus  e]^^  in  propf iau)  e^cellen- 
tiam  i^vpr^  sviim  mouum.  Bst  aut^m  dupl^ci- 
ter  aliquia  f^u^^  sui  bqni,  iino  inodo  efBcieu- 
ter,  alio  mQ^o  iperitQri^ :  ^t  secundum  hoc 
sumuntvr  dw  priipffi  $uper))iffi  species.,  ^ci- 
iicet  eikn  quis  ^  semeti^so  habere  festimat 
quod  k  Deo  habet,  yel  cum  proprii^  merilis 
sibi  datum  desuper  crcdiL 

Tertio  mc^oi  ex  parte  i^pdi  haben^jr  pro\it 
excellentior  aliquis  vedclitur  ex  ho.c  ^u6.d 
bonum  aliquod  excelleQUus  (^q^tqris  possidet ': 
unde  ex  bo€  ^tiam  (^rtur  inorainat^  appetitus 
illius  in  prQpriam  excellentiam:et  secuhdum 
hoc  auifiiMir  qu^f ta  ^uperbice  species ,  quao 
est  c^  aliqvis»  aliis  despectis ,  singulanter 
Tult  videri. 

Ad  primum  ecgp  dicendum  qu6d  yera  aBstj- 
matio  poiest  corrumpi  dupliciter,  uno  modo 
in  universali ;  et  sic  in  bis  quaB  ad  fidem  p^r- 
tinent,cornimpitur  vera  lestim^tio  por  infide- 
litatom;  alio  modo  in  aliauo  particulari  eliffi- 
biK ;  et  hoc  non  facit  inudelUatem ;  sicut  ille 
qui  foraicatw,  «istimat  pro  tempore  illo  bo- 
num  esae  sibi  fovoicari ;  nec  tamen  est  infide- 
lis,  sicut  esset,  si  in  universali  diceret,  for- 
BicatioRem  esse  bonum.  Et  ita  est  in  pro- 

Eosito,  nam  dicere  in  universali  aliquod 
onum  esse  quod  non  est  k  Deo,  vel  gratiam 
hominibna  pru  meritis  dari,  pertinet  ad  inQ- 
delitatem ;  aed  qudd  aiiquis  ex  inordipato  ap- 
petitu  pvopFiae  excelientiffi  ita  de  bonis  suis 
glorietur  ac  ai  ea  ex  se  baberet,  vel  ex  meritis 
propriis,  pertinet  ad  superbiam  et  non  ad  in- 
ndelitatem,  propri^  ioquendo. 

Ad  aecundum  dicendum  qu6d  jactantia  po- 
Riturapecies  mendacii  quant^m  ad  exterio- 
rnm  actom,  quo  quia  fals6  aibi  attribuit  quod 
non  habet;  sed  quaatum  ad  interiorem  cop- 
dia  arrogimtiam  poaitur  k  Gregorio  species 
auperbi». 

(1)  Ai.,  iiilMa'^ 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  ingratus  est  qui 
sibi  attribuit  quodab  ano  habM  :  uuda  i^m 
primse  superbiiB  species  ad  ingratitodinem 
pcrtinent.'Qu6d  autein  aliquia'  ^e  excu&et  de 
peccato  quod  habet,  perlinet  ad  lertiam  spe- 
ciem..  quia  per  hoc  allquis  attribuit  sihi  ho-^ 
num  innocenti»,  quod  tion  habet.  Quod  au- 
tem  aliquts  prtesumpluos^  tendat  in  id  qoal 
supra  ipsum  est,  prscipu^  videtur  adqu^iian 
speciem  pertlnere,  secundum  quam  aliqaia 
Tult  aliis  praeferri. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  illa  tri^  qam 
ponit  Anselmus  accipinptur  aecundum  pro- 
gressum  peccati  cujuslibet ;  quod  prim6  cocde 
concipitur,  secund6  oro  profertur,  terti6 
opcre  perficitur.  Illa  autem  duodeeim  qqa  po- 
nit  Bernardus,  sumuntur  per  oppo^itiim  ad 
dnodecim  gradus  humilitatis,  dequibus  supra 
habitum  est^  qu.  priBG.,  avt.  6.  Nam  primua 
ffradus  humHitatis  est  cord$  etcorpare$tmpft 
nurnilUatem  ostendere,  defixis  in  terrftvia^p^ 
ctibus ;  cui  oppoiiitur  ouriositas ,  per  quam 
aliquis  curios6  ubique  et  inordinati  circum^ 
spicit.  Secundus  gradus  humilitatia  est  ul 
pauca  verba  et  rqtionabilia  loquatur  cUiquis  nan 
clamosd  voce;  contra  quam  opponitur  leviia» 
mentis ,  per  quam  sciltcet  homo  %operii6  sa 
habet  in  verbo.  Tertius  gradns  humiiitatia  est 
ut  hon  sit  facilis  et  promptus  in  risu;  cui  op- 
ponitur  inepta  lcetitia,  Quartus  gradns  hu- 
miiitatis  est  taciturhitas  i^sque  ad  interragor- 
tionem;  cui  «pponitur  jaciantia.  Qulhtoa 
gradus  humiHtatis  est  teners  quod  commu%iM 
regula  monasterii  habet ;  cui  opponitur  am  - 
gularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior 
vult  apparere.  Sextus  gradus  hnmilitatia  esl 
credcW^t  pronuntiare  se  omnibus  viUor$m; 
cui  oppqnitur  arroqantia ,  per  qvam  aciiieet 
homo  se  aliis  priefert.  Septfimus'  gradua  hu- 
militatis  est  ad  omnia  inutilem  $t  indignum 
se  confiteri  et  credere ;  cui  opponiiur  pr(a- 
sumptio,  per  m^m  sciiicetaHt[uis  reputat  ae 
si\fucientem  ad  niajora.  Octavus  gradoa  ba- 
militatis  est  (;on/e5stop«coa^onfm,^  cui  eppe-T 
5iitur  defensio  eorumdem.  Nonus  gradua^hu- 
militatis  pst  m  duris  et  asperis  patientiam 
amplecti;  cui  opjponitur  simulata  confessio. 
pcr  quam  scijicet  aliquis  non  vult  siibire 

Soenam  pro  peccatis,  que  simulat6  confitetur. 
^ecimus  gr^dus  humilitatis  est  obedientia; 
cui  opponiturrefre/ffo.  Undecimus  gradus  hu- 
militatis  est  ut  homo  non  delectetur  fdoere 
propriam  voluntatem ;  cui  opponitur  libeftas, 
per  quam  scilicet  homo  delectatur  liber^  fa- 
cere  quod  vult.  Uitimus  autem  gradua  humi- 
litatis  est  rtmor />et;cui  opponitur  peccan^t 
cqnsuetudo ,  cju»  implicat  ilei  contemptum. 
In  his  autem  duodecim  ^radibus  tanguntuf 

Son  solilkm  superbi®  specics,  sed  etiam  qu»- 
am  antecedentia  et  consequentia,  sicut  etiam 
supradehumilitate  dictum  est,  quiest.  pnec, 
arf.  6. 

Articulus  y.  —  VtrAm  superbia  sit  peccatum 
mortale.  (*,  dist.  S3,  qu.i^  art.  S,qu.  2, 
odB.) 

Ad  qiiintum  sic  proeeditur.  1,  Videtur  quod 
superbia  non  sit  peccatnm  mortale.  Quia  su- 
per  illud  ps.  7  :  Domine,  Deus  meus,  si  feci 
tstud  dicit  Glossa  ( orcjin.  Auguatini )  iq/t- 
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eet  universale  peecafumyOuod  est  supei^bia. 
8i'tgitur  dUpenAk  esjj^t  pe^catifin  ^^drtale, 
omne  p^ccatpi^  esset  inortale. 

S!.'  Pr»terea,jOrnne  peccafam  contr^attir' 
charitati.  Se<l  snperbm  non  rfiSetnr  contira- 
riari  charitati  rieaue  ^uantikm  ad  difectioneTu 
hei^  ne<}iie  quantupi  ad  d|lectioncio  proximi, 
quia  excellentia,  quam  qi^is  inorSinatdi  per 
8uperl)iam  agpetit,  non  semp^r  contrariatur 
honbn  pei  ^  aut  ij(tilitat\  proximi.'  firgo  su- 
perbia  non  ^&l  peccatum  mortaler 

3.  PrflBterca,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  virtuti.  Spd  superbia  hon  contra- 
riatur  viriuti ,  sed  potiijis  ex  ek  orftur,  quia , 
ut  Qregotius  dic.tl,  9k  MoraL,  cap.  18,  ante 
med.,  aHqtJKindo  hifho  ex  mmmie  t€^k$iibu8-~ 
que  virtutibns  inHme&eU*  Ergo  MiporMa  nen 
est  peccatum  mortaki. 

Bed  contra  esl  qood  Oregortas  in  eodem 
lib.,  ibid.,  ciFca  fln.,  dieit  qu6dl  evidentissi^ 
mum  repfohofum  signum  superbia  est,  aecon* 
tra  humiliias  electorum.  Sed  homines  uoif 
fiunlreproH  propeoeivtts  TeBialiKus.  Ergo 
superbia  non  est  peecatum  Teniale,  sed  molr- 
tale. 

Respondeer  dkgndant  qnM  »np^rMa  humi- 
litat)  opponiftir.  Huniilftds  duteiii  propri^  re- 
spicit  subjecttOBem  hominis  ad  Denm,  nt 
supi^a  dicntm  est,  quiest.  prsec.,  art.  I,  ad  5. 
Unde  &  coiitrario  snperbia  propri^  respicit 
defectum  faujus  subjecltonis,  secundjun  scili- 
ce^  qu5d  aliquis  ^e  extol^t  smpra  id  quod  est 
sibi  praifixum  secundjim  divinam  regulam 
Tel  menfttiratn,  contra  id  quod  Ajpostolus 
dicit  2  ad  Cor.  10, 18 :  Nos  autem  non,  in  im- 
mensum  gloriabimur,  sed  secundHm  mensu^ 
rctm,  qud  mensus  esi  Hobi^  Beus,  E(  \dtb  dici- 
tuf  Etdi.  10,  ik,  qa6d  initium  superbia  komi- 
nis  est  apo^tatare  d  Deq,  quia  scilicet  ii|  bqc 
radix  stxpetifitt  cotisideratur  qudd  1i(tm'o  ali- 
quaHter  tion  $u|yjtdtuf  Deo  ef  regulde  ipsius. 
Mapifestum  est  autein  qtr6d  hoc  lpsu||i  quod 
est  noli^  subjici  Pcq  ,  babtt  rationem  peccati 
mortaiis ,  hoc  enim  est  averti  k  t)eo  :  uhik 
consoquens  est  qu6d  superbia  secundi&m  ge- 
nus  suu(n  sit  peccatum  mortale.  Sicut  tamen 
in  aliis  quffi  ex  9Uo  ffenere  siint  peccata  inor- 
talia  (putAin  Ibmii^tione  etadulterio),  sunt 
allqql  motus  qui  stint  peccata  Tenialia  pro- 
pter  eorumi  imperrcctionem  ,  auia  scilicet 
prseveniuflt  rationis  iudlcium ,  et  sunt  prft- 
ter  ejus  consensum,  tla  etiam  et  circa  super- 
biam  accidit  qu6d  aliqui  motus  superbise 
sunt  peccata  venialia,  duna  «Is  ratio  non  con- 
sentit. 

Ad  prim^m  ergo  dlceiidtim  qu6d ,  sicnt  su- 
pra  dictum  est,  drt.  3  hyj.  qu.,  superbia  oon 
est  iiniyersale  peccatumpef  suam  essentiam, 
sed  per  quamd^tm  reduil4antiam ,  in  quan- 
tum  scilicet  ex  superbiA  omnia  peccata  oriri 
possunt.  tjnde  non  sequitur  qu6d  omnia  pcc- 
cata  sint  mortalia,  sed  solum  quando  oriun- 
tur  ex  superbiA  compIetA,  quamdiximus  esse 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendqm  (!u6d  superbia  seni- 
pef  qqidem  contrariatur  dllectioni  divinse ,  In 
quanturp  scillcet  superbus  non  se  subjicit  di- 
▼itijp  regul»,  prout  debel;  et  qqandoque 
cli.nn  contraHatur  dilectipni   proxlmi,    in 


auantun^  s^Iicet  aliquis  inordinat6  se  pr»^ 
feri  nroxhno,  aiil  db  w6S  ioMecftpHeie  ffil^ 
trahtt :  in  qiio  eliaih  (ferogalvr  diviBo  segur* 
Iffi,'ex  q[aA  sunt  hominuui  ordhies  msff tuti , 

Erdut  scrlicet  unus  eorum  siih  alio  esse  ^ 
et." 

A4  teriium  dicendom  qu6d  superbia  non 
oritctr  exyirtutibus  sicut  ex  oausA  per  se^  sed 
sicut  ex  causi  per  accidens,  in  quantum  sei- 
licet  ali^uis  ex  yirtuttbus  occasionem  super- 
bi«$  sumit.  Ntbtl  autem  prohibet  quin  unqm 
coiitraribrum  sit  atterius  causapef  accidens, 
ut  dtcitur  in  8  Physic,  text.  8.  Unde  etiam 
de  '{psd  hiimilitate  aliqui  superbiunt. 
ARtiGULus  VI.  —  Vtriim  superbia  sit  gravissi- 

mum  peccatorum.  —:  {Inf.,  art.  7,  o(f  4,  et 

psahn.  18,  fin.,  et  9  Cor.  12,  lect.9.) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtiur  qu6d 
superbia  non  sltgrayissEmiun  peccatorum. 
Quant6  enim  aliqi^od  peccaluja  aifficilius  ca- 
yetur,  tant6  videtur  esse  leyius.  Sed  superbia 
difflcillim6  cayetur,  quia,  si^ut  Augnstinus 
dif  it  (n  I^egul^  (scilicet  epist.  211,  al.  109, 
anfe  med.},  ccetera  peccata  tn  meiKs  operibus 
exeffentur,  t^t  fiant;  siuperbia  au^em  bonis  ope^ 
'ribui(  insidiatur,  ut  pereant,  Ergo  si^perbia 
noifestgravissimqm  peccatum. 

%  Prseterea,  majus  malum  majori  bono 
opppnitur.  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 
cap,'  10,  circa  {^rinc  Sed  humilitas,  cui  op- 
ponitqr  super))]a,  noi^est  {naxima  yirtutuq;!, 
ut  supra  habitum  esl ,  qu.  prsp.^  art.  5.  Ergo 
et  Vit^i  qu^  dpponuntur  majoribus  yfrtuti- 
bus,  puta  infidelitas,  desperatip,  odium  pei, 
homiQidium  et  alia  hujusmodi^suiit  giayiorai 
peccata  qqAm  superbia* 

^.  Pra^terea,  maius  malum  non  punitur  per 
minus  malu^i.  Sed  interd&m  superbia  puni- 
tur  pei:  alia  p^ccata^qt  patet  aa  Aom.  1,  %, 
utjl  dipitur  ^u6d  pbilosaphi  per  elationem 
cprdls  traditi  sunt  %n  reprobum  sensum,  utfor 
ciani  quw  non  convemun^  Brgo  superbia  npn 
est  gravissimum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quo^  super  ilhid  psal.  118: 
Superb^  iniqui  agebant  usqueqiUtque ,  dicit 
Glossa  (interl.  troplic,  et  Ambros.,  octonar. 
7  ii)  hunc  psal.):  Mammumpeccatum  in  }\qmine 
est  supefbia. 

liespondcQ  dlcendum  qu6d  in  peccato  duo 
attcnduntury  ^pilicet  conyersio  aq  commuta- 
bile  ))Oiiuq),^  quk  matcrialilef  se  habet  in 
peCc^tp  ;  et  aversio  k  bonp  incommutabili , 
qu6B  est  formalis  et  completiva  ratio  pecc^ati. 
Ex  parte  autem  conyersionis  non  bab^t  su- 
perbia  qu6d  sit  maximum  pe^catoruiq,  qqia 
cel^itydQ,  quain  sqperbqs  mprdinatd  appe- 
tit\  ^ecunctuqi  suam  rationem  non  babet 
maxtmam  repugpantiam  ad  bonum  yirtutis! 

Scd  ex  parte  aversionis  sunerbia  habet 
maximam  gravHatem,  quia  in  aliis  pepc^tis 
homo  k  veo  avertltur  yel  propter  ignpraq^ 
tiqm ,  yel  propter  infirmitatem  sive  proptef 
desiderii|m  cujuscumque  altefius  boni;  sed 
supefbia  habet  aversionem  k  Deo  ex  hpc 
ipso  qu6()  Qpn  yiiltDeQeteiusregui«e$Ubjici. 
Unde  Boctins  dicit  qu6d  cum  omnia  vitia  fu" 
giant  4  Deo,  sola  superbia  se  J)eo  opnQnit. 
Proptcrquod  eliam  spccialiter  dicitur  jacobi 
4,  6,  qupd  Veus  superbis  resintit,  ^t  jtjpd 
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aTerti  JtDeo  et  ejus  prnoeptis,  quod  est  quasi 
cousequens  iu  aliis  peccatis,  per  se  ad  su- 
perbiam  perlinet,  cujus  actus  est  Dei  contep- 
ptus.  £t  quia  id  quod  est  per  se,  semper  potius 
est  eo  quod  est  per  aliud ,  consequens  est  qudd 
superbia  sitgravissimum  peccatorum  secun- 
dum  suum  ^enus ,  quia  excedit  in  aversione, 
quffi  formaliler  complet  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod 
peccatum  difBcile  cavetur  dupliciter  :  uno 
modo  propter  veheraentiam  impugnationis ; 
sicutira  vehementer  impu^nat  propter  suum 
impetum;  et  adhuc  difficilius  est  resistere 
concnpiscentise  propter  ejus  connaturalita- 
tem,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  9,  non 
procui  k  fine.  Et  talis  difficultas  vitandi  pec- 
catum  ,  ffravitatem   peccati  diminuil ,  quia 

2uant6aiiquis  minoris  tentalionis  impetuca- 
it ,  tant6  gravius  peccat,  ut  Augustinus  di- 
cit;  alio  modo  difficile  est  vitare  aliquod  pec- 
catum  propter  ejus  latentiam ;  et  hoc  modo 
superbiam  difficile  est  vilare ,  quia  ctiam  ex 
ipsisbonis  occasionemsumit,  ut  dictum  est 
art.  pr«c.,  ad  3.  Et  ided  signanter  Augusti- 
nus  dicit  qu6d  bonis  operibus  insidiatur  ;etin 
psal.  IM,  4,  dicitur  :  In  vid  hdc,  qud  an^ih- 
labam  absconderunt  superbi  laqueum  mihi,  Et 
ide6  motus  superbi»  occultft  subrepens  non 
habet  maximam  gravitatem,  antequim  per 
judicium  rationis  deprehendatur ;  sed  post- 
qu^m  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc 
facil6  evitatur  tum  ex  consideratione  pro- 
pri»  infirmitatis,  secundum  illudEccli.  10,9 : 
Quid  superbit  terra  et  cinis?  tum  etiam  ex 
consideratione  mfignitudinis  divinse,  secun- 
dum  illud  Job  15,  13  :  Quid  tumet  contra 
Deum  spiriti^  tuus  ?  tum  etiam  ex  imperfe- 
ctione  bonorum  de  quibus  superbit  homo, 
secundum  illud  Isai»  M,  6  :  Omnis  caro  /*e- 
num ,  et  omnis  gloria  ejus  quasi  flos  agri;  et 
infra,  cap.  6/*,  6  :  Quasi  pannus  menstruatce 
universce  justitice  nostrce, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oppositio  vi- 
tii  ad  virtutem  attenditur  secundum  obje- 
ctum ,  quod  consideratur  ex  parte  conver- 
sionis  :  et  secundum  hoc  superbia  non  habet 
qu6d  sit  maximum  peccatorum ,  sicut  nec 
humililas  qu6d  sit  maxima  virtutum.  Sed  ex 
parte  aversionis  est  maximum,  utpote  altis 
peccalis  magnitudinem  pr^stans  :  nam  per 
hoc  ipsum  infidelUatis  peccatum  gravius  red- 
ditur,  si  ex  superbise  contemptu  procedat , 
quim  si  ex  ignoranti^  vel  infirmitate  prove- 
niat.  Et  idem  dicendum  est  de  desperalione 
et  aliis  hujujsmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  in  syllo- 
gismis  ducentibus  ad  impossibile  quandoque 
aliquis  convinciturpcr  hoc  qu6d  ducitur  ad 
inconveniens  magis  manifestum;  ilaetiam 
ad  convincendum  superbiam  hominum  Dcus 
aliquos  punit,  permiltens  eos  ruere  in  pec- 
cala  carnalia ;  quse  etsi  sint  minora ,  tamen 
manifestiorem  turpitudinem  continent.  Unde 
Isidorus  dicit  in  libro  2^e  summo  Bono,  cap. 
38,  «  omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam , 
«  seu  propter  hoc  qu6d  k  summis  personis  et 
«  primis  assumitur,  seu  qu6d  de  opere  jusli- 
«  ti®  et  virtulis  exoritur,  minusque  culpa 
9  ejus  sentilur.  Luxuria  ver6  carnis  ide6  no- 


«^tabiiis  omnibus  est,  et  quoniam  statim 
«  per  se  turpis  est ;  et  tamen ,  dispensante 
«  Deo,  superbiA  minor  est.  Sed  quidetinetur 
ff  superbia,  et  non  sentit,  labitur  in  carnis 
ff  luxuriam ,  ut  per  hanc  humiliatus  k  con- 
ff  fusione  exurgat.  » 

Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  super* 
biae.  Sicut  enim  medicus  sapiens  in  reme- 
dium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  ie- 
viorem  morbum  incidere;  ita  etiam  pecca- 
tum  superbiaegravius  esse  ostenditur  ex  hoc 
ipso  qu6d  pro  ejus  remedio  Deus  permittii 
ruere  homines  in  alia  peccata. 

Articulus  VII.  —  Utrum  superbia  sitprimum 
omnium  peccatorum,  —  ( 2  Cor,  12,  lect.  4.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  superbia  non  sit  prinmm  omnium  pec- 
catorum.  Primum  enim  salvatur  in  omnibus 
^nsequentibus.  Sed  non  omnia  peccatasunt 
cum  superbii ,  nec  oriuntur  ex  superbiA  : 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Natur4  el 
Gratia,  cap.  29,  in  med.,  qu6d  multa  perpe- 
rdm  fiunt  qtue  non  fiunt  superbi.  Ergo  super- 
bia  non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Preeterea,  Eccli.  10,  ik,  dicitur  qu6d  in^ 
itium  superbioB  est  apostatare  d  Deo.  Ergo  apo- 
stasia  k  Deo  est  prius  qu4m  superbia. 

3.  Prffiterea ,  ordo  peccatorum  esse  videtur 
secundum  ordinem  virtutum.  Sed  humilitas 
non  est  prima  virtutum ,  sed  magis  fidcs. 
Ergo  supcrbia  non  est  primum  peccatorum. 

S.  Pr«eterea,  2  ad  Tim.  3, 13,  dicilur :  ifa/t 
homines  et  seductores  proficiunt  in  pejus ;  et 
ita  videtur  qu6d  principium  malitise  bominis 
non  sit  A  maximo  peccatorum.  Sed  super- 
bia  est  maximum  peccatorum,  ut  dictum  est 
art.  prsec.  Non  est  igitur  primum  peccato- 
rum. 

5.  Prieterea,  id  quod  est  secundiim  appa- 
rentiam  et  fictionem  est  posterius  eo  quod 
est  secundum  veritatem.  Sed  Philosophus 
dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  circa  med.,  qu6d 
superbia  est  fictor  fortitudinis  et  audacice. 
Ergo  vitium  audaciffi  est  prius  vitio  super- 
bi». 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10,  15 : 
Initium  omnis  peccati  est  superbia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  iliud  quod  est 
per  se,  est  primum  in  quolibet  genere.  Di- 
ctum  est  autem  supra,  art.  prflec,  qu6d  aver- 
sio  k  Deo  qua^  formaliter  complet  rationom 
peccati,  pcrlinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
autcm  peccata  ex  consequenti :  et  inde  est 
qu6d  superbia  habet  rationem  primi  peccati, 
et  est  etiam  principium  omnium  peccatorum, 
ut  supra  dictura  est,  1-2,  qusest.  8k ,  art.  2 , 
ciiun  de  causis  peccati  ageretur,  ex  parte 
aversionis ,  quse  est  principalior  in  peccato. 

Ad  prinium  crgo  dicendum  qu6d  superbia 
dicitur  esse  omnis  peccati  inilium ,  non  quia 
quodlibel  peccatum  sinffularitcr  ex  superbii 
oriatur,  sed  quia  quodlibet  genus  peccati  na- 
tum  est  ex  superbi&  oriri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  apostatare  k 
Deo  dicitur  esse  superbise  humanae  initium, 
non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  k  superbii 
existens ,  sed  quia  est  prima  superbise  pars. 
Dictum  est  enim,  art.  5  huj.  quaest.,  qu6d 
superbia  principaliter  respicit  subjecUoQeiD 
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divinaniy  quam  contemnit ;  ex  consequenti 
autem  contcmnit  subjici  creaturse   propter 

Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  non  oportet 
esse  cumdem  ordinem  virtutum  el  viliorum. 
Nam  vitium  cst  corruplivum  virtuti«.  Id  au- 
tem  quod  est  primum  in  generationc  est 
postremum  in  corruptione,  Et  ide6  sicut 
fides  cst  prima  virtutumjta  infidelitas  estul- 
timum  peccalorum,  ad  quam  homo  quando- 
que  per  alia  peccata  perducitur.  Unde  super 
illud  psal.  136  :  Exinanite  ,  exinanite  usque 
ad  ftmdamentum  in  ed,  dicit  Glossa  qudd 
coacervatione  vitiorum  subrepit  dinidentia; 
et  Apostolus  dicit ,  1  ad  Timoth.  1,  19,  qu6d 
quidam  repellentes  conscientiam  bomm  eirca 
fidtm  naufragaverunt. 

Ad  quartum  dicendum  qudd  superbia  dtci- 
tur  esse  gravissimum  peccatorum  e\  eo  qudd 
per  se  compelit  principio,  ex  quo  attenditur 
gravitas  in  peccato.  Et  ide6  superbia  causat 
gravitatem  aliorum  peccatorum.  Contingit 
ergo  ante  superbiam  esse  aliqua  peccata  le- 
viora  (1) ,  quae  eliam  exignorantiA  vel  infir- 
mitate  committuntur.  Sed  inter  graviora  pec- 
cata  primum  cst  superbia ,  sicut  causa ,  per 
quam  alia  peccata  aggravantur.  Et  quia  id 
quod  est  primum  in  causando  peccata,  est 
etiamultimum  in  recedendo,  ide6  super  illud 
psal.  18  :  Emundabor  d  delicto  maximo,  dicil 
Glossa  interl.,  «  hoc  est  k  delicto  superbi», 
quod  esl  ultimum  rcdeuntibus  ad  Deum , 
et  primum  recedentibus  k  Deo.  » 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  Philosophus 
ponit  superbiam  circa  fictionem  fortitudinis, 
non  quia  solAm  in  hoc  consistat ,  sed  quia 
per  hoc  homo  reputat  magis  se  posse  excel- 
fentiam  apud  homines  consequi,  si  audax  vel 
fortis  videatur. 

Artigclus  VIII.  —  Utri^m  superbia  debeat  po- 

ni  vitium  capitale, 

Ad  octavumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
superbia  debeat  poni  vitium  capitale.  Isido- 
rus  enim,  lib.  Commenl.  in  Deut.,  cap.  16,  et 
Cassianus  ,  lib.  5de  Instilut.  copnob.,  cap.  1, 
et  lib.  12,  enuraerant  superbiam  inter  vitia 

capitalia. 

2.  Praiterea ,  superbia  videtur  esse  idem 
inani  glori©,  quiautraque  excellentiam  qu»- 
rit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitiumcapilale. 
Ergo  etiam  superbia  debet  poni  vitium  capi- 

tale. 

3.  Prffiterea,  Auffustinus  dicit  in  libro  de 
Virginitate,  cap.  31,  circa  med.,  qu6d  super- 
bia  invidiam  parit ,  nec  unqudm  est  sine  tali 
comite.  Sed  invidia  ponitur  vitium  capitale, 
ul  supra  dictum  est,  quffist.  36,  art.  4.  Ergo 
mult6  magis  superbia. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  ,  31  Mora- 
lium,  cap.  17,  k  med.,  non  enumerat  super- 
biam  inter  vilia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
diclis  patel,  art.  2  huj.  quffist. ,  et  art.  5,  ad 
1 ,  superbia  dupliciter  considerari  potest  : 
uno  modo  secunddm  se,  prout  scilicet  cst 
quoddam  speciaie  peccatum ;  alio  modo ,  se- 


(1)  Nioolaius,  qrmora. 
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ctindilim  qu6d  habet  quamdam  unlversalem 
influentiam  in  omnia  peccata.  Capitalia  aa- 
tem  vitia  ponuntur  esse  quffidam  specialia 
peccata,  ex  quibus  multa  genera  peccatorum 
oriuntur.  Et  ide6  quidam  considerantes  su- 
perbiam ,  secandum  qu6d  est  quoddam  spe- 
ciale  peccatum ,  connumeraverunt  eam  aliis 
vitiis  capitalibus. 

Gregorius  ver6  considerans  universalem 
influentiam,  quam  habel  in  omnia  vitia,  ut 
dictum  est ,  art.  2  huj.  quffist.,  non  connu- 
meravit  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed  posuit 
eam  reginam  omnium  vitiorum  et  matrem  : 
unde  (2)  dicit  in  31  Moralium,  loc.  &up.  cit.r 
a  Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  cdm  devi- 
a  ctum  plen6  cor  ceperit ,  mox  illud  septem 
«(  principalibus  vitiis,quasi  quibusdam  suis 
«  ducibus ,  devastandum  tradit ,  ex  quibus 
«  vitiorum  multitudinea  oriunlur.  » 

Et  per  hoc  patel  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  superbia 
non  est  idem  inani  gloride,  sed  causa  ejus. 
Nam  superbia  inordinat6  excellentiam  appe* 
tit;  sed  inanis  gloria  appetit  excellentin  ma* 
nifestationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  boc  qu6d 
invidia,  quse  est  vilium  capitale,  oritur  ex 
superbid,  non  sequitur  qu6d  superbia  sit  vi- 
tium  capitaie,  sed  qu6d  sit  aliquid  principa- 
lius  capitalibus  vitiis. 

QUiESTIO  CLXIII. 

De  peggato  PRiMi  HOMiifis.  —  (/fi  qwUuor 

artieuios  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  pri 
roi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam;  etpri- 
m6  de  peccato  ejus ;  secund6  de  poBnd  pec- 
cati  ;  terti6  de  tentatione ,  qnk  inductus  est 
ad  peccandum. 

Circa  primum  quierun  tur  quatuor :  l"*  utrAm 
primum  peccatum  primi  hominis  fuerit  su- 
perbia ;  2*  quid  priinus  homo  peccando  ap- 
petierit ;  3"  ulrum  ejus  peccatum  fuerit  gra- 
vius  omnibus  aliis  peccatis;  V  quis  plus 
peccaverit,  utrjlm  vir  vel  mulier. 

Abtigclcs  primus.— Finlmprmt  hominii  pri' 
mum  peeeatum  fu^it  superbia, — (iw/"».  ort.  3 
et  4,  corp,,  et  3  part,,qu€Bst.  1,  art,  3,  eorp,, 
et  2 ,  dist.  22,  quwst.  1 ,  art.  1 ,  et  Mal.  qu. 
7,  art.  7,  a(^12,  13  et  16,  et  Rom.  5,  lect.&j 
fin.,etiTim.  %fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
superbia  non  fuerit  primi  hominis  primum 
peccatum.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom,  5, 19, 
qu6d  per  inobedientiam  unius  hominis  pecca-^ 
tores  constituti  sunt  multi.  Sed  primi  hominis 
primum  peccatum  est  ex  quo  omnes  pecca- 
tores  constituti  sunt  originali  peccato.  Ergo 
inobedientia  fuit  primi  hominis  primum  pec- 
catum ,  et  non  superbia. 

2.  Pr»terea,  Ambrosius  ^idi  super  Luc, 
cap.  4,  super  illud  :  Dixit  autem  ilii  diabolus, 
qu6d  eo  ordine  diabolus  Christum  tentavit, 
quo  primum  hominem  dejecit.  Sed  Christus 
rimo  tentatus  est  de  gulft ,  ut  patet  Matth. 

,  3,  cum  ei  dictum  est  :  Si  Filius  Dei  ea, 

(1)  Al.  Wc  repetitur.  Gregoriui. 
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f  dtt  nt  fc^des  isH  pxmes  fiant.  iBtKO  i^rimdm 
|]peecaltim  )^msA  bomini^  non  ftiit  sUperbia, 
ted  gula.      ^  .  ,     . 

1  8.  IHTetercS,  lloVnc),^  diabolb  stiggerente, 
p^iichi/\i.  Sfe9  diaboiiis  tentans  nomlaem 
scfentiaiti  repromisit,  at  patet  tient  3.  £r^o 
prima  intirainaiib  hohlinis  fUit  per  appeli- 
tnm  scientise,  quod  pertinet  a(i  cUriQsitalcm. 
Brgo  cariositds  fdit  primum  peccatuih,  el  non 

«upferbia.  .,  • 

*.  Prtetferem,  Siij^erilluJ  1  ad  T\u^.^  :  JTm- 
lier  seductn  in  prcevqricatiohe  fmt ,  ^^ilcit 
Glossa  (brdin.  Augustitii^lib.ll  sdp.  Gen., 
dd  litt.,cap. uit.,  ^  med.}:  << bahcseductionem 
«  ajipeilavit  prbprife  Apostolus ,  per  quam  id 
It  qubd  suadebAtur.  ciim  talsom  esset,  verum 
k  ^sse  t^ntatum  esi ;  scliicet  qu6d  ^Deus  li- 
i  gnumlllua  iieo  tangere  prohibueril,  qubd 
«  sciebateos,  si  tetigisseht,  velut  deos  futu- 
«  ros,  latiqdim  eis  divinitatem  invideret, 
A  qul  eos  homines  recerat.  »  Sed  hoccredere 
l^ertinet  a&  inlGdelitatera..Ergo^rimum  pec- 
catum  hominis  fdit  infidelitas ,  et  non  super- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10 ,  15  : 
iTfiitium  orhnis  peccati  ^uperbia.  Scd  pcccatum 
primom  homtnis  est  initiumbmnis  peccati,  se- 
ctiiidum  illud  Rohfi.  5 ,  12  :  Per  unum  homi- 
nerti  p€cca:tu:m  in  hunc  mundum  intravit.  Er- 
go  primum  peccatum  hominis  fuit  sttperbia. 

Respondeo  ditendurh  qa5d  ad  unum  pec- 
«atma  nuuUi  motus  concurrere  possunt,  inter 
quos  ille  habet  rationem  primi  peccati  in  quo 
jMTJmo  inordinatio  inyenitur.  Manitestuin  est 
atttem  qubd  j^rimb  invenitur  inordiaatio  in 
m^tii  Interion  an^m^  qiiam  in  actu  exteriori 
/corpori^,4niay  ut  Augustinus  dicitin  1.  de 
Civ.  Oei,  cap.  i8,  k  med.,  non  amittitur  cor- 
P9^M  ^'f^ctttas ,  manente  animce  sanctitate, 
li^tei;  mptus  autem  mteriores  priiis  moveli^ 
anpetitus  in  finem  quini  in  idquod  quaeritt^ 
pjrpnter  finem;  eiideb  ibi  fuit  primum  peo 
i^tum  nQmiiiis,  ubi  potuit  esseprimu;s  appe- 
titiis  inordinati  finis»  ^ic  ai^tem  |iomo  erat 
m  statu  innoccntise,  institutus ,  ut  nuUa  essQt 
rej>enip  c^irriis  ^d  sjpiritiim^  TJnde  hpn  potuit 
e^sc  prima  inordinatid  apjpctitu^  Jiumani  ex 
hOc  qOjE>4  aptc.tieri^  aliqupd  sensitiil^  J)o- 
n.tiim^.  in  quod  carni^  concupiscebtU  irilehdit 
prjBter  ordinem  rationis.  R~elinqujttlr  igitur 

Spod  prima  inordinatio  Stppetitds  humani 
uitex  hoc  qu6d  aliqood  bonum  spiritUale 
inordinat(l  .appdtiiL  Kon  aiitem  inordindt^ 
app^tivis^iet ,  apbetendy)  id  secUildiliia  suam 
mensuram  et  aivini  regtklA  prtestitutAai. 
Unde  relinqnittrViudd  f»rimuiA  peccatum  ho- 
minis  fait  in  hoequod  appetiit  quoddam  spi- 
ri^ale  bonum  supra  suam  mensUtam ;  quod 
peitinet  ad  superniam. 

Unde  manifestum  est  qudd  primtun  pecca- 
tum  primi  hominis  ftiit  superbia. 

Ad  primum  eivodice^dam  qu6d  Jboc  qu6d 
liom6  non  obedietit  'difinb  prseciepto ,  hon 
ftoit  prbpter  (e  &b  e6  voUtnm ,  ^uia  hfoc  nan 
posset  contingere,  hisi  ]^r(fesupposit&  ihordi- 
tfaCiink^  ▼dlnntaXis.  fteiinquitttr  ergo  cfadA 
Tolaerit  propter  aliquid  aliud.  Primum  autem 
qu6d  inordinat6  yoiuit,  fbit  propria  excei- 
lentia  :  et  ide6  inobedientia  in  eo  causala 
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luit  ex  superbift.  lEX  boc  esi  quod  Au^stiniB 
aicit  ad  Orosium ,  ih  dialog.  QQ.  65 ,  qu.  k^ 
ajite  meJ.;  qu6d  homo  elattis  superbid ,  sua- 
sioni  jserpentts  obediens,  prcecepta  Dei  con^ 
tempsit. 
Ad  secunaum  dicendam  qu6d  in  peccato 

{rimorum  p^irentaip  letiam  |ula  locum  ha- 
uit.  Bjcitur  enim  Gen.  3^6:  Vidit  mulier 
^uod  lignum  esset  bonum  ad  vescendum ,  et 
pulchrum  oculis,  aspectuque  delectabHe;  et 
tulit  de  fru^tu  ejus^  et  come^it,  Non  taihen 
ipsa  bonitas  et  pulchritudo  cibi  fuit  jprimum 
motivuni  ad  peccandum ,  sed  potius  suasio 
serpentis,  qui,  dixit :  Aperientur  ocult  vestri^ 
et  eritis  sicut  dii :  quod  appetendo  suDcrbiam 
miilier  incurrit.  Et  ideo  peccatum  guise  deri- 
ratum  est  ex  peccato  superbiae. 
^  Ad  tertium  dicetidum  ^6d  appetitus  scien- 
ti%  causatus  luit  in  prunis  parentibus  ex 
inordinato  appetitn  excellenli®  :,iinde  et  in 
verbis  scrpentis  praemittitur  :  Eritis  sicut 
diif  et  posiea  subditur :  5cien^ei  bonum  et  mch 
lum,        ,    ..     .  .    .      « 

Ad  quartum  diceioLdum  qu6d ,  sicpl  Augu— 
stinus  dicit,  11  super  Genesim  ad  litt.,  cap. 
30,  k  med.,  verbis  serpentis  mulier  non  crede^ 
ret,  Abond  atque  utui  Ve  divinifiis  se  .fuisse 
proh\bitos,  nisi  jam  inesset  menti  amor  ijle 
propricepotestatis,  et  qucedam  desesuperba 
prcBsumptio.  Quo(}.non  est^sic  intenigenduih, 
quasi  superbia^  praecesserit  suasionem  ser- 
pentis,  sed  quiasLatim  post  suasioneia  set- 
pentis  invasit  mehtem  ejiis  elafjb^  ex.quA 
jPOnsecutum  est  ut  crederet  verubi  esse  quod 
dasmondicebat. 
AETicuLUS  II.  :—Xftriim  supertia  prtmi  Aomt- 

nis  fuerift  in  hoc  quod,  hppctierit  dxvinam 

simtlitudinefn.  —  (Isa.  l7,  (ec/.  2.)  .  . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qa6d  superbia  primi  hominis  tton  Aierit  in 
hoc  qu6d  appetierit  divinam  similitudinem. 
JHullus  enim  peccat  appetendp  id  quod  sibi 
isompetit  secundiim  ^uam  naturam,  Sed  simi- 
Jitudo  Dei  competit  homini  secnndun^  suam 
naturam :  dicitur  enim  Genes.  1,  26  :  Facia-' 
pms  hominem  qd  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Ergo  non  peccavit  divinam  simili- 
tudinem  appetendo.  . 

.«.  2.  Prfleterea ,  in  hoc  videtur  primus  homp 
.^ivinam  similitudinem  appetiisse,  ut  sdeniiA 
J)oni  et  maii  pptiretur  :  ,boc  cnim ,  ei  k  ser— 
pente  suggerebatur :  Eritis  sicut  dii,  scie^ 
\es  bonum  et  malum.  Sed  appetitns  sdentiiB 
£8t  homini  naturalis,  secand6m  illud  Philo- 
'^pphi,  in  princip*  Metaphvs. :  Omnes  homines 
j^ifrd  sctre  desiderantf  Ergo  non  peccavit 
appetepdo  divinam  similitudinem^ 

3.  Prseterea,  nullus  sapiens  eligitid  ^aod 
i^i  imppssibiie.  Primus  autem  ho^o  sapien- 
t»d  priBeditus,eraJt,  secundiun  illud  Eccli.  17, 5 : 
Disciplind  intellectiUxepievit  illos.  Cii^i^rgo 
pmne  peccatum.  consistat  io  -appetiia  delibe- 
rato;  qui  est  eIectio«  videtur  qa6d  primus  ho- 
mo-^ioa  peccav.erit  appetendo.  aliquid  imposr 
^bile.  Sed  impossibile  est  esse  hominem  i|i- 
milen)J[)e.o  5  Beeun^km  iilad  Exod.  i%  S  : 
Quis  similis  tui  in  fortibtM,  Dominef  Er^ 
primus  homo  non  p'  cavit  appetendo  divi- 
nam  similitudinem. 
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9bi  eratm  «ft  ^imi  ra^r  ilM  viaL  M; 
Ok«  tr^  i^afKfV»  Mmc  eaTvofte&om,  «ieit  Ai>-^ 
gd^tiiius  (est  itt  GtostiA  mrdiD.) :  ilifom  et  Em 
rapere  vmtteriMif  tffty(m'f a^em ,  et  penlidermit 
fmeitatem. 

RespoDdeo  diceDdnm  qu5d  duplex  est  il- 
militudo.  Una  omnimod»  ffiqniparantiiB  :  et 
fiitic  ^WilitifdtDem  ad  Deuni  primi  rarentfes 
ilbn  ai^t^iieruDt,  quia  «ftlis  stmilitudo  ad 
Dei&tti  noft  cadil  in  appreheHBfione,  pracip«iA 
sapientis. 

Alia  autem  est  similitudo  imitationtss  quft^ 
M  possibilis  est  creatura  ad  Oeum,  in  ^van- 
tuitivid^tltetpatttcipat  aliqttiddi»similitiidine 
ipsidl  is^cuindAin  suum  mbdum.  DiODysius 
enim  dil:ft  in  9  cap.  de  dfvin.  Nom.  (i  tned. 
lect.  8) :  EadefH  ftimiliki  mnt  Deo  et  ^issimitia : 
illud  quidem  secund^  contihgentem  imitatio^ 
nem ;  not  dutem  iecnndiHm  qkiddcameata  ¥ninA$ 
habtni  a  eausd.  Qiioidlibet  autem  botiMi  in 
creattirft  etistens  e^t  qusedam  participata  li- 
militudo  primi  bofki.  £t  lde6  ex  lioe  ipso 
qu6d  hotno  appetiitaliquod  spirituale  bonittil 
sup^^  isuam  mensuram,  ut  d1<^tnin  est  art. 
priec.,  eonsequensest  quMappetieritdirinam 
similifi^^ihem  inotdiAat^. 

Considerandum  tatA^^n  est  qu6d  appettttts 
est  pi^ofAril  rei  noil  habtttt.  Bonunnattteiti^pi- 
rituale,  secundum  qu6d  cireatUra  tatiotlims 
dlvin^hi  participat  similitndinem ,  potest  se~ 
Gi!iiid{kmtrraattendi.Priin6  quidem  secundtith 
ipsuoi  eSse  naturife  :  ettalis  simiiitudo  ab  ipi^o 
credtiotiis  principTO  ftfit  iinpress^  et  homini^ 
de  quoidicitiir  GeA.  1, 86,  qudd  Dens  fecitho-- 
minem  adimxigxnftm  et  similitudihem  suam; 
etangeM,tt'dqu6diciti!hr£2recli.  28,  12:  Tu 
stghaculum  similitudinis.  9eculi'd6  y^Y6  qttan- 
tjlm  ad  cognitionem  t  et  hanc  etiam  simfli- 
tudintoi  in  sut  creatione  angelus  accepit  : 
TLtide  ih  prsemissis  yerbis  ctim  dictum  esset : 
Tu  sighaculumsimilitudinis,  slatim  stibditur : 
Pfenus  sapientid.  Sed  pirimuS  homo  in  suA 
creatioiie  istam  i^lmilitudihem  «biMtJhi  actu 
adcptus  erat,  sed  solum  in  potenti^.  Terti6, 
quantiim  ad  potestatem  operandi :  et  hanc  si- 
militudihent  nondikm  eraht  ih  actu  ass^ecuti 
neqtiie^irgelus,  heque  homo  ihfpsocr^ationis 
principio,  quia  i^trique  restabat  aliquid  a^i^tl- 
dum  per  quod  ad  beatitudinem  peryenirent. 

Et  id^6  ctim  uterque  (scilic^t  Aiabolns  et 

primus  horho]  ihordinat6  diyinam  similitudi- 

^^nem  appetierit,  neuter  eorhm  peccavit  appe- 

teildo  slmiiitudineiii  nitursft.  S6d  prtimiS  ho- 

fnio  peccavil  prihctpalttei-  Apt)elfet4do  similt- 

;  tudineni  Dei  quantum  tiH  scteitttaih  fcftthi  At 

^mali,  sicutserpens  ei  suggessit,  ut  Mtidet 

per  virtutem  propri»  nalur»  determinaret 

sibi  quid  esset  bonum  et  quid  malum  ad  agen- 

dum ;  yel  eliam  ut  per  seipsum  praecogno- 

sceret  quid  sibi  boni  vel  ihaiiesset  futurum  ; 

et  8eGnndari6  peccavit  appetendo  similit^di- 

nem  Dei  quantum  ad  propriam  potestatem 

operandi ;  nt  sciiicet  yirtate  propriffi  natur» 

operai^tur  ad  beatitudiaem  consequeudam. 

Unde  Augustinus  dicit,  11  super  Gen.  adlitt., 

cap.  ^,  circa  med. ,  qu6d  menti  mulieris  tn- 

erat  amor  proprice  potestqtis.  Sed  diabolus 

peccavit  appetehdo  simtlitudinem  Dei  ^uan- 

tilun  ad  potestatem.  Unde  Augustinus  dicit  iu 


Mb.  dn  y«rA  Rdigidme;  wp.  IS^  drai  meA.^ 
qv6d  magii  volmt  swd  pomtidprwi  mgbn  »et. 
Veramtamen  tiiiantjkm  ad  aliqnid  «tishim 
Deo  iN|uipar«n  appetiit,  in  qnaBimb  seiKcet 
uterque  siM  iniiiti  yoliik,  cMlMipto  diyims 
reffiilsB  ordiaie. 

Ad  primum  ergo  diceiiMifi  quM  ratio 
iila  prodedit  t*s  ^tliludina  Mtnne,  ex  cu- 
jus  appetitu  homo  non  peccayit^  ut  Aietilni 

6St. 

Adfmmllmi  iltdehdum  qvM  appelmsi- 
miHlhdlhetn  ftei  abftoliitii  quanttoi  vd  sUen- 
tiam,  DM  «st  Mejcatnm;  aedapp«lerehujiu* 
nflNydi  stoiilihuiiiiism  *inordinate,  id  etk^  supm 
mensuram  suam,  pemitum  est.  Unde  stBmer 
illud  ps.  79 :  De^,  quis  simttts  erit  tm  f  dlcit 
Augi/sttuus  <esit  iriGIOMil^.) :  Qui  per  te 
vult  esse,  ut  Deus  d  nullo  est,perver$i  tutt  em 
iimitii  Deo,  u€  diabol¥M,  qux  n«/lirit  ene  %uh 
eo,  tt  ham,  ^  iii  teK^  Mtfnifr  tmtri  pm^ 
€eptk>. 

Ad  Mrttufii  «idenduin  uu6d  nMo  ill«  fr«^ 
t^dtt  de  ^imiHtiidtne  iBquipairaii^ 

ARTiciJLus  iii.  —  Virum  peccaium  prinwiriim 
parentum  fuerit  ccdtens  jgravius.  -r  (1-2, 
ducBsi.  83j  ari.  3,  porh„jt  2,  djist.  21,  qu. 
2,  art.  2,  et  di$i.  33,  ?n  Exposit.  mt.M  1 
e^2.) 

Aid  tertismi  slfe  ptDOoiitur.  1.  yidetwr  fu6d 
peccatuhi  prtnMntim  parentnm  ftilurit  QBteris 

Kravius.  Dicil  enim  Augustinus  ik  de  CiviL 
'ei,  cap.  15,  non  remot6  k  princ. :  Magna 
fUit  inpeccando  iniauitas.ubi  tanta  fait  non 
peccandi  fadlitas.  Sed  primi  piVetifei  hiaxi- 
niam  habuerunt  facilitatem  ad  non  pecciin- 
dura,  quia  nihil  habebant  intrinsecus  qhod 
e^  a*d  peccaMiihfi  ImMllem.Erg^  peccatum 
^timorutii  paifehttihi  fuit  cssteris  gravius^ 

2.  Pr«lerea ,  poeua  pt-oporttonatur  culp«. 
Bed  peccatUm  pt*imoruth  parentiim  gravhsi- 
m6  est  punitum,  quia  per  ipsum  ffiors  intro- 
ivit  in  hunc  fnundufn,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  5, 12.  Ergo  peccatufh  fnud  fhtt  gtravius 
citeteris  peccatis. 

S.Waeterea^prifhum  iii  quolibetgenere  yi- 
Tlettitesse  maxlinuift,  W  dicilulr  in  2  Meta- 
pTiy4ic«,  telt.  h.  Sed  peccatuhi  prim\)itimpa- 
rentum  fuil  {^i^imUm  ihter  alia  peecatA  homl- 
num.  £r|x)  mit  mdi^imum. 

Sed  contra  est  (jtiod  Ofritenes  dlcit,  lib.  1 
Periardi.,  cap.  3;  m  flh. :  Tfon  arbitror  qudd 
ati^uis  ex  his  qui  in  si&kfno  perfecthqtieconstl'- 
fe)rifit  gradit,  dd  bkibitUfn  Wicu^etVfr,  OUt  ded- 
dat,sedpaulalim,etper  pdrfes  deflUere  dxm 
necesse  est.  Sed  primi  parietiteft  in  ^ummo 

ferfectoque  gr^du  tohsfstebaht.   Nt!>4  8rgo 
orhhi    prlmui^   petecatum  ftiit  p^ctotum 
oihhtum  peccalortrm. 

Respotiiireo  Wcendhfh  tthbA  duptelt|;i^yilas 
Tfi  ]^ecc*t6  attend!  potefet :  hrt:a  ^uidehi  ex  ipsA 
iji^ecie  peccati,  sftht  didhtu^  adUlteriUih  esse 
gravius  peccatum  simplici  fornicatione ;  alia 
autem  est  gravitas  peccati,  qu«e  attenditur 
secuhdiinh  kliqhaM  ctrcumstaifttiath  loci ,  yel 
persona^,  aut  tempbril.Prititaauteihgrkyitas 
essentialior  est  peccato  et  principalior :  uhde 
secundtim  eam  magis  peccatum  dicitur  frr^ve 
qu&m  secuudum  aliam.  Dicendum  est  igitur 
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q^Ad  peccatnm  prtmi  hominis  non  fuit  gra- 
yias  omnibus  aliis  peccatis  humanis  secun- 
diktn  speciempeccati.  Etsi  enim  superbia  se- 
cundum  suum  genus  habeatquamdam  excei- 
ientiaminter  aiia  peccata;  major  tamen  esi 
superbia  quA  quis  Deum  negat ,  vel  blasphe- 
mat ,  quim  superbia  qu&  quis  inordinatd 
divinam  similitudinem  appetit;  quaiis  fuit 
superbia  primorum  parentum,  ut  diclum 
est  art.  prsec. 

Sed  secundjlm  conditionem  personarum 
peccan(ium,peccatum  illudhabuit  maximam 
gravitatempropterpcrfectionem  status  ipso- 
rum.  Ei  ideo  dicendum  est  qu6d  illud  pecca- 
ium  fuit  quidem  securidum  quid  gravissi- 
mum,  non  lamen  simpiiciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  ratio 
proceditde  gravitate  peccatiex  circumsiantiA 
peccantis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnitudo 
poBnn  qufficonsecuta  esi  ad  iliud  primum  pec^ 
catum,  non  correspondet  ei  secundum  quan- 
titatem  propri»  speciei ,  sed  in  quanium  fuit 
primum  :  quiaex  hocinterrupta  est  innocen- 
iia  primi  status,  qud  subtracta,  deordinataesi 
tota  natura  humana. 

Ad  teriium  dicendum  qtt6d  in  his  qu» 
suni  per  se  ordinaia,  oportei  id  quod  esi 
primum,  esse  max.imum.  Talis  auiem  ordo 
non  aitenditur  in  peccatis ;  sed  unum  per 
accidens  sequiiur  posi  aiiud.  Unde  non  se- 
quitur  qu6d  primum  peccaium  sit  maxi- 
mum. 

Artigulus  IV. . —  Utrimpeccatum  AdcB  fuerit 
gravitM  qudm  peccatum  Evcb, — (2,  dist.  22, 
qucest.  1,  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

EBCcatum  Ado  fuerit  ffravius  qukm  peccatum 
vffi.  Dicitur  enim  1  ad  Tim.  2,  ii^,  qu6d  Adam 
non  68 1  seductus,  mulier  autem  seductainprce- 
varicatione  fuit ;  el  sicvideturqu6dpeccatum 
mulieris  fuerit  ex  ignoranti&,  peccatumau- 
iem  viri  ex  cert4  scientiA.  Sed  hujusmodi 
peccatum  est  gravius,  secundikm  iilud  Luc. 
12,  VI  :  Ilte  servus  qui  cognovit  voluntatem 
domini  sui,  et  nou  fecit  secu^dum  voluntatem 
ejus,  vaptUabit  muttis;  qui  autem  non  cogno^ 
vit,  et  fecit  digna  plagis,  vapulabit  paucis. 
Ergo  Adam  gravius  peccavitquimEva. 

2.  Pr»lerea ,  Augustinus  dicit  in  libro  de 
decem  Chordis,  cap.  3,  k  med. :  Si  caput  est 
vir,  meliiks  debetvivere,  etprcpcedere  in  omnt- 
hus  bonis  factis ;  maxime  uxorem  suam^  ut  illa 
imitetur  virum*  Sed  iiie  qui  melius  debet  fa- 
cere,  si  peccet,  gravius  peccat.  Ergo  Adam 
graviiis  peccavit  qukm  Eva. 

3.  Prffiterea,peccatumin  Spiriium  sanctum 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  Adam  in  Spi- 
ritum  sancium  videtur  peccAsse,  quia  pecca— 
vit  cogitans  de  divinA  misericordiii ,  quod 
pertinel  ad  peccalum  prsesumptionis.  Ergo 
videtur  qu6d  Adam  gravius  peccavit  qukm 

Eva. 

Sed  Gonira  esi  qu6d  pcenarespondetculp». 
Sed  mulicr  est  gravi6s  puniia  qu^m  vir,  ui 
patei  Gen.  3.  Ergo  gravius  peccavii  qu^ 
vir. 

Respondeo  dicendum  qu6dy  sicut  dictum 


estart.  prsec,  gravitas  peccati  principaliQs 
aiienditur  secundiim  peccati  speciem  quam 
secundum  peccati  circumstantiam.  DiceDdam 
est  crgo  quod  si  consideremus  condiiionem 
personiB  utriusque ,  sciiicet  mulieris  et  viri, 
peccatum  viri  esi  gravius,  quia  erai  perrectior 
muiiere. 

Sed  quant^m  ad  ipsumgenus  peccati  ntri- 
usque  peccatum  «qualiter  diciiur,  quia  utn- 
usque  peccaium  fuii  superbia.  Unde  Aususti- 
nus  dicii  11  super  Gen.  ad  htt,  cap.  35,  i 
med.,  qu6d  mulier  excusavit  peccatum  sum 
impari  sexu,  sed  pari  faslu. 

Sed  quanlum  ad  speciem  superbiiBgravi^ 
peccavil  muiier,  iriplici  ratione.  Prim6  qui- 
dem  quia  major  elatio  fuit  mulieris  qa4m  vi- 
ri  :  mulier  enim  credidii  verum  esse  quod 
serpenssuasii,  scilicet  qu6d  Deus  prohibuerit 
ligni  esum,  ne  ad  cjus  simililudinemperveni- 
rent ;  et  ita  dum  por  esum  iigni  veliii  Dei  si- 
militudinem  consequi  voluit,  superbiaejus 
ad  hoc  se  erexii  qu6d  conira  Dei  voluotalem 
aliquid  votuil  obtinere.  Sed  vir  non  credidit 
hoc  esse  verum  :  unde  non  voiuit  conseqoi 
divinam  simiiitudinem  contra  Dei  voiunta' 
iem;  sed  in  hoc  superbivil,  qu6d  voiuiteam 
consequi  per  seipsum.  Secund6,  quia  mulier 
non  solum  ipsa  peccavit,  sed  etiam  viro  pec- 
catum  suggessit :  unde  peccavii  ei  in  Deum 
ei  in  proximum.  Terli6,  in  hoc  qu6d  pecca- 
iiiin  viri  diminutum  esi  ex  hoc  qu6d  in  pe^ 
catum  consensit  amicabili  quddam  benevolenr 
tid,  qud  pterumque  fit  ut  offendatur  Deus,  ne 
homo  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eumfacm 
non  debuisse  divince  sententioB  justus  exitus 
indicavit,  ut  Augustinus  dicii,  11  super  Gen. 
ad  iitt.,  cap.  uii.,  a  med.  Ei  sic  patet  qa6d  pec^ 
caium  muiieris  fuii  graivius  qukm  peccatum 
viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  se- 
ductio  muiieris  ex  priecedenti  eiaiione  sub- 
secuia  est.  £1  ide6  taiis  iguorantia  non  ei- 
cusat,  sed  aggravai  peccatum,  in  quantum 
scilicet  ignorando  in  majorem  elaiioneniere- 
cta  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d'ratio  illa  pro- 
cedit  ex  circumstanliA  condiiionis  personie, 
ex  auA  peccaium  viri  fuii  gravius  secundum 
quia. 

Ad  ieriium  dicendum  qu6d  vir  non  cogi- 
iavit  de  diviu&  misericordiA  usaue  ad  coa- 
iemptum  diviniB  justitis,  quod  racit  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum ;  sed  quia,  ut  Au- 

Sustinus  dicii,  14  de  Civit.  Dei,  cap.  11»  cir<^ 
n.,  inexpertus  divince  severitatis  credidit  i7- 
ludpeccatum  esse  veniale,  id  esi,  de  faciii  re- 
missibiie. 

QU^STIO  CLXIV. 

Db  pobnis  peggati  primi  hominis.  —  ( /rt  rf**^' 

articiUos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  poenA  pnmi 
peccati ,  et  circa  hoc  quieruntur  duo  :  i*  »^ 
morie ,  qu»  esi  pcena  communis ;  2*  de  alu^ 
pariicuiaribus  poenis,  quffi  in  Genesi  assi- 
gnantur. 

Artigclus  primus.  —  VtrHm  mors  sit  p(^ 
peccati  primorum  parentum.—  (1-2,  qwpst* 
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85»  art  5,  et  %  dist.  30,  mMBst.  1,  ar^  1,  e^ 
3t  dUt.  16, 7tt(F5^  1,  art. l^et  <k,  proI.pHnc, 
«r  di$t.  hy  quwst.  1,  or^  1,  ^iikFs^  3,  e^i 
con^,  cap.  5l,  et  Mal.  qu.  15,  or^  <k,  et  opiMC. 
3,  cop.  197, 198,  2bl  e^  2b2,  etRom.  5,  lecr. 
3,  ef  Hebr.  9,  /tn.) 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Videtar  qu6d 
'^hoTS  non  sit  poena  peccati  primomm  paren- 
tnm.  Id  enim  quod  est  hommi  naturale,  non 
potest  dici  poena  peccati,  quia  peccatum  non 

Eerficit  naturam,  sed  vitiat.  Hors  autem  est 
omini  naturalis ;  quod  patet  ex  hoc  qu6d 
corpus  ejus  ex  contrariis  componitur,  et  ex 
hoc  etiam  qudd  mortale  ponitur  in  definitione 
hominis.  Ergo  mors  nonest  poenapeccati  pri- 
morum  parentum. 

2.  Pr»terea,  mors  et  alii  corporales  defe- 
ctus  similiter  inveniuntur  in  homine,  sicut  et 
in  aliis  animalibus,  secundjim  illud  Eccle.  3, 
19 :  Unus  interitus  eet  haminis  etjumentorum , 
et  cequa  utriusque  conditia.  Sed  in  animalibus 
brutis  mors  non  estpcenapeccati.Ergoetiam 
neque  in  hominibus. 

3.  Prseterea,  peccatum  primorum  paren- 
tum  fuit  specialium  personarum.  Sed  mors 
consequitur  totam  humanam  natnram,  Ergo 
non  yldetur  esse  pcena  peccati  primorum  pa* 
rentum. 

k.  Prffiterea,  omnes  aMpialiter  deriyantur 
k  primis  parentibus.  Si  igitur  mors  esset 
poena  peccati  primorum  parentnm,  seque- 
retur  qu6d  omnes  homines  lequaliter  mor- 
tem  paterentur  :  quod  patet  esse  falsum» 
quia  qnidam  citifts  aliis  et  grayiilbs  mo- 
riuntur.  Ergo  mors  non  est  poena  primi  peo* 
cati. 

5  Praeterea,  malnm  poen»  est  k  Deo, 
ut  supra  habitum  est,  part.  1,  qucest.  M,  art. 
2.  Sed  mors  non  yidetur  esse  k  Deo  :  di- 
citur  enim  Sap.  1,  13,  qu6d  Deits  mortem 
non  fecit.  Ergo  mors  non  est  poBua  primi 
peccati. 

6.  Prseterea,  poBu»  non  yidentur  esse 
meritorieB  :  nam  meritum  continetur  sub 
bono,  poena  autem  snb  malo.  Sed  mors  quan- 
doque  est  meritoria,  sicut  natet  de  morte 
martyrum.  Ergo  yidetur  quod  mors  non  sit 
poBua. 

7.  Prseterea,  poena  yidetur  esse  afllictiya. 
Sed  mors  non  potest  esse  atOictiya,  ut  yide- 
tur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non 
sentit ;  quando  autem  non  est,  sentiri  non 
potest.  Ergo  mors  non  est  poBna  peccati. 

8.  Presterea ,  si  mors  esset  poena  peccatl, 
statim  fuisset  ad  peccatum  consecuta.  Sed 
hoc  non  est  yerum,  nam  primi  parentes 

{ost  peccatum  diu  yixerunt,  ut  patet  Gcn. 
•  Ergo  mors  non  yidetur  esse  poena  peo- 
cati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rora.  6, 12 :  Per  unum  hominem  peccatum  in 
hunc  mundum  intravit^et  per  peccatum  mors. 
Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  pro- 
pter  culpam  suam  priyetur  aliqno  Deneucio 
sibi  dato,  carentia  illius  beneficii  est  poena 
culp»  illius.  Sicut  autem  in  primodictum  est, 
queest.  95,  art.  1,  et  queest.  97,  art.  1,  homini 
in  suA  primfl  institutione  hoc  beneficium  fuit 
coUatum  diyinitjks,  ut  quamdiil  meiis  eju9 


esset  Deo  subjecta,  inferioret  yires  anbna 
sUbjicerentur  rattonali  menti,  et  corpus  ani- 
mes  8ub)iceretur.«Sed  quia  mens  hominis  per 
peccatum  k  diyinA  subiectione  recessit,  con- 
secutum  est  ut  nec  inferiores  yires  totaliter 
subjicerentur  rationi :  unde  tanta  consecuta 
est  rebellio  carnalis  appetitAsad  rationem,  ut 
nec  etiam  corpus  totaliter  subjiceretur  ani-- 
m»  :  unde  consequuntur  mors  et  alii  corpo- 
rales  defectus.Vita  enim,  et  incolumitas  cor- 
poris  consistit  iu  hoc  quod  subjiciatur  ani-« 
mes,  sicut  perfectibile  su»  perfectioni.  Unde 
peroppositum  mors,  et  eBgritudo,  et  quilibet 
corporalis  defectus  periinent  addefectum  sub* 
jectionis  corporis  ad  animam.  , 

Unde  patet  qubA  sicut  rebellio  carnalis  ap^ 
petitAs  ad  spintum  est  poena  peccati  primo* 
rum  parentum;  ita  etiam  et  mors  et  omnes 
corporales  defectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  naturale 
dicitur  quod  ex  principiis  natur®  causatur» 
Naturae  autem  per  se  principia  sunt  forma  et 
materia.  Forma  antem  hominis  est  anima  ra- 
tionalis,  qu»  est  de  se  immortalis ;  et  ideA 
mors  non  est  naturalis  homini  ex  parte  suea 
formiB.  Materia  autem  hominis  est  corpus 
tale  quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad 
quod  sequitur  ex  necessitate  corruptibilitas  r. 
et  quantum  ad  hoc  mors  est  homini  natura- 
lis.  HiBC  tamen  conditio  in  naturA  humani 
corporis  est  consequens  ex  necessitate  .ma- 
teriie,  quia  oportebat  corpus  humanum  esse 
organum  tactAs,  et  per  consequens  medimn 
inter  tangibilia;  et  hoc  non  poteratesse,  nisi 
esset  ex  contrariis  compositum,  ut  natet  per. 
Philosophum  in  2  de  An]m&,  text.  o  et  seq.. 
Non  autem  est  conditio  secundum  quam  mar 
teria  adaptetur  form»,  c^nia.  si  esset  possihite» 
ciimforma  sitincorruptibilis,  potiiis  oporteret 
materiam  incorruptibilem  esse ;  sicut  qu6d 
serra  sit  ferrea,  competit  form»  et  actioni 
ejus,  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  secandum;. 
sed  qu5a  sit  potens  rubiginem  contrahere^ 
conseouitur  ex  necessitate  talis  materise,  aoa 
secundiim  electionem  agentis :  nam  siarlKex 
posset,  faceret  ex  ferro  serram  qu»  rvbigi  - 
nem  contraherc  non  posset.  Deus  autem^ 
qui  est  conditor  hominis  omnipotens  est  : 
unde  ademit  suo  beneficio  ab  homine  primi- 
tjis  instituto  necessitatem  moriendi  ex  taJi 
materii  consequentem  :  quod  tamen  benefi- 
cium  subtractum  est  per  peccatum  primQrum. 
parentum.  Et  sic  mors  et  est  naturalis  pro- 
pterconditionemmateri»,  et  est  poenalis  pro- 

Ster  amissionem  diTini  beneficii  prieseryantis: 
morte. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  similitudo» 
illa  hominis  ad  alia  animalia  attenditur  quan* 
tj^m  ad  conditionem  materiie,  id  est,  quant  jln) 
ad  corpus  ex  contrariis  compositum,  non  au- 
tem  quantum  ad  formam :  nam  anima  homi- 
nis  est  immortalis,  brutorum  yer6  animaiium 
animiB  sunt  mortales. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  primi  paren-* 
tes  fuerunt  k  Deo  instituti  non  soljkm  sicut 

Juiedam  personse  singulares,  sed  sicut  que« 
am  principia  totius  human®  naturffi  ab  eis 
ad  posteros  deriyandiB  simul  cum  beneficio 
diTmo  prieseryante  k  morte.  Et  ide6  per 

(Trente-sept.) 
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eonim  t^e^cattim  tolta  humatia  natara  in 
posteri^  tati  beneficio  destituta  moriem  in- 
cuirit. 

Ad  quartum  dicendnm  qu5d  aUquis  defe- 
ctus  ex  peccato  consequitur  dupliciter.  Uno 
modo  per  modum  poBn»  taxatiB  a  judice  :  et 
talis  defectus  ®qualis  debet  esse  in  his  ad 
quos  lequaliter  pertinet  peccatum.  Alius  au- 
tcm  defectus  est  qui  ex  hujusmodi  poenil  per 
accidcns  consequitur,  sicut  qu6d  ahquis  pro 
culp4  *suA  eiLcaecatas  cadat  in  yid  :  et  talis 
dcfectus  culpito  non  proportionatur^  nec  ab 
homine  judice  pensalur,  qui  non  potest  for- 
tuitos  eventus  pr^cognoscere.  Sic  ergo  pcena 
taxata  pro  primo  peccato  projportionaliler  ei 
respondens,  tuit  sublractio  divini  beneficii, 
quo  rectitudo  et  integritas  human®  natur» 
conservabatur.  Defectus  autem  consequentes 
Bubtractionem  hujusmodi  beneficii  suntmors, 
ct  alise  poenalitates  prffisenlis  yit«D»  Et  ided 
non  oportct  hujusmodi  poenas  sequales  esse 
in  his  ad  quos^  «qualiter  pertinet  primum 
peccatum.  Verum  quia  Deus  prsescius  est 
omnium  fulurorum  eyentuum,  ex  dispositione 
diyiuffi  prsescientiae  etprovidenti(B,hujusmodi 
pcenalitates  diversimod^  in  diyersis  inveniun- 
tur,  non  quidem  propter  aliqua  merita  vel 
demerita  praecedentia  banc  yitajoi»  ut  Origenes 
posuit,  lib.  2  Periarch.»  cap.  9,  k  med.;  hoc 
enim  est  contra  id  quod  dicitur  Rom.  9,  2  : 
Cum  nondiim  altquia  honi  mut  mali  egisseni ; 
et  etiam  est  contra  hoc  quod  in  primo  osten- 
sum  est,  qusest.  Vt^  art.  %  et  qu«st.  75,  art. 
7,  et  quiest.  90,  art.  4,  qu6d  anima  non  est 
creata  ante  corpus  :  sed  yel  in  poenam  patei> 
norum  peccalorum,  in  auantum  filius  est 
quffidam  rss  patris,  unde  urequenterparentes 

Sunittntur  in  prole ;  yel  eliam  propter  reme- 
ium  salutis  ejus,  qui  hiQusmodi  poenalitati- 
bus  subditur,  ut  scilicet  per  hoc  i  peccatis 
arceatur,  auteliam  deyirtutibus  non  super^ 
biat,^et  per  patientiam  coronetur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  mors  duplici- 
ler  potest  considerari :  uno  modo  secundum 
qu6ucstquoddammalumhumanffi  natur®,  et . 
sic  non  est  ex  l)eo.  sed  est  defectus  quidam 
incidons  ex  cuIpA  numanA|  alio  modo  potest 
considerari  secundum  qu6a  habel  quamdam 
rationem  boni^  prout  scilicet  est  qusedam 
justa  poBna,  et  sic  est  k  Deo.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  1  Retractat.,  cap.  21,  circa 
med.,  et  cap.  26,  pariim  k  pri^c..»  qu6d  Deus 
non  cst  auctor  mortis^  nisi  in  quantum  est(l) 
mors  poena. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  sicut  Aiu;usti- 
nus  dicit  13  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  ad  fia., 
<c  qucmadmodjuxi  injusti  inaI6  utuntur  noa 
«  tantum  malis,  yerum  ctiam  bonis  ;  ila  justi 
«  ben6  utuntur  non  tantiim  bonis,  sed  etiam 
«  malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  maI6  lege  utan- 
«  tur,  quamvis  lex  sit  bonum ,  et  boni  ben6 
«  moriantur,  quamvis  sit  mors  malum.  »  In 
auantum  igitur  sancti  ben6  morte  utuntur, 
nt  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  mors  dupli- 
citer  accipi  potest :  uno  modo  pro  ipsi  pri- 
Tatione  yitffi,  et  sic  mors  sentiri  non  potest» 

(1)  NicolaioB  omillit,  nwn. 


llCi 


cftm  sit  priyatio  sengfts  et  yitm,  et  sic  non 
est  poma  sensus,  sed  pcsna  damni(  alio  mo^ 
do  secundi^m  qu6d  nominat  ipsamcorruptio- 
nem>  quae  lerminatiir  ad  priyationem  praedi- 
ctam.  De  corruptione  autem,  stcat  et  de 
generatione  dupiiciter  loqui  possumus  :  uno 
modo,  secundjim  qu6d  est  termiiius  altera- 
tionis,  et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  prim6 
privatur  yitd ,  dicitur  ioesso  mors,  et  secun— 
Aiim  hoc  etiam  mors  non  est  pcena  seosAs ; 
aiio  modo  cormptio  potest  accipi  cum  alte- 
ratione  pnecedente^,  prout  dicitur  aliquis 
mori,  dikin  moyetur  in  mortem ;  sicut  dicitur 
aliquid  generari^  dum  moyetur  in  generatom 
esse  :  et  sicmors  potest  esse  atflictiya. 
.  Ad  octavum  dicendum  qu6d  ,.sicat  Auga- 
sUnus  dicit  2  super  Gen.  ad  litt^  oap,  32  : 
Itwc  mon  ed  die  accidit  qud  faotum  e$t  quod 
Deus  vetuit,  auia  ex  tunc  tnorUdam  qumita'* 
tem  et  mortiferam  prtmi  parentes  in  carpore 
mortali  contraxerunt^  Yely  sicot  dicit  lib.  1 
de  peccatorumMeritis  et  ftemis8ione,cap.  16, 
circa  med.,  fuaoM^i^  annos  mAAltos  primipa-^ 
rentes  posiea  vixerinty  0o  tofH^n  diemori  ca^ 
perunt  quo  mortis  legem^  fud  u»  Me^wm  veU-- 
rascereni^  acceperunt. 

Artigulus  ii.  —  tltriim  convenienter  particti^* 
lares  pwnce  primorum  parentum  ieUrmi^ 
nentur  in  Scripturi.  —  (^,  dist.  29,  fmeet* 

1.  art.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditnt.  1«  Videtiir 
qu6d  inconyenienter  particulares  poen»  pri* 
morum  jiarentumdeterminentiir  in  ScripturA. 
Non  enim  debet  assignari  ut  poena  peccati  id 
quod  etiam  sine  peccato  esset.  Seddolor  in 
pariendo  esset»  ut  yidetur,  etiamsine  pecca- 
to  :^  hoc  enim  requirit  disjpositio  fmainei 
sexiis,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore 
parientis  :  skniliter  etiam  subjectio  mulieris 
ad  yirum  consequitur  ad  perfectionem  yirilis 
sexAs  et  imperfectionem  muliebris  :  germi— 
natio  etiam  spinarum  et  tribulonun  ad  na- 
turam  terrie  pertinel.  nued  ftiisset  etian  sine 
peccato.  Non  ergo  hujosmedi  suat  conye- 
nientes  poeme  primi  peccati. 

2.  Pneterea,  id  quod  pertinet  ad  dignita- 
tem  alicujus,  non  yidetur  ad  pcenam  ejus 
pertinere.  Sed  multiplicatio  conceptAs  perti- 
net  ad  dignitatem  mulieris.  firgo  non  debet 
poni  quasi  mulieris  poena. 

3.  Prseterea ,  poena  peccati  primorum  pa  - 
rentum  ad  omnes  derivatury  sicut  de  morte 
dictum  est  art.  pniic.  Sed  non  omnium  m«<- 
lierum  multiplicantur  conceptus»  nec  omnes 
yiri  in  sudore  yultus  sui  pane  yescuiitur» 
Non  ergo  ist»  sunt  conyenientes  pcene  pri- 
mi  peccali. 

4.  Prsetereay  locus  paradisi  propter  homi- 
nem  factus  erat.  Sed  nibil  debet  ease  finistrA 
in  rerum  ordine.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuo- 
rit  conveniens  hominis  pQ»naqa6d4paradi6o 
excluderetur. 

5.  Praeterea »  locus  ille  paradisi  terrestris 
de  se  dicitur  esse  inaccessibilis.  FrustrA  eiigo 
apposita  sunt  alia  impedimenta,  ne  homo 
illuc  revcrteretur,  sciiicet  Gberubin  et  gladias 
flammeus  atqae  yersatilis* 

6.  Prffiterea »  homo  ppst  peceatam  staliwt 
l^ecessitati  mortis  fuit  addicUiSi^  et  ita  benefir^ 
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cio  \i£ni  TiUfi  liOB  poterat  ad  immorialitatein 
reparart.  Fltistri  ergo  ei  esus  ligni  viUe  in- 
terdicitar,  cjkm  dicitur  Gen.  3»  22:  Yidete 
{i)n6  fotti Mumat  de  K§no  vUcb,  et  vimt in 
mternum. 

7.  Pr«itcreA,  insQltare  misero,  videtur  mi- 
sericordi^  et  clcmentin  repugnare,  qu» 
maxim^  in  ScripiurA  Deo  altribuitur,  secun- 
dAm  illud  psal.  VA.  9 :  Miserationes  ejus  super 
omnia  operd  e/us.  Ergo  inconvenientcr  poni- 
tnr  Deum  insuItAsse  primis  parentibus  per 
peccatum  jam  in  miseriam  dedoctis ,  ubi  di- 
citur,  Gen.  S,  ^  :  Etce  Adam  quasiunus  ex 
nobis  factus  esl  sdens  bonum  et  malum» 

8.  Pneterea>  vestitus  ad  necessitatcm  ho- 
minis  pertiaet,  sicutetcibus,  secundum  illud 
1  ad  Timoth.  ult.,  8  :  Itabenies  aUmenta  et 
quibus  tegamur,  his  contenti  simus\  tlrgo  sicut 
cibus  primis  parentibus  fuit  attributus  aoic 

Eeccatum,  ita  etiam  et  vestitus   attribui  de- 
uit.  Inconvenienter  ergo  post  peocatum  di- 
citur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  Tccisse. 

9.  Pr«eterea>  po^na  quiB  alicui  peccato 
adhikelur^  dtelMft  ptu»  lMlM!r&  in  malo  qB&di 
emolumentum  qimd  qvis  et  {i^^oeato  conse- 
quitur ;  alioqain  per  p«mffii  fiOB  tieterrere^ 
tur  quM&  peeeato.  6ed  primi  parentes  e% 
peccato  ceBsecuti  sunt  fuM  eoMm  oeuK 
aperirenlur,  ul  dicilw  Geft»  8.  Hee  aBteiH 

Srsponderat  in  bono  omnibus  knaUs  ^nali- 
us ,  que  pOBUBtwr  ex  peccato  eonsecuta. 
Inconvenienter  eige  deiEieribQBiBr  poense 
peecatwB  ftimenui  pBreBtuih  coBsequeB- 
tes» 

Ib  eoBlraiiimi  est  f«M  IrajBeBKiMi  pamm 
6UBt  divinitilha  lax^tl»  i  Deo*,  qui  OMiia  fatcit 
in  nmner^,  p^ndere  et  ^nenMi^^  ul  dieitur 
Sap.  11. 

Respeadeo  dieendiHn  qii6d,  aieiit  dictum 
est  art.  pr»e.,  priBU  fiarentes  proptcf  auum 

E^eoaliBm  privatfc  aBBl  beBefido  dittiio,  qm 
umame  natune  integritas  in  eis  cOB^ervabd- 
tur,  per  eujus  subtrBctieneiB  hmnaM  natu- 
ra  ui  defetetus  posMies  iveidit.  £t  idej^  &np\\^ 
citer  puniti  fuerunt :  prim^  q«idem  qilaBtBBi 
ad  hM  qudd  sBMractBm  Mt  eis  id  food  te- 
tcgritatis  slatui  eeioipeteiMit ,  scilreet  !ocus 
terrestris  paradisi;  quod  signiflcatulr  Gen.  3, 
83,  cikm  dicitur  :  Et  emsii  eam  &em  4e  por- 
radiso  f>oluptatis.  Et  quta  ad  itHim  statum 
primis  innocentin  per  seipsum  rcdire  non 
peterat^  eonvenienter  apposita  siint  impedi- 
menta,  ite  rodiret  ad  ea  quffi  primo  statni 
competeiMint ,  seiKcet  k  cibo,  ne  suiheret  de 
ligno  vft(«,  et  k  loeO,  coitecavit  enim  Deus 
ante  paradisBKh  ChmibiB  et  flammeuni  gla- 
dium.  Secundd  autem  punili  Asienint  quan^ 
tiHB  ad  hOc  qu6d  attnDUta  sNsint  eis  ea  quSB 
naturie  convenittnt  tali  beUefteio  destltnt»  : 
et  hoc  qQideBl  cA  qitaBtibB  ad  cerpBs,  et  qtian- 
tiim  ad  tnimam.  QuaiitimquMemadeorpus, 
ad  <|uod  pertinet  differcntla  9exfts,  aKa  poena 
attnbuia  est  mulieri  ^  alia  viro.  Mirtteri  qui-^ 
dem  attributa  est  pcena  seeuBdum  duo ,  pro- 
pterquttvlroc6fijuiigitBr:  q«e  suBt  gene- 
ratio  prulis  ct  oommuBicafii»  operum  perti- 
ueBtium   ad  doroe&ticaBi   ledBversationeBi. 

(i)  hi  Vulgail  deeit  VidM^ 


Quantiim  autem  ad  ffenerattonem  proUa 
punita  fult  dupliciter  :  prim6  quidem  quan« 
tum  ad  tffidia,  quae  sudlinel  pdrtando  prolem 
conceptam ;  el  hoc  significatur  c jnn  aicitur, 
Gen.  3 ,  16 :  Muttiplicabo  CBmmnas  Htas  et 
conceptus  tuos ;  et  ^uanlum  ad  dblorem  qnem 
patilur  in  pariendo;  et  quanium  ad  hoc  dici- 
tur  :  In  dolore  paries.  Quant&m  verd  ad  do- 
mesticam  convcrsationem  puuitur  secunddlii 
hoc  qu6d  subjicitur  dominatiotii  viri  per  hoc 
quod  dicitur>:  Sub  viri  potestate  eris.  Sicut 
autcm  ad  nlulierem  pertinet  ul  subdatur  vi- 
ro  in  his  qucB  ad  domesticam  conversatio^ 
nom  pcrlinent ;  ita  ad  virum  pertsnet  qudd 
necessaria  vila^  procnret.  Et  circa  hoc  puni-* 
tur  tripliciter.  Primo  quidem  pcr  terr»  ste- 
rilitateni ,  c&m  dicitur  :  Mal^dictu  terra  in 
opere  tuo,  Srcundo,  |>cr  laboris  anxietatemv 
sinc  qua  fruclus  terrm  non  peKcipit;  unde 
dicitur  t  tii  (nho^e  comedes  ex  ed  cunctis  cWf- 
bu$  vi(a:  iucp.  Tcrtio  quautum  ad  impedimenta 
quffi  proveniunt  lerram  colentibus ;  un4e  di->> 
citur  *  Spinas  et  iribulos  germinabit  tibu 

Similiter  ciiam  cx  parte  animai  lripie:K 
eoruni    pocna   ilescribilur  :  primd   quidem 

Suantuni  ad  confusifmem,  ^uam  passi  sUBt 
c  rcbellione  carnis  ad  spiritum;  unde  dki-^ 
iut :  Aperti  sunt  eeuli  amhorumy  et  caimove^ 
runl  se  csse  nudos.  Secund6,  quantBbi  ad 
increpationcm  propri®  c^p«^  per  hoe  quod 
dicitur  :  Ecce  Adcrni  factus  est  quaei  unue  ea 
nobis.  Terti^^  quanti!lm  ad  commemoratio^ 
nem  futurse  mortis,  secund&m  quod  ei  dictum 
est :  Pulvis  es,  et  in  puJverem  reverteris.  kA 
qUod  eliam  pertinet  qu6d  Deus  fecit  eis  timi^ 
cas  pclliccas  in  signum  mortalitatis  eerufli* 
Ad  primum  ergo  diceBdiuB  qudd  ib  Mln 
inbocentiffi  fuisset  partus.  ^bsque  delore  i 
dicit  enim  Augustinus  mi  14  de  Givilb  hei^ 
cap.  26  ,  circa  mc<iL  :  Sieut  ad  pwenimm 
non  doloris  gemitue^  sed  maiuriiatte  it^fetikm 
fdminea  viscera  relaxai^et;  itu  ad  fetemduen 
et  concipienium  noh  liUdinie  appetitmi  wi 
voluniarius  usus  naturae»  niram^  eef^um^ 
geret.  i^uhjeetio  autem  m«lieris  ad  nta» 
intelligenda  est  in  poHiam  mulierife  etse  imitf» 
cta,  non  quantum  ad  regimeB  (quia  etiettt 
ai^tc  pcccatum  vir  caput  muiieris  fuiBaet^et 
ejus  gubernator  extitisset},eed  preiK  mliMci: 
contra  propriam  voluntatem  biuic  necf^se 
habet  viri  voluntati  narere.  Spihias  BuieBi 
et  tribulos  terra  germHBMyset»  si  hoteo  noa 
peccAssct ,  in  cibum  aBiBMiliBBi  4  boiI  tvtem 
m  hominis  pcenam,  quia  scilieiBt  prepl^  eo^ 
rum  exortum  nuUus  labor  ant  f^Bnitit^  faoml* 
ni  operanti  in  terrA  ^cciderety  ut  Auf mtiBBs 
dicit  3  super  Gen.  ad  Htt.yeapfc  18.  Qwamvf» 
Alcuinus  dicat  quod  aa^  pitooalBni  terra 
omnin6  spinas  et  tribBloa  bob  gerBifndsset. 
Sed  primum  estmetiw. 

Ad  secundum  diceBdUtt  ^bM  mulWndo 
conceptuum  inducitur  in  poSBaltt  mulieris , 
non  propler  ipsam  j^ocreationem  proHs,  fBBS 
etiam  ante  peccatuBi  foiese/k^  sed  propter 
multitudinem  afflictiOBuai,  iffoeas  Biulier  patl« 
tur  ex  hoc  quod  porlat  fetum  conceptum. 
Dnde  sigBanter  conjuBgittit- :  Mfdttpficabe 
eerumme  twss  et  eeneieptus  tn^i. 

Ad  terlhim  ateen4um  ^6d  ilts  ptttk^  eJh 


Ii67 


StJHlLE  THEOLOGlCiE  SECUNDA  SECUNDifi. 


ilM 


qualiter  ad  omnes  pertinent.  Qufficnmque 
enim  mulier  concipit,  necesse  est  qu6d 
lerumnas  patiatur  et  cum  dolore  pariat; 
pr»ter  B.  Yirginem,  qu»  sine  corruptione 
concepit,  et  sine  dolore  peperit ,  quia  ejus 
conceptio  non  fuit  secundum  legem  natur» , 
k  primis  parentibus  derivata.  Si  autem  aiiqua 
non  concipit  neque  parit,  patitur  sterilitatis 
defectum,  <}U»  prsponderat  pcenis  pnedictis. 
Similiter  etiam  oportet  ut  quicumque  terram 
operatur ,  in  sudore  yultAs  comedat  panem  : 
ct  ipsi  qui  per  se  agricuituram  non  exercent, 
in  aliis  laboribus  occupantur :  homo  enim 
nciscUur  ad  lcAorem,  ut  dicitur  Job  5,  7,  et 
sic  panem  ab  aliis  in  sudore  Vultiis  elabora- 
tum  manducant  (1}. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  locus  ille  pa- 
radisi  terrestris,  quamvis  non  seryiat  homini 
ad  usum,  seryit  Uimen  ei  ad  documentum, 
dum  cognoscit  propter  peccatum  se  tali  loco 
fiiisse  priyatum ;  et  Aian  per  ea  qu®  corpora- 
liter  in  illo  paradiso  sunt,  instruitur  oe  his 
qu»  pertinent  ad  paradisum  coBlestem,  qu6 
aditus  homini  prieparatur  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d ,  salyis  spiri- 
tualis  sensAs  mysteriis,  iile  locus  prsecipud 
yidetur  esse  inaccessibilis  propter  yehemen- 
tiam  sstAs  in  locis  intermediis  ex  propinqui* 
tate  solis ;  et  hoc  signilBcatur  per  flammeum 
gladium,  qui  yersatuis  dicitur  propter  pro- 
prietatem  motAs  circularis  hujusmodi  lestum 
causantis.  Et  quia  motus  corporalis  creatnr» 
disponitur  ministerio  angelorum,  ut  patet  per 
Augustinnm^S  de  Trinit.y  cap.  h^  ante  med.', 
conyenienter  etiam  simul  cum  gladio  yersatili 
Cherubin  adjungitur  ad  custodiendam  yiam 
ligni  yitiB.  Unde  Augustinus  dicit  in  11  super 
Gen.  adlitt.,  cap.  w»  in  fin. :  Hocper  cale-- 
stes  utique  potestates  etiaminparadiso  visibili 
factum  esse  credendum  est,  ut  per  angelicum 
ministerium  esset  illic  qiMedam  tanea  custodia. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  bomo  si  post 
peccatum  de  ligno  yito  comedisset,  non  pro* 

Eter  hoc  immortalitatem  recuperAsset,  sed 
eneficio  iilius  dbi  potuisset  yitam  magis 
prdongare.  Unde  quod  dicitur :  Et  vivat  in 
atemum,  sumitur  ibi  leternum  pro  diuturno. 
Hoc  autem  non  expediebat  homini  ut  in  mise- 
riA  hujus  yit»  diutiiis  permaneret. 

Ad  septimum  dicenaum  qu6d,  sicut  Angu- 
stinusdicit,  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  39,  k 
meA.i  verba  hac  Dei  non  tam  sunt  primis  por- 
rentibus  insultantis  quAm  cceteros,  ne  ita  super^ 
biant,  deterrentis,  propter  quos  ista  conscripta 
sunt ,  quia  scilicet  non  sotim  Adam  non  fuit 
faetus  qualis  fieri  voluit,  sed  nec  illud  ad  quod 
faetus  fuerat  conservavit, 

Ad  octayum  dicendum  qu6d  yestitus  neces- 
sarius  est  homini  secund jkm  statum  prffisentis 
miseri»  propter  duo.  Prim6  quidem  propter 
defectum  ab  exterioribus  nocumentis,  puti 
intemperie  caloris  et  frigoris;  secund^,  ad 
tegnmentum  ignominio,  ne  turpitudo  mem- 
bromm  appareat,  in  quibus  priecipu6  mani^ 
festatur  rebellio  carnis  ad  spiritum.  H»c  au- 

0)  lU  Mss.  el  editipassim.  Nicolaius  :  Qui  ab  aln$ 
in  9udorevuU(is  elaboratur.  Theologis  yjdeuir  legen- 
dam  Et  mc  panem  cum  alm  in  sudgre  vultAs  numducant* 


tem  dno  in  prirao  statu  non  erant,  quia  io 
statu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per  ali< 
quod  extrinsecum  Iffidi,  ut  in  primo  dictum 
est,  qu.  97,  art.  2.  Nec  etiam  erat  in  statn 
illo  aliqua  turpitudo  in  corpore  hominis,  qw 
ad  connisionem  induceret.  Unde  dicitur  GeD. 
2y  25  :  Erat  autem  uterque  nudus,  Adam  sdli- 
cet  et  uxor  ejus,  et  non  erubescebant,  Alia 
autem  ratio  est  de  cibo,  qui  est  necessarius 
ad  fomentum  caloris  naturalis,  et  ad  corporis 
auffmentum. 

Ad  nonum  dicendum  qu6d,  sicut  Angnsti- 
nus  dicit  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  31 , 
«c  non  est  credendum  cp6d  primi  parentes 
«  essent  producti  clausis  oculis ;  pr»cipai 
«  cjim  de  muliere  dicatur  qu6d  vidit  lignum, 
«  auod  essetptUchrum,etbonumadvesceiidum. 
«  Aperti ergo sunt oculi  amborum adaliquid 
«  intuendum  et  cogitaudum  quod  antea  nun- 
«  qnkm  adyerterant,  scilicet  ad  inyicem  con- 
«  cupiscendum,  quod  ante  non  fiierat.  » 

QUiESTIO  CLXV. 

DS  TBNTATIONB  PHIMOEUM  PARBRTUV.  —  (  /fl 

duos  articuhs  divisa* ) 

Deiude  considerandum  est  de  tentatione 

Srimomm  parentum ;  circa  quam  quoruntnr 
uo  :  rntriim  fuerit  conyemens  qu6dddia« 
bolo  homo  tentaretur;  3*de  modo  et  ordioe 
illius  tentationis. 

Artigulus  paiMus.  —  JJtrimfuerit  canvmffM 
r  ut  homo  A  diabolo  tentaretur, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 
non  fuerit  conyeniens  ut  homo  k  diabolo  teo' 
taretur.  Eadem  enim  pcena  finalis  debetur 
peccato  angeli  et  peccato  hominis,  secundum 
illud  Matth.  25,  ki  :  Ite.  maledicti,  in  ignem 
ceternum,  qui  paratus  est  didbolo  et  angelis 
ejus,  Sed  primum  peccatum  angeli  non  fliit 
ex  aliquji  tentatione  exteriori.  Ergo  nec  pri- 
mum  peccatum  hominis  deboit  esse  ex  aliqiil 
exteriori  tentatione. 

2.  Proterea,  Deus  proscius  fbturoram 
sciebat  qu6d  homo  per  tentationem  dttmoDis 
in  peccatum  dejiceretur ,  et  sic  ben^  sciebat 
quod  non  expediebat  ei  qu6d  tentaretiir. 
Ergo  yidetur  qu6d  nec  fueritconyeniens  quftd 
permitteret  eum  tentari. 

3.  Prieterea,  qu6d  aliquis  impugnatorem 
habeat,  ad  pcenam  pertinereyidetur;  sicutet 
6  contrario  pertinere  yidetur  ad  prsmiiioi 
qu6d  impuffuatio  subtrahatur,  secunddmilliid 
Proyerb.  16, 7  :  Ci^m  placuerint  Domino  vus 
hominis,  inimicos  quoque  ejus  eonvertet  ad 
pacem.  Sed  poena  non  debet  priecedere  cul- 
pam.  Ergo  inconyeniens  fiait  qu6d  homoante 
peccatum  tentaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  3i,  2 ' 
Qui  tentcUus  non  est,  qiudia  scit  t 

Respondeo  dicendum  qu6d  diyina  sapien-- 
tia  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitar  Sap.  ^, 
2,  in  quantikm  scilicet  ejus  proyidentia  siD(p' 
lis  attribuit  qu»  eis  competunt  secundum 
suam  naturam,  quia,  ut  dicit  Dionysins  ^  cap* 
de  diy.  Nomin.,  part.  h^  k  med.  lect.23,  pf^ 
videnticB  non  est  naturam  corrumpere,  sedm' 
vare.  Hoc  autem  pertinetad  conditionem  bUj 
mano  natur®  ut  ab  aliis  creaturis  juyari  fel 
imoediri  possit,  Unde  conyeniens  fuit  ut  Dera 
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hominem  in  statn  innocentiffi  et  tentari  per- 
mitleret  per  malos  angelos  et  juyari  eum  fa- 
ccret  per  bonos.  Ex  speciali  enim  beneficio 
gratiiB  hoc  erat  ei  coUatum  ut  nulla  creatura 
exterior  ei  posset  nocere  contra  propriam 
voluntatem,  per  quam  etiam  tentationi  Am^ 
monii  resistere  poterat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  supra  na- 
turam  bumanam  est  aliqua  natura,  in  qu& 
potest  malum  culpte  inyeniri ;  non  autem 
snpranaturam  angelicam.  Tentare  autem  in- 
ducendo  ad  malum,  non  est  nisi  jam  depra- 
vati  per  culpam.  Et  ide6  conyeniens  fuit  ut 
homo  per  angelum  malum  tentaretur  ad  pec- 
candum ;  sicut  etiam  secundum  ordinem  na- 
turseper  angelum  bonum  promoyetur  ad  per- 
fectionem.  Angelus  autem  k  suo  superiori, 
sciiicet  k  Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non 
autem  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut  di- 
citur  Jacobi  1,  13  :  DetM  ifiientator  malorum 
e$t. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  Deus 
sciebat  qu6d  homo  per  tentationem  in  pecca- 
tum  esset  dejiciendus ;  ita  etiam  sciebat  qu6d 
per  liberum  arbitrium  resistere  poterat  ten- 
tatori.  Hoc  autem  requirebat  conditio  naturie 
ipsius  ut  propri»  voluntati  relinqueretur, 
secundjim  illud  Eccli.  15,  ik  :  DetAS  reliquit 
hominem  in  manu  consilii  sui.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  k ,  ante 
med. :  Non  mini  videtur  magnce  laudis  futvr- 
rtmfuisse  hominem,  si  propterea  posset  beni 
vivere,  guia  nemo  mali  vivere  suaderet ;  cAm 
et  in  naturd  posse,  et  in  potestate  haberet  vclle 
non  consenttre  sucuienti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  impugnatio  cui 

.  cum  difBcultate  resistitur,  poenalis  est.  Sed 

homo  in  statu  innocenti®   poterat  absque 

omni  difficultate  tentationi  resistere  :  et  iae6 

impugnatio  tentatoris  ei  pcBualis  non  fuit. 

Articulus  II.  —  Utriim  fuerit  conveniens  mo-^ 
dus  et  ordo  primos  tentationis.  —  ( 1  part. 
qu.  W,  art.^y  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  fuerit  conveniens  modus  et  ordo 
primas  tentationis.  Sicut  enim  ordine  naturie 
angeius  erat  superior  homine,  ita  et  yir  erat 
perfectior  muliere.  Sed  peccatum  pervenit  ab 
angelo  ad  hominem.  Ergo  pari  ratione  debuit 

f>eryenire  Aviro  inmulierem,  ut  scilicet  mu- 
ier  per  yirum  tentaretur,  et  non  6  conyerso. 
2.  PrsBterea ,  tentatio  primorum  parentum 
fiiitper  suggestionem.  Potestautem  diabolus 
etiamsuf^^erere  homini  absque  aliquAexterio- 
risensibih  creaturA.  Ciim  ergo  primi  parentes 
essent  spirituali  mente  prsediti,  minjks  sen- 
sibilibus  quAm  intelligibilibus  inhffirentes, 
conyenientius  fuisset  qu6d  soliim  spirituali 
tentatione  homo  tentaretur  quAm  exteriori. 
8.  Prieterea,  non  potest  convenienter  ali- 
qnis  malum  suggerere  nisi  peraiiquodappa- 
rens  bonum.  Sed  multa  alia  animalia  habent 
majorem  apparentiam  boni  quAm  serpens. 
Non  ergo  convenienter  tentatus  fuit  homo  a 
diabolo  per  serpentem. 

t.Prsterea,  serpensestanimalirrationale. 
Sed  animali  irrationali  non  competit  sapien* 
tia,  neclocutio,  necpiBua.  Ergo  inconyenien- 


ter  inducitur  serpens,  Gen.  3,  esse  callidior 
cunetisanimalibi$s,  yelprudentissimus  omniun% 
bestiarum,  secnndikm  aliam  translationem 
[70  Interp. )  Inconvenienter  etiam  inducitur 
roisse  mulieri  locutus  et  A  Deo  punitus. 

Sed  contra  est  qu6d  id  quod  est  primum  in 
aliquo  genere  debet  esse  proportionatum  his 
quffi  in  eodem  genere  consequuntiir.  Sed  iu 
quolibet  j^enere  peccati  invenitur  ordo  primo 
tentationis,  in  quantum  videlicet  pr^cedit  in 
sensualitate,  qu«e  per  serpentem  signatur» 
peccati  concupiscentia ;  in  ratione  inferiori, 
qu8B  signatur  per  mulierem,  delectatio;  in 
ratione  superiori,  qu»  signatur  per  virum, 
consensus  peccati,  ut  Augustinus  dicit,  12  de 
Trinit. ,  cap.  12.  Ergo  congruens  fuit  ordo 
prim»  tentationis. 

Respondeo  dicendum  <|u6d  homo  composi- 
tus  est  ex  duplici  naturA,  intellectivA  scilicet  et 
sensitivA.  Et  ide6  diabolus  in  tentatione  ho- 
minis  usus  est  incitamento  ad  peccandum  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  intellectAs ,  in 
quantum  promisit  Divinitatis  similitudinem 
per  scienti»  adeptionem,  quam  homo  natu- 
raliter  desiderat :  alio  modo  ex  parte  sensAs ; 
et  sic  usus  est  his  sensibilibus  rebus,  quo 
maximam  habent  affinitatem  ad  hominem, 
partim  quidem  in  eAdem  specie  tentans  virum 
per  mulierem ,  parlim  yer6  in  eodem  genere 
tentans  mulieremperserpentem,partim  ver6 
ex  ^enere  propinquo  proponens  pomum  ligni 
yetiti  adedendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  actu 
tentationis  diaboius  erat  sicut  prineipale 
agens ;  sed  mulier  assumebatur  quasi  instru* 
mentum  tentationis  ad  dejiciendum  yirum, 
tum  quia  mulier  erat  infirmior  yiro ,  unde 
ma^is  seduci  poterat;  tum  etiam  qyia  propter 
conjunctionem  ejus  ad  virum,  maxim6  per 
eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Non 
autem  est  eadem  ratio  principalis  agentis  et 
instrumenti,  nam  principale  agens  oportet 
esse  potius ;  quod  non  requiritur  in  agente 
instrumentali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  suggestio, 
quA  spiritualiter  diaboius  bomini  aliquid 
suggerit ,  ostendit  diabolum  plus  habere  po- 
testatis  in  homine  quAm  habeat  suggestio 
exterior,  quiaper  suggestionem  interiorem 
immutatur  A  diabolo  saltem  hominis  phan- 
tasia ;  sed  per  suggestionem  exteriorem  im- 
mutatur  sola  exterior  creatura.  Diabolus 
autem  minimum  potestatis  habebat  in  ho- 
minem  ante  peccatum:et  ide6  non  potuit 
eum  interiorisuggestione,  sed  solum  exteriori 
tentare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  Augusti- 
nus  dicit  11  super  Genesim  ad  litt.,  cap.  3, 
non  debemi^  opinari  qudd  serpentem  sibi,  per 
quem  tenlaret,  diabolus  eligeret ;  sed  ciim  esset 
%n  illo  decipiendi  cupidiias,  nonnisi  per  illud 
animal  potmt,  per  quodposse  permissus  est. 

Adq[uartum  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  11  super  Genesim  ad  litt.,  cap.  28 
et  29,  «  serpens  dictus  est  prudentissimus  vel 
«  caiIidissimus,propter  astutiam  diaboii,  qni 
«  in  ilio  agebat  dolum ;  sicut  dicitur  prudens 
«  vel  astuta  lingua,  quam  prudens  vel  astutus 
«  movet  ad  aliquid  prudenter  yel  astut6  sua^ 
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m  80AOS  iaielUt^lMit  qui  %x  iUo  fiebaat  ad 
»  BoiuliefiMPii :  ih^m  ev^opi  ^ver$a  credeada 
9t  ^»t  Wiifta  ejw  in  Mturam  rationalcm ; 
«  quaodoquiiWw  Itee  ipai  homiMa,  quorum 
« latioualis  uMiira  eBt,  e^  d^emon  iu  eia  lo- 
N  quitur»  «ciuul  quid  loquautur.  &ie  ergo  lo- 
f  cutus  est  ^erpeu»  bomiAi,  sicut  aaina,  in 
n  qpA  sedet^at  Balaam  loeuta  eat  hemiid ;  Disi 
4  qn6d  iUud  fuit  «puadiaboIicumY  lioc  augeU- 
•  rum.  9  Et  cap.  96,  circa  med. :  «^Uude  t  erpens 
«  non  est  interrogatus»  eur  hoc  fecerit,  quia 
4  UQU  in  auA  natw^  ipae  hoc  fecerat,  aed  dia- 
«  bolus  iu  illo,  qui  jam  ex  peceato  suo  ignl 
«  des.iiBatus  fuerat  sempitenio.  Qaod  aiilem 
«  serpenti  dieitur » ad  eum  qui  per  serpentem 
«  operatus  est,  refertur.  v  Et,  sieut  rursnm 
Augustinus  dicit  in  lib.  S  si^r  Gen.  conlra 
lIanich«BOS»  cap.  17  et  IS,  et  habetur  in  Glos- 
a&ordin.,  «  nunc  quidem  c|iis  pcena,  sciticet 
«  diabolif  dicitur  qud  nobis  earettdus  est, 
«  nou  ea  qu®  uUimo  judicio  reseryatur.  Per 
«  hoc  enim  quod  ei  dicilur ;  Muleiictui  e$  t n- 
«  ter  enmia  tmmmtia  $$  iti$tia$  terrm,  pecora 
«  illi  prvDponuntur,  »on  in  potestato,  sed  in 
«  eoQseryatione  nalum  s uis,  quia  pecora  non 
«  amiserant  beatitudinem  ali^am  eeeiestem 
«  quam  nunquim  babuerunt ;  sed  iq  suA  na- 
«  turd,  quam  aeceperttnt,  peragunt  Yitam. 
«  Dicttur  etiam  ei :  Pee^e  ol  ventre  repes 
«  (secuttd^  aliani  Utteram  'TOlntcrp.)  tlbi 
«  nomine  pectoris  signiGcatiir  supcrbfa,  qula 
«  ibi  dominatur  imp^us  apim»;  nomine  au- 
«  temyeutris,  signifieaturearnalcdesiderium, 
«  quia  hise  pars  moUior  sentitur  in  corpore. 
%  His  aulem  rebus  serpit  ad  eos  quos  vult 
«  decipere.  Quodautemdiciiur:  Jerram  com^ 
«  edes  cunctis  diehM  vitce  tum,  duobus  modis 
n  inteUigi  potesl.  Vcl  ad  te  perttnetant,  quos 
«  terrena  eupiditate  deceperis,  idest,  pecca- 
«  tores,  qui  terr»  nomine  significantur ;  vel 
«  certd  tertium genustentationis his  verbis(i) 
«  figuraiur,  quod  est  euriositas ;  terram  enim 
«  qui  manducat,  profunda  ct  tenebrosa  pene- 
c  trat,  Per  hoc  autem  quJMl  inimiciUe  ponun- 
«  tur  inter  ipsum  eimutierem,  ostenditurnos 
«  non  posse  k  diaholo  tentari,  nisi  per  illam 
«  animalem  partem ,  qu»  quasi  mulierls 
« imaginem  in  bomine  gerit  (S)  slve  ostcndlt. 
«  Semen  autem  diaholi  est  perversa  suggesUo, 
«  semen  mulieris  fruetua  honl  operis,  quo 
K  perv erss  sugffestiom  resistit.  £tidc6obser- 
«  Yai  serpens  (MKantam  HHilieris,  ut  si  quando 
«  in  Ulicita  labiiur,  deleelatio  iUam  capiat ;  et 
K  Ula  obseryat  oapnl  ejna  ul  eum  in  ipso 
«  initio  malffi  suasionis  excludat.  » 

QDiESTIO  CLXVI. 

De  STUDiosiTATE.  —  (/n  duQS  articulos  divisa,) 
Posteaconsiderandumcside  studiosiiaie  et 

curiositate  ipsi  opposiiii. 
Circa  siudiositatei^  autem  ameruninr  duo : 

1"  quce  sii  materia  9iudiositatis ;  ^  utr&m  sit 

pars  temperanti£B>i 

(4)  iia  emu  Mss.  el  Nieolaie.  Edit.  Psitay. ,  vel  ter- 
^mn  (jfMM  leateitonff,  id  esf ,  eupidlteih  hi$  verbiSj  eic« 
In  eot\,  Aloso.  deesi  eeri^. 

(t)  Ila  passim.  Nieolaius,  in  komiHe  ostendst ;  et  in 
fne  addil ;  Uucusqiks  Augiutmus, 


AttTicuLvs  pniifijs.  —  Vtrinm  fMhria  sttsdiost* 
iatis  sitproprii  oognitio.  —  (5np.,  quctst. 
t66,  art.%  corp.,  etinf.,  qvmt.  i^,  art.  1, 

eorp.) 

Ad  ^rimiun  sic  proceditpr.  %.  Yidetw  quM 
maieria  studiosilatis  non  ^it  proprii  eognitio. 
Studiosus  enim  dicitur  aliqms  ex  eo  quM  ad- 
bibot  studium  aliquibus  rebua.  Sed  in  quA- 
libjet  ii>aterif  debct  hom^  Mudium  adhihcre, 
ad  hoc  quM  sed^  (MH^it  qued  est  faoieiidimi. 
Ergo  videtur  qu^  vm  $4  v^iaUs  maieria 
studiositatis  cognitio^ 

i  2.  PraBlerea ,  siiiidiasita»  mrmitati  oppa- 
^  nitur.  Sed  curiosiias,  quie  a  curA  dicitur,  p<H 
test  esse  eiiam  cirea  wiatnm  vesliua ,  et 
circa  aUa  hu|usmodi ,  §nm  pertinent  ad  eor- 
pus :  unde  Aposiolus  ^cit  ad  Rom.  13,  ik: 
tarnis  curam  ne  fmritis  m  desideriis.  Ergo 
studiosiias  non  est  sol^  circa  oogniiionem. 

h.  Prieterea ,  Jercm.  k^  13,  dicitur :  A  mt- 
noreusqueadmgorfmmms  avarititestudent. 
Sed  avariUa  nop  est  proprii  cirea  cognilio- 
nem,  sed  magis  circa  possessionem  divitia- 
rum,  ut  supra  dictum  est,  qmsst.  118,  art.  S. 
£rgo  &tudiositas ,  quis  a  studio  dicitur,  non 
est  propri^  circa  cognUionem. 

Sed  contra  est  uuod  dicitnr  Pror.  SV,  2 : 
Stude  sapientiij^,  fih  nU ,  et  kstifica  cmr  meusn, 
ut  possis  respondere  exprokrmsti  sermofiem. 
Sed  eadem  siudiositas  est  qu»  laodaiur  ut 
virius,  et  ad  quam  Icx  invitat.  Ergo  stndiosi- 
tas  est  propri^  circa  eognitionem. 

Respon<feo  dicendum  qu6d  sludium  proprii 
importai  vebemeniem  appUcationem  menlis 
ad  aliqttid.  Mens  auiem  non  applicatur  ad  ali- 
qnid,  nisi  cognoscendo  iUud.  Undc  per  prins 
mens  applicatur  ad  eognitionem,  secundari& 
autcm  applicatur  ad  ea  in  qnibtts  homo  per 
coj^niiionem  dirigitur.  El  ided  stttdium  per 
prius  rcspicit  cogniUoncm,  et  per  Dosterins 
queecumque  aUa,  ad  quae  operanda  oirecUone 
cognitionis  indigemus. 

viriuies  auiem  proprift  sibi  attribuuni 
illam  materiam  etrea  quam  primd  ct  princi- 
paliter  snul ,  sfciit  t^rtiiudo  pericula  mortis 
ttt  temperantia  deleciationem  taciAs.  Ei  ided 
studiosiias  proprid  dieitur  circa  cognitionem. 

Ad  primum  ergodicendttmqu6d  circa  alias 
materias  non  potest  aliquid  rectft  ficri ,  nisi 
secundim  quod  est  praeordinatum  per  raUo- 
nem  eognoscentem.  iEt  ide6  per  prius  siudio- 
•itas  cognitionem  respicit,  cuicumque  maic« 
riie  stttdSnm  a<ttiibeatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  affectu 
hominis  irahitur  mens  ejus  ad  intendendum 
his  ad  qno  afDcitur ,  secund&m  iUud  Maith. 
Q,  21 :  Ubi  est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor 
ttnm.  £1  quia  eirca  ea  quibus  caro  fbvctur, 
maxim^  homo  afBcitur,  conscquens  esi  qu6d 
eognitio  hominis  versetur  circa  ca  quibus 
earo  fovetur,  ui  scilicet  homo  inquirai  quali- 
ter  optimd  possii  carni  sua;  subvcnire :  et  se- 
cundum  hoc  curiositas  pontiur  circa  ea  qoce 
ad  camem  pertinent  ratione  eorum  quas  per- 
Unent  ad  cognitionem. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  avarltia  tnbiat 
ad  Incra  conquirenda ,  ad  quod  maximt^  nc  ^ 
cessaria est qu«dam  periUa  terrcnarum re« 
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t%m :  et  secaQdAm  hoc  studiam  attribaitor 
his  qa»  ad  aTaritiam  spectant. 
▲rtigultts  n.  -^  Utri^  studiositas  sit  pars 

tenjiperantice. 
Ad  seeandam  sic  proceditcir.  1.  Yidetar 

3a6d  stadiositas  non  sit  pars  temperantiie. 
tadiostts  eoim  dicitar  aliqfuis  secandiJim  sta- 
diositatem.  Sed  nniyersaliter  omnis  virtuosus 
vocatur  studiosas,  ut  patet  per  Pbilosophumy 
qui  frequenter  stc  utitur  nomine  studiosi 
(habetur  ter  lib.  9  Ethic,  cap.  4,  et  bis  cap.  8, 
et  septtes  cap.  9,et  Kb.  1  magn.  Horal.,circa 
princ.  iuxla  (Jmec.  litt.).  Ergo  sludios^tas  cst 
generaiis  virtas,  et  non  cst  pars  tcmpcranti». 
9.  Preeterca ,  studiositas ,  sicut  dictum  cst 
art.  priec.,  ad  cognit:onem  pcrtlnct.  Sed  co- 
gnilio  non  pcrlinct  ad  virtiitcs  morales,  quo 
sunt  tn  appetitivA  anim»  parte,  sed  magis  ad 
intctleciualcs ,  quffi  sunt  in  parte  cognosciti- 
vft :  undc  ct  spllttitudo  cst  actus  prudonti® , 
ut  supra  habitum  est,  quiest.  47»  art.  9.  £rgo 
studiositas  non  cst  pars  tjmpcrantiie. 

S.  Prftterea»  vtrtus  que  ponitur  pars  ali-r 
eujus  principalis  vlrtutis,assimilatur  ei  quan- 
t6m  ad  modum.  Scd  siudiositas  non  assimila- 
latur  temperanti»  quantiim  ad  modum,  quia 
temperantiffi  nomcn  sumitur  ex  quAdam  ro- 
firenatione,  unde  magis  opponitur  vitio,  quod 
e$t  in  excessu ;  nomen  antem  studiositatis 
Bumitur  ^  contrario  ex  ai)plicatione  animie  ad 
aliquid,  unde  magis  videtur  opponi   vitio 

Suod  est  in  defectu ,  scilicet  negligentice  stu- 
endi,  qnkm  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet 
curiositati :  unde  i^ropter  horum  similitudi- 
nem  xiicit  Isidorus  in  nb.  10  Etym.,  ad  litt.  S, 

Ja6d  stiidiosus  dicitur  quasi  studii  euriosus^ 
Irgo  studiositas  non  est  pars  temperantiie. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
4e  Horibus  Ecclesise,  cap.  21 ,  circa  princ: 
«  Curiosi  esse  prohibemur,  quod  magnum 
«  temperantiie  munus  est.  »  Bed  curiositas 
probibetur  per  studiositatem  moderatam. 
crgo  studiositas  est  pars  temperanti». 

Respondeo  dicendumqudd*  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  IM,  art.  1, 2  et 3,  ad  tempe- 
ranliam  pertinet  moderari  motum  appetitAs, 
ne  saperfluft  tendat  In  id  quod  naturatiter 
concupiscitur.  Sicut  autem  naturaliter  homo 
concupisctt  delectationes  ciborum  et  yenereo- 
rum  secuodiun  naturam  corporalem ;  ita  se- 
^undjfcm  animam  natnraliter  desiderat  coffno- 
.cere  aliquid  :  unde  et  Pbtlosophus  dicit  in 
princip.  Hetaph.,  qubi omneshomines  natura^ 
hter  scite  desiderant 

Bloderatio  autem  hu|usmod)  appetitAs  per- 
tinet  ad  virtutem  studiositatis :  unde  conse- 
qaens  est  qu6d  studiosrtas  sit  pars  potentia- 
lls  temperantiffi,  sicut  virtus  sccundari^  ei 
adjuncta ,  ut  principali  vlrtuti ;  fet  compre- 
benditursub  modestU,ratione  superius  dictdy 
qniest.  160,  art.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prudentia 
cst  completiva  omnium  virtutum  moralium , 
ut  dicitur  in  6  Ethic.^  cap.  ult.  In  quantum 
ergo  cognitio  prudenti®  ad  omnes  virtutes 
pertinet,  intantum  nomen  studiositatis,  qu® 
proprid  circa  cognitionem  est,  ad  omnes  vir- 
lutes  derivatur. 

Ad  secundnm  dicendom  qu&d  actas  cogno- 
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scitivse  virtutis  imperatur  i  vi  appetitivA,  qun 
est  motiva  omnium  virium ,  ut  supra  dictum 
est  1-2,  qusest.  9,  art.  1  •  Et  ide6  circa  co* 

Siitionem  duplex  bonum  potest  attendi. 
num  ^uidem  quantAm  ad  ipsiun  actum  co- 
^itionis :  et  tale  bonum  pertinet  ad  virtutes 
mtellectuales ,  ut  scilicet  homo  circa  singula 
ffistimet  verum.  Aliud  autem  bonum  est  quod 

{>ertinet  ad  actum  appetitiv»  virtutis^  ut  sci- 
icet  homo  habeat  appetitum  rectum  appli- 
candi  vim  cognoscitivam  sic ,  vel  aliier,  ad 
hoc,  vel  ad  illud.  £t  hoc  pertinet  ad  virtutem 
studiosiiatis.  Unde  computaiur  inter  virtutes 
morales. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso^ 
phus  dicit  in  Hb.  2  Eibic.,  cap.  uli.,  ad  hoo 
qu6d  homo  flat  viriuosus,  oportet  qu6d  ser^ 
yet  se  ab  his  ad  quse  maxim6  inclinat  natura : 
et  inde  est  qu6d  quia  natura  pr£Bcipu6  incli" 
nat  ad  timendum  mortis  pericula ,  et  ad  se- 
ctandum  deleciabilia  camis  ;  ide6  laus  vir-' 
luiis  fortitudinis  pr«cipu6  consistit  in  quA-> 
dam  firmitate  persislendi  contra  hujasmodi 

Sericula,  et  laus  viriutis  temperantiie  in  quA- 
am  refrdnatione  k  delectabilibus  carnis.  Sed 
quaniilm  ad  cogniiionem  est  in  homine  con- 
traria  inclinatio,  quia  ex  parie  animie  incli- 
natur  homo  ad  hoc  qu6d  cognitionem  rerom 
desideret :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter  homo 
hujusmodi  appetitum  refronet ,  ne  immode-> 
rai6  rerum  cognitioni  intendat.  Ex  parte  ver6 
naiurie  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut 
laborem  inquirendi  scientiam  vitet.  Quanlikm 
ergo  ad  primum ,  studiositas  in  refrenaiione 
consisiit ;  et  secundilun  hoc  ponitur  pars  tem- 
perantiiB.  Sed  quantiim  ad  secundum ,  laus 
viriutis  hujusmodi  consistit  in  qu^dam  vebe* 
menii&  inieniioni»  ad  scientiam  rerum  per— 
cipiendam  :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
auiem  est  esseniialius  huic  viriuti  qu4m  se- 
cundum :  nam'  appetitus  cognoscendi  per  se 
respicit  cognitionem,  ad  quam  ordinaiur  8iu«» 
diositas,  sed  labor  addiscendi  est  impedimen- 
tum  quoddam  cognitioois :  unde  respicitur  ab 
hdcvirtute  (1)  per  Accidens,  quasi  remo--' 
veiulo  prohibens. 

QUiESTIQ  GLXYU. 

9s  cvRiofnAm,—  (/n  dhsos  artiei^o^  divisa.) 

Postea  considerandum  estde  curiositate: 

et  circa  hoc  quiemniurduo  :  ruir6m  viiium 

curiositatis  possit  esse  in  cognitione  inieUe* 

ctivA;  2*atramsitin  eoffnitione  sensiiivi. 

Artiguius  primcs.  --  Vtriim  circa  coqnitio^ 

nem  intellectivam  possit  esse  curiosttas.  — 

(9,  dist.  95,  qu€Bst.%  art.  3,  quwst.  3.) 

Ad  primum   sic   proceditur.  1.    Yidetur 

qu6d  circa  co^niiionem   inielleciivam   non 

possit  esse  curiositas,  quia  secundum  Philo-- 

sophum  in  S  Ethic,  cap.  6,  k  med.,  in  his 

quie  secund&m  se  sunt  bona  vel  mala,  non 

possunt  accipi  medium  et  exirema.  Sed  co- 

Enitio  inteilectiva  secundum  se  est  bona ;  iu 
oc  enim  perfectio  bominis  videiur  consiste- 
re,  ut  intellectus  ejus  de  poientiA  reducaiur 
in  actum,  quod  fit  per  cognitionem  veriiatis; 

(i)  Ks  cum  Mss.  Aican.  e(  Camer.  ^iii  pMsiin* 
Al ,  m  hAc  nrtule^ 
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dicil  enim  Dionysios,  h  cap.  de  diy.  Nom., 
part.  4-,  lect.  22,  quibA  bonum  animw  humafUB 
est  secundiim  rattonem  esse,  cujiis  perfectio 
in  co^nitione  yeritatis  consistit  Ergocirca 
co^itionem  intellectivam  non  potest  esse 
Titinm  curiositatis. 

2.  Pfffiterea,  illud  per  quod  homo  assimi- 
latur  Deo,  et  quod  k  Deo  consequitury  non 
potest  esse  malum.  Sed  qu«ecumque  abun- 
dantia  cognitionis  a  Deo  est,  secundiim  illud 
Eccli.  1»  1 :  Omnis  sapientia  A  Domino  Deo 
tst ;  et  Sap.  7,  17,  dicitur  :  Ipse  dedit  mihi 
hortm  quce  sunt  scientiam  veram,  ut  sciam  dis^ 
positionem  orbis  terrarum,  et  virtutes  elemen-^ 
torum,  etc.  Per  hoc  etiam  homo  Deo  assimi- 
latur,  qu6d  yeritatem  cognoscit,  quia  omnia 
nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus,  ut  habetur  ad 
Hebrsos  «9I3,  unde  1  Reg.  2,  3,  dicitur  qu6d 
Deus  scientiarum  Dominus  est.  Ergo  quan- 
t&mcumque  abundet  cognitio  veritatis,  non 
est  mala,  sed  bona.  Appetitus  autem  boni 
non  est  yitiosus.  Ergo  circa  intellectivam  co- 
gnitionem  yeritatis  non  potest  esse  yitium 
cnriositatis. 

3.  Pneterea,  si  circa  aUquam  intellectiyam 
eognitionem  posset  esse  curiositatis  yitium, 
prsBcipui  esset  circa  philosophicas  scientias. 
Dcd  eis  intendere  non  yidetur  e$9e  vitiosum  : 
dicit  enim  Hieronymus  supraDanielem,  cap. 
1,  sup.  illud :  Proposuit  autem,  efc,  et  habetur 
cap.  Qui  de  mensd^  dist.  37  :  Qui  de  mensd  et 
vino  regis  noluerunt  comedere,  ne  volluantur, 
si  sapienHam  atque  doctrinam  Baoyloniorum 
scirent  esse  peccatum,  nunqudm  acquiescerent 
discerequod  non  licebat.  Et  Augustinus  dicit 
in  2  de  DoctrinA  christianA,  cap.  M,  in  princ, 
qu6d  si  qua  vera  philosophi  aixerunt,  ab  eis 
eunt,  tanquAm'  ab  injustis  possessoribus,  in 
usum  nostrum  vindicanda,  Non  ergo  circa  co- 

giitionem  intellectiyam  potest  esse  curiosi- 
s  yitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronyinus  dicit  sup. 
illud  Ephes.  h  :  Non  ambuletis  in  vanitate : 
Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensiis  et  ob^ 
seuritatementis  ingredi,  qui  diebus  ac  nocti-- 
hus  in  dialecticd  arte  torquetur,  qui  physicus 
perscrutator  oculos  trans  ccelum  levatr  Sed 
▼anitas  sensAs  et  obscuritas  mentis  est  yi- 
ttosa.  Ergo  circa  intellectiyas  scientias  potest 
esse  curiositas  yitiosa. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictom 
est  quiest.  prsc,  art.  i,  studiositas  non  est 
directd  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa 
appetitum  et  studium  cognitionis  acquiren- 
diB.  Aliter  autem  est  judicandum  de  ipsAco- 
gnitione  yeritatis,  et  aliter  de  appetitu  et 
studio  yeritatis  cognoscend».  Ipsa  enim  ye- 
ritatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est ; 
potest  autem  per  accidens  esse  mala,  ra- 
tione  scilicet  alicujus  consequentis,  yel  in 
quantum  aliquis  de  cognitione  yeritatis  su- 
perbit,  secundiim  illnd  1  ad  Cor.  8, 1  :  Scien- 
tia  inflat,  yel  in  quantum  homo  utitur  cogni- 
tione  yeritatis  ad  peccandum. 

Sed  ipse  appetitus  yel  studium  co^noscen- 
dffi  yeritatis  potest  habere  rectitudmem  yel 
peryersitatem  :  uno  quidem  modo,  prout  ali- 

anis  tendit  suo  studio  in  cognitionem  verita- 
t,  prout  per  accideas  conjungitur  eimalum } 


sicut  illi  qui  student  ad  scientiam  yeritatis, 
ut  ex  inde  superbiant.  Unde  Auffustinusididt 
in  lib.  de  Horib.  Eccles.,  cap.  21,ante  med.: 
« Snnt  ^ui  desertis  yirtutibus  et  nescientes 
«quid  sit  Deus,  et  quanta  majestas  semper 
«  eodem  modo  manentis  nature,  magnum  ali- 
«  quid  se  agere  putant ,  si  nniyersam  isUm 
«corporis  molem,  quam  mundum  nunca- 
«  pamus,  curiosissim6,  intensissim^ue  per- 
ff  quirant  Unde  etiam  tanta  superbia  gignilar, 
«  nt  in  ipsoccelo,  de  quo  S8sp6  disputant,  sibi- 
«  met  habitare,  yideantur.  »  Similiter  etiam 
illi  qui  student  addiscere  aliquid  ad  peccan- 
dum,  yitiosum  studium  habent,  secundam  il- 
lud  Jeremiffi  9,  5  :  Docuerunt  linguam  suam 
loqui  mendacium,  ut  iniqui' dgerent ,  labora- 
verunt.  Alio  autem  modo  potest  esse  yitiom 
ex  ipsA  inordinatione  appetitiis,  et  studii  ad 
discendam'  yeritatem ;  et  noc  quadrupliciter : 
uno  modo  in  quantum  per  studium  minus 
utile  retrahuntur  k  studio  quod  eis  ex  neces- 
sitateincumbit;  unde  Hieronymusdicit,  epist 
1&6,  ad  Damas.,  de  Filio  prodigo,ante  med. : 
Sacerdotes,  dimissis  Evangeliis  et  Prophetis, 
videmus  comoediM  legere  et  amatoria  bucoli" 
corum  versuum  verM  cantare.  Alio  modo  in 
quantnm  studet  aliquis  addiscere  ab  eo  iqao 
non  licet;  sicut  patetde  his  qui  aliquafutara 
k  domonibus  perquimnt ;  qu«e  est  supersti- 
tiosa  curiositas  :  unde  Augustipus  dicit  ic  li- 
bro  de  yer&  Religione,  cap.  h^  in  fin :  Nescioan 
philosophi  impedirentur  d  fide  vitio  curiosttor 
tis  in  percontandis  deemonibus.  Tertio,  qaan- 
do  homo  appetit  cognoscere  yeritatem  circa 
creaturas,  non  referendo  ad  debitum  finem, 
scilicet  ad  cognitionem  Dei :  unde  Aagosti- 
nus  dicit  in  libro  de  yerA  Religione,  cap.  29, 
k  princ,  qu6d  in  consideratione  creaturartun 
non  est  vana  etperitura  curiositas  exercenda; 
sed  gradus  ad  tmmortalia  et  semper  manentia 
faciendus.  Quarto  modo  in  quantum  aliqais 
studet  ad  coj^noscendam  yeritatem  sapra 
proprii  ingenu  facultatem,  quia  per  hoc  bo- 
mines  de  racili  in  errores  labuntur  :  unde  di- 
citur  Eccli.  3,  22 :  «  Altiora  te  ne  quxsieris, 
ct  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris,  etinpla- 
<  ribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;)»^! 
postea  sequitur : «  Multos  enim  supplantaf » 
c(  suspicio  eorum,  etin  yanitate  detmuitsen' 
«  sus  eorum.  » 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  bonom 
hominis  consistit  m  co^nitione  yeri ;  non  ta- 
men  summum  hominis  bonum  consistit  in 
cognitione  cujuslibeC  yeri,  sed  in  perfecta 
cognitione  summas  yeritatis,  ut  patet  per  Pbi- 
losophum  in  10  Ethic,  cap«  7  et  8.  £t  ideo 
potest  esse  yitium  in  cognitione  aliquo^'^ 
yerorum,  secundum  qu6d  talis  appetitus  non 
debito  modo  ordinatur  ad  cognitionem  sam- 
mffiyeritatis,  in  qu&consistit  summa  felicitds* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  etsi  r^"^ 
illa  ostendit  (1)  <|u6d  cognitio  yeriUtis  se- 
cundiim  se  bona  sit,  non  tamen  per  hoc  ex" 
duditur  quin  possit  aliquis  cognitione  f en- 
tatis  abuti  ad  malum,  ycl  etiam  in^^'?!*^ 
cognitionem  yeritatis  appetere,  <rui«  ^*^^fj 
oportet  appetitum  boni  debito  mooo  rcguia- 
tum  esse. 


(i)  Al.,  (^ 
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Ad  tertiiim  diGendom  waM  stndiam  philo- 
sophio  secandiim  $%  est  licitnm  et  laadabile 
propter  reritatem  qoam  philpsophi  percepe- 
rant»  Deo  i^ilis  reyelante»  nt  dicitur  ad  Rom. 
1.  Sed  qaia  qaidam  philosophi  abatnntnr  ad 
fidei  impugnationem,  ide6  Apostolus  dicit  ad 
Coloss.  2, 8 :  Videte  ne  quis  voi  deeipiatper 
philosophiam  et  inanem  fallaciam  secunai^m 
traditionem  hominum,  et  non  secundi^m  Chri" 
stum;  etDionysius  dicit  in  epistoIA  ad  Poly- 
carpum,  j[>arum  ante  med.,  de  quibusdam 
philosophiSy  qu6d  divinxM  non  sancti  contra 
divina  utuntur,  per  sapienttam  Dei  tentantes 
expellere  divinam  venerationem. 
Articulus  II.  —  Utrim  vitium  curiositatis 
sit  circa  sensitivam  cognitionem, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qa6d  yitium  curiositatis  non  sit  circa  sensi- 
ti?am  cognitionem.  Sicut  enira  aiiqua  co- 
gnoscnntur  per  sensum  yisAs,  ita  etiam  aIi-« 
qua  cognoscuntur  per  sensus  tactAs  et  gustAs. 
8ed  circa  tangibilia  et  gustabilia  non  ponitur 
yitium  curiositatis»  sed  magis  yitium  luxu* 
riffi  et  gulDd.  Ergo  yidetur  qu6d  nec  circa  ea 
qpuffi  co^oscuntur  per  yisum  sit  yitium  ca- 
riositatis. 

2.  Prsterea,  curiositas  yidetur  esse  in  in- 
spectione  ludorum;  unde  Augustinus  dicit 
in  6  Confess.,  cap.  8,  in  med.,  qu6d  «  quo- 
«  dam  pugnie  casu  ciim  clamor  ingens  totius 
«  populi  yehementer  Alipium  puIsAsset,  cu- 
cc  riositate  yictus  aperuit  oculos.  »  Sed  inspe- 
clio  ludorum  non  videtur  esse  yitiosa,  quia' 
hujusmodi  inspectio  delectabilisredditurpro- 

{>ter  reprsesentationem,  in  quo  homo  natura- 
iter  delectatur ,  nt  Philosoiihus  dicit  in  suA 
Poetic&,  cap.  2 ;  non  ergo  circa  sen«ibilium 
cognitionem  est  yitium  curiositatis. 

§.  Prffiterea,  ad  curiositatem  pertinere  yi- 
detur  actus  proximorum  perquirere,  ut  dicit 
Beda  sup.  illud  1  Joan.  2  :  Concupiscentia 
earnis,  etc.  Sed  perquirere  facta  aliorum  non 
yidetur  esse  yitiosum,  quiay  sicut  dicitur  Ec- 
di.  17, 12  y  unicuijue  mandavit  Deus  de  pro^ 
ximo  suo.  Ergo  yitium  curiositatis  non  est  in 
hujusmodi  particularibus  sensibilibas  co- 
gnoscendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  yer&Relig.,  cap.  88»  circ.  med.,  (}u6d  con- 
cupiscentia  oculorum  reddit  hommes  cu- 
riosos.  Ut  autem  dicit  Beda,  loco  cit.,  «  con- 
«  cupiscentia  oculomm  est  non  soliim  in 
«  discendis  magicis  artibus,  sed  etiam  in  con- 
«  templandis  spectaculis ,  et  in  dignoscen- 
c  dis  et  carpendis  yitiisproximorum;  »  qu® 
sant  quffidam  particnlaria  sensibilia.  Cum 
ergo  ooneupiscentia  oculorum  sit  quoddam 
yiUnm ,  sicut  etiam  superbia  yit»  et  concu- 

{liscentia  carnis  ,    contra  qu»  diyiditur ,  1 
oan.  2,  yidetur  qa6d  yitium  curiositatis  sit 
circa  sensibilium  cognitionem. 

Respondeo  drcendum  qu6d  cognitio  sensi- 
tiya  ordinatur  ad  duo  :  uno  enim  modo  tam 
inbominibus  quimin  aliis  animalibus  ordi- 
natur  ad  corporis  sustentationem ,  qoia  per 
hujusmodi  eognitionem  homines  et  alia  ani- 
malia  yitant  nociya,  et  conquirunt  ea  qu» 
sunt  necessaria  ad  corporis  sustentationem ; 
alio  modo  specialiter  in  homine  ordinatur  ad 
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im 


cogniiionem  intelleetiyam  vel  speculatiyam, 
vel  practicam. 

Apponere  ergo  stadium  circa  sensibilia  co- 
gnoscenda,  dupliciter  potest  esse  yitiosum : 
ano  modo  in  quantum  cognitio  sensitiya  noii 
ordinatur  in  aliqaid  utile,  sed  potiAs  avertit 
hominem  ab  aliqud  utili  consideratione,  unde 
Aagnstinus  dicit  in  10  Confess.,  cap.  35, 
paai6ante  fin. :  «  Canem  currentem  postle- 
«  porem  jam  non  specto,  cAm  in  circo  fit.  At 
«  yer6  in  agro,  si  casu  transeam,  avertit  me 
«  fortassis  ab  aliqu&  magnA  cogitatione,  at- 
ct  que  ad  se  convertit  illa  yenatio  :  et  nisi  jam 
«  mihi  demonstrati  infirmitate  me4,  cit6  ad- 
ct  moneas ,  aut  ex  ipsA  yisione  per  aliquam 
«  considerationem  in  te  assurgere,  aut  tolum 
«  contemnereatqaetransire,yanus  hebesco.» 

Alio  modo  in  quantum  cognitio  sensitiya 
ordinatur  ad  aliquod  noxium;  sicut  inspectio 
malieris  ordinatur  ad  concupiscendum ;  et 
dili^ens  inqnisitio  eorum  quie  ab  aliis  fiunt, 
ordmatur  ad  detrahendum. 

Si  quis  autem  cognitioni  sensibilium  inten- 
dit  ordinat6  prcpler  necessitatem  sustentan- 
d«  naturie,  yel  propter  studium  inteliigendo 
veritatis,  est  yirtuosa  studiositas  circa  sensi- 
bilium  cognitionem« 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  luxuria 
et  gula  sunt  circa  delectationes  qu»  sunt  in 
asu  rerum  tangibilium;  sed  circa  delecta- 
tionem  cognitionis  omnium  sensuum  est  cu- 
riositas;  etyocatur  conctipucentta  oculorum, 
quia  oculi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus 
principales,  unde  omnia  sensibilia  videri  dt- 
cuntur,  ut  Augustinus  dicit  in  10  lib.  Confess.» 
cap.  35,  k  princ.y  ct,  sicut  Aup^stinus  ibidem 
subdit,  ex  hoc  evidentitis  dtscernitur,  quid 
voluptatis,  gutd  curiositatis  agatur  per  sensus, 

Sdavoluptaspulchra,  smvia,  canora,sapida, 
iiasectatur:  curiositas  autem  etiam  hiscon* 
traria  tentandi  causd,  non  ad  nibeundam  mo^ 
lestiam,  sed  ad  experimdi,  noscendiqt^  (1) 
libidinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inspectio  spe* 
ctaculorum  yitiosa  redditur,  in  quantum  per 
hoc  homo  fit  pronus  ad  yitia  yel  lasciyiffi,  yel 
crudelitatis ,  per  ea  qu»  ibi  repriesentantur. 
Unde  Chrysostomus  dicit,  hom.  6  in  Matth., 
pariim  ante  fin.,  qu6d  adulteros  et  tnverectin- 
dos  constituunt  tales  inspectiones. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prospicere  facta 
aliorum ,  yel  inquirere  bono  animo ,  vel  ad 
utilitatem  propriam,  ut  scilicet  homo  ex  bonis 
oi>eribus  proximi  proyocetur  ad  melius ,  yel 
etiam  ad  utilitatem  illius,  ut  scilicet  corriffa- 
tur,  si  quid  ab  eo  agitur  yitios6 ,  secundum 
reffulam  charitatis  et  debitum  officii,  est  lau- 
daDile,  secundum  illud  ad  Hebr.  f 0,  ik :  Con- 
siderate  vos  invicem  (2)  tn  provocationem 
charitatis  et  bonorum  operum.  Sed  qu6d  aii- 
quis  intendat  ad  consideranda  yitia  proximo- 
rum,  ad  desniciendum,  yel  detrahendum,  ycl 
saltem  inutiiiter  inquirendum ,  cst  vitiosudi. 
Unde  dicitur  Proyerb.  24 ,  15 :  Ne  insidieris 
et  quasras  impietatem  in  domo  justi ,  neque 
vastes  requiem  ejus. 


\ 


\\  Ahfnocendtque. 
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QOMstno  cLXvra. 

Dk  MODBSTIA,    SBflUllDUlf  QmiP  CONUSTIT  Ilf 
BXTBBIORIBUS  G^RPQBU  MOIlBUi.  —  (/n  qUOr    1 

tuor  QrticuloM  divwk')  '] 

Pofttea  GonslderandaoA  eat  de  modestii, 
secaQdJ^m  qa6d  eonsistit  in  exterioribus  mo^ 
tibas  corporis :  et  ciroa  hoc  quieruntar  qaa- 
taor :  1''  otrikm  in  exterioribus  motibos  cor- 
poris,  qai  serid  anntur,  possit  esse  et  Yirtas 
et  Titium;  2"  «tram  possit  esse  aliqua  virtus 
drca  actiones  Indi ;  3«  de  peccato  quod  flt  in 
excessu  ladi;  k''  de  peccato  ex  defecta  lufli. 

Abticulus  PBiinni.  —  UtrHm  in  exitrioribus 

moiibus  corporis  sit  alijua  i^irtuB.  —  [k 

Ethic,  kct.  16,  princ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
in  exterioribus  motibus  corporis  non  stt  ali- 
qua  yfartus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad 
spiritualem  anim»  decorem,  secundum  illud 
psal.  M ,  Ib :  Ormit  gloria  ejus  filice  regis  ab 
tntus  :  Glossa  (interl.  Aug.),  id  est,  in  con-- 
Bcitntid.  Sed  motus  corporales  non  sunt  ab 
mtus,  sed  exterijis.  Ergo  circa  hujusmodi 
motus  non  potest  esse  virtus. 

8.  Prieterea ,  viftutes  non  insunt  nobis  k 
naturA,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  Ethic, 
cap.  1.  Sed  motus  eorporales  exteriores  in- 
sunt  hominibvis  k  naturA ,  secundiim  quam 
quidam  sunt  velocis  mot As ,  et  quidam  tardi 
motAs  :  et  idem  est  de  aliis  dlfferentiis  exte- 
riorum  motuum.  Ergo  circa  tales  motus  non 
attenditur  aliqua  virtus. 

8.  Prieterea,  ompis  virtus  moralis  est  clrca 
actiones  qu»  sunt  ad  alterum,  sicut  juslitia; 
vel  circa  passiones,  sicut  temperantia  et  fbf- 
titudo.  Sed  exteriores  motus  corperales  non 
sunt  ad  alterum,  neque  etiam  sunt  passiones. 
ErffO  circ^  eos  non  est  aliqua  virtus. 

C.  Prffiterea,  in  omni  opere  virtutis  est  stu- 
dium  adhibendum,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
166,  art.  1 ,  ar^.  1;  et  art.  9,  ad  1.  Sed  adhi-* 
bere  studium  m  disDositione  motuum  exte- 
riorum  est  vituperabile ;  dicft  enim  Ambrosius 
inldeOfBciis,  cap.  (8,  circa  med.:  Est  gressus 
probabilis,  in  quo  sit  species  auctoritatis  gra-- 
vitatisque  fondus  ^  tranquiltitatis  vestipum ; 
ita  tamen  st  studium  destt  atqueafftctatto,  sed 
snotus  sit  purus  ae  simplex.  Ergo  videtur  qudd 
circa  compositlonem  exteriorum  motuum  non 
consistat  virtus. 

Sed  contra  est  aa6d  decor  honestatis  perti* 
net  ad  vlrt^tem.  Sed  compositio  exteriorum 
motuum  pertinet  addecorem  honeslatis ;  dicit 
enim  Ambrosius  in  1  de  Offlc,  cap.  19,  in 
An.iSicutmotliculum  et  infiractum  aut  vocis 
sonum,  aut  gestum  Qorporis  nonprobo,  ita  nec 
agrestem  ac  rusticum.  Naturam  imiiemur: 
effigies  eius  formula  disciplinm,  forma  hone^ 
statis  est.  Ergo  circa  compositionem  exterio^ 
rum  motuum  est  vlrtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtns  moralis 
consistit  in  hoc  qu6d  ea  qu»  sunt  bominis , 
per  rationem  ordinantnr.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  exteriores  motus  hominis  sunt  per 
rationem  ordinabiles,  ad  imperium  enira  ra- 
lionis  exteriora  membra  moventur.  Unde 
manifestum  est  qu6d  circa  horum  motuam 
•rdinationem  virtus  moralis  consistat. 


Ordinatio  autem  honmi  motuum  attenditur 

3uant jim  ad  duo :  uno  quidem  modo  secnn- 
um  convenientiam  persoofle;  alio  modo  se^ 
cundjlm  convenientiam  ad  ei^teriores  perso- 
nas,  negotia  seu  loca.  Unde  dicit  Ambrosius 
in  lib.  1  de  Officiis ,  loco  sup.  <?it. :  Hoc  e%t 
pulchritudinem  vivendi  tenere,  Convenientia 
cuiq%te  seaui  et  personce  reddere,  et  hoc  perti^ 
net  ad  primum.  Quanti^  autem  ad  secundum 
subditur  :  Hic  ordo  gestorum  optimus,  hie 
ornatus  ad  omnem  actionem  accommodus. 

Et  ide6  circa  buiusmpdi  exteriores  motos 
ponit  Andronicus  duo :  scilicet  ornatum,  qai 
respicit  convehientiam  person»;  unde  dicit 
quod  est  scientia  circa  decens  in  motu  et  habi' 
tudine  et  bonam  ordinationem .  qu»  respicit 
convenientiam  ad  diversa  ne|fotia,  et  ea  qu» 
circumstant,  unde  dicit  qu6d  est  eorperientia 
separationis,  id  est,  distinctionis  actionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  motas 
exteriores  sunt  quaedam  signa  inierioris  dis- 
positionis,  secundillm  illud  Eccli.  19,  27: 
Amictus  corporis,  et  risus  dentium,et  ingres" 
sus  hominis  enuntiant  de  illo ;  et  Ambrosias 
dicil  in  1  de  OfQciis,cap.  18,  ante  med.,  quM 
habitus  mentis  in  corporis  statu  cemitur;ei 
qu6d  vox  qucedam  animi  est  corporis  motus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis  ei 
naturali  dispositione  habeai  homo  aptitudi- 
nem  ad  hanc  yel  ad  illam  dispositionem  exte- 
riorum  motuum,  tamen  quod  deest  natur» 
potest  suppleri  ex  industrift  rationis.  Unde 
Ambro^ius  dicit  in  1  de  OfBc,  cap.  18,  dmed. : 
Motum  natura  informet :  si  autd  sani  in  na- 
turd  vitii  est,  industria  emendet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
in  resp.  ad  1,  exteriores  motus  sunt  qmedam 
sigoa  interioris  dispositionis,  qase  prscipoi 
attenditur  secundilim  animse  passlones :  etide6 
moderatio  exteriorum  motuum  requirit  mo- 
derationem  interiorum  passionum.  Unde  Am- 
brosius  dicit  in  1  de  OfBc,  cap.  18,  ante  med., 

Su6d  hinc,  scilicet  ex  motibus  exterioribus, 
omo  cordis  nostri  absconditus,  aut  levior,  aut 
jactantior,  aut  turpior,  aut  contra  gravior,  et 
constantior,  etpurior,  etmaturiorwstimatur. 
Per  motus  etiam  exteriores  alii  homines  de 
nobis  judicium  capiuntsecundiiim  illudEcch. 
19,  26 :  JEx  visu  cognoscitur  vir,  et  ab  occum 
faciei  cognoscitur  sensatiM.  Et  ide6  moderalio 
exteriorum  motuum  quodammod6  ad  alios 
ordinatur ,  secundikm  illud  ^uod  Augastinus 
dicit  in  Reguli ,  scilicet  epist.  211,  al.  il"» 
parum  k  med. :  /n  omnibus  motibus  vestns 
nihil  fiat  quod  cujusquam  offendat  ^P^^^^f^Jl^l 
sed  quod  vestram  deceat  sanctitatem.  TBt  idcd 
moderalio  exteriorum  motuum  potest  reduci 
ad  diias  virtutes ,  quas  Philosopnus  taagit  m 
k  Ethic,  cap.  6  et  7.  In  quantum  enim  pff 
exteriores  motus  ordinamur  ad  alios ,  pen'^ 
net  exteriorum  motuum  moderatio  ad  amyt-' 
tiam,  \q\  affabilitatem ,  qu»  attenditur  circa 
delectationes  et  tristitias,  qu«  sunt  hi  vcrois 
et  factis  in  ordine  ad  alios  quibus  homo  con- 
venil ;  in  quantum  ver6  exteriores  motus  suni 
sjgna  interioris  dispositionis,  pertinet  ^'T"^ 
moderatio  ad  virtutem  veritatis,  secundum 
quam  aliauis  talem  se  exhibet  in  Ycrw» » 
factis  qualis  est  interiiis. 


tfti  QUJIST.  GLXyni.  DB  HODESTiA  IN  BITERIORIBUS  CORPOaijS  MOTIBIIS. 


Ad  QQArtwi  4iceDdQKi  quM  ia  compaii- 
tione  exteriorum  motuuu  sludiui»^  Tituper^ 
tur,  per  quod  i^Uquis  GcUoue  quidam  ia 
exteriorihtt3  motibu»  utilur ,  ita,  qu6d  inte- 
riori  dispositioni  uon  coAyeniaQt.  I>d>ei  ta- 
men  tale  rt^diava  adhiberi ,  ut  si  quid  in  eia 
inordinatum  est,  corrigatur.  Unde  Ambrosiua 
dicit  in  t  de  OJDIeiif «  cap.  19,  pari^m  k  mei. : 
>  Ars  d$ri(,  non  4mi  CQrre^iiQ^* 

Abtigclyjs  n«  — UtrAm  in  ludispossit  esse  dH" 
qua  virtus.  —  {kf  dist.  26,  qu<pst.  4,  art.  i^ 
qmst,  1,  corp.,  et  9  cont.,  co^.  25,  et  Isa. 
o,  fcc(,  5,  prtnc,  et  k  Ethic^  tect.  Q^princ.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetuv 

SQ6d  in  ludis  non  possit  esse  ali^ua  virtus^ 
icit  enim  Ambrosius  in  1  de  OfBciis,  cap.  21, 
3  :  Domnm  ait :  Y(b  vobis  qui  ridetis,  quu^ 
flebitis.  Non  solum  ergo  profusos»  Sfid  etiam 
omnes  jocos  declinMiaos  giroitror.  Sed  Ulud 

IQod  potest  ifirtQos6  Beri,  «on  est  totaliter 
eclinandum.  Non  ergo  eirca  ludos  potest  esse 
YirlQs. 

2.  Prseterea ,  virtu^  est  quom  Iku4  in  nobis, 
$ine  nobis  operatur,  Qt  suppa  habitum  e&t, 
1-2,  quast.  55,  art.  I^.  Sed  Cbrysostomusdicit, 
hom.  6  iQ  Matth..  aUquant.  ante  &n.:Non  dat 
Deus  liAdere,  $ed  aiabolus.Audtquidaliquand^ 
ludentes  passi  sunt.  Sedit  poputus  manducare, 
et  bibere,  et  surresceruni  ludtre.  Ergo  circ^ 
ludos  non  potest  esse  virtuS' 

3.  Prceterea,  Philosophujs  dicU  im  10  Ethic.« 
cap.  6,  antemed.,  qu6d  operationes  ludi  noii^ 
ordinantur  ad  aliauid  aliud.  Si&d  ad  virtuten» 
requiritur  ut  propler  aliud  eligens  opcretur» 
sicut  patet  per  Pbilosophum  in  2  Elbic,  cap« 
h,  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  aUquj^ 
Tirtus. 

Sed  contra  est  quod  Augostinos  dicit  in  % 
Music®,  cap.  ult.,  in  fin.  :  Yoto  tandem  tibi 
parcas  :  nam  sapientem  duet  intsrdi^m  remit" 
tere  adem  rebm  aqendis  intenkm.  Sed  ista 
remissio  animi  k  renus  agendis  fit  per  ludicra 
yerba  et  (acta.  Ergo  his  uti  interdum  ad  sa- 
pientem  et  virtuosum  perUuet.  Philosophm 
etiam,  lib.  k.  Ethic,  cap.  8,  ponit  virtutem 
eutrapelics  circa  ludos ,  quam  nos  pottsujDMu 
dicere  jucunditatem  (sive  bone^  eonversio^ 
nem,  sicut  infra). 

Bespondeo  dicendom  qu6d ,  sicut  homo  in* 
diget  corporali  quiete  aa  corporis  refocUia- 
lionem ,  quia  non  notest  eontinud  laborare 
propter  hoo  qu6d  babet  finitam  virtutem, 
que  determinaUs  laboribus  proportionatur; 
ita  etiam  est  ex  parte  animie,  eujus  eUam  esl 
virtus  finita  ad  determinataa  operationes  pro- 
portionata.  Et  ide^  quando  ultra  modam 
suum  in  aliquas  operatiooes  se  extendit,  la— 
borat,  et  ex  hoc  fatigatur,  prcDsertim  quia  in 
operationibus  anime  simul  etiam  laborat 
corpus,  in  quantum  scdicet  anima  intelie- 
ctivautitur  viribus  per  organacorpMDrea  ope- 
rantibus.  Suut  autem  bona  sensibilia  conna-- 
turalia  homini  :  et  ide6  jiuando  anima  supra 
sensilnlia  elevatur,  operibus  rationis  intenta, 
nascitur  exinde  jundam  Catigatio  animalis» 
sive  homo  intendat  operibus  raUonis  praeti- 
cffi,  sive  speculativ»;  magis  tamen  si  operi-- 
bus  cont^mplationis  intendat  i  quia  per  boc 


magis  i  sensibilibus  elevatur;  qfMmvis  forlii 
in  aliquibm  operibus  exterionbus  rationis 
practicie  mjyor  labor  corporis  consistat.  h^ 
utrisque  tamen  tantd  aUquis  magis  altes<^ 
fati^atur,  quant^  Teheiwntius  operibus  ra«! 
tioms  intendU.  Sicut  auiem  fatigaUo  eorpo-i 
raUs  solvUur  per  corporis  fuietem;  ita  etiam 
oportet  qu6d  faUg^^Uo  aiKiiRaUs  sfiAvatar  pe^ 
anim4d  quietf  m. 

Quies  autem  animsi  est  delectatio,  «t  sQpvn 
habitum  est,  1*2,  qwesl.  25«  art.  2,  et  qu.  31 « 
art.  1,  ad  2,  cilunde  passioaihns  ageretur.  £| 
ide6  oportet  ren^edium  contra  fatigationeii^ 
animalem  adhiberi  per  aliqui^  deleetatio^ 
nem,  interyiissA  intensioae  i^  insistei|<tain^ 
studio  rationis :  sicut  in  CoUationibus  Pa-i 
trum,  coUat.  2i^,  cap.  21,  le^tttr  qu6d  B. 
Joannes  Evangelista,  ciim  ^ uidam  seandali— 

Erentur  qu6d  eum  cum  dscipuUa  suis  hi- 
ntem  invenirent,  dicitw  maudAsse  uni  eo-^ 
rum  qui  arcum  gerebat ,  ut  sasUtam  traho« 
ret :  quod  cum  pluries  feciaset,  quttsivU  ntrtei^ 
hoG  contiiitt6  facere  posset :  qui  respondit « 
qu6d  si  bboc  cointinui  KM^ret,  arcus  frangere* 
tur.  Unde  be^u^  Joannea  subintulit  qu64 
simiUter  luiiHius  hominis  fraogeretur,  m 
nunquAm  k  sui  inte^sione  relaxaretur.  Hu^ 
jusmodi  autem  dieta  vel  facta,  in  quibua  noA 
qu»ritur  uisi  delectalio  auimaUs,  vocantuv 
ludicra  vel  jocosa.  Et  ide6  necesse  est  taUbu» 
interd  jm  ^it  quaai  ad  qwrodw  auimB  quie-. 
tem. 

£t  hoc  eat  quod  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  8,  qu6d  m  kujm  vitm  cowsersa^ 
tione  qumdam  requies  «tn^ft  Mto  kabetur.  Et 
]de6  oportet  Interdum  aUquibufl  taUbus  uli. 
Circa  quiB  tmen  videutw  tvia  esie  priBcipud 
cavenda.  Quorum  primuiu  el  priocipale  est 
qu6d  pisa^cla  detectatio  yoft  quffiralur  in 
aliquibus  operationibus ,  vel  verbia  turpi- 
bus,  vel  nocivis.  Unde  TuUius  dicit  in  1  de 
Offic,  in  tit.  de  Scurrilit.  e$  Faco^.,  qtt6d 
wnum  genus  joca/ndi  esi  Hiihtfale,  petuia/ns, 
flagitiomn^,  oisoiemw.  AlUld  Mlett  atten-. 
deadum  est  ne  totalitev  gravitaa  animiB  re-* 
solvatur.  Unde  AmlNrosiua  dicil  in  1  de  OfB^^ 
ciis ,  cap.  20,  euroa  priM. :  Cosfeamtks  ne  dim 
relaaare  animum  vohmus,  sohatnus  onmm 
harmoniam.  quasi  comsentum  fuemdam  bono^ 
rum  operum:  et  TuUius  dftcilin  1  de  OfficiiSf 
knmediati  ante  eap.  de  Soufri/tl.,  qu6d  sicut 
pueris  non  ommem  Ituterdi  Hcentiam  damus, 
sed  eam  fwB  ok  honestis  actionUms  non  sit 
aliena ;  sic  in  n^o  foco  aiiquod  probi  ingonii 
Umen  ehkseat.  TerU6  autem  atlendeudum  est, 
sicut  et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus, 
ut  congruat  personiB,  tempori  et  loco ,  et  se- 
cundikm  alias  cireumstantias  debit6  ordin&- 
tur,  ut  sciUeet  sit  tempors  et  homine  dignus, 
ut  TuIIius  dicit  ibidem,  in  til.  de  Scurrilit* 
Hujusmodi  autem  secunddun  regulam  ratio- 
nis  ordinantur.  Habilus  autem  seeundjlm  ra- 
tionem  operans  est  virtus  moralis. 

£t  ideo  circa  ludos  potest  esse  aliqua  vir* 
tus,quam  HiiloflopfaQs,  loco  sup.  cit.,  euira* 
peliam  nominat :  et  dicitur  aUquis  eutrapelus 
a  boni  oonversione,  quia  scilicet  ben6  con- 
Ycrtit  aliqua  dicta,  yet  facta  in  solatium :  et 

in  quantum  per  banc  yirtutem  hoiuQ  refire-. 
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natnr  ab  immoderantii  ludorumi  sub  mode- 
Biik  continetur. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  inxorp.  art.,  jocosa  debent  con-- 
rruere  negotiis  et  personis  :  unde  et  Tullius 
oicit  in  1  Rhetor.,  seu  de  Invent.,  inter  princ. 
et  med.,  quM  quando  auditores  sunt  aefati- 
Saii,  non  est  inutile  ofr  o/t^tid  re  novd  aut  ridi^ 
€uld  oratorem  incipere,  et  tamen  rei  dignitas 
non  adimit  jocandi  facultatem.  Doctrina  au- 
tem  sacra  maximis  rebus  intendit,  secundum 
illud  PrOTcrb.  8, 6  :  Audite,  quoniam  de  rebus 
fnagnis  locutura  sum,  Unde  Ambrosius  non 
excludit  uniyersaliter  jocum  k  conversatione 
humanA,  sed  k  doctrinA  sacrA  :  unde  prsmit- 
tit :  Licit  interdi^m  honesta  ioca  ac  suavia 
JtfU;  tamen  ab  ecclesiasticd  abnorrent  reguld; 
quoniam  quce  inScripturissanctisnonreperi' 
mus,  ea  quemadmodum  usutpare  possumus  f 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  illud 
Chrysostomi  est  intelligendum  de  illis  qui 
inordinatd  ludis  utuntur,  et  pracipud  eorum 
qui  finem  in  deiectatione  ludi  constituunt; 
sicut  de  quibusdam  dicitur  Sapienti»  15, 12 : 
JEstimaverunt  esse  ludum  vttam  nostram; 
contra  quos  dicit  Tullius  in  1  de  OfBciis,  in 
tit.  Fontem  essemodestiae,  ut  appetitus  obediat 
rationi.  Non  ita  generati  A  naturd  sumtu,  ut 
md  ludum  et  jocum  facti  esse  videamur;  sed  ad 
Meveritatem  potiiis,  et  ad  quwdam  studia  gra-^ 
viora  atque  majora. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ips»  operatio- 
nes  ludi  secundikm  suam  speciem  non  ordi- 
nantur  ad  ali^uem  finem,  sed  delectatio,  qu» 
in  talibus  actibus  habetur,  ordinatur  ad  ali- 
quam  anim»  recreationem  et  quietem  :  et 
secundjun  hoc,  si  fiat  moderatd,  licet  uti  ludo. 
Unde  Tullius  dicit  in  1  de  Officiis ,  loc.  cit. : 
LtUlo  etioco  uti  quidem  licet,  sed  sicut  somno 
€t  quietious  cceteris,  tum  dm  gravibus  seriis^ 

Jie  r^us  satisfecerimus. 
RHGULDS  iii.  —  Utriim  in  superfiuitate  ludi 
possit  esse  peccatum,  —  {i^Ethic,  lect.  16.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
in  superfluitate  ludi  non  possit  esse  peccatnm. 
Illud  enim  quod  excusat  k  peccato  non  dict- 
tur  (1)  esse  peccatum.  Sed  ludus  quandoque 
excusat  k  peccato :  multa  enim  si  seri6  fierent, 
gravia  peccata  essent,  qu»  quidem  joco  facta 
Tel  nulla,  vel  levia  sunt.  Ergo  videtur  qu6d 
in  superabundantid  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Prffiterea ,  omnia  alia  vitia  reducuntur 
ad  septem  yitia  capitalia,  ut  Gregorius  dicit, 
31  Moral.,  cap.  17,  k  med.  Sed  superabun- 
dantia  in  ludis  non  videtur  reduci  ad  aliquod 
capitalium  vitiorum.  Ergo  videtur  qu6d  non 
sit  peccatum. 

3.  Prsterea,  maxim6  histriones  in  ludo  vi- 
dentur  superabundare,  qui  totam  suam  vi- 
tam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  super* 
abundantia  tudi  esset  peccatum,  tunc  omnes 
bistriones  essent  in  statu  peccati ;  peccarent 
etiam  omnes  qui  eorum  mmisterio  uterentur, 
vel  qui  eis  aliqua  largirentur,  tanquim  pec* 
cati  fautores ,  quod  videtur  csse  falsum ;  le- 
gitur  enim  in  Vitis  Patrum,  lib.  2,  cap.  16,  et 
fib.  8,  cap.  63,  qu6d  beato  Paphnutio  revela- 
tum  esl  qu6d  quidam  joculator  fulurus  erat 

(i)  NicoL,  tideiuir. 


aibi  consors  in  vit&  futurA. 

Sed  contra  est^uodsuperilludProvert.li  * 
Risus  dolore  mtscebitur,  et  extrema  cauthx 
luctus  occupat,  dicit  Glossa  interl.,  Uctu$ 
perpetuus,  Sed  in  superfluitate  iudi  est  inor- 
dinatus  risus  et  inorainatum  gaudium.  Ergo 
est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soli  debetnr  lu- 
ctus  perpetuus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omni  eo  qnod 
est  dirigibile  secundiimrationem,  superflnum 
dicitur  quod  re^ulam  rationis  excedit ;  diroi- 
nutum  autem  dicitur  aliquid  secnndiluai  qndd 
deficit  k  regul&  rationis.  Dictnm  est  autem, 
art.  priec.,  qu6d  ludicra  sive  jocosa  verba 
vel  facta  sunt  dirigibiliasecundumrationem. 
Et  ide6  superfluum  in  ludo  accipitur  quod 
excedit  re^Iam  rationis :  auod  quidem  potest 
esse  dupliciter.  Uno  moao  ex  ipsA  specie 
actionum  qu»  assumuntur  in  luaum :  quod 
ijuidem  jocandi  genus  secundAm  Tullinm» 
lib.  1  de  Officiis,  tit.  de  ScurrUit.  et  Facet., 
dicitur  esse  illiberale ,  petulans,  flagitiosum, 
obscosnum,  quando  scilicet  utitur  aliquis  causi 
ludi  turpibus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  bis 

2u»  vergunt  in  proximi  nocumentum,  qiia; 
e  se  sunt  peccata  mortalia.  £t  sic  patetqnM 
excessus  in  ludo  est  peccatum  mortale. 

Alio  autem  modo  potest  esse  excessns  in 
ludo  secundftm  defectum  debitarnm  circum- 
stantiarum ;  putA  cikm  alicjui  utuntqr  ludo  vel 
temporibus,  vel  in  locis  indebitis,  aut  etiam 
priBter  convenientiam  negotii ,  seu  personas. 
Ei  hoc  quidem  quandoque  potest  esse  pecca- 
tum  mortale  propter  vehementiam  anectils 
ad  ludum ;  cujus  oelectationem  prsponitali- 
quis  dilectioni  Dei,  ita  qu6d  contra  prsce- 
ptum  Dei,  vel  Ecclesi»,  talibus  ludis  uti  non 
refugiat.  Quandoque  autem  est  peccatnm  ye- 
niale,  puta  si  aliquis  non  tantiim  afficitnrad 
ludum  qu6d  propter  hoc  velit  aliquid  contra 
Deum  committere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  'qu6d  aliqna  sunt 
peccata  propter  solam  intentionem,  quia  scili' 
cet  ininjuriamalicujus  fiunt :  quamquidefpin- 
tentionem  exclndit  ludus,  cujus  intentioad  de- 
lectationem  fertur,  nonadinjuriamalicnjus: 
et  In  talibus  ludus  excusat  k  peccato,  vel  peo- 
eatum  diminuit.  Quiedam  ver6  sunt  qus  se- 
cundiim  suam  speciem  sunt  peccata,  sicut 
homicidium,  fornicatio  et  similia  :  et  talia 
Bon  excooantur  per  ludum;  quinim6  ex  his 
ludus  redditur  fla^itiosus  et  obsccenus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  superfluitas 
in  ludo  pertinet  ad  ineptam  Iffititiam ,  quam 
Gregorius,  cit.  in  arg.,  dicit  esse  filiam  gul»« 
Unde  Exod.  32 ,  6 ,  dicitur  :  Sedit  populut 
manducare,  et  bibere,  et  surrexenmt  ludert. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictnm 
est  art.  prasc,  ludusest  necessarius  ad  con- 
versationem  humaniB  viUe.  Ad  omnia  antem 
quas  sunt  utilia  conversationi  hnmann,  depu' 
tari  possunt  aliqua  officialicita.  Etide6  ^\x9^ 
officium  histrionum,  quod  ordinatur  c\  j^IA' 
tium  hominibus  exhibendum,  non  est  3ecu.i- 
dum  se  iilicitum  :  nec  sunt  in  statc  pec^^t!, 
dummod6  moderat61udo  utantur,  id  est,  non 
utendo  aliquibus  illicitis  verbis,  vel  factli»  ad 
ludum,  et  non  adhibendo  ludum  negfotiis  et 
temporibus  indebitis.  Et  quaoin^  ii»  ^t'^ 
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humaiiis  non  QtantaralioofBcioper  eompara* 
tionem  ad  alios  homines ;  tamen  per  compara* 
tionemad  seipsos  etadDeamyalias  habent  se- 
riosas  et  Tirtnosas  operationes ;  pnik  dAm  orant 
et  suaspassiones.  et  operationes  componnnt , 
et  qnandoqne  etiam  pauperibus  eleemosynas 
largiuntur.  Unde  illi  qui  moderat^eis  subye- 
niunt,  non  peccant,  sed  justd  faciunt,  merce- 
dem  ministerii  eorum  eis  tribuendo.  Si  quis 
autem  superOud  sna  in  tales  consumunt ,  yel 
etiam  sustentant  iilos  histriones  qui  illicitis 
ludis  utuntur,  peccant,  quasi  eos  m  peccato 
foyentes.  Unde  Augustinus  dicit  super  Joan- 
nem,  tract.  100,  ante  med.,  qu6d  aonare  re$ 
9WU  kUtriimihu,  vxHum  estimmane,  non  tdr- 
tu8 ,  nisi  fortd  aliquis  bistrio  esset  in  extre* 
mA  necessitate,  in  quA  esset  ei  subyenien^ 
dum  :  dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  de  Offic. 
( ut  refertur  cap.  Paece,  dist.  86 ) :  Pasce  fame 
moriefUem :  quuquis  enim  peucendo  hominem 
servarepoterii,  ei  nonpaverie,  occidieti. 
Abtigclus  ly  • — VtrHm  in  depctu  ludi  connetai 
aliquodpeccatum.  — {hMthic,,  lect.  16.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  defectu  ludi  non  consistat  aliquod  peccatum. 
NuUum  enim  peccatum  indicitur  poeniten- 
ti.  Sed  Augustinus  dicitin  lib.de yera  et  falsA 
PoBuit.,  cap.  15,  k  med.,  de  pcenitenteloquens : 
Cohibeat  se  A  ludis  et  A  specta^is^  eeculi  qui 
perfectam  consequi  vult  remissionis  gratiam. 
l&tjLO  in  defectu  ludi  non  est  aliquod  peccatum. 

3.  Prttterea ,  nullum  peccatum  ponitur  in 
commendatione  sanctomm.  Sed  in  commen- 
datione  quorumdamponitur  qu6d  AludO  absti- 
nuemnt :  diciturenim  Jerem.  15, 17  :  Non 
sedi  in  concilio  ludentiwm:  etXob.  3, 17,  di- 
citur :  NunauAm  cum  ludentibus  miscui  me , 
neque  cum  his  qui  in  levitate  anUnUant ,  par-^ 
iictpem  me  prcmii,  Ergo  in  defectn  ludi  non 
potest  esse  peccatum. 

8.  Pneterea ,  Andronicus  ponit  austerita- 
tem ,  quam  inter  yirtutes  numerat ,  esse  ha- 
bitum ,  secundjkm  quem  aliqui  nec  afferunt 
aliis  delectationes  collocutionum ,  nec  ab  his 
recipiunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  defectnm  ludi. 
Ergo  defectus  ludi  magis  pertinet  ad  yirtu* 
tem  ouim  ad  yitium. 

Sedcontraestqu6dPhilosophus  in2  Ethic, 
cap.  7 ,  et  in  <^ ,  cap.  8 ,  ponit  defectum  in  ludo 
esse  yitiosum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  est 
Gontra  rationem  in  rebus  humanis ,  yitiosum 
est.  Est  autem  contra  rationem  ut  aliquis  se 
aliis  onerosnm  exhibeat,  puti  ddim  nihil 
delectabile  e]iiibet,et  eUamaliorum  delecta^ 
tiones  impedit  Unde  Seneca  dicit,  lib.de  qua-^ 
tuorVirtutib.,  cap.  deConrinenlid  antemed. : 
Sic  te  geras  sapienter  qudd  nuUus  te  habeat 
tanqudnk  asperum,  nec  contemnat  quasi  vUem. 
Illi  autem  qui  in  ludo  deficiunt ,  nec  ipsi  di- 
eunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus  mo- 
lesti  sunt,  quia  scilicet  moderatos  aliorum 
ludos  non  recipiunt.  Et  ide6  tales  yitiosi  sunt, 
et  dicuntur  duri  et  agrestes «  ut  Philosophus 
dicit  in  k  Ethic,  cap.  8. 

Sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem 
et  delectationem ;  delectatio  antem  et  quies 
non  propter  se  qusmntur  in  humanA  yitA , 
aed  propter  operationem  •  ut  dicitur  in  10 , 


Ethic ,  cap.  6 ,  ide6  dcfectus  ludi  miniis  esi 
vitiosusqudm  It^i  superexcessus.  Unde  Philo-* 
sophusdicit  in9  Etbic,  cap.  10,  ante  med.^ 

2u6d  nmict  amici  propter  aelectationem  suni 
abendi,\  quia  pamm  de  delectatione  sufficii 
ad  vitam  quasi  pro  condimento,  sicutpariim 
de  sale  sufficit  tn  cibo. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6dquia  poe- 
nitentibus  luctusindicilurpro  peccatis ,  ided 
interdicitur  eis  ludus.  Nec  hocpertinet  ad  yi* 
tium  defectAs ,  ^ia  hoc  ipsum  est  secunduoi 
rationem  qu6d  m  eis  ludus  diminuatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Jeremias  ibi 
loquitur  secundiim  congraentiam  temporis , 
cujus  status  magis  luctum  requirebat :  unde 
subdit :  Solus  sedebam,  quoniam  amaritudine 
replisti  me.  Quod  autem  dicitur  Tob.  3 ,  per- 
tinet  ad  ludum  superfluum :  quodpatet  ex  eo 
quod  sequitur  :  Neque  cum  hu  aut  in  levitate 
ambtUant ,  participemmeprcebut. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  austeritas ,  se-* 
cundAm  qu6d  est  yirtus,  non  excludit  omnes 
delectationes ,  sed  superfluas  et  inordinatas : 
unde  yidetur  pertinere  ad  affabilitalem,  quam 
Philosophus,  lib.  k  Ethic,  cap.  6,  amicitiam 
nominat,  yel  ad  eutrapeliam ,  siye  jucundita- 
tem :  et  tamen  nominat  et  definit  eam  sic  se- 
cund6m  conyenientiam  ad  temperantiam  cn- 
jus  est  delectationes  reprimere. 
QDiESTIO  CLXIX. 

Db  IfODBSTIl   IN  BXTBRIORI  APPARATU.  r-  (/H 

duos  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandumest  de  modestiA,8e« 
cundum  qu6d  consistit  in  exteriori  apparatu, 
et  circa  hoc  quierontur  duo  :  1"»  utruni  circa 
exteriorem  apparatum  possit  esse  virtus  et 
yitium ;  2*  utrum  mulieres  peccent  mortaliter 
in  superfluo  ornatu. 

Artigulds  primus.  — Vtrikm  circa  exteriorem 

amatumpossit  esse  virtus  etvitium. —  (/n/., 

qtMBst.  187,  art.  6,  corp.,  et  quodl.  10,  art.  ik^ 

et  opusc.  58,  cap.  8,  et  Matth.  10,  et  1  Elhic.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6(t 

circa  exteriorem  ornatum  non  possit  esse 

yirtus  et  yitium.  Exterior  enim  ornatus  non 

inesl  nobis  k  natur& ,  unde  et  secundiim  di- 

yersitatem  tempomm  et  locorum  yariatur , 

unde  Augustinus   dicit  in    3  de  DoctrinA 

christ.,  cap.  12 ,  ad  fin. ,  qu6d  tcUares  et  mani* 

catas  tuntcas  habere  apud  veteres  Romanos 

flagitium  erat;  nunc  autem  honesto  loco  natis 

non  eas  habere  flaaitium  est.  Sed ,  sicut  Phi- 

losophus  dicit  in  2  Ethic^ ,  cap.  1 ,  natura- 

liter  inest  nobis  aptitudo  ad  yirtutes.  Ergo 

circa  hujusmodi  non  est  yirtus  et  yitium. 

2.  Prffiterea ,  si  circa  exteriorem  cultum 
esset  yirlus  et  yitium,  oporteret  qu6d  super- 
fluitas  in  talibus  esset  yitiosa  et  etiam  defe- 
ctus  yitiosus.  Sed  superfluitas  in  cultu  exte-* 
riori  non  yidetur  esse  yitiosa,  quia  etiam 
sacerdotes  et  ministri  altaris  in  sacro  mini- 
sterio  pretiosissimis  yestibus  utuntur :  simili* 
ter  etiam  defectus  in  talibus  non  yidetur  esse 
yitiosus ,  quia  in  laudem  quorumdam  dicitur 
ad  Heb.  11, 37 :  Circuieru/nt  in  melotis ,  et  in 
pellibtis  caprinis.  Non  ergo  yidetur  qu6d  in 
talibus  possit  esse  yirtus  et  yitium. 

3.  Prttterea ,  omnis  yirtus  aut  est  theolo* 
gica,  aut  moralis,  aut   intellectualis.  Sed 
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circa  biijilsttodi  boh  consktit  Tirtas  intelle* 
ctiiaUs ,  qum  {)ercifitur  in  aliqaa  co^itlone 
veritatis  ;  similiter  etiam  nec  est  ibi  virtus 
Iheologica ,  qu»  habet  Deum  pro  objecto ; 
nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum  moralium, 
quas  Philospphus  taBjgitf  lib.2£lhic.,cai>.  7. 
Ergo  ridetur  qu6d  circa  hi^usmodi  cultum 
non  possit  esse  virlos  eivitium. 

Sed  contra,  honestas  ad  virtutcm  pertinet. 

Sed  in  eKteriori  cuUu  consideratur  quse- 
dam  honestas :  dicit  enim  Ambrosius  in  i  de 
OIBc.yCap.  19 :  «Decor  corporis  non  sit  affe- 
«  ctatus ,  sed  naturalis ;  simplex,  negiectus 
«  magis  qu&m  expetitus ;  non  pretiosis  et  ai-* 
«  bentibus  adjutus  vestimentis ,  sed  commu- 
«  nibus ,  ut  hbnestati  vel  necessitati  nihil  de- 
«  sity  nihilaccedat  nitori.  x>  Ergoin  exteriori 
cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 

{lespondeo  dicendum  quM  in  ipsis  rebus 
exterioribus  9  quibus  homo  utitury  non  esl 
aliquod  vitium ,  sed  ex.  parte  homiiiis ,  qui 
immoderati  ulitur  eis.  Qwb  quidem  immo- 
derantia  potest  esse  dupUciier :  uno  quidem 
modo  per  comparationem  ad  coASuetudinem 
hominum  cum  quibus  aliauis  vivit;  unde 
dicit  AugusUnus  in  3  Goaless.y  cap.  8,  a 
princ. :  «  Qutt  contra  mores  homiavm  suni 
«  flagitta ,  pro  morum  diversitate  vitanda 
«  sunt;  ut  pactum  inter  se  civitatis  aui  gen- 
«  tis  consuetudine ,  vel  lege  irmatum  nullius 
«  civis ,  aut  peregrini  libidine  vicrieiur  :  tur- 
«  pis  est  cnim  omnis  pars  universo  suo  non 
«  congruens*  »  Alio  modo  pot6st  esse  immo- 
derantia  iu  usu  talium  rerum  e%.  iaortinato 
affectu  utentis ;  ex  quo  quando^ue  contingit 
qu6d  homo  aime  libidinosd  tidibus  utaiur , 
sive  seeundum  censu^iudinem  eomm  cum 
quibus  vivit,  sive  prceter  edmm  eottsueiudi^ 
nem.  Unde  Augusiitius  dicit  in  3  de  Doctrrni 
christ.  (cap.  13,  in  fin.) : « In  uM  rerum  abesse 
«  oportet  libidinem  :  qfue  noa  soKim  ipsa 
«  ecnrum ,  inter  quos  vivit,  ednsuetudine  ne- 
f  quiter  abutitur ;  s6d  etiam  s«|^  fities  ejus 
«  egressa»  feeditaiem  suarn,  qifMeinterclaustra 
m  morum  solemaiam  iatitabat^  flagitiosissimA 
«  eruptione  manifestat*  » 

Coatingit  autem  ista  laordfinatio  affectus 
triplieiter  quantuiii  ad  superabundantiam» 
Uno  modo  per  hoe  qu6d  ali(|uis  ex  superSuo 
eultu  vestium  bomiham  ^oriam  quasrit,  prout 
acilicet  vestes  et  alia  hiuusmodi  pertinent  ad 
quemdam  oraatum.  Unte  Gregorius  dicit  ia 
quAdam  homilift  (bO  in  Evangel.,  inter  princ. 
ei  med.):«  Suhi  MnnuUiqui  cultum  subtilium 
«  pretiosarumqaie  vestium  non  putant  esse 
«  pecoatum  :  quod  videiioet  si  culpa  non 
«  esset,  nequaqu&ra  senno  Dei  ismi  vigilaii* 
«  ter  exprimeret ,  qu6d  dives  qui  torqueba- 
«  tur  apud  inferos,  bysso  et  purjpnrA  indu- 
«  tus  fuisset.  Nemo  quippe  vesiimenta  pre- 
«  tiosa(tGilieetexcedantiapropriiimstatum), 
«  nisi  ad  iaanem  gloi  iam  quierit. »  Alto  modo 
seeundiom  qa6d  bomo  per  superfluum  cul-* 
tum  vostiumqmBrit  delicias ,  secundiiun  qu6d 
vestis  ordinaittr  «d  eorporis  fomentum» 
Tertio  secundAm  qu6d  nimiam  soUiciiudinom 
apponit  ad  exteriorem  vestium  cultum, 
eitamsi  non  sH  aliqua  inordinatio  ex  parte 
fiiiis^  EiaeMiriiaB  hoc  Andronicvs  poait  tres 


yirtutes  circa  exieriorem  ciltamt  acilieet 
humilitcUem ,  que  excludit  iatentloaem  gkh- 
rm ;  unde  dicit  qu6d  humilitas  est  babitas 
aon  superabuadans  la  sumptibus  et  propa* 
rationibus :  et  per  se  mffidentiam^  qmeexcli* 
dit  inteationem  deliciarum ;  uiide  dicit  quM 
per  se  suOaeieBtia  est  kabitus  contentus  qai- 
bus  oportet,  et  Aetermiiiativa  eomra  qu»  ad 
vivere  coavenioat,  secundum  iUmi  Apestoli 
1  ad  Timoth.,  uli.  3  :  Habentes  alimenUtti 
quibus  tegamur ,  his  contenti  rimus  :  et  simr* 
plicitatem,  qu»  excludit  superfluam  sollici- 
tudinem  talium ;  uade  dicit  qu6d  simplicitat 
est  habitus  eoatentus  his  quae  contiagunt. 

Ex  parle  autem  defectus  similiter  potfist 
esse  duplex  inordinatio  per  affe^ium*  Uno 
quidem  modo  ea  negligeaii&  hominis,  qui  noe 
adhtbet  studium  vei  iaborem  ad  hoc  qit6d  ex- 
teriori  cuttu  utatur ,  secuadum  qaed  opor- 
tet.  Unde  Pbilosophas  dicii  in  7  EtfaicM 
cap.  7,  A  med.,  q«6d  ad  moUiliem  per- 
tiiiet  qu6d  aiiquis  trahai  vestimealum  per 
terram,  ut  non  laboretelevaado  ipsum.  Alio 
modo  ex  eo  qu6d  ipsum  defectitm  exterioris 
Qultdsadgioriamordhiat.  Unde  dicit  Aufusti* 
nus  in  lib.  2de  Senaone  BQmiai  in  mente,  c^ 
12,  par6m  k  prine.,  non  in  sohrenm  c^rpo^ 
rearum  mtare  aiqm  pompA^  sed  etimn  t»  fp" 
HM  serdibue  luetuesi$  essepoe^ejacUmtiam,  d 
ei  periculosiorem  f»dd  siA  nomine  senritnr 
ti»  Dei  4ecipU.  Et  Phito0«>phlis  dicit  ta  4  Elbic, 
cap.  T,  circa  6n.,  qudd  smpereAmmigniia  et 
inor4inatus  defectus  ed  jae$anSia9ik  piBrtinet. 

Ad  pnmam  er|0  meeadiiiii  qaod  quamyis 
ipse  cultas  extenor  aoa  sii  k  aatttra ,  tameD 
ad  naiaralem  talioiiem  perihiet  ut  exterio- 
rem  Cultam  moderelUr :  ot  secaadilkm  ^ 
nati  sumu)i  iumc  virtutem  sUsciptire)  quaei* 
teriojrem  oidtafen  moderfttulr* 

Ad  secundum  dicendum  qii6diili  qui  fa^ 
gnitatibas  cMstitanllar ,  vei  etiam  minislri 
altar» ,  pretiosieribas  vMib»  ^dm  osot 
induuntur,  non  propier  sul  glbriam,  seddd 
signiicaadam  exoelieatlam  sai  ministerii  m 
cuMs  divitti :  et  ide6  iik  eis  aa*  ert  vitissQB- 
Unde  Aa^ustini»  dicil  in  3  de  iteotriadehrist, 
cap.  12,  in  princ. :  Quisquis  He  mtUwrextt" 
rioribus  rdnns,  vU  mete^s  eonsueiudi^  bem^ 
rmn ,  inter  qtios  versatur,  excedai,  aut  oliqfi» 
significat,  aut  flagitiosus  est,  dim  $^^ 
propter  delieiaSf  aut  o9tetUaiionem  kdmi 
utitur.  SiraiUter  eiiam  ex  parte  ixtedAs  cob-; 
tingit  esse  peoeatma.  Noa  tamen  sem^r  qm 
vilioribus  qujim  ciBleri  vesiibas  atitar,  pe^ 
eatw  Si  enha  htoc  facit  propter  factaatiam /ei 
superbmm ,  at  se  Oflsleris  prieferat ,  fitiiuB 
superstiHoats  est.  St  autem  hoc  fadat  pro- 
pter  macerationem  earnis,  veihamiiiaii^'*'^^ 
spiritAs ,  ad  vtitatem  ieoipemiti»  pertiiiet. 
Unde  Augustinas^id  t  In  Ub.  SdeDoct.  chnst, 
loco  cit. :  Qaisfuis  res^tiiu  rebus  prettf^ 
euntibus  utitur  qudm  se  habent  mores  serw 
cum  quibus  irivit ,  etut  temperans ,  aut  sup^' 
stitiosus  est.  Pmcipa^  axMm  0Mip«tit  yih^ 
bus  vestimentis  uti  his  qai  aiios  cS  ^"?^| 
exemplo  ad  pmnitenliam  limftantar ;  »^ 
fecerant  Prophet» ,  de  quibus  ApostolQt  *^ 
loquttur.  Unue  qassdam  Qiossa  (ofd-  ^fP 
iUud  :  ipse  autemJoMnes^  otowJrdleil|MSU"« 
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8:  Qni  pmnitentiamprcedicat ,  hdbitum  p^Bhi^ 
imti^^pnBtmdit. 

An  tertiam  dfeendain  quM  iMsijiismodi  ra** 
terior  coituB  indloiBm  quoddaitt  est  oonditio^ 
nis  humanaB :  et  id^  exeeMQi  et  defeetus,  et 
medinm  fo  talibas  rediici  possnnt  «d  yirtutem 
veritatis,  quttn  HiiloftopfcuS)  lOco  dt.  in  wpg.j 
ponit  circa  fiavcta  et  dMa ,  i|uibuis  riiquid  de 
statu  hottiinis  ^igniScatv^ 
AnTicuLUB  II.  -^  tltrAm  omatm  muliwym  sU 
me pteeato  morttdi.  —  (Opust.  57,  ^.  8, 
0t  Isa.  S,  /In.,  H  1  Cor^  7,  teet.  7.) 
Ad  secundimi  sie  proooditur.  1.  Yidetur 
qndd  ornatus  mulierum  non  sit  sine  fieccato 
Bftortali.  Omne  eniim  quod  iest  contra  torftoe- 
ptum  divin»  lefis  est  peceatum  morlaie.  Sed 
omatus  mulierum  est  contra  prtecepCUm  di- 
yinse  legis :  dicitur  enim  1  Petri  3>  3 :  Qmaru/m, 
scilicet  muHemm ,  Mn  sit  extriHMeei»  capil-- 
latura,  aut  circumdatio  auri,  ant  iniMhmenti 
vestimentorum  cultm  :  «ude  dicit  Glossa  €y- 
priani  (ord.  lib.  de  Habitu  nrt.y  circa  med.): 
Serico  et  purpurd  imduitiB,  Cnrigtum  sinceri 
induere  non  poesmt :  mre  tt  moff^ritis  ad^ 
ornaim,  et  monHHms,  ornamenta  menHs  et  eor-- 
poris  perdiderunt.  8dii  hoc  uon  tit  nisi  per 
peccatom  mortaie.  Ei^o  ornatus  mulieriim 
non  poteit  esse  sine  neccato  moriali* 

2.  Pneetereay  CymrianuB  iMcit  in  libro  de 
Habitu  yirgiiium  >  loeo  eit.  :  «  Non  yirgi«es 
«  tantdon  ant  viduas  ^  sed  et  nuptns  puto ,  «t 
«  omnes  omnindloBmiBas  admonend^,  quM 
«  opus  Dei  et  fecturam  ejus,  et  pla«ma  adul- 
«  terare  mllo  modo  debeaHt ,  «dhibito  flare 
«  coiore ,  yel  nigro  pulyere ,  yei  rubori^ ,  aut 
«  quoHbM  Hneamenta  mtira  cominipente 
«  miediciitnMe«  »  Et  poetea  subdit :  «  Manus 
«  Deo  inMrunt,  quando  iUud  quod  ille  (brma- 
«  vit,  rffDrmare  contMdMtv  Impugnatio  e^t 
«  diTini  oneris ,  prsdTarioalio  est  yeritatls. 
«  Deum  yidere  ifon  p«isriS)  quando  oeali  tiM 
«  non  sont,  quos  Deus  tecH»  sed  quos  diabOi* 
«  lus  infecit,  de  inimico  tuo  oompta,  teum  iHo 
«  pasiter  arsura.  »  8ed  hoc  non  i^betur  nisi 
peccato  moriali.  fi^o  omatus  midferum  non 
est  sine  peccato  mortali. 

3.  PMterea ,  sicut  non  col^tttit  mulicri 
quM  veste  vlrili  utatur,  ita  etiam  ei  tton  com- 
petit  qu6d  inordinato  ornatu  utatur.  8ed  pri- 
mum  est  peecatum  :  dicitur  enim  Deut.  id,  6 : 
Non  f^fdixafur  mulcer  vesie  rtrvtt»  nee  tir  ^este 
mnliebri.  Er^  etiam  videtur  quM  superfhius 
omatns  mulierum  sit  peeeatnm  mortale. 

4.  Sed  contra  est  quia  secundAm  hoc  vide^ 
retur  qtt6d  artfftees  hujusmodi  omamenta 
{MiBpairantes  mortaliter  peccaront. 

Respondeodicendam  qubd  Circa  omamenta 
mulierum  sunt  eadem  attcndenda  quie  supra, 
art.  pnec,  communiter  dicta  eunt  cii^a  ex- 
teriorem  cuitum ;  et  insuper  quoddam  aliud 
speciale,  qu6d  scilicet  muliebris  cttltus  viros 
ad  iasciviam  provocat,  secundjlm  iliud  Pro-- 
verb.  7,  iO  :  Eeee  mulier  occurrit  tl/t  ornatu 
meretricio  prceparata  ad  dec^e^^deie  animas, 

Potest  tamesi  mulier  licite  opcram  dare  ad 
boc  qu6d  viro  suo  placeat,  ne  per  ejus  con- 
temptum  in  adulterium  labatur.  Unde  dicitur 
1  ad  Corinth»  7,  34,  qu6d  mulier  quce  nupta 
S4t,  cogitcU  qtue  smt  mundis  guomodd  placeat^ 
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viro.  Et  ide6  si  mulier  conjagata  ad  hoc  se 
omet  ut  viro  su^  ptaceat,  pe«eM  boe  ftitei^ 
absque  peccato. 

111»  autem  mulieres  qute  vf  ros  non  iiabent 
nec  volunt  habere,  vel  sAnt  in  stalu  non  ha« 
bendi ,  non  possunt  absque  peccalo  appclcm 
placere  viroram  aspeclibus  ad  concupfscen-^ 
dum ,  quia  hoc  est  dare  eis  incentivum  peo* 
candi.  JBt  si  qutdem  hAc  intentione  se  oment 
ut  alh>s  provocent  ad  concupiscentiam,  mor^ 
taliter  peccant ;  si  autem  e%  quMam  levitate« 
vet  etiam  tx  quddam  vanitate  propleir  Jadan- 
tiam  quamdam,  uon  settiper  esl  peceatum 
mortale,  sed  quandoque  veniale.  Bt  eadeol 
r^tio  quaniilfm  ad  hoc  est  de  vlris»  Unde  Au^ 
gcwtinus  dicit  in  eptet.  ad  PMisMium,  815,  al% 
73,  paul6  k  prfnc. :  «  Nolo  ut  do  oHimnentis 
«  auri,  vel  vestis  pneproperam  habeas  in  pro-» 
«  faitendo  sententiam ,  nisi  in  eos  qui  neque 
« t^onjugati  sfunl,  neque  conjugari  cupienteSi 
«  cogitare  debent  quomod6  plaeeant  Deo.  IH 
«  «fufem  cogltant  quee  sunt  ^iuadi  >  ^umMd^ 
«  placeant  Vel  viri  uxoHbus ,  vtl  mutieres 
«  maritis :  nisi  qu6d  capillos  nudatre  fominas^ 
«  quas  etiaoi  eapM  vela^e  Apostolus  Jubet » 
«  nec  maritatas  decet.  »• 

in  quo  tanfien  casu  possent  aHqM  k  peccato 
excusari,  quando  hoc  non  (ioret  ex  aKqud  va- 
nitate ,  sed  propter  contrariam  consuetudi- 
nem ;  quamvis  triis  donsuetudo  non  sit  lau-* 
d^biHs. 

Ad  primum  ergo  dioehdnm  qndd,  sicut 
Glossa  ordin.  ibidem  dieil,  mulieres  eorum  qu( 
in  tribulatione  erant,  eontemnebemit  viros;  et 
u$  aliis  plaeerewt,  se  pulchri  ornabmi,  quod 
fieri  A|K>sto1us  prohibet.  In  quo  eliam  casu 
loquitur  Cyprlanus,  non  aixtcm  prohibet  mu* 
lieres  conjugatas  ornari,  ul  placeant  vlris,  ne 
detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis.  Ciiide 
Apostolus  1  ad  Timo^.  2,  9,  dictt :  MuHeres 
in  habitu  om^o,  cum  ver^ei^ndid  tt  s&brietate 
ornafsiee  se,  mn  in  Miis  crimbus,  aut  auro, 
aut  margenitii ,  eiui  vette  pretiesd :  per  quod 
datur  intcUigi  qu6d  «obrfos  el  moderalus  or* 
natus  non  promb^tur  mtilierlblis,  sed  super- 
Ouus,  et  inveirecundiis>  et  iapudiciM. 

Ad  sccundam  dieendnm  quod  mulierum  fu- 
catio^  de  quA  CypArianiis  loquitur,  est  qulsdmu 
species  fictionis,  qum  noa  pptest  esse  sine  peo* 
cato.  Unde  Augustiniis  dicit  in  epist.  ad  Pos-^ 
sidium^^  245,  alv  73,  anle  med. : «  Fuetri  pig- 
«  menftis ,  qu6  rnbicundior  vei  oandidior  ap- 
«  pareat ,  aduiterina  fMlacia  est :  qud  non 
«  dubiio  etiam  ipaee  maritos  se  «eile  decipi , 
«  quibus  st^  (scMscet  miaritis)  permiltendm 
«  sunt  foDminie  ornari  steentid^m  veniidn,  nou 
«  secundikm  imperiuili;  n  Non  semper  tamen 
talis  itacatie  est  eum  peccato  mortaU,  sed  so- 
lum  quando  flt  propter  laaciviaiu  vel  in  Dei 
contemptum :  in  quibus  easlbus  loquitur  Cy- 
prianus.  Sciendam  tdinen  qu6d  aliud  est  fin- 
gere  pulchritiidMiem  nta  JUibitam  et  idiud 
opcidtare  turpitudiaem  ex  aliqtid  cousi  pro« 
venientem ,  pulA  iegritudiue  vel  atiqno  hu- 
Jnsmodi :  hoe  emm  est  Itcitum,  quia  secund&m 
Apostolum  1  ad  Connth.  12, 28,  qwm  ffutamme 
ignobiliora  membra  corporis  esse,  his  nonorem 
Aundantiorem  circumaamus. 

Ad  tertiom  dicendum  q.u6dy  sieul^cbiiQ  eiit 
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arl.  pnecM  cultas  exterior  debet  Gompetere 
eoDditioni  person»  secnndiim  communem 
consuetudinem.  Et  ide6  de  se  yitiosum  est 
qu6d  mulier  utatur  veste  Tirili »  aut.  6  con- 
Verso ;  et  priecipud  quia  hoc  potest  esse  causa 
lasciniB;  et  specialiter  pronibetur  in  lege^ 
Deut.  22,  quia  ffentiles  tali  mutatione  habitiks 
utebantur  ad  idololatri»  superstitionem.  Po-« 
test  tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  peccato 
propter  aliquam  necessitatem »  vel  caus&  se 
occultandi  ab  hoslibus»  yel  propter  defectum 
alterius  vestimentiy  Tel  propter  aUquid  aliud 
huiusmodi. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  si  qua  ars  est 
ad  faciendum  aliqua  opera,  quibus  hominesuti 
non  possunt  abs^ue  peccato,  per  consequens 
artifices  talia  faciendo  peccarent^  utpote  prs- 
bentes  direct6  aliis  occasionem  peccandi ;  pu« 
ik  si  quis  fabricaret  idola  vel  aiiqua  ad  cul- 
tum  idololatrio  pertinentia.  Si  qua  yer6  ars 
sit  ciijus  operibus  homines  possunt  bend  et 
mald  uti  ^  sicut  gladii ,  sagitto  et  alia  hu- 
jusmodi ,  usus  talium  artium  non  est  pec^ 
catum  :  et  h»  sol»  artes  sunt  dicendse,  Unde 
GhrTSOstomus  dicit  super  Matth.,  hom.  50,  k 
med. :  Eas  solas  artes  oporUt  vocare  qwB  ne* 
cessariorum,  et  eorwn  qaos  continent  vitam  no^ 
stram,  simt  tributivw  et  constructiva.  Si  t^en 
operibus  alicujus  artis  ut  pluries  ali^ui  mal6 
ntantur,  quamvis  de  se  non  sint  illicit»!  sunt 
tamen  per  oDScium  principis  k  ciTitate  extir- 
pand»  secund&m  documenta  Platonis.  Quia 
ergo  mulieres  liciti  se  possunt  omarey  tcI  ut 
conserTent  decentiam  sui  statAs »  Tel  etiam 
aliquid  superaddere ,  ut  placeant  viris ,  con- 
sequens  est  quod  artifices  talium  ornamento- 
rum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  fortd 
lUTeniendo  alidua  superflua  et  curiosa.  Unde 
Chrysostomus  dicit  super  Hatthsumy  loc.  cit., 
qu6d  etiam  ab  arte  ccUceorum  et  textortmmiUta 
abscindere  oportet :  etenim  artemad  luxuriam 
deduxenmt ,  necessitatem  qw  corrumpentes , 
artem  arti  tnali  commiscentes  (1). 

QUiESTIO  CLXX. 
Db  peagbptis  TBMPEEAifTiA.  —  ( /fi  duos  ar^ 

ticulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  prjBceptis  tem- 

peranti» ;  et  1**  de  priBceptis  Ipsius  temperan^ 

ti® ;  2*  de  prieceptis  partium  ejus. 

Artigulus  phimus.  —  Vtr^m  prwcepta  tem-' 

perantiiB  convenienter  in  lege  divind  trar 

dantur.  —  (1-2,  qucest.  100,  art.  11,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 

priecepta  temperantiffi  incouTenienter  in  iege 

diTinA  tradantur.  Fortitudo  enim  est  potior 

virtus  qukm  temperantia,  ut  supra  oictum 

est,  quiest.  IM,  art.  8;  ct  1-2,  ^u»st.  66,  art. 

k.  Sed  nuUuin  prieceptum  fortitudinis  poni-« 

tur  inter  priecepta  Decalogi,  qu»  sunt  po- 

tiora  legis  priecepta.  Ergo  incouTenienter 

inter  pr»cepta  Decalogi  ponitur  prohibitio 

adulterii,  quod  contrariatur  temperantift,'ut 

ex  supra  dictis  patet,  quiest.  ISk^  art.  8. 

2.  Prieterea,  temperantia  non  est  solum 
drca  Tenerea,  sed  etiam  circa  delectationem 

(1)  Ka  cum  plaribus  codicibus  et  edit.  Teieribus 
edit.  PataT.  Nicolaius  :  Neccsatale  superati  curio$i* 
tatm  anl  maU  cmmiscentesn 


ciborum  et  potuum.  Sed  inter  prncepta  De- 
calogi  non  prohibetur  aliquod  Titium  perti- 
nens  ad  delectationem  ciborum  et  potuum, 
neque  etiam  pertinens  ad  aliquam  aliam  spc- 
ciem  luxurie.  Ergo  neque  etiam  debet  poni 
aliquod  priBceptum  prohibens  aduiterium, 
quod  peitinet  ad  delectationem  yenereornm. 
3.  Prieterea ,  principalius  est  in  intentione 
legislatoris  inducere  ad  Tirtutes  qukm  Titia 
prohibere  :  ad  hoc  e^nim  Titia  prohibentur  ut 
Tirtutum  impedimenta  toliantur.  Sed  pnece- 

Sta  Decalogi  suntprincipaliora  inlege  divini. 
Irgo  inter  procepta  Decalogi  magis  debuit 
poni  prieceptum  aliquod  afBrmatiTum  dire- 
ct6  inducens  ad  Tirtutem  temperanti»,  qnkm 
prficeptum  negatiTum  prohibens  adulterium, 
quod  direct6  opponitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scriptiur«, 
in  Decalogo,  Exod.  20. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolns 
dicit  1  ad  Timoth.  1,  5,  finis  preecepti  charitiu 
est;  ad  quam  duobus  prieceptis  inducimnr 
pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi. 
Et  ide6  illa  priecepta  in  Decalogo  ponantnr 
quiB  directi6s  ordinantur  ad  dilectionem  Dei 
et  proximi. 

Inter  Titia  autem  temperantio  opposita, 
maximd  dilectioni  proximi  yidetur  opponi 
adulterium,  per  quod  aliquis  usurpat  sibi 
rem  alienam ,  abutendo  scilicet  uxore  proxi- 
mi.  Et  ide6  iuter  pra^cepta  Decalogi  pr»cipui 
prohibetur  adulterinm,  non  soIAmsecunaum 
qu6d  opere  exercetur,  sed  etiam  secnndilun 
qu6d  corde  concupiscitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inter  spe- 
cies  Titiorum  €|uib  opponuntur  fortitndini, 
nuUa  est  quo  ita  direct6  contrarietnr  diie- 
ctioni  proximi,  sicut  adulterium,  quod  est 
species  luxuriie,  ^uib  temperantiie  contraria- 
tur  :  et  tamen  Titium  audaciie,  quodopponi- 
tur  forUtudini ,  quandoque  solet  esse  causa 
homicidii ,  quod  inter  pracepta  Decalogi  pro- 
hibetur  :  dicitur  enim  Eccli.  8, 18  :  Cum  mn 
dace  non eas  invidf  ne  forti  gravst  maia swi 
in  te. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gula  aondi'* 
rect6  opponibir  dilectioni  proximi»  sieut 
adulterium ,  neque  etiam  aliqua  alia  species 
luxuriffi.  Non  enim  tanta  fit  injuria  patri  per 
stuprum  Tirginis ,  que  non  est  ejus  connubio 
deputata ,  ^uanta  fit  injuria  Tiro  per  adulte- 
rium  uxoris ,  cujus  corporis  potestatem  ipse 
habet,nonuxor* 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  prsc^taDeca- 
logi ,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  1S»9  art.  i» 
sunt  quDBdam  uniTersalia  oiTine  legis  prin-* 
cipia ;  unde  oportet  ea  esse  commnnia.  Non 
poterant  autem  aliqua  priecepta  communia 
affirmatiTa  de  temperantiA  dari ,  quia  asns 
ejus  Yariatur  secunoum  diTcrsa  tempora»  iio 
ut  Augustinus  dicit  in  libro  de  Bono  conja- 

{;ali,  cap.  15,  et  secundilmi  diTersas  honiiaam 
eges  et  consuetudines. 
AnTicuLus  II.  —  Vtrum  convenienter  trada^ 
tur  in  divind  lege  prwcepta  de  virtutibut 
annexis  temperantiw. 
Adsecundum  sicproceditur.  l.YideturqaM 
iuconyenienter  tradantur  in  diTin^  1%^  F^ 


1195 


QUiEST.  GLXXI.  DE  PROPHETIA. 


1194 


cepta  de  yirtatibus  annexis  temperantias. 
Pnecepta  enim  Decalogi ,  ut  dictum  est  art. 
praec,  ad  3»  snnt  quiDdam  universalia  prin- 
cipia  totius  legis  diyin».  Sed  superbta  est 
initium  amnispeccati,  ni  dicitnr  Eccli.  10, 15. 
Ergo  inter  priBcepta  Decalogi  debuit  aliquod 
poni  probibitivum  superbi». 

2.  Prietereay  illa  prscepta  maximd  debent 
in  Becalogo  poni  per  quas  homines  maximd 
inclinanturad  legis,impletionem,quia  istavi- 
dentur  esse  principalia.  Sed  perhumilitatemy 
per  quam  homp  Deo  subjicitur,  maximi  vi- 
detur  homo  disponi  ad  observantiam  divin» 
legis ;  unde  obedientia  inter  gradus  humiii- 
tatis  computatur,  ut   supra   habitum  est, 

3umi.  161,  art.  6,  et  idem  etiam  videtur  esse 
icendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit  ut 
homo  divine  Scriptur»  non  contradicat ;  ut 
Augustinus  dicit  in  2  de  DoctrinA  christ. , 
cap.  7,  circ.  princ.  Ergo  videtur  qu6d  de  hu- 
miiitate  et  mansuetudine  aliqua  prfficepta  in 
Decalogo  poni  debuerint. 

3.  Pr(Bterea ,  dictum  est  art.  prsc.  qu6d 
adulterium  in  Decalogo  prohibetur,  quia  con- 
trariatur  dilectioni  proximi.  Sed  etiam  inor- 
dinatio  exteriorum  motuum ,  quie  contraria- 
tur  modestis ,  dilectioni  proximi  opponitur  : 
unde  Augustinus  dicit  in  Re|[uU,  epist.  212, 
aJ.  119,  circ.  med.  :  /n  omhtbus  motibus  ve- 
stris  nihil  fiat  ^uod  cujusquam  offendat  aspe^ 
etum,  Ergo  videtur  qu6d  etiam  hujusmodi 
inordinatio  debuit  prohiberi  per  aliquod  pr»- 
ceptum  Decalogi. 

In  contrarium  sufBcitauctoritas  Seripturo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  tempe- 
raatias  annexas  dupliciter  considerari  pos- 
sunt  :  uno  modo  secundum  se;  alio  modo 
secundum  suos  effectus.  Secundum  se  qui- 
dem  non  habent  directam  habitudinem  ad 
dilectionem  Dei  vel  proximi ;  sed  magis 
respiciunt  quamdam  moderationem  eorum 
qu(B  ad  ipsum  hominem  pertinent. 

Quantum  autem  ad  effectus  suos,  possun  t  re- 
spicere  dilectionem  Dei  vel  proximi :  et  secun- 
dum  hoc  aliqua  prscepta  in  Decalogo  ponun- 
tur  pertinentia  ad  prohibendum  effecius  vi- 
tiorum  Oj^positorum  temperantias  partibus  : 
sicut  ex  irA,  auffi  opponitur  mansuetudini , 

f»rocedit  interaum  aliquis  ad  homicidium 
quod  in  Decalo^o  prohibetur ),  aut  ad  sub- 
trahendum  debitum  honorem  parentibus; 
quodetiampotest  ex  superbiA  provenire,  ex 
quA  etiam  multi  transgrediuntur  prscepta 
primiB  tabulffi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  superbia 
est  initiam  peccati ,  sed  latens  in  corde ;  cujus 
etiam  inordinatio  non  perpenditur  communi- 
ter  ab  oranibus.  Unde  ejus  prohibitlo  non 
debuit  poni  inter  p«ecepta  Decalogi,  quiB 
sant  prima  principia  per  se  nota. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  priecepta 
qus  per  se  indncuntur  ad  observantiam  legis, 
prsesupponunt  jam  legem;  unde  non  possunt 
esse  prima  legis  pr»cepta,  ut  in  Decalogo 
ponantur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  inordinatio  ex- 
teriorum  motuum  non  pertinet  ad  offcnsam 

Eroximi  secundiim  ipsam  speciem  actfis,  sicut 
omicidium ,  adulterium  et  furtura ,  qua;  in 
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Decalogo  prohibentur;  sed  solum  secund6m 
qu6d  sunt  signa  interioris  inordinationis ,  ut 
supra  dictum  est,  quffist.  168,  art.  1,  ad  1. 

QUiESTIO  CLXXI. 
Db  peophetia.  —  [In  sex  articulos  divisa.) 

Postqui^m  dictum  est  de  singulis  virtutibus 
et  vitiis,  qu»  pertinentad  omnium  hominum 
conditiones  etstatus,nunc  considerandum  est 
de  his  quffi  specialiter  ad  aliquos  homines 

Eertinent.  Invenitur  autem  dinerentia  inter 
omines  secundum  ea  quse  ad  habitus  et 
actus  animffi  rationalispertinent,  tripliciter: 
uno  quidem  modo  secundum  diversas  gratias 
gratis  datas,  quia,ut  dicitur  1  ad  Gorinth.  12 , 
divisiones  gratiarum  sunt :  et  alii  datur  per 
s]piritum  sermo  sapientiw,  alii  sermo  scien-' 
tice,  etc.  Alia  vero  differentia  est  secund6m 
diversas  vitas ,  activam  sciiicet  et  conterapla- 
tivam,  quse  accipiuntur  secundum  diversa 
operationum  studia  :  unde  et  ibidem  dicitur 
qu6d  divisiones  operationum  ^unt.  Aliud  enim 
est  studium  operationis  in  Marthd,  quae  sol-- 
licita  erat,  et  laborabat  circafrequensminisle'- 
rium,  quod  pertinet  ad  vitam  activam ;  aliud 
autem  est  in  Marii,  quas  sedens  seciM  pedes 
Domini  audiebat  verbum  illius,  quod  pertinet 
ad  contemplativam ,  ut  habetur  Lucas  10. 
Tertio  modo,  secundiim  diversitatem  oOicio- 
rum  et  statuum,  proutdicitur  ad  Ephes.  &•,  2 ; 
Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  Apostolos, 
auosdam  autem  Prophetas,  alios  verd  Evan- 
tistas,  cUios  autem  Pastores  et  Doctores,  quod 
pertinetad  diversa  ministeria,  de  quibus  dici 
tur  1  ad  Cor.  12,  5  :  Divisiones  ministra 
tionum  sunt.  Est  autem  attendendum  circa 
gratias  gratis  datas ,  de  quibus  occurrit  con- 
sideratio  prima ,  qu6d  qusdam  eamm  perti- 
nent  ad  cognitionem ,  qusBdam  ver6  ad  lo- 
cutionem ,  qu«edam  ver6  ad  operationem. 
Omnia  ver6  quae  ad  cognitionem  pertinent , 
sub  prophetia  comprehendi  possunt.  Nam 
prophetica  revelatio  se  extendit  non  soium 
ad  futuros  hominum  eventus,  sed  etiam  ad 
res  divinas ,  et  quantdm  ad  ea  quse  propo- 
nuntur  omnibus  credenda ,  qu»  pertinent  ad 
Gdem ,  et  quantum  ad  altiora  mysteria ,  qu» 
sunt  perfectorum ,  qusB  pertinent  ad  sapien- 
tiam.  Est  etiam  prophetica  revelatio  de  his 
quiB  pertinent  ad  spirituales  substantias ,  a 
quibus  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  induci- 
mur;  quod  pertinet  ad  discrelionem  spiri- 
tuum.  Extendit  etiam  se  ad  directioncm  hu-- 
manorum  actuum,quod  pertinetad  scientiam, 
ut  infra  patebit,  qusest.  177.  Et  idc6  prim6 
occurrit  considerandum  dc  prophctia  ct  de 
raptu ,  qui  est  quidani  prophelia;  gradus. 

Dc  prophetid  autem  quadru{)iex  conside- 
ratio  occurrit :  quarum  prima  est  dc  esscntid 
ejus ;  secunda  de  causd  ipsius ;  tertia  de  inodo 
propheticae  cognitionis;  quarta  de  divisionc 
prophetiiB. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1'  utrum 
prophetia  pertineatad  cognitionera ;  2"  utrum 
sit  habitus;  3°  utriim  sit  solum  futurorum 
contingentium;  4"  utrumpropheta  cognoscat 
omnia  prophetabilia:  5'  utrum  propheta  dis- 
cernat  ea  quse  divinitiis  percipit,  ab  eis  qua) 

fTrentc-huit.l 
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^iropiio  spirttli  Tidet;  6*  Qtrftm  projpheti» 

posisit  subes^^  falstlm. 

Artigulus  mims,  -y  Utri^ prophetia  perti- 

neatad  cognitionem.  —  {Inf.,  art.  2,  corp,, 

i$ipurt*f  pUBst,  t,  arL  8,  et  Fm  fmmt,  12, 

art.  1,  et  Isaice  1,  princ. ,  et  1  Cor.   ik^ 

Wihd.,  et  Hebr.  ll,  kct.  T.) 

Ad  ^Htkiiiih  ilic  prdbbdltUl'.  1.  TiSetiif-  ({tidtt 
bropfaetli  iioii  peirtiklbat  ad  tiogtlitioriefn. 
Dicftiii'  bdirtl  Eccil.  48,  l*,  ct^6d  cdtpil.^Eil' 
scrifnorttiumpropkethtit iHinitA.cai)^:  49, 18i 
dicttar  d^  Joseph  qU6d  ossa  fpsius  visitali 
MUnt,  et  post  W^ortem  p^rfyphetavefunt.  Sed  In 
torpo^e  vel  iti  ossibus  post  UiOHein  tion  re- 
manet  ali^Ud  cognitio.  Etgo  ^rophetia  nOM 
|>ertinet  aa  coghitionem. 

2:  PrjBterea,  1  ad  Cor.  14,9,dicitUt :  Qui 
prophetat,  hdminibus  loquitur  ad  eediHcatio- 
Hm.  SedlocUtid  est  effectus  cogultiohis,  Uoh 
est  auteUi  ipsa  co^ltto.  £rgo  videtur  qa6d 
prophetia  noii  pertiUeat  ad  cognitioneih. 

8.  Pr^tere^,  ortihis  cdgUbscitiva  pferfectiU 
^xeladit  stultitiaih  fetiUs^tliam.  Sfed  fasec  simiil 
possunt  ess6  cum  i^rophetia  :  dicitur  enim 
Ose*  9,  7  i  Scitotb,  hrtuel ,  stultum  prophe- 
tam  (1] ,  et  insanuni.  Brgo  propfafetia  non  fest 
cd^oScitiva  perfbctid. 

£.  Pl*)a^rea ,  sicjut  revelatio  pertin^t  ad  iu- 
tellectuui  ^  ita  ihspit-sttio  videtur  pertinere  ad 
aftebtUni,  e6  4u6d  irtiport^t  motionetu  qu^rh- 
dam.  Sed  prophetia  di(iitur  esse  inspiratid, 
vel  ¥evelmo,  secundiittiCassiddorUni  iU  Pro- 
Ibg.  siipfet  P^alt.,  c^t).  1.  Ergd  tidetUr  qhod 

Sropbetiauon  magis  piirtineat  iH  Itttetlfectutti 
uAui  ad  affectum. 

Sed  boutra  est  artod  dicitiir  1  Reg.  9,  9  : 
Qut  eniiH  Propheta  aicifur  hodii,  olini  vocaba^ 
ItirFid^Hi.Sed  visiopertinctad  cognitionem. 
Ergd  ptophetia  ad  cogniti6nem  pettitiet. 

Resbbndeo  dibendUfn  qu6d  prophetisi  ptirti6 
et  principdliter  consistit  in  cognitione ,  quia 
^idelidet  prophetft  bognoscunt  e^  (JU®  sunt 
foi^octil  et  remot^  ab  hominum  cognitione. 
ifnde  posSUUt  dici  pTOphet{)&  k  npd  pro ,  quod 
est  procul,  et  j«vo«  phanos,  quod  ^t  dppari" 
tio,  quia  scilicet  eis  dliqua,  qUa^  suUt  procui, 
apparent.  Et  jpropter  hoc,  Ut  Isidorus  dicit  in 
Hb.  7  Etjrmdldg.,  cap.  8,  in  veteri  Testamento 
appellabantur  Yidentds,  quid  videbani  ea  quoR 
coBteri  non  tidebaril,  et  pro^iciebant  quce  in 
mysterio  abscondita  erant.  Unde  et  ^eutilitas 

,  60S  appetlabat  Vates  k  ti  m^Utls ,  tit  ibidem 

•  priemittit. 

Sed  quia ,  ut  dicituT  1  ad  Cor.  12,  7 :  Vni" 
cuique  datur  manifestatio  spititHs  ad  utilitar' 
tem;  et  infra,  cap.  14, 12,  dicitur :  Ad  cedifica- 
tionemEcclesiceqt^iteut  abundetis ;  iUde  est 
<^a6d  prophetia  secundari6  coUsistit  in  locu- 
tione^proutpropheta?  ea  qusedivinltuis  edocti 
cognoscuiit  ad  ^diecatioucmalioruiuannun- 
tianty  secundiiiu  illud  IsaisB  12, 10:  Quce  aur- 
divi  d  Domino  exercituum,  Deo  Israel,  armun- 
tiavi  vobis.  Et  secandiini  hoc;  ut  Isidorus 
dicit  in  lib  7  Etymoldg.,  ii^p.  8,  possunt  dici 
Prophetee,  quasi  Prosfatores,  e6  4u6d  porrd 
fantur,  id  est ,  k  rkih6iis  fahtut,  ^  de  fUtCitis 
vera  prttdicunt. 

(1)  VolgaU,  insamm  virum  tviritmlem. 


Ea  iiutetti  qhaB  supni  Mmaitimi  cbgttilf^ 
iietu  dlvliiitAs  irevdautUf «  udU  pdssunt  con- 
Brmatl  miom  huiuani,  utiattl  fencedttnt 
sebuuhiitti  d|[)erationeiU  tirtuti&  divihad  (1),  se- 
bund&tn  illiid  Mai*ct  Ult.,  20  :  PfxelUkavmtnt 
ubique,  Domino  tooperante,  et  seriimtm  tM' 
Hrmmte  sequentibus  H^nis.  Uud^  !erti6  ad 
t>rdphetiam  pertinet  operatiu  inlMbUHlt^in, 
quasi  cOBfirniallo  qutedaiu  prophSUbtt  eniiii- 
ttatioiiis.  Uhd^  dicitur  Deuteheu.  Ult.,  10: 
ffon  surredcit  Prophetu  iXltrd  i%  tsfHel .  sicut 
Mopes,  quem  nosm  J^ominui  f^d^  M  fbdm 
in  omnibus  sigf^i^  at^ue  portentis. 

Ad  ptituum  ergo  diceUdiim  4Wi  ahctori- 
tates  ilbe  k>quuutur  de  ptophetiS  qiiSint&tti  ad 
hoc  tertium,  qued  «sStlniittit^Ut  t»to)^hetiffi  ar- 
gumentutu. 

Ad  secUUdUtn  diceuduiH  qtldd  Ajp6stblii§  ibi 
loquitur  quautdtu  M  prophetit^aui  ^niintili- 
tionem. 

Ad  tertium  dicend^Ui  i|U6d  illi  t)ii  dhilntii^ 
prophetttf  insaui  el  stUMi,  iion  sUrtt  veH  th^o- 
phei»,  sed  falsi :  de  quiMs  diciltir  Jeremi*  S, 
16  :  Nt>ttte  audire  verba  prophethmm ,  ^iii 
prf[fpnHant  ^obiSi  H  decipiunt  vb^  ^  visionm 
cdrdis  sm  loqiiuntur,  non  de  ori  bomiiii;  M 
Eaech.  13,  3  :  Hwc  dicit  boMirkUS  ':  YWDri- 
phetis  ihs^ientibus ,  Qfiet  aeqUHntilf'  sj^imm 
suum,  et  nthil  vident. 

Ad  qttfiirtUm  dic^UdUni  t[ii6d  iii  t>ropft^ 
requiritur:  qu6d  intentio  mentis  ele?etur  M 
percipienda  divina.  Dnde  dieitur E2ecb.  %  i' 
Fili  hminis ,  sta  super  pedes  ttios,  it  lo^ 
tetum.  HflBc  autem  ^letatio  intentidtiid  fit  Spi- 
rltti  sancto  Uiovente  :  unde  iUid^iti  suBdittlr. 
E$  ingressus  est  in  nib  spiritus ,  et  statuit  m 
siuper  pedes  meos.  POSiqU&m  UuteiU  itfterilio 
mentis  elevata  est  ad  ^tiperiid,  jJerbirtft  flivina. 
Unde  shbditur  ibid«m  :  Et  dudiviloquentm 
ad  me.  Sie  igitur  ad  prophetiahi  reqiiirltar 
inspiratio  quantfim  ad  meUtis  elevatioriem, 
secUnddm  illud  Job  32,  8  :  Inspiratib  Omi- 
potentis  dat  intelliqentiam ;  revelatlo  htifcm 
quaut^  ad  ipsaui  perceptionem  divihornni, 
iu  quo  perfl^jitur  propfaetia,  et  per  ipsam  re- 
raovetur  obsburitalis,  etighoratttlift  Vel^nfien, 
seeuMttiui  illud  lob  W,  22  :  Qui  rtveldt  prt}- 
pimda  de  tenebris^ 

ARTicnLiJS  u.^UtHm  prophetia^iJ  hdbitu^' 

—  (1-^,  queest.  §8;  art.  $,  ad  S;  et  3  cont., 

cap.  154,  fin.,  et  Ver.  qu.  12,  Art.  i,  p^r 

tot.,  H  aft.  13,  adS,et  Pdt.  qu\  6,  nrU  ^, 

fin.,  et  quodl.  12,  art.  27,  ad  1.) 

Ad  secundutn  Hb  procedittH'.  1.  Videtur 

qu6d  prophetia  Sit  habitds ,  qma,  tti  dicKur 

in  2  Ethic,  cap<  5,  tria  smt  in  animd,  poten- 

tia,  passio  et  habitus.  9ed  prophetia  non  c^i 

potentia,  quia  Sic.  ihesse!  omntbu^  homini- 

bus,  quibus  potentiae  Aiiimm  svttii  comtnunes; 

simititer  etiam  uou  ^t  J^assio ,  quitf  passio- 

ues  perttuent  ad  viih  ^pp«itttam ,  ht  stpi^ 

hpabitum  est,  1-2,  qu«St.  22,  art.  2,  prOphetia 

«utem  pertihet  priUcipaMteil'  ad  coijiiitionein, 

ut  dictum  est  art.  pnBC.  Ergo  prophetijt  ^^ 

habitos. 


.i 


(1)  Itacuni  BIbs.  y^uistiores  edii.  Garcia  prtojps 
nanc  leclioneni  invexit,  qiuifn  excedunl,  $ed  feeundim 
operMionem,  elc.  queiii  passinn  sequnnluf  edil.poslc- 
^  iores.Theologi  ei  Nicol.,  sed  openuione  mtuti$  w^ 


iLon  semper  esl  m  actu,  esl  habiUis.  Sed  pro- 
pnetia  esl  qu^Baamanimffi,perieciio ,  npa  aa* 
fem  seiftRer  esl  m  actu ;  ahoqum^nQn  dicere-- 
tur  dormiens  propheta.  Ergo  Tidetur  quod 
Pi9P4i&Ua|8it  habilus.  ,  , 

^  S«.Qro{metra.90^utatur  mtqr  gr^l^s  gra- 
t^,a£da's.^ed  kr^lia  est  hibituale  quoddam^n 
an|ma,  ut  s'igpra,i^it\in[i  e^^^  qu.  110, 
art.  ^..ErffQ^pi^phetia  estbabilus* 


te  PROPHETtA.  1198 

KehnquUUi*  j6tgb  iquda  lumeii  ^^rophettcum 
ihsit  ahimife  ^propnetffi  per  faiddum  cbjusdam 
passionis  yenmpression|s  tratlsetihtis ;  et  hoc 
siffhificatiii-  Elocll  33,  22  :  CjHdAie  tfdtuibit 
gforia  meaupofiafh  Ye  {n  foYiirhtmiietrok,  etc. ; 
et  3  Reg.  l^,  il,  dtcU^ir  U  El^tiiilLgrmere. 
et  sia  in  monte  cqrafn  Aohihd;  et  ecce  vdrfUnus 
transit,  etc.  EtlA'aeest  aUdd  sfclil  ae^semper 
indigel  hova  illuhit^i^amac ,  ita  etiam  ihebs 
prophetffi  seijii^er  indVffpt  ttoVA  reyelatiolfte, 


jBlisttO,  quem.cum  Josapfiat  ^e  futuris  reaui" 
reret,  et  prophetifB 'f^iriti^s  ei  deesset,  psattem 
fecit  (ffmicqrif.ut  prometicB  gd,  hunc  spiritus 
p(n:\auaem  ps(Umoaioe  aescendejr^t ,  atque  efus 
ni^mum  deventuris  replerei,  ut  Gregorivis  ai- 
cU  super  JSi^Wch.  hom,  1,  inter  med.  et  fih. 
ISrffa  prpphctia  uoh  est  habitus. 
.  Hespogdeo  dicei^um^u6d^  sicut  Apostolus 
^ipit,ad  Elpn^..D^  13  \Amnp  quo^  manijestor- 
fMr,lumeneii;t^  ^quia  Videlicet  sicut  manifesta- 
tiq  cq^por^is  visfohi^  ut  per  Jumen  xorx>a- 
rAlei.it^.etiam  manifestatio  VUionis  ihtelte- 
ctualis  fit  per  Iqmph  intellecti]iale.  Oportet 
i^rffo  qu6a  manifestatio  proportionetur  lu- 
inmi  peir  qupd  6t,  sicht  etfectus  pf^portio- 
ijp^t^  ^UDd  cfius».  Cijun  ^rgo  propnetia  perti- 
jieat.^d  co^hitipi^efp  qu»  ^up.ira  n^tur^^lem 
iratipnem  existit,  ut  dictum  es^  art.  preec^,  cph- 
/^eq^ens  e^t  qupd  ad  prophetiam  requiratur 
gupddam  liwe^  Jntellectuale  .excedens  lu- 
ipen  hatqr^is  rafjpnis,  Chde  Micheffi  7-,  8  : 
C^  se^eroCn  tei^bfis,  Dorfiinm  lux  mea  est, 
,  liUmen  ^utj^|3^  dupliciter  alicui  inesse  po- 
)e.i|t,: uno.mpdp  per  moauui  forijau»  penna- 
pentis,  si(^ut.luinen  corpqrale  esL,  in  splie  et  in 
ifW.l  aiip.modo  per  mpdym  cujhs^dam  ^as- 

Jiionis,  siVe  imprea^ionis.  traasepntis ,  .sicut 
Uip^  est.in  ^ei^.  .(^umen  autei^  .propheti- 
cum  qpn  iQest  iptellect^i  propt^etie  per  mo- 
dum  ,fprm(B  piQrn^anentis  :  iiii&s  .  oporteret 
qu6d  semper  prophet»  adessetiaculta;»  pro* 
phetaiidi :  quod.p^tet  esse  falsum.  Dicitenim 
Gregorius  sHper  Ezecl^elein ,  hpm.  1,  inter 
med.  et  fin.  :  Aliquando  prqphetice  spiritus 
deest  prophetis,  nec  s^pereorumv^^tibus 
prcestd  est,  qitatenus  ci^m  huncnonnabenff^  se 
liunc  cognoscant^,  ex  dpno  hdbere,  cumha^ent, 
tfnde  Eli^iBqs  dixit  de.muliere  Sanamite^  k 
Reg.  1, 27  *.  Anin^  qw  in  amarit^dineest^  et 
Dominus  celijmt  \me,  et  non  indi^aiqit  fnihi. 
Et  hui^s  ratip  est,  quia  lumea  intellectu^Ie 
in  aliquo  existras  per  modpm  foi:nu&  p^rma- 
neitfis  et  p^rfi^ct®,  perficit  intellectum  princi- 
psftliter  ^ad .  f;Qf^os^h<|uixi  jpriqcipium  i  ilpram 
^uiB.par  iUud.lqmefi  B\ihife^t£(|itur :  sii^t  per 
lumen  int€|IIect^s  ag^ntjs  preecipu6  iatellectus 
.cpgnosqit  priiyi^  pripcipia  Qmniiim  illorum 
quffi  naturalit^r  cpffnosenntur.  JPrincipium 
^utem  eorum  quffi.^d.supernatijLralQm  cogni- 
tionem  pertinent,  qun  per  prophetiaip  jnani- 
festator, .  est  ip$ei  Deus,  qw  .pw  .^senti^m  k 
Proph.etis.nop.videtpr^^yidett^r  ^utem  k  bea- 
$i9  ia  pntriji,  inq^ibpis  hijMusmodi  lumen  in- 
ieSt  peir  modum  cujusdaii;i  u^rmffiipenn^nnontis 
et  perfect«d;  secundiim  illud  psal.  35, 10  :  Jn 


nt  rnxhi  hurem,  ut  audiam  qu^si  ina^isthcm. 
Et  hoc  etiam  l^^e  hiodiis  looueUdi  prt6'phe- 
iiam  desigimt,  secundiihl  quM  dicitur'qa6d 
locutus  est  vominus  ad  talem  Vei  talem  )pro- 
phetam ;  aut  qii6d  facluiix  m  'D^i^um  Doaxkni, 
sive  manusvomini  super  etim.  BabitUs  autem 
est  fornia  perm^nens.  ViVde  ^ahitestdm  est 

«'  u6d  propheti^,  propH^  loquehd6,  hon  est 
abitus.' 

Ad  brimum  ergo  ()t(^ehdhm  hut^^  tlla  divi- 
sio  Philosoj^hi  noh  cohii^yehehdit  absolutd 
omhia  qu»  suhlL  ih  'ahiniA,  sed  ea  quM  possunt 
^^sse  principia  moralium  aclhUm  :  qui  (^tian- 
aoque  fiiint  ek'passi6he,  q^atfdoqhc  aatem  ex 
hcibitu,  quAhdoqi^e  aiit^m  Vx  poteatiA  nudd, 
ut  patet  ih  his  qui  'ex  jhdfci^  ratuVni^  allquid 
pperaatur,  antequjlm  nabeaht  h^bithm.  Po- 
iest  ^utem  jprophetia  ad  passioncm  tedaci,  si 
tamen  nomen  passit)nis  blro  'quAIibet  rece- 


rali  inlellectus  possibili^  .patil 

Ihleuectus  agehtis;  ita  etiAm  in  coghitiohe 
prhpheticA  intellectus  hiimanus  patitutr  cx 
luhstratiohe  aivihi  lumims. 

Ad  secahaum  dicendum  qh6d,  sicut  ih  i^ebus 
corporalibus , /abeuhlie  'passione  ,    rehiahet 
quadam  habilitas  aa  hoc  qu6d  iteriiai  paUan- 
^ur,  sicut  li^hum  scm(^}ihnahVrna'tamfdc^^ 
Iterhm  inflammatut;  ita  etiam  ia  ihtellectu 

•  •  • 

prophetse,  cessante  actuali  iilustratione ,  re- 
manet  quffidah|  habilita'^  ad  noc  qu6d  facilius 
iteriat6  illustretuV .:,  sicul  etiam  ihens  semel 
aa  devotiohem  excitata,  laciliuS  postihodum 
.i*d  devotionem  'pristinam  reVocatur.  Propler 
^uod  Augustihus  ih  Iibr6  ae  orahdo  Deum, 
'epist.  130,  ai.  121,  cap^  9,  circa  meA.,  dicit 
*esse  oecessarias  brebr^s  Prationes,  ne  conce- 
f)ta  (^evotio  totaliter  exiinguatur. 

!Potest  tamen  clid  qu6d  aliauis  dicitur  pro- 
bheta,  etiam  (^essanle  actualipropheticS  il- 
lustratione,  ex  deputatione  diyin^,  sccuhdum 
illu(l  Jeremise  ifS :  ]Et  prophetatn  in  gentibus 
dedi  te,  . 

Ad  tertiuni  dicehdupi  huM  oniine  *d6num 
gratiee  hominetn  erevat  ad  aliqufd  qu6d  'est 
sujpra  haturam  humanain,  quod  quidemjpof  est 
esse  dupliciter  :  hho  mo(ld  quamum  ad  ^b- 
^tahliam  actus,  sicul  miracula  uicere,  el  co- 
gnoscere  incerta  et  occulta  divinse  8apienti«e, 
et  ad  hos  actus  non  datiijr  hbmini  donum  gra- 
li«e  habituale;  alio  mo(Io  est  aliquid  supra 
naturam  humanamquantiimad  modhunacthst 
non  autem  quantam  ad  Mbstaiitiani  ipsitti ; 
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sicut  diligere  Deum  et  coenoscere  eum  in 
speculo  creaturarum,  et  ad  noc  datnr  donuni 
gratiiB  habituale. 

Articdlus  111.  —  Vtrum  prophetia  Ht  solum 

futurorum  eontingentium.  —  i^^f;»  ?«•  1*^2, 

art.  1,  corp.,  fin.,  et  adky  et  Verit.  qu,  \% 

art.  2,  et  fsa.  ifprinc,  et  Rom.  12,  lect,  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctor  qii6a 

prophetia  sit  solum  futurorum  contingen- 

tium.  Dicit  enim  Cassiodorus,  in  Prol.  super 

Psait.,  cap.  1,  qu6d  prophetia  est  inspiratio 

vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobili 

veritate  denuntians.  Sed  eventus  pertinet  ad 

contingentia  futura.  Ergo  de  solis  contlngen- 

tibus  mturis  fit  revelatro  prophetica. 

2.  PriBterea,  gratia  propheti»  dividitur 
contra  sapientiam  et  fidem ,  quse  sunt  de  di- 
yinis ;  et  discretionem  spirituum,  qu[c  est  de 
spiritibus  creatis;  et  scientiam,  qu«e  est  de 
rebus  humanis,  ut  patet  1  ad  Cor.  12.  Habitus 
autem  et  actas  distinguuntur  secundum  ob- 
jecta,  ut  patet  per  ea  quiB  supra  dicta  sunt, 
1-2,  qu.  5«,  art.  2.  Ergo  videtur  qu6d  de  nullo 

Sertinente  ad  aliquod  horum  sit  prophetia. 
dinquitur  ergo  qa6d  sit  solum  de  futuris 
contingentibus. 

3.  PrsBterea ,  diversitas  objecti  causat  di- 
versitatem  speciei ,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
1-2,  qu.  ^f  art.  2.  Si  er^o  prophetia  qusBdam 
sit  de  futuris  contingontibus,  quaedam  autem 
de  quibusdam  aiiis  rebus,  videtur  sequi  qu6d 
non  sit  eadem  species  prophetiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  1,  circaprinc.,qu6d  «prophetia 
ff  quiedam  est  de  futuro ;  sicut  id  quod  aicitur 
« Isaiffi7 :  Ecce  virgo  concipiet,  etparietfilium; 
«qucedam  de  prasterito,  sicut  id  quod  dicitar, 
«Gen.  1  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
« terram ;  qusedam  ae  prsesenti  sicut  id  quod 
«dicitur  1  ad  Cor.  ik  :  Si  omnes  prophetent, 
fiintretautemquisinfidelis,  occulta  cordis  ejus 
« manifesta  fiunt. »  Non  ergo  est  prophetia 
sdiim  de  contingentibus  futuris. 

Respondeodicendumqu6dmanifestatioqun 
fit  per  aliquod  lumen,  ad  omnia  illa  se  exten- 
dere  potest  qu»  ilii  lumini  subjiciuntur ;  si- 
cut  visio  corporalis  se  extendit  ad  omnes  co- 
lores,  et  cognitio  naturalis  animse  se  cxtendit 
ad  omnia  iila  qu»  subduntur  lumini  intelle- 
ctAs  agentis.  Cognitio  autem  prophetica  est 
per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia  co- 

f^nosci  tam  divina  quim  humana,  tam  spiri- 
ualia  qu^  corporalia  :  et  ide6  revelatio 
prophetica  ad  omnia  hujusmodi  se  extendit; 
sicut  de  his  quse  pertinent  ad  Dei  exccllen- 
tiam  et  angelorum,  spirituum  ministcrio  re- 
velatio  (1)  prophetica  facta  est  Isaia;  cap.  6, 1, 
ubi  dicitur  :  Vidi  Dominum  sedentem  super 
solium  excelsum  et  elevatum.  Cujus  (2)  ctiam 
prophetia  continet  ea  quse  pertinent  ad  cor- 
pora  naturalia,  secundum  illud  Isaise  bO,  12 : 
Quis  mensu^  estpugillo  aquas  ?  etc.  Continet 
etiam  ea  qun  ad  mores  hominum  pertinent, 

(!)  Ita  cum  Mss.  edii.  Hom.  nlisDque  veteres.  Re- 
eenliorcs  Garciam  sequunuir  sic  legentcm  :  Et  ange- 
Heorum  ifirituuni  ministeria  revelatio,  elc. 

(2)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  vetcres  cdii.  Cod.  Alcan. 
JB;;iif.  Theologi  ei  posteriores  edii.,  Qhw,  .  ' 


secundAm  illud  Isais  58,  7  :  Frange  eswienh 
panem  tuum,  etc.  Continet  etiam  ea  qna 

fiertinent  ad  fdturos  eventus,  secundiam  ilio? 
saiae  VI ^  9  :  Venient  tibi  duo  in  die  und  sw^ 
bito ,  sterilitas  et  viduitas. 

Considerandum  tamen  est  qu6d,  quia  pro- 
phetia  est  de  his  quie  procul  a  nostrft  cogni« 
tione  sunt,  tant6  aliqua  maeis  ad  prophe- 
tiam  pertinent,  quanto  longius  ab  humani 
cognitione  existunt.  Horum  autem  est  triplex 
gradus.  Quornm  unus  est  eorum  quie  sunt 
procul  k  cognitione  hujus  hominis  sive  se- 
cundum  sensum,  sive  secundum  intelieclnm, 
non  autem  a  cognitione  omnium  hominum; 
sicut  sensu  cognoscit  aliquis  homo  quse  sunt 
sibi  priesentia  secundum  locum ;  qn»  tameo 
alius  humano  sensu,  utpote  sibi  abseniia, 
non  cognoscit.  £t  sic  Elisseus  prophetici  co- 
ffnovit  qu«e  Giezi  discipulus  ejus  in  absentia 
fecerat,  ut  habetur  k  Reg.  5,  et  similiter  co- 
gitationes  cordis  unius  alteri  prophetici  ma- 
nifestantur,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  14,  et  per 
hunc  modum  etiam  ea  quae  unus  scit  demon- 
strativ6,  alii  possunt  prophetic6  revelari.Se- 
cundus  autem  gradus  est  eomm-qu»  exce- 
dunt  universaliter  cognitioneni  omnium  bo- 
minum ,  non   quia   secundum  se  non  sint 
cognoscibilia ,  sed  propter  defectum  cogni- 
tionis  humanse;  sicut  mysterium  Trinitatis, 
quod  revelatum  est  per  Seraphim  dicentia : 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ut  habetur 
Isain  6.  Ultimus  autem  gradus  est  eorom 
qu6e  sunt  procul  ab  omnium  hominnm  co- 
gnitione,  quia  in  seipsis  non  sunt  cognosci- 
Dilia ;  ut  contingentia  fntura,  quorum  veritas 
non  est  determinata.  Et  quia  quod  est  uni- 
versaliter  et  secutidiim  se,  poUus  est  eo  quod 
est  particulariter  et  per  aliud,  ide6  ad  pro- 
phetiam  propriissim6  pertinetrevelatioeven- 
tuum  ftiturorum  :  unae  et  nomen  propiietifi 
sumi   videtur.  Unde   Gregorius  dicit  snper 
Ezech.,  hom.  1,  in  princ.  Et  eum  idedpropk- 
tia  dicta  sit,  qudd  futura  prwdieat,  quando  de 
prceterito  vel  prcesenti  loquitur,  rationem  iw» 
nomtnt^  amitttt. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  prophetia 
ibi  definitur  secundum  id  quoa  propri^  signi- 
ficatur  nomine  pronhetise :  et  perhunceliam 
modum  prophetia  aividitur  contra  alias  gra- 
tias  gratis  datas. 

^  Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Quam- 
vis  possit  dici  qu6d  omnia  quae  sub  propho- 
tiA  cadunt,  conveniunt  in  hAc  ratione  qu6(l 
non  sunt  ab  homine  cognoscibilia  nisi  per 
revelationem  divinam;  ea  ver6  qu»  perti- 
nent  ad  sapientiam  et  scientiam,  et  interpre- 
tationem  sermonum,  possunt  naturali  ra- 
tione  ab  homine  cognosci ;  sed  altiori  modo 
manifestantur  per  iliustrationem  divini  la- 
minis.  Fides  autem  etsi  sit  de  invisibiiibus 
homini ,  tamen  ad  ipsam  non  pertinet  eorum 
cognitio  quae  creduntur,  sed  qu6d  homo  per 
certitudinem  assentiat  his  quae  sunt  ab  aliis 
cognita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  formale  in  co^ 

gnitione  propbeticd  est  lumen  divinnmy  ^ 

cujus  unitate  prophetia  habet  unitdtem  sp^ 

ciei,  Iic6t  sint  diversa,  quae  per  divinum  In- 

^en  prophetic6  manifestantur. 
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Artigulus  IV.  —  Uirim  propheta  per  divi- 
nam  revelationem  cognoscat  omnia  quce 
possunt  prophetici  cognosci.  —  (  Ver. 
aucest.  12,  art.  1,  ad  5,  et  Rom.  15,  lect.  3, 
m  princ.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1«  Yidetur  qudd 
propbeta  per  divmam  revelationem  cogno-- 
scat  omnia  qu»  possunt  prophetic^  cognosci. 
Dicitur  enim  Amos  3, 7  :  Non  faciet  DomintM 
Deus  verbum,nisirevelaverit  secretumsuumad 
servos  suos  Prophetas.  Sed  omnia  quiB  pro- 

Rhetic^  revelantur,  sunt  verba  divinitAs  facta. 
ibil  ergo  eorum  est  quod  non  revcletur 
prophet». 

2.  Prffiterea,  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut  di- 
citur  Deuter.  32,  k,  Sed  prophetia  est  divina 
revelatio ,  ut  dictum  est  art.  prffic.  Ergo  est 
perfecta;  auod  nonesset  nisi  perfect^  omnia 
propbetabilia  propheticd  revelarentur,  quia 
perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  m  3 
Physic,  text.  63.  Ergo  prophet»  omnia  pro- 
phetabilia  revelantur. 

3.  Prffiterea,  lumen  divinum,  quod  causat 
prophetiam,  est  potentius  qu4m  lumen  natu* 
ralis  rationis ,  ex  quo  causatur  humana 
scientia.  Sed  bomo  qui  habet  aliquam  scien- 
tiam ,  cognoscit  omnia  qu»  ad  illam  scien- 
tiam  pertinent;  sicut  grammaticus  cognoscit 
omnia  grammaticalia.  Ergo  videtur  qu6d 
propheta  cognoscit  omnia  pro()hetabilia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.  1 ,  inter  princ.  el  med. ,  qu6d 
aliquando  spiriius  propheticB  exprcesenti  tan^ 
git  animum  prophetantis,  et  ex  futuro  nequa" 
qudm  tan^it ;  aliqiMndo  autem  ex  prcesenti 
non  tangxt,  et  ex  futuro  tangit.  Non  ergo 
propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Respondeo  dicendum  ^u6d  diversa  non  est 
necesse  esse  simul ,  nisi  propter  aliquod 
unum,  in  quo  connectuntur,  et  k  quo  de- 
pendent,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qusst. 
65j  art.  1  et  3,  qu6d  virtutes  omnes  necesse 
est  esse  simul  propter  prudentiam  vel  chari- 
tatem.  Omnia  autem  qu»  per  aliquod  prin-< 
cipium  cognoscuntur,  connectuntur  in  illo 
principio ,  et  ab  iUo  dependent*  Et  ide6  qui 
cognoscit  perfect6  principium  secundiim  to- 
tam  ejus  virtutem,  simul  cognoscit  omnia 
quffiper  illud  principiumco^oscuntur ;  igno- 
ralo  autem  comrauni  principio,  vel  commu- 
niter  apprehenso ,  uuila  necessitas  est  simul 
omnia  cognoscendi;  sed  unumquodque  eo- 
rum  per  se  oportet  manifestari ;  et  per  con- 
sequens  aliqua  eorum  possunt  cognosci,  et 
alia  non  cognosci. 

Principium  autem  eorum  qu»  diyino  lu- 
mine  prophetic6  manifestantur ,  est  ipsa  ve- 
ritasprima,  quam  prophetse  inseipsd  non  vi- 
dent.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  omnia  pro- 
phetabilia  cognoscant;  sed  quilibet  eorum 
cognoscit  ex  eis  aliqua  secundum  specialem 
revelationem  hujus  vel  iliius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <|u6d  Dominus 
omnia  quie  sunt  necessaria  ad  mstructionem 
fidelis  populi ,  revelat  prophetis ;  non  tamen 
omnia  omnibus,  sed  quiedam  uni,  quffidam 

alii. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  prophetia 
««t  sicut  quiddam  imperfectum  in  genere  di- 


vinffi  revelationis :  unde  dicitur  1  ad  Corinth. 
13,  8,  qubd  prophetice  evacuabuntur ;  etqu6d 
ex  parte  prophetamus,  id  est,  imperfecti.  Per- 
fectio  autem  divin»  revelationis  erit  in  pa-« 
tri4  ;  unde  subditur  :  Cdm  venerit  quodper^ 
fectum  est,  evacmbitur  quod  exparte  est.  Unde 
non  oportet  au6d  propheticffi  revelationi  nihil 
desit,  sed  c[uod  nihil  aesit  eorum  ad  quae  pro- 
phetia  ordmatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  habet 
aliquam  scientiam,  cognoscit  principia  illius 
scientiffi,  ex  quibus  omnia  qus  sunt  iilius 
scieotiffi,  depcndent;  et  ide6  qui  perfect6  (1) 
habot  habitum  alicujus  scientise,  scit  omnia 
quae  ad  illam  scientiam  pertinent.  Sed  per  . 
prophctiam  non  cognoscitur  in  seipso  prin-  l 
cipium  prophetolium  coffnitionum,  quod  est 
Deus.  Unde  non  est  similis  ratio. 
Abticulus  V.  —  Utrum  propheta  discemat 

semper  quid  dicat  per  spirttum  proprium, 

et  quidper  spiritum  prophetice.  —  [3  cont., 

cap.  liU^,  et  Yer.qucest.  12,  art.  2,  ad  15 

et  16.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
propheta  discernat  semper  quid  dicat  per  spi- 
ritum  proprium,  et  quid  per  spiritum  propbe- 
tin.  Dicit  enim  Augustinus  in6Conf.,  cap.  13, 
k  med.,qu6d  matersua  dicebat  discernere  se, 
nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non 
poterat,  quid  interesset  inter  Deum  revelantem 
et  inter  animam  stum  somniantem.  Sed  prophe- 
tia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  art.  3 
huj.  quffist.  Ergo  propheta  semper  discernit 
id  quod  dicit  per  spiritum  propheti»,  ab  eo 
quod  loquitur  spiritu  proprio. 

.  2.  Prffiterea,  Deus  non  prcecipit  aliquid  tin- 
possibile,  sicut  Hieronymus  (Pelagius|  dicit 
m  Exposit.  SymboU  ad  Damasum,  versus  fin, 
PrflBcipiiur  autem  propbetis,Jerem.  23,  28  : 
Propheta  qui  habet  somnium,  narret  somnium ; 
et  qui  habet  sermonem  meum,  loquatur  sermO' 
nem  meum  veri.  Ergo  propheta  potest  discer*  ■ 
nere  quid  habeat  per  spiritum  prophetis  ab 
eo  quod  aliter  videt. 

3.  Prffiterea ,  major  est  certitudo  qu»  est 
per  divinum  lumen,  qu^  qu»  est  per  lumen 
rationis  naturalis.  Sed  per  lumen  rationis 
naturalis  ille  qui  habet  scientiam  (2),  pro 
certo  scit  se  habere.  Er|[o  ille  qui  habel 
prophetiam  per  lumen  divinum,  mult6  magis 
certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  suner 
Ezech.  hom.  1,  inter  med.  et  fin. :  Sciendum 
est  qudd  aliqwndo  prophetce  sancti,  di^m  con^ 
suluntur,  ex  magno  usu  prpphetandi  qucedam 
ex  sm  spiritu  proferunt,  ei  se  hoc  ex  prophe-^ 
tice  spirilu  dicere  suspicantur. 

Respondeo  dicendum  (iu6d  mens  propheto 
dupliciter  k  Deo  instruitur :  uno  modo  per 
expressam  revelationem ;  alio  modo  per 
quemdam  instinctum  occultissimum ,  quem 
nescientes  humance  mentes  patiuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  17, 
vers.  fin.  De  his  ergo  qun  express6  per  spiri- 
tum  prophetiiB  propheta  cognoscit,  maximam 

(!)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  imperfcti. 

(2)  lia  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  Editi  non- 
iiulli  cum  aliis  qaibusdam  Mss. :  lUe  autm  qtd  '  '  ' 
sctettliam,  aiiis  omissis. 


eertUa4.^aem  ^4tet;  ^»  R«>  q^tto  |^a^>et  miM 
h4pc  sunt  d^viniWs^siM  :  flodeaici- 

ttur  Jeren^..  26, 15 :  |n  ixeritate  m^t  me  Dotnt- 
nu$  ad  ffos,'uf  ^oqv^erin  dures  vestrcu  otnnia 
vtrba  hoec  :  alioaujn  si  de  tioc  ipse  certitudi- 
nem  qoq  ha6erei^  *Qjdes  qu^  diciis  Prdpheta- 
niiq  innitltur,  certa  rion'  es^et.  Et  si^num 
prophetic»  certitudii^is  a^cjpere  posstiiniis 
ei  boc  qu6d  AbraMam  admoimus  m  propbe- 
ti^A  vifione,  ^e  i^rfBparayit  ad  fiiium  unigeni- 
tum  imiridlandum*:"qu6d  nuUateniis  fecis- 

f  set,  iiisi  de  divin^  tevelatioi^e  ftiisset  certis- 

^  simus. 

*i  Sed  a^  ea  qu^  cqgnoscit  per  instinctum , 
aliquandp  sic  sehabet  ut  noti  pleh^  discer- 
nerepossit,  ritr^iri  l^ffic  cdgitavertt  aliquo  di- 
vind  iris^tinctUy  vel '  per  spiritum'  propriuni. 
Non  auteih  omi^ia  quse  cognoscimus  (]|ivino 
instinctUy  sub '  certitudine  propheticA  nobis 
manifestantur :  tatis  enim  instinctus  est  quid- 
damimji.erfectum  m  gencre  prophetisB.Bthoc 
modo  Ib^lligeridum  est  verbilm  Gregorii. 
Ne  tamen  error  ex  hoc  possit  acciaere ,  per 
Spiritum  SQnctnm  citjHs  correcti ,  ab  eo  qwB 
vera  sunt ,  audii^nt ;  *et  senietipsos,  auia  falsa 
dixerint,  r^ehfindunt,  ut  ibidem  Gregorius 
stlbdit.  Priirifla'  aiitem  rationes  prqcedunl 
quantim  ad  ea  qv[»  prophettcd  spiritu  reve- 
lantur'.  .      t     .     — 

Unde  patet  responsio  ad  omnia  pbjecta. 
ARTicoLUs  VI.  —  UirAm  ed  quce  prophetici 
cognoscuntur   vel  annuntiantuf ,  possint 
ess'e  folsa.  '—  {t^f^»  quoest.  1^2,  iirt.   1, 
eorp/,  et  art.  5,  ad  %  et  art.  6\  ad  2,  et 
Ver,  ^.'12,  art.  8,  corp»,  etari.  10,  adt. ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ea  (^ufle  prophetfcd  cognoscuntur  vel  an~ 
nuntiantur,  pdssint   esse  falsa.   Prophetta 
enim  est  de  inturis  contingentibus  :  ut  di- 
ctum  est  art.  8  Kuj.  quest.  Sed  futura  con- 
tingentia  possunt  non  evenire ;  aliQquiri  ex 
neGessitate   contingerent.   Erg|o    pr6pbetiie 
potest  subesse  felsum. 

2.  Praiorea,  Isaias  prophetic6  pr^nuntia- 
yit  Ezechiffi  dicens  :  Disporie  dlomiri  <U(f,  quia 
morieris  tu,  etnon  vives;  et  tamenadditi  surit 
vitaB  ejus  postea  quindecim  anni ',  ut  habetur 
k  fteg.^^M ,  7 ;  et  Isat®  d8 ;  1.  Similiter  et  le- 
rem.  18j  7,  Dominus  dicit :  Rep^ti  hquarad- 
vsrsi^  ge^tem"  et  adversiim  reanum,  ut  era- 
dicem,  et  destruam,   et  disperaan^  ilh^^  Si 

?\€snitentiam  eqerit  gens  im  d  mah  suo  quod 
acufus  sum  oJ^erit^»  eam,  c^am  el  ego  patni" 
tmiiam  super  maio  quod  cogxtani  ut  facer^m 
ei.  St  hdc  apparet  per  exempluia  Ninivita- 
-^am,  gecunaum'  iljtid  Jon»  8 ,  10  :  Misertus 
ist  Apminu«  supermalitiamquai^  dixit  utfa- 
ceret  eis,  et  non  fecit.  Etgo  prophetie  potest 
sobesa^  ia)sum. 

8.  Pradterea,  omnis  conditionalis,  cii|i|s 
aat«cedeii8  est  neceMarium  absolat^^  coq« 
sequens  est  necessarium  abs^utd,  quia  ita 
se  habet  consequeqs  in  conditionali  ad  ante- 
ceden^,  sicut  canclusio  ad  prsBmissas  in  syl- 
logismo.  Ex  necessarfis  autem  nunquam 
eontingit  s;Uonzi||*«  nisi  necpsiariom ,  aft 
probatur  in  (  rqslerior. ,  twt.  17.  Sgj^  $i 
prophetia  non  pptest  subetse  faUum ,  opor- 
tet  kanc  conditioaaleiii  esae  yeram  :  Si  aU- 
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quid  est  propjketatum,  erit.  Hujus  autem 
conditionalis  antecedens  est  necessarium 
absql^t6,  cAm  sftde  md^UsAt^.  Ergq  etcbnh 
se^uens  erit  necfts^arrpfn*abs6lut^.  guod  est 
incbnveniens ,  qnia  sic  prophetia  non  esset 
cqi\tingef\tiuiq.  falsuin  est  ergo  qu6d  prch- 
pheti»  rion  possH  suWsse  falsum      *    ^ 

Sed^  ^bp.^V^  f sV  aiiod  Cassiioiaorus  dicit  in 
Prol.  in  Ips.j  cap^  1,  ^n  |yrinc.,  quH prophetia 
es,{  ihspiratiovH  revelatiq  ^divina,  rirufn  even-- 
tiMihmohUi  veritate  dcnun^^  Non  aiitem 
esse)  ifriiricibilis,  yeritas  propheti»,  si  ppsset 
ei  ^lsuiri  subesse.Ercrb  non  potest  ei  subesse 
falsum.  ^  ^ 

^e^ pondeo  dicenduu^  crapfi. ,  sicut  ex  dictis 
patet ,  art.  1 ,  '7  et  B'huj.  qn. ,  nropheHf|  est 
quffidam  co^nitio  ihtellectui  propnetffi  im-^ 
press^  ex  re^elatione  divinA  per  mbdum  cp- 
jusdam  dbctnni».  Veriiafs  £)uteni  cqgnitfonis 
e^t  ^<i^^  Iti  'discipulo  "ft  ip  docente'  quia 
cognitio  adaiscentti  est  sin^ilitudb  cognftto- 
nis  docenlts,'  sicut  etlam  in  rebus  nji^tuirali- 
bus  fornr^a  ffenerati  e^t  simtl^tudo  quaedam 
fonnae  generantt^rEt  per  hunc  etiam  modum 
Hieronyinus  dicttrimpltc.  super  iHud  Dan'.  B: 
Risspondentes  ergo  Chald^)  quod  oropAe/ia  est 
qumcfam  signum  divince  prcescienticr.' Oporiei 
igitur  eamdem  esse  verttatem  prophetice 
cognitionls  etenuntt(|tiohis,  qazb  eftt  cognitio- 
nisdivinsp,  cui  impossibileestsubesse  falsum, 
ut  in  1  dictum  est ,  qu.  ik  ,  art.  18  et  IS ;  ef 
qu.  10,  art.  8.  V^wb  propkefiie  noh  potest 
subesse  falsum.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  sicut  in 
1  dicttim  est,  qu<e^t.  22,  art  h^ ,  certitudo  di- 
virifle  prsescientiffi  hon  exclu4it  toniii^gentiam 
singularium  foturornm,  iquia  fertur  in  ea, 
secundAm  qu6d  sunt  pra^entia  et  jam  deter- 
mrnata  adunnm.  JBt  ide6  etiamprophetia, 
qu6e  est  divine  pnBScienti»  sfmnKudo  im- 
pressa  vel  signuih,  suift  hnmobili  verilate  fti- 
turordmcontingentia^  hon  excludtt. 

Ad  secundnih  dicendum  qu6d  divina  pm- 
scientia  respicit  Aitura  seeuadjlm  duo  :  ^ili- 
cet  secnridilKiri  ^u6d  suntin  seipsis,  in  quan- 
tum'  scilicet  ipsa  prssentialiter  intuetur ;  el 
secundumquod  snnt  ifi  suiscausis,  in  quan- 
tum  scilicet  videt  ordiuem  causairum  ad  eflc^ 
ctus.  Etquamvb  contingentia  fotura,  prout 
sunt  in  seipsls,  shit  determihata  ad  iinum»t»> 
men,  prout  sunt  In  suis  jDausis,  non  smt  detei^ 
minata,  qutn  posslnt  aUterevenire.  Bl  ffaum- 
vrs  ista  OupIctK  cognifio  sempcr  in  iiplellecta 
divino  conjun^atur,  hon  tamen  conjuagitur 
semper  in  revelatiane  propheticA ,  quia  ini*- 
pressio  agentis  non  semper  ad»qaal  eius 
virtutem.  Dnde  quandoque  revelatio  ppophe* 
tica  est  impressa  quiedam  similitudo;  divina 
pnescientifle,  prout*  respictt  ips«  fhtuva  cpa- 
tingentta  in  seipsis  :  el  talia  sic  eveniunt, 
sictit  prophetantlir,  sicut  tthidlsi|.  7, 14  lEcce 
virgo'concipiet^  Qaandoq^e' ver6  prophetica 
revelatio  est  impressa  simililaflo  diviiMS  pr»- 
scienti»,  praat  scilicet  cogfLOsdt  osdipem 
causarum  ad  eSectus  :  et  tunc  qnaa^oque 
alker  evenilquimafophetetac;  nec  tamea 
ppophetiiB  subesl  falsuin  :  nam  sensus  pro- 
phetiffi  est  qu6d  inferiorum  causarum  dispc^ 
silio  sive   naturaliom^  sive    hiuaaMrtuD 


jgog  f^Mil.  CLXXn.  DE  CAIISA  MtOVHEIU. 

aetiinm,  hoe  babetettaKs  flRwtnB  erenlat.  Et 
secundum  hoc  intelligiiar  verbom  Isa.  38, 1, 
dicentii' iJf oHenV,  *t  'fton  vives  ,'id  esl,  dispo- 
Bltio  corppris  tui  ad  niortem  ordinator  i  et 
quoll  dicitur  Jon»  3,  4 :  Adhuc  q^miraginta 
dies.  e(  A^ice  si^v&UMr:  id  e§t,  hoc  me- 
rita  pjus  exigunt  ut  snbverlatur.  Dicitur  au- 
leih  Dcus  pcenitere  metaplioric*,  in  qnantum 
ad  niodum  poenitentis  st  habef,  prout  scili- 
cet  piutat  ■Bentendara ,  etsi  non  mulet  eonit^ 
-linm.  .  . 

Ad  tertiom  *i.«eiid«m  qoM  qoia  eaoem  esi 
verilas  propbetiffl  et  (Byliiffl  ptwsctentiffl  ,  ut 
dictum  esi  ii  corp.  art.,  hoc  modo  llla  condi- 
lionalis  esl  reri  :  Si  atiquiii  tstprophetatvm. 
erit.  siout  isla  :  Si  aliqutd  eil  prieicittm,  eriti 
in  ulrflqueenim  antecedens  est  imposBiWIt! 
non  ^sst;  Unde  et  consequeiig  est  Becessa- 
riom,  noo '  secandiim  qu(W  oet  ftituruHi  re- 
spectu  nostrl ,  sed  ui  consideralur  tn  suq 
pl-jesenti  ,'^prdut  subditup  prffiscienllie  di- 
vioie,  nl  in'  primQ  dletum  est,  qu.  ih;  art.  13, 
ad  2. 

QD.SST10  CLXXH. 

DE    CifiSi    PROPHETI*.  —   (/»    »<»    artiCtdBt 

dtPtra.) ' 
Peipie  copsidefandnm  est  de  causA  fvo- 
Ehcti». 

phetia  sif  ni 
di^ntibu^  fi 
reqyiratur  ( 
gmratBr  bo; 
nrophetiq  i 
gjpnioiiViO  a 

ffifi  nofw 

Ad  primumsicproceditur.  1.  VideturquM 
prophetia  possil  esse  naturalis.  Dicit  eaim 
Groibrius  ipli  Dialogorum,  cap.  2&,  in  priBC., 

?[n6d  ipsa  ^iquando  animarum  vis  lud  «xit»- 
itate  aiiquiijl  prcevidtt ;  et  Angostiuus  dicit 
iu  la  gu]»or  Oen.  ad  tiU.,  cap.  13,  qti6d 
anitiue  httmdaa ,  stewdiitn  qu^  d  teusibut 
eorparis  <Astrakitur,  (nmipetU  ^ra  pravi- 
dera.  Ijoc  autem  perilnet  ad  prophetiam. 
Ergo  anima  i)atura)iier  potest  asfcequi  pro- 


pbetiam. 

2.  Prffiterea,  coenitio  animie  humantema- 
gis  viget  in  viKirando  quAm  in  AomaieDdo. 
§ed  ^n  dormieniv)  qiudavt  nataialiter  pe»ri- 
dent  quiedam  ftitura ,  ut  patet  per  PhiiQStt- 

Khum  in  lib.  de  Somoo  et  Vig.  (seu  Ub.  «Je 
ivinat.  per  somn.,  cap.  2 ).  Ergo  multd  lua- 
gis  potesk  hovQO  naturalilerttttura  prtBcogno- 

3.  Prffiterea,  hoiqo  secandnm  snam  oaiu- 
ram  est  perfectior  aoimalibus  bnitis.  Sed 
quiBdam  animalia  bruta  habeat  pracognitia- 
nem  futurorumad  se  periiaentium,  stcut  for- 
mic»  priBcognoscoBt  pluvias  futuras  ,  quod 
patet  ex  hoe  qoini  aule  pluviam  incipiupt 
grana  in  foraraen  reponere;  e^  Similiter  pi- 
sces  prffitognoscuul  tempestates  fuluras, 
ut  perpeaditor  ej  eorura  motu  ,  d^m  ioca 
lcmpesiuoea  declinant.  Ergo  mnll6  magis 
bomin^    naluraUter    precQgoQScere   pos- 


unt  fiituaad  n  pettineiitta,  d«  qviba»  e«t 

propbetia.  £et  ergo  imi^ttia  i  nt^iirA. 

V.  Prwterea,  Proverb.  vi,  19,  dicUvui;C^ 
prophttia  defecerit ,  diiaipt^itw  popvtut  l  ei 
aicpateiquodpropbetiaestnoceasarja  «Ab^ 
Htinum  coBscrvalioDein.  Sed  uatuc«  nop  do- 
icit  in  neces!iariis.  E^go  videtur  qu6d  pro- 
pbelia  sit  i  ealuri. 

Sed  contra  est  quo^  dicitnr  %  Pelr)  1,  H  '• 
Non  enim  voltmtate  Autfianft  aflata  est  ali~ 
quando  prophelia;  std  Spiritu  tancto  inspi- 
rante  locuti  tunt  tancti  £ei  komines.  £rgo 
propbetia  uou  est  anatiuA,  led  ej.  dono  Spi- 
ritiis  sancti. 

{teipoadeQdiceodnmqa^,  sicRtauprii  di- 
ctum  csL,  qu.  prec.,  ari-  6,  ad3.  prophetica 
prscognitio  pQtest  e^se  de  futtirjs  aupliciier  . 
uno  modo  secundi)ni  qu64  sLin(  i(i  «eipsis 
BliomodoseisQadvimquodsunt  iasuiscausu 
Pf  KcaguOBcere  auteiD  futurft,  secundum  qno<f 

snnt  )n  seipsis ,  e$t  proprinni  djvini  int^ll^ 

cius,  cujfis  ffiternitati  ^qnt  omnia  pTteseotui, 
Qt  iaprimodictum  est,  qq.  llt,  ^Tti  13- tll 
ide6  talis  prtecogniiio  fi(turprum  pqn  pptest 
esf  e  4  natur4,  se^  «olAffi  et  reveUt'WR  di- 
vioi. 

Futuca  ver6ia  guis  c^ltsis  possnqt  prieco- 
gocMci  oatutali cogqitiont)  fltianiab  bpiuine: 
sicut  medicus  prffico^nospit  saaitatcm ,  yet 
Qiortcm  futuram  io  aliquibus  causis,  qnaruip 
Qr4inetQ  ad  tales  e^cctu^  esperpaenio  prs- 
cogoovit. 

Eltalis  cognitio  faiaromm  pqtest  iatelltKi 
esseiQhomioe  duplicjtcr  k  oatur4-  Upo  mouo 
sicqu^  statin)  anio^  ef.  ep  quoft  i^f  ^e>P^ 
liabel.  possjj  praiCOEOo^cerc  futura;  Ctfic, 
stcqlAu^ust|pusdi(:iI}2  ^vpcr  Ge^-  ad  lili>i 
cap.  i3,  yi  prioc,  ^iudum  vQiwruui  antpiani 
bumqno^a  baiere  ^uani^am  vir»  ^tvinuftw* 
t»  jetjMd.  Et  hpc  vtdetur  e^se  8ecuui|ur«  ftpi- 

Kionem  ^litloois  ,  qui  posuit  in  dial.  6  de 
cpub.,  versus  fin- ,  quod  animtp  hahcftt 

omuium  rcruin  cog^itionein  per  participati<i- 
npcfyirtearum;  sedista  cogoitio  obnu^ilalur 
ip  ei^  per  copjunciioncin  corporis ;  i\  qui- 
biisdam  tamen  plus,  in  qiitousdam  vero  qii- 
Dus,  secaa<|um  corporis  puritaiem  divcrsam. 
flt  sf^aailKnt  hoc  ppsset  dici  qu6d  bomiacs 
bqbcates  (iniat^s  nqa  mullunt  obtcpebritt^ 
en  cprpornm  unionp,  po^sunt  |alia  in|urfi 

fir^c.ognosc*!re  secundiim  propriam  sfipp- 
iam-  Conlr^  |ioc  aulem  objicit  August}- 
pus,|oc.  cii.  :  Cur  non  ^emper  p.o.Hi^  vm 
^ivinalionis  kabere  ani«\a,  cum  semper  vflft' 
Sed  q^uia  verins  esse  yidetur  qu6d  aoima 
ex  seasibilibps  fogaiticincin  acquirat  secno- 
dum  sentpniiani  Aristotelis  ,  ut  ip  pripio  41- 
jctum  est,  qu.  8^,  art.  3,  fi  et  7,  idc6  niclius  esl 
dicendum  alio  modo  qu6d  preecognitiunem 
t«)|iuni  fuiurorum  bomiues  non  babcnt,  sed 
acquirere  possunt  per  viam  experiincptalcm, 
in'  qu^  iuvantur  per  aa(^ralem  dlsposUift- 
tiem,  secuadum  qu6d  in  ifomiae  invenitur 
pcrfectio  virtutis  im.aginalivi^,  ct  clarilas  ifi- 
tcUigentieel 

Et  lameu  hfec  prtBcognitio  futoromm  dif- 
fert  ^  primJL,  qute  habetur  ex  revelatione  di- 
vin&  dhipliciter  :  prim6  quidem ,  quia  prima 
potest  esse  quorumcumque  evenionm  el  ll^ 
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fallibiliter  (1) ;  hiec  aatem  procognitio  ^  qun 
naturaliter  haberi  potest ,  est  circa  quosdam 
effectus,  ad  quos  se  potest  extendcre  expe- 
rientia  humana.  Secundd ,  quia  prima  pro- 
phetia  est  secundiim  immobilem  veritatem ; 
non  autem  secunda,  sed  potest  ei  subesse 
falsum.  Prima  autem  prfficognitio  propri^ 
pertinet  ad  prophetiam,  non  secunda ,  quia , 
sicut  supra  dictum  est,qu.  prsc,  art.  1,  pro- 
phetica  cognitio  est  corum  qu»  naturaliter 
excedunt  humanam  cognitionem.  Et  ide6  di- 
cendum  est  qu6d  prophetia  simpliciter  dicta 
non  potest  esse  k  naturd,  sed  soliim  ex  reve- 
latione  divinA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  anima , 
quant6  abstrahitur  k  corporalibus ,  aptior 
redditur  ad  percipienduip  influxum  spiritua- 
lium  substantiarum,  et  etiam  ad  percipien- 
dum  subtiLes  motus  ,  qui  ex  impressionibus 
naturalium  causarum  in  imaginatione  hu- 
man4  relinquuntur,  k  quibus  percipiendis 
anima  impeditur,  cjlm  fuerit  circa  sensi- 
bilia  occupata.  £t  ide6  Gregorius  dicit ,  loc. 
cit.  in  arg.,  qu6d  anima,  qtMndo  appro^ 
pinquat  aamortem,  prcecognoscit  qtuedam  fu- 
tura  subtibilitate  suub  naturce,  prout  scilicet 
percipit  etiam  modicas  impressiones ;  aut 
etiam  cognoscit  futura  reyelatione  angelicA, 
non  autem  propriA  virtute,  quia ,  ut  Augusti-^ 
nus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  13,  k 
princ,  si  hocesset,  tunc  haberet,  quandocum' 
que  vellet ,  in  sud  potestate  futura  prcecogno- 
scere;  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cognitio  fu- 
turorum  qu»  fit  in  somniis,  est  aut  ex  reve- 
latione  spiritualium  substantiarum ,  aut  ex 
eausA  corporali ,  ut  dictum  est  qu.  95,  art.  6 , 
ciam  de  divinationibus  ageretur.  Utruroque 
autem  meliAs  polest  fieri  in  dormientibus 
quAm  in  vigilantibus,  quia  anima  vigiiantis 
est  occupata  circa  exteriora  sensibilia :  unde 
miniis  potest  recipere  subliles  impressiones 
vel  spiritualium  substantiarum  ,  vel  etiam 
causarum  naturalium ;  quantum  tamen  ^d 

{>erfectionem  judicii,  plus  viget  ratio  in  vigi- 
ando  qu^m  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bruta  etiam 
animalia  non  habent  prsecognitionem  futuro- 
rum  eventuum ,  nisi  secund jlm  qu6d  ex  suis 
causis  prsecognoscuntur;  ex  quibus  eorum 
phantasise  moventur  magis  quim  homi- 
num ,  quia  phantasise  hominum ,  maxim6  in 
vigilando,  disponuntur  magis  secundum  ra- 
tionem  quam  secundiim  impressionem  natu- 
ralium  causarum.  Ratio  autem  facit  in  ho- 
mine  mult6  abundantiiis  id  quodin  brutis  fa- 
cit  impressio  causarum  naturalium :  et  adhuc 
magis  adjuvat  hominem  divina  gratia  pro- 
phetias  inspirans. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  lumen  pro- 

Kheticum  se  extendit  etiam  ad  directiunes 
umanorum  actuum  :  et  secund6m  hoc  pro- 
phetia  necessaria  est  ad  populi  gubernatio- 
neni,  et  pr«ecipu6  in  ordine  ad  cultum  divi- 

(i)  Ita  Mss.  ei  editi    passim.  Theologi  rejiriunt 

yerba,  elmfdlibilUer^tiMtz.proplieim,  ve(tii addili- 
tuu 


num,  ad  <{uem  naturanon  sufficit,  sed  reqoi- 

ritur  gratia. 

Articulus  II.  —  Vtriim  prophetica  revelatio 

fiatperangelos.-^iipart^qucest.iii.artA, 
etScont.,  cap.  15fc,  elVer.qu.  12,arr.  8,  et 
Matth.  2,  lect.  3,  /In.,  et  lect.  4,  et  i  Cor. 
Ifc.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  prophetica  revelatio  non  fiat  per  ange- 
los.  Dicitur  enim  Sap.7, 27,  qu6d  sapientia  Dei 
in  animas  sanctas  se  transfert,  et  amieos  Dei , 
etprophetas^constituit.Sei  amicos  Dei  con- 
stituit  immediat6.  Er|;o  etiam  prophetas  facit 
immediat6,  non  mediantibus  angelis. 

2.  Prnterea,  prophetia  ponitur  inter  gra- 
tias  graiis  datas.  Sed  grati»  ffratis  dat»  sunt 
k  Spiritu  sancto,  secundum  illud  1  Cor.  12, 
& :  Divisiones  gratiarumsunt,  idem  autemSpi- 
ritus.  Non  ergo  prophetica  revelatio  fit  an- 
gelo  mediante. 

3.  Prseterea ,  Cassiodorus,  in  Prol.  super 
Ps.,  cap.  1,  dicit  qu6d  prophetica  est  divina 
revelatto.  Si  autemfieret  per  angelos,  dicere- 
tur  angelica  revelatio.  Non  ergo  prophetia  fit 
per  angeios. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  h  cap. 
coel.  Hier.,  panim  k  med.  :  Divinas  visiones 
gloriosi  patres  nostri  adepti  sunt  per  medias 
coBlestes  virtutes.  Loquitur  autem  ibi  de  visio- 
nibus  propheticis.  Ergo  revelatio  prophetica 
fit  angelis  mediantibus. 

^  Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  Apostolus 
dicitad  Rom.  13,  iyquceADeo  sunt,  ordinata 
sunt.  Habet  autem  hoc  Divinitatis  ordo,  sicut 
Dionysius  dicit,  loc.  cit.,  et  cap.  5  ecclesiast. 
Hierarch.,  inter  princ.  et  med.,  ut  infima  per 
media  disponat.  Angeli  autem  medii  sunt  in- 
ter  Deum  et  homines,  utpote  plus  partici- 

Eantes  de  perfectione  divin»  bonitatis  qukm 
omines.  £t  ide6  illuminationes  et  revelatio* 
nes  divinffi  k  Deo  ad  homines  per  angelos 
deferuntur.  Prophetica  autem  cognitio  fit  per 
illuminationem  et  revelationem  divinam. 
Unde  manifestum  est  qu6d  fiat  per  angelos. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  charitas , 
secundum  quam  fit  homo  amicus  Dei ,  est 
perfectio  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  im- 
primere  potest ;  sed  prophetia  est  perfectio 
mtellectAs,  in  quem  etiam  angelus  potestim- 
primere,  utin  1  dictum  est,  qu.  111,  art.  1, 
et  ide6  non  est  similis  ratio  de  utroque, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratiffi  gratis 
datffi  attribuuntur  Spiritui  sancto,  sicutprimo 
principio;  qui  tamen  operatur  hujusmodi 
gratiam  in  hominibus  mediaute  ministerio 
angelorum. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  operatio  instm- 
menti  attribuitur  principali  agenti ,  in  cujus 
virtute  instrumentum  agit.  Et  quia  minister 
est  sicut  instrumentum ,  idcirco  prophetica 
revelatio,  quse  fit  ministerio  angeforum ,  di- 
citur  esse  divina. 
Articulus  III.  —  Utri^m  ad  prophetiam  re- 

quiratur  dispositio  naturalts.  —  (Fer  gu. 

12,  art.  k.)  ^         ^ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
ad  prophetiam  requiratur  dispositio  natura- 
lis.  Prophetia  enim  recipitur  in  prophetA  se- 
Cundjim  dispositionem  recipientis»  quia  sa- 
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Jer  Qlnd  Amos  12 :  Domnu$  de  Sion  rugiet. 
icit  Glossa  Hieronymi  (  ord.  in  princ. 
comm.j  :  Naturale  est  ut  omnes  quv  volunt 
rem  rei  comparare,  ex  eis  rebus  sumant  com^ 
paralionesquas  sunt  experti,  et  in  quibussunt 
ntUriti:  verbigratid,  nautce  stAosinimicosvenn 
tis,  damnum  naufragio  comparant,  Sic  et 
Amos,  qui  fuit  pastor  pecorum ,  timorem  Dei 
rugitui  leonis  assimilat.  Sed  quod  recipitur  in 
aliquo  secundAm  modum  recipientis ,  requi- 
rit  naturalem  dispositionem.  Ergo  prophetia 
rcauirit  naturalem  dispositionem. 

z.  Prffiterea,  speculatio  prophetisB  est  al- 
tior  quAm  scienti»  acqnisiUe.  sed  indisposi- 
tio  naturalis  impedit  speculationem  scienti» 
acquisitffi ;  multi  enim  ex  indispositione  na- 
turali  pertingere  non  possunt  ad  scientias 
speculativas  capiendas.  Mult6  ergo  magis 
reaairitur  ad  contemplationem  propheticam. 

o.  Prnterea,  indispositio  naturah's  magis 
impedit  aliauem  quAm  impedimentum  acci- 
dentale.  Sea  per  aliquid  accidentale  super- 
veniens  impeditur  speculatio  propheti».  Di- 
cit  enimHieronymus  super  Matth.  (habet  hoc 
express.  Orig.  hom.  6  in  Num.,  aliquant.  A 
med.;  quid  simile  habet  et  Hieron.  in  epist.ll 
ad  Agernch.,  ad  med.)  qu6d  tempore  illo  quo 
conjugcdes  actus  geruntur,  prcesentia  SpiritilLS 
sanctt  non  dabitur ,  etiamst  propheta  esse  vt- 
deatur  qui  officio  generationis  obsequitur, 
Ergo  multd  magis  indispositio  naturalis  impe- 
dit  prophetiam  :  et  sic  videtur  qu6d  bona  dis- 
positio  naturalis  requiratur  ad  prophetiam. 

Sed  contra  estquod  Gre^orius  dicit  in  hom. 
Pentecost.  (30inETang.,  mter  med.  etfin.) : 
Implet,  scilicet  Spiritus  sanctus ,  citharwdum 
puerum,  et  psdmistam  facit :  implet  pasto- 
rem  armentarium  sycomoros  velticantem ,  et 
prophetam  facit,  Non  ergo  requiritur  aliqua 
dispositio  prscedens  ad  prophetiam ,  sed  de- 
pendet  ex  soIA  voluntate  SpiritAs  sancti  :  de 
quo  dicitur  1  ad  Corinth.  12, 2  :  Hoec  omnia 
Oferatur  unus  atque  idem  Spiritus ,  dividens 
singulis  prout  vidt, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qu.,  prophetia  yer6  et  simpliciter 
dicta  est  ex  inspiratione  divinft;  qu»  autem 
est  ex  causA  naturali,  non  dicitur  prophetia  ni- 
si  secundum  quid.  Est  autem  considerandum 
qu6d  sicut  Deus,  qui  est  causa  uniyersalis  in 
agendo,  non  preeexi^it  materiam  nec  ali- 
quam  materiffi  dispositionem  in  corporalibus 
effectibqs  ;  sed  simul  potest  et  materiam ,  et 
dispositionem,  etformam  inducere:  ita  etiam 
in  effectibus  spiritualibus  non  prseexigit  ali- 
quam  dispositionem ;  sed  potest  simul  cum 
effectu  spirituali  inducere  dispositionem  con* 
yenientem ,  qualis  requiritur  secundum  or- 
dinem  natur».  £t  ulteriiis  posset  etiam  simui 
per  creationem  producere  ipsum  subjeclum » 
ut  scilicet  et  animam  in  ips&  su!  creatione 
disponeret  ad  prophetiam ,  et  daret  ei  gra- 
tiam  prophetalem. 

Ad  primumvergo  dicendum  qu6d  indiffe- 
rens  est  ad  prophetiam ,  quibuscumque  simi- 
litudinibus  res  prophetica  exprimatur.  Et 
ide6  homo  ex  operatione  divina  non  immu-* 
tatur  circa  prophetiam;  removetur  autem 
diyinA  yirtute,  si  quid  propheti®  repugnat. 


Ad  secundum  dicendum  qn6d  speciilatio 
scientiie  fit  ex  causA  n&turali :  natura  autem 
non  potest  operari  nisi  dispositione  prace- 
dente  in  materiA  :  quod  non  est  dicenonm  de 
Deo,  qui  est  prophetiie  causa. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliqua  natora- 
lis  indispositio ,  si  non  remoyeretur,  impe* 
dire  posset  prophetalem  reyelationem ,  puti 
si  aliquis  esset  totaliter  sensu  naturali  desti* 
tutus ;  sicut  etiam  impeditur  aliquis  ab  actu 
prophetandi  per  aliquam  yehement^m  passio- 
nem  yel  ir«  yel  concupiscentio,  qualis  est  in 
coitu ,  yel  per  q[uamcumque  aliam  passionem 
Sed  talem  indispositionem  naturalem  remo- 
yet  yirtus  diyina,  quo  est  propheli»  causa. 

Artigulus  ly.  —  IJiriJm  bonitas  morum  requi-- 
ratur  ad pronhetiam.  —  {Ver.  qu.  12,  art. 
6,  et  opusc,  3,  cap.  222,  et  1  Cor.  13.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam. 
Dicitur  enim  Sap.  7,  27,  qu6d  sapientia  Dei 
per  nationes  (1)  m  animas  sanctas  se  trans^ 
fert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit. 
Sed  sanctitas  non  potest  esse  sine  bonitate 
morum  et  sine  gratiA  gratum  faciente.  Ergo 
prophetia  non  potest  esse  sine  bonitate  mo- 
rum  et  gratiA  gratum  faciente. 

2.  Prseterea  ,  secreta  non  reyeUmtur  nisi 
amicis,  secundikm  illud  Joan.  15, 15  :  Yos 
autem  dixi  amicos,  quia  omnia  queecumque 
audivi  d  Patre  meo ,  nota  feci  vobis.  Sed  pro- 
phetis  Deus  sua  secreta  reyelat,  ut  dicitur 
Amos  3.  Ergo  yidetur  qu6d  prophetie  sint 
Dei  amici  :  quod  non  potest  esse  sine  chari- 
tate.  Ergo  yidetur  qu6d  prophetia  non  possit 
esse  sine  charitate,-  quie  non  est  sine  gratiA 
gratum  faciente. 

3.  Pr^eterea,  Matth.  7, 15 ,  dicitur  :  Atten-- 
dite  d  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad  vos  in 
vestimentis  ovium,  intrinseciM  autem  sunt  tu- 
pi  ra^aces.  Sed  quicumque  sunt  sine  gratiA, 
mtenus  yidentur  (2)  esse  lupi  rapaces.  Ergo 
omnes  sunt  falsi  prophetae.  NuIIus  est  ergo 
yerus  propheta,  nisi  bonus  per  gratiam. 

k.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  libro  de 
Somno  et  Yigilid  (seu  lib.  de  Diyinat.  per 
somn. ,  qui  ilii  annectitur,  k  princ. ),  quod 
si  divinatio  somniorum  est  d  Deo,  inconveniem 
est  eam  immitti  quibuslibet,  et  non  optimis  viris. 
Sed  constat  donum  jprophetise  esse  k  Deo. 
Ergo  donum  prophetine  non  datur  nisi  opti- 
mis  yiris. 

Sed  contra  esl  quod  Maith.  7 ,  22 ,  his  qui 
dixerant :  Dom  ine,nonne  innomine  luopropKe" 
tavimus?  respondetur :  iVunfiidm  novi  vos. 
Novit  autem  Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut 
dicitur  2  ad  Timoth.  2 ,  19.  Ergo  prophetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gra« 
tiam. 

Respondeo  dicendum  au6d  bonitas  morum 

Sotest  attendi  secundum  auo :  uno  quidem  mo» 
o  secundum  interiorem  ejus  radicem ,  quai 
est  gratia  gratum  faciens ;  alio  autem  modo 
quant6m  ad  interiores  anim»  passiones  et 

(i)  Ila  jiixta  Viilgatam  quidam  Mss.  et  edit.  omnes 
recentiorcs.  Cod.  Alcan.,  per  orationes,  Al.,  per  no* 
tiones ;  liemt  per  rationes 

(i)  Al.,  inirinsedu  videntur^ 
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eKt«fffoTw  actieaes.  Oi^Hfi  antem  giratqm  fa- 
oieafl  ad  hbo  pnBcipaliter  datur,  ul  ahima 
homtais  9e6  per  cnaritatem  conjungatur.' 
Cnd«  AM^stiAHs  dicit  In  i&  de  Trinitate  j 
cap.  18,  circ.  prino. :  ?fm  impertiatur  cuique 
SptrHui  tdncius,  ti(  eum  Dei  it  proximi  faeiat 
onuMornn.  iile  d  sinistrA  non  Iransfertur  a^ 
dtxtfram.  OBde  quidquid  potest  esse  sinc  clia- 
ritate,pote8t  e&se  sine  gratijgratumfaeieute, 
e( percAnMquens  sine  tionitale  morum.Pro- 
phelia  aoteA  polest  esse  sine  charitale;  quod 
apparet  ex  dUobus  :  prim6  quidem  ex  actu 
ntrinsqne ;  nam  prophetia  pertinet  ad  inleTle-l 
ctm,  CBjusaotiiS  p^fficedil  aclum  voluntatis, 
qaam peiAcitefaaritas :  uode el  Apostoliis,  t  ad 
CoriiiU).  13]  prQpb^taBi  connumerat  aliis  ad 
iqtflUeetiim  perliiientittu» ,  qntp  possuat  aine 
diaritate  haneri-  SecHndb  ex  flne  ulriusque : 

ecundMP» 
fnicuiiq^f 
\tem.  Noq 
i  alTpctus 

ad  quoii 
;ia  pftlcgl 

afl  pro- 

1  fQoram 
iones  es- 
«lia^is  ^ 
n  aq  pfo>- 
1  elevatip 
m«  Hui- 

•X\im  cs- 
■m  legi;- 
f.ut^  £li- 
',V,ie.i,  ne 
reptur  '  ^ 

i  donum. 
■\  proptpi" 
if^  mcniis 
li.  fjnimas 
^  (^cicp- 
irophctas 
equunluf 
lem  alio- 
^inffi  bpe- 
lerMatlh 
('mo  pro- 

^ __  _, .  3S  faccre, 

a  et  df^n^qiiia  ejicerf; ,  interdilm  non  csl  me- 
B  riti  eju^  qui  operatur,  sed  vel  inTpration^ 
«  npiJ|iinjs  ptiristi  hoc  ^g|t'  yel  olj  conite- 
5  innaJioneni  porum  quiinvocant,  etutiHta- 
«  tem  eorum  qui  yideni  ^[  audiunC,  concedi- 
.  t^r.  ;  ■  ■  '  ■    '   ' 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Gregorms, 
homil.  27  in  Evang.,  ante  med.,  cxpon^ns 
illud  dicit  :  nDum  ^udita  superna  ctElestia 
«  aiuamus ,  amata  jam  novfiims ,  iiuia  .inio|' 
^  ipse  notitia  esl.  Omnis  crgo  cis  nola  fecerat, 
<|  quia  4  terrenis  dpsidcriis  Immutati  amorls 
■  summi  facibuB  ardebaiit.  »  Et  boc  modo 
Boa  rerelantar  aeinper  lecieta  divinil  pvo- 

pkelit.    »;«i=r=^ 

Ad  tertlinn  dleend|mt  griM  qoq  fima^B  nia- 
li  suDt  lupi  rapaces,  scd  sofijni  illi  qai  in^ii- 


dnnt  alifs  nocere.  Dfctt  enim  ChrnostORina 

[alius  auctor)  super  Matth.,  hom.  19,  in  Oper, 
imperf. ,  ante  med.,qu6d  «  catholid  Docto- 
«  res ,  etsi  fticrint  peccatores ,  s«rri  quidem 
«  carnis  dicuntiir',  non  tamcn  lupi  rapaces , 
<t  qiiianon  habnrit  pronositum  perdereChri- 
<c  slianos.  »  Et  quia  prophclia  ordinatur  a<f 
uljtitatem  aliprum,  mariireslum  esi  talesesse 
f^Tsbs  prophelas ',  quia  ad  hoc  ppn  mittuntur 
d  Deo.      1  '  1 

Ad  quartum  dicendnm  qu6d  dona  diTina 
npn  semper  dantur  optimis  simpliciler,  sed 
quandoque  'illis  ai(i  sunt  oplimi  quanlAm  ad 
lafis  doni  perceplibnem.  Et  sic  Dcus  donum 

Srophetia;  {llis  dal  quibus  optimum  judicat 
are. 
Articulcs  t.  — I7{rtim  ftHquaprophetiaMlA 
damonibui.  —  (3  contra,  cap.  15V.) 

Ad  quintum  sic  prbcedit^r.  1.  'videtur  qu6d 
nnHa  prophplia' sit  ^  dffimonibus.  ^ropAcfta 
enim  eil  divina  revelalio,  lit  Cassiodorus  dicit 
in  prol.  super  cap.  1.  Sed  illud  quod  6t  A 
dffimone  ,  non  est  divinum.  Ergo  nnila  pro- 
pliclia  potesl  esse  k  dffimone. 

%  Prkterea,  ad  prophelicam  cofnitionem 
requiri|ur  aliqua  illuminalio,  ut  supra  dictum 
esl,  quiesl.  pfffic. ,  art.  3.  Sed  dxmones  non 
illuminant  |ntelle(^um  humani)m ,  ut  supra 
diclum  est  in  primo,  quiest.  119,  art.  3.  Ergo 
nulia  prophetia  potest  esse  k  dffimonibus. 

3.  'PrfBlerea ,  non  est  efGcax  si^num  quod 
etiam  ad  coritraria  se  habct.  Sp.a  praphetia 
cst  signuni  confirmationis  fidei  :  onde  super 
illudpom'.  12  :  Sive  prophetiam  secundTimra- 
tionm /tdet ,  dicit  Glossa(ord.  Ambros.  in 
hunc  loc.) :  a  Nota  qu6d  in  numeratione  na- 
«  tiarum  k  prophetm  incipil ,  quie  est  prima 
B  probalio,  qu6d  Bdcs  nostra  sfl  rationSbilis, 
A  ^uia  credenles  accepto  Spirilu  propfiGla- 
<i  bant. »  Non  ergo  prophetia  i  dfemonibus 
dari  polest. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  3  Beg.  18 ,  19' 
«  Congregd  ad  me  universum  Israel  in  monte 
■  Carmeli ,  et  prophetas  Baal  quadringenlos 
•i  quinquaginta ,  prophetasque  locorum  qua- 
«  dringenlos ,  qui  comedunl  de  mens4  Jeza- 
fl  bcl.  »  Scd  tales  erant  dffimonum  cullores. 
Brgo  videtur  qu6d  etiam  k  dffimonibns  sit  ali- 
qu3  praphetia'. 

'  Re'ip(^deo  *  dicendum  qnbd  ,  gicnt  sapra 
dictunl  est,  qufest.  prsc. ,  art.  1 ,  prophelia 
importat  cognilioriem  quamdam  prbcal  exi- 
slenlem  i  cognitione  humanA.  Xlanifeslom 
est  aulem  qu6d  inlullcclus  superioris  ordinis 
aliqua  cognoscere  potest  quffi  sunl  remolai 
Gognjtione  inlelleclds  interioris.  Supra  inlel- 
lectum  autem  ham.inum  est  non  soMni  in- 
telleclus  divinus,  sed  etiam  inlelleclus  angr- 
lorum  bonoriiiD  et  malorum  secundAm  na- 
turs  ordinem.  Et  ideb  quiedam  cognoscunt 
dffimones  etiamsuA  nalurali  cognilione,  quffi 
snnt  remota  ab  hominum  coeuilione  ,  quK 
possunt  hominibus  revelare.  SimpHciter  aii- 
tem  el  maxim6  remota  sunt  qne  gulns  Deus 
cbeaoscit. 

Et  ide6  prophetia  propri^  et  simpliciter  di- 
cta  fit  per  solam  diviaam  reTclatioaem ;  scd 

Ipsa  rerelqtiq  fiicta  per  dsmones  po.t^t  se- 

«■t.ii(liii:i  (iuia  i-Wci  prop!i;-t'ia.  Uuilc  ifll  qiiibus 
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supe?  Ge^.  ^qlliK.t  <^n-  I^y  Circ.  fiq.;  (74» 
cet  viw»  Wl  d(mo^i(\fo^  fa^U,  m^  wr^ti" 

rw  \^i  ^epq^t  propfieU^  prpprid  »(  simpli- 
citer  4ipt^. 
Ad  sec^(tdpia  4ic^«dQm  ifxi4,  ^i^WfH^  fM 

30»  sfiflut,  ft^yruiqitps  wjipifes^nt,  bop  flwi- 
em  pes  ilI\f|p)pf^tioqeDpi  iQtellect^^ ,  s^  per 
a^quaiq  ifpfii^^a^ii^  T^isione^  ^  ^ut  ^ti^m 
seusibiiite^  ^ioq\}fy^AQ  :  ^\  \^  t|pc  deQcit 
h^  pront^eH»  4  XW^. 

Ad  terliufip  dkenqum  qu^  ^tiqailms  slgnis 
eUam  exterioriDus  d\s9er.n)  ][iiQt^i  prAphetia 
daemapw  ^  p\xip]^eii4  pivini.  il^d^  dicH 
CI\ry*oslpi|m&  ( 4lii^  AMoX  )  ^uper  M«tth. , 

quod  «c  (mxim  FW«eii^!;^i  ip  spiriiii  dmholi, 
«  qpat^s  ^qpi  divipato^^f  sed  sic  d^cerquii- 

«  t^ifj  ««amf^w  rtwMua  iftM^»  WW  di^t, 
«  Spmlus  ^^«cj\is  nuiigu^  j  (i).  Uude  di- 
citn^*  wuter.  18,  21 ;  «  Si  tacitA  cogitatlon«^ 


«  \m^i  prophe^Mje  pr«duerrt,  ^t  «^q  eve- 
«  p^it ,  hoc  pofninus  hqii  e^t  lpci|tw. » 
AB'^i(:\j\.u^  y f .  —  (/in^  ffCQfhetm  (^ipoimm 

\1k ^  ar(.  0,  ad  4',  e(  3  con^,  c(io.  }^.) 
Ad  sextum  sic  procediti|f .  1.  Videt|ir  qu64 

cant  W  eiiip  Awhi-Mim  ?W,  ittwl  J 
Cpr.  12  :  ^f?|c|  |i(;|ie4|  dtccr^  v^erm»  ^wAd 
omne  i7erum ,  d  ^uof  u^u^  4''q((i4r »  4  Jipiirilv 
«qn(;^^  ^«r.  Sftd  jM^qppet»  dawQnfim  noii  to- 
quu^tur  k  ^pij^itu  sianc^q,  quia  no.n  e&i  i^o^ 
ventxo,  Chr^sti  o^  ftfliql .  ut  qi^itvir  2  Carintfc- 
6, 15.  Ergo  videtmr  qii^q  ta^es  nijiiqii^qi  Yfnra 
praenuntian^. 
2.  Prspterefi,  s|(^C|t  ^^H  pr^phetffi  in^pirantqr 

k  sRjritu  YCTi^^'?  f  vtft  prophetfe  dainppiim 

insp4fantur  ^  ^Mitu  ipendacii ,  secundiiiii 

menifa^jp  %n  o|^  V^ntj^  Sr^fif^^m  y^e. 
Sed  prophetiB  inspirati  k  Spiritu  sancto  nup- 
quim  ^PTOWiw  ftil^\iWii|t»upr#  batiituiii 
est^  qflfpsV  px»?.,  %v\.  6.  Ergo  propheUe  d«- 
monum  nuaqflaio  toquuntw  veroip.. 
^.  Pj[ffitprea,  |oap  8,  M,  dicitur  4^  dnibolo 

![Uod  ctim  toquttur  menaactum,  ex  froprii/^ 
^m^y^  '  ^r^  ^i^MyA  p^  Wendp ,  et  pater 
yH'  id  c^  ^  Qiep(!acii.  Iged  ipspi^^ndA  pi^Q- 
phe^S  s^9^ ,  4^H^^  ^^^  loquitur  nisi  ex 
propf  iis  :  no.n  eni^n  cQp^tituit^i:  puni$te|'  Hei 
ad  y^ritat^m  ^P^i^tiapdum,  qiiia«one«l  «o^ie- 
ra^  {|ici  aa  ienebrae,  v^i  dic|iur  2  Corint]|i.  Q , 
15.  Erjfo  prophet«  d^mpn^ip  impquim  j^ 
prsedicuiit. 
Sed  popii-aes.t  quo^  N||i|ieT.  24  dfqt  qn«- 

^,(ii  i^  f$l:  W*  ^W  *»•  NleaWfis  ;  mkr- 

dum  \ferum  atctt^  Sptrtitf^  ^nctm  nunguami  pienadir. 
Eclii.  P2jlis^y,\ui(nq^iiiim  interdiim  mentUnr, 


dai»  GloMa  ( OdUigilur  ei  oi«l.  Rdumi  aap. 
iilud :  Misit  er^  yt^nlio^  )  qn^  K^/aatii  dM- 
ntM  erait  dcemonum  sciticet  mtmsterio,  et  arte. 
ma^tcd  nonnun^tidm  ^^^tfra  prce^oscins.  Beo 
ipse  multa  prffinuntiavtt'  vera ,  sicnt  est  id 
qmd  hat>etmr  Mdnlep.  ftk.',  19  :  ^rteiur  slelta 
ex  Jacob,  e|  condurffet  vitffa  de  Isr-ael.  Brgd 
ettam  prophela  dmiiQiniflii  nribnuntfantVera: 

nespopdep  diGendum  quM' sicut  se  hab^t 
bqnnm  in  r^bus,  tU  v.eium  in  cognitione.  Im- 
pottitbiie  est  anlem^inTeniri  aHquid  in  febus 
quod  lotaliter  bono  priyetiir.  Dtide  etiamim-^ 
poftftltaila  esl  esse  aitqvam '  cognKionem  qu» 
totaMer  sil  fBtlsa,  absque  admiitldne  aliciQus 
yerilalis.  Onde  e|  Beda  dicil  ( Gomment.  in 
LucV,cap.l7,ante  ined.,  sup.  iUnd,  J^em  viri 
levrosi;  elAug.  lib.  iQQ.  ^varig^c,  aiiiest. 
59,  k  princ.  )  quM  nulila  faisa  Bst  ielocmna , 
QrtKt  non  idiqudndo  atiqtuk  vd^a  faUi$  intermi- 
sceaJk.  Unde  el  ifisa  doctrina  Ittmonum ,  quil 
si|QS  prophetas  insimunt;  aliqua  yera  conti- 
nel,  per  ly\m  receptibitis  redditur. 

Sk  enit^  intelfeclns  ad  Msum  dedueilur 
per  ^pparenliam  yeritalis ,  slcut  volonlas  ad 
maluiq  per  apparenli^m  ba^itatis.^Onde  et 
Chrysostomus  (alius  auctor)dicitsaperMaltb. 
hom.  12,  ifi  Qpere  impiarf.,  pariiim  anle  fln.': 
Con^eisum  esi  diabolo  |n(erdtb|  rera  dicere, 
ut  HMtttdacMim  euttm  rard  ve^itute  Mimmendell 

Ad  primum  erf^  dicendum  quM  prophetos 
dsBmonum  w^  semper  loauuntor  ex  dlemo- 
num  revelalione,  sedinterottm  ex  inspiraliope 
diviuA ;  sicul  manifestd  ^effitor  de  Balliam, 
cui  dicitur  Bominus  esse  SdcbIus  Muni.  %l, 
lic^t  esset  propheta  dcemonum,  aoia  Deus 
utituit  etiam  malts  ad  utilitj|tem  Donovum. 
Uode  ct  per  prophetas  dffimonom  aUqua  yefa 
pnenuntial:  lum  til  credibiiior  fiat  veritas, 
qmit  f^tiam  ex  adveisariis  les|imoninm  halieC: 
tum  etiam  aoia  cikm  homines  talia  crednnt, 
per  eorum  uicta  magie  ad  yeritatem  indncon- 
tur.  Uiide  etiam  SibjrlliBB  moi^  vera  priedixe- 
runt  de  Christo.  Sed  etiam  quand6  propheta 
diemonom  i^  diqnonil|ns  inslruontur ,  aliqui 
yera  prisdicunt :  quandoqoe  qoidem  viritite 
propris»  Qatorie,  cujus  ^Q^'  ^^t  Spifltus 
saik«tiii;  ^oaodoqae  etiaip  revektioiiebono^ 
nim  ^pirituiim ,  ot  palet  per  Au^sli^um  12 
si|p^9  Ciw*  9^  litt.  (videtur  collil^t  Jiosse  ex 
cap-.  19,  circa  ftn. ).  Sl  sio  eliam  iilud  yerom 
quaddiwoMS  enontiaol,  k  Spifiito  sancto  esi. 

A4  i^ndum  dij^odum  mkd  yeas  pro- 

{thetai  seniper  inspiratur  k  ^irilu  yerilaifs , 
n  ^uo  pibil  est  lalsitatis,  el  idei  noiiqttim 
di^U  tfdaiiip  fl  pippheta  aotem  Wsilati»  non 
semper  instmitut  k  spnito  faisitatis,  ie6 
^fflMi^W  rtiam  inapitator  k  spiritu  verila- 
tia.  }^  eti^  «piritu»  ialaitatis  qoandoqqe 
enoiitii^t  Yf^d^,  quauduqoe  mka,  iil  dictom 

est  in  i:qrj|.  ^irt.^  et  ad  1. 

Ad  iertmin  4icftlldum  V^kd  psopria  dmno- 
niuo  4i(:uptpr  fi«s^  iUa  qo»  bahenl  k  seipsis, 
sciiicet  m^iidapiii  et  pi^cata ;  qoa  aolem  per- 
tinept  a4  nrQpri^m  naturam,  non  liaiept  k 
seipii^,  |r«4  a  Jlea.  Bev  virtotem  jjiotem  pro- 
priie  KatnriP  qMu4aque  veea  puNiontiant, 
ot  4ictumesl  in  corp.  art.,  et  ad  1.  Utitot 
etiam  eis  Dcusad  veritalis  manifestationem 
pec  lUiQ^  fieadam,  djiui  divina  iu.YsteHa'cis 
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per  aogelos  reyelaniury  ut  dictum  est  ibid. 

QUiESTIO  CLXXIIl. 

Dk  modo  prophetigjb  gogmtionis.  —  (  In 
quatuor  articulos  divisa, ) 

DeiDde  consideraDdam  est  demodo  prophe- 
licsB  cogniiionis  :  et  circa  hoc  quseruntur 
quatuor :  1**  utrikm  propheUe  videant  ipsam 
Dei  essentiam ;  2°  utrAm  revelatio  pro]>hetica 
fiat  per  influentiam  aliquarum  specierum, 
yel  per  solam  influentiam  luminis ;  3**  utriim 
prophetica  revelatio  semper  sit  cum  aiiena- 
tione  k  sensibus ;  V  utrikm  prophetia  semper 
sitcum  cognitione  eorum  qu»  prophetantur. 
Artigulus  nmvs.—Utrumprophetaa  videant 

ipsam  Dei  essentiam.  —  (  Sup.,  qucest.  171, 

art.  2,  corp.,  etart.  *,  corp.,  et  odS,  et  Ver. 

qumst.  12,  art.  6,  et  psal.  aO.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
Prophetffi  ipsam  Dei  essentiam  videant.  Quia 
9uperillud  Isa.  38  :  Disponedomui  tiue,  eic.y 
dicit  Glossa  ordin. :  Prophetw  in  ipso  libro 

{frcetdentuB  Dei,  in  quo  omnia  scripta  sunt, 
egere  possunt.  Sed  prffiscientia  Dei  est  ipsa 
ejus  essentia.  Ergo  prophet»  yident  ipsam 
Dei  essentiam. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  9  de  Tri- 
nit.ycap.  7,  in  princ,  qudd  in  illd  (Bterndve- 
ritate,  ex  qud  temporalia  facta  sunt  omnia, 
formam  secundim  quam  sumtu,  et  secunditm 
quam  operamur,  vtsu  mentis  aspicimus.  Sed 

ErophetsB  inter  omnes  homines  altissimam 
abent  divinorum  co^nitionem.Ergo  ipsi  ma- 
ximd  dirinam  essentiam  vident. 

3.  Prffiterea,  futura  continffentia  prseco- 
gnoscunttir  Aprophetis  secundum  immobiiem 
Teritatem.  Sic  autem  non  sunt  nisi  in  ipso 
Deo.  Ergo  prophet»  ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est  qu6d  yisio  diyime  essentise 
non  eyacuatur  in  patriA.  Prophetia  autem 
eyacuatur,  ut  habetur  1  ad  Cor.  13.  Ergo 
prophetia  non  fit  per  yisionem  divin»  essen- 
ti». 

Respondeo  dicendum  qudd  prophetia  im- 
portatcognitionem  diyinamutprocul  existen- 
tem.  Unde  et  de  prophetis  dicitur  Hebr.  11, 
qu6d  erant  d  longi  aspicientes.  Illi  autem  qui 
8unt  in  patriA,  in  statu  beatitudinis  existentes 
non  yident  ut  k  remotis,  sed  magis  quasi  ex 
propinquo,  secundiim  illud  psaim.  139  ;  ik  : 
llabitabuntrecti  cum  vultu  tuo.  Unde  manife- 
stum  est  qu6d  cognitio  prophetica  alia  est  k 
cognitione  perfecta,  quse  erit  in  patriA  :  unde 
et  distinguitur  ab  ei  sicut  imperfectum  k  per- 
fecto,  et  ei  adyeniente  eyacuatur,  ut  patet 
per  Apostolum,  1  ad  Cor.  13. 

Fuerunt  autem  quidam  qui  cognitionem 
propheticam  k  cognitione  beatorum  distin- 
guere  yolentes ,  dixerunt  qu6d  propheUe  vi- 
aent  ipsam  divinam  essentiam ,  quam  vocant 
specutum  wternitatis,  non  tamen  secundiim 
qu6d  est  objectum  beatorum ,  sed  secundiim 
qi|6d  suntin  eirationesfuturorumeyentuum: 
quod  quidem  est  omnin6  impossibile.  Deus 
enim  est  objectum  beatitudinis  secundiim 
ipsam  sul  essentiam,  secundiim  illud  quod 
Augustinus  dicit  in  5  Confess.,  cap  k^  circ. 
princ. :  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  illas,  id 
esty  creaturasy  neiciat.  Non  est  autem  possi-* 


bile  qu6d  aliquis  yideat  rationes  creaturarum 
in  ipsA  divinA  essentiA,  ita  qu6d  eam  non 
yideat,  tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio 
omnium  eorum  quaefiunt ;  ratioautem  idealis 
non  addit  supradiyinam  essentiam  nisi  respe- 
ctum  ad  creaturam  :  tum  etiam  quia  prius 
est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cogno- 
scere  Deum,  ut  est  objectum  beatitudinis, 
qukm  cognoscere  iilud  per  comparationem  ad 
alterum,  quodest  cognoscere  Deum  secun- 
diim  rationes  rerum  in  ipso  existentes.  £t 
ide6  non  potest  esse  qu6d  prophetae  videant 
Deum  secundiim  rationes  creaturarum,  et 
non  prout  est  obiectum  beatitudinis.  £t  ide6 
dicendum  est  quod  visio  prophetica  non  est 
visio  ipsius  divinse  essentise,  neque  in  ipsA 
divinA  essentift  vident  ea  quse  yident,  sed  in 
quibusdam  similitudinibus ,  secundiim  illu- 
strationem  divini  luminis. 

Unde  Dionysius  dicit  in  li^cap.ccel.  Hierar., 
circa  med.,  deyisionibuspropheticisloquens, 
quod  .9apt>m  theologus  visionem  illam  dicit 
esse  divinam,  quce  fit  per  similitudinem  rerum 
formd  corporali  carentium  ex  reductione  t?i- 
dentitmin  divind.  £t  hujusmodi  similitudines 
divinolumine  illustratoe  magis  habentratio- 
nem  speculi  quAm  Dei  esseniia  :  nam  in  spe- 
culo  resultant  species  ab  aliis  rebus;  ^uod 
non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hujusmodi  illu- 
stratio  mentis  propheticse  potest  dici  specu- 
lum,  in  quantum  resultat  ibi  similitudo  yeri- 
tatis  divinffi  prsescientise ,  et  propter  hoc 
dicitur  speculum  cstemitatis,  quasi  repraesen- 
tansDeiprffiscientiam,  qoiin  suA  a^ternitate 
omnia  praesentialiter  videt,  ut  dictum  est 
qudest.  171,  art.  6,  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prophcts 
dicuntur  inspicere  in  libro  prsescienti®  Dei, 
in  quantum  ex  ips4  pnescientid  Dei  resultat 
veritas  in  mentem  prophetffi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  primft  ve- 
ritate  dicitur  homo  videre  propriam  formam, 
qnk  existit,  in  quantum  primee  veritatis  si- 
miiitudo  refulget  in  mente  humana ,  ex  qu& 
anima  habet  qu6d  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
qu6d  in  Deo  futura  contingentia  suni  secun- 
diim  iminobiicm  veritateui,  potest  imprimore 
meiiti  prophetce  similem  cognitionem,  absque 
eo  qu6d  prophetse  Deum  per  essentiam  vi- 
deant. 
Artigulus  II.  —  Utriim  in  propheticd  revela- 

tione  imprimantur  divinititrS  menti  prophetcp 

novce  rerum  species,  an  solitm  novum  lumen. 

—  (  3  cont.,  cap.  154,  et  Ver.  qucest.  12, 

art.  7.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  inproj^heticd  reyelatione  non  impriman- 
tur  diviniius  menti  prophetae  novse  rerum 
species,  sed  soliim  novum  lumen ;  quia,  sicut 
dicii  Glossa  Hieronymi  (  ord.  in  princ.  coni- 
ment.  j  Amos  1  :  Propnetce  utuntur  simili- 
tudinious  rerum  in  quibus  conversati  sunt. 
Sed  si  visio  prophetica  fieret  per  aliquas  spe- 
cies  de  novo  impressas ,  nihil  operareiur  ibi 
priBcedens  conversatio.  £rgo  non  imprimun- 
tur  aliquse  species  de  novo  in  animam  pro- 
phetie,  sed  solum  propheticum  lumen. 

2.  Praetereaj  sicut  Augustinus  dicit  12  su- 
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per  Gen.  ad  litt.,  cap.  9,  t^t^io  imaginaria  non 
focit prophetam,  sedgoli^m  visio  intellectiMlis, 
unde  etiam  Danielis  10,  dicitur  <|ii6d  intelli- 
gentid  opus  e$t  in  viHone,  Sed  yisio  intelle- 
ctualis,  sicut  in  eodem  lib.,  cap.  5,  in  fin., 
dicitnr,  non  fit  per  aliqnas  similitudines ,  sed 
per  ipsam  remm  veritatem.  Ergo  videtur 
qu6d  prophetica  rerelatio  non  fiat  per  fan- 
pressionem  aliquarum  specierum. 

3.  Prffiterea,  per  donumprophetiffiSpiritus 
sanctus  exhibet  homini  id  quod  est  supra 
facultatem  naturn  humanffi.  Sed  formare 
quascumque  rerum  species  potest  homo  ex 
nicultate  naturali.  Ergo  yidetur  qu6din  pro- 
pheticA  revelatione  non  infundatur  aliqua  re- 
rum  species,  sed  solum  inteUiffibiie  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseffi  12, 10  : 
Ego  visionee  multiplicavi  eis  (1) ,  et  in  mani' 
bu8  prophetarum  assimilattM  sum.  Sed  muiti- 
plicatio  yisionum  non  fit  sccundum  lumen 
intelligibile,  quod  est  commune  in  omni  pro- 
phelica  yisione,  sed  solum  secundum  diyersi- 
tatem  specierum,  secundum  quas  etiam  est 
assimilatio.  £rgo  yidetur  qu6d  in  prop'heticA 
reyelatione  imprimantur  noysespecies  rerum, 
et  non  solum  intelliffibile  iumen. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti-< 
nus  dicit,  12super  Gen.  ad  litt.,  cap.  9,  circa 
princ,  cognitio prophetica  maxime  ad  mentem 
pertinet.  Circa  cognitionem  autem  humann 
mentis  duo  oportet  considerare,  scilicet  ac- 
ceptionem,  siye  reprsesentationem  rerum,  et 
judicium  de  rebus  repriesentatis.  Quando  au- 
tem  repriBsentantur  menti  humanse  res  aliqun 
secundum  aliquas  species,et  secundum  natur» 
ordinem,  prim6  oportet  qu6d  species  repra- 
sententur  sensui,  secund6  ima^inationi ,  ter- 
ti6  inteilectui  possibili,  qui  immutantur  k 
speciebus  phantasmatum  secundum  illustra- 
tionem  inteHect&s  agentis.  In  imaginatione 
autem  non  solum  sunt  form»  rerum  sensi- 
bilium,  secundura  qu6d  aceipiuntur  h  sensu, 
sed  transmutantur  diyersimod^,  yel  propter 
ali(|[uam  transmutationem  corporalem  (sicut 
accidit  in  dormientibus  et  furiosis)  yel  etiam 
secundum  imperium  rationis  disponuntur 
pbantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  intelli- 
gendum.  Sicut  enim  ex  diyersa  ordinatione 
earumdem  litterarum  accipiuntur  diyersi  in- 
teilectus ;  itaetiamsecundumdiyersam  dispo- 
sitionem  phantasmatum  resultant  in  intelie- 
ctu  diyersffi  species  intelligibiles.  Judicium 
^autem  human»  mentis  fit  secundiim  yim 
intellectualis  luminis. 

Per  donum  autem  prophetise  confertur 
aliquidhuman»  menti  supraid  (^uod  pertinet 
ad  naturaiem  facultatem,  quantumadutrum- 

aue,  scilicet  et  quantilim  ad  judicium  per  in- 
uxum  luminis  inleliectualis  ,  et  quantum 
ad  acceptionem ,  seu  repnesentationem  re- 
rum,  quiB  fit  per  aliquas  species.  Et  quan- 
tjim  ad  hoc  secundum  potest  assimilari 
doctrinahumana  reyelationi  propheticae,  non 
autemquantum  ad  primnm.  Uomo  enim  soo 
discipulo  reprsesentat  aiiquas  res  per  signa 
locutionum;  non  autem  potest  interijis  iiiu- 
minare,  sicut  facitDeus. 

(i)  In  Yulgat^  deest  eis. 


Horumautemduomm  principalius  estpri* 
mum  in  prophetiA,  quia  judicium  est  compi^* 
tiyum  cognitionis.  Et  ide6  si  cuifiat  diyinitus 
reprnsentatio  aliquarum  rerum  per  similitu- 
dines  imaginarias  (ut  Pharaoni  et  Nabucho- 
donosor),  autetiam  per  similitudines  corpo- 
rales  (ut  Balthassar)  non  est  talis  censendus 

Sropheta,  nisi  illuminetur  ejus  mens  ad  ju- 
icandum:  sed  talis  apparitlo  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  propheti».  Unde  k 
quibusdam  yocatur  extasis  prophetiie  (1) , 
sicut  etdiyinatiosomniorum.  Erit  autem  pro- 
pheta,  si  solummod6  intellectus  ejus  iilumi- 
netur  ad  judicandum  etiam  ea  quie  ab  aliis 
imaginari6  yisasunt,  utpatet  de  Joseph,  qui 
exposui  t  somnium  Pharaonis  .Sed,  sicut  Augn- 
stinusdicitl2super6en.adlitt.,  c.  9,inmed.: 
Maximi  propheta  est  qui  utroqueprtgcellit,  ut 
scilicet  videat  in  spiritu  corporalium  rerum 
significativas  simifittAdines,  et  eos  vivacitate 
mentts  intelligat, 

Repriesentantur  autem  diyinitus  mentipro- 
phet»  quandoque  quidem  mediante  sensu 
exteriiis  quiedam  form»  sensibiles ;  sicut.Da- 
niel  yidit  scripturam  parietis  ,  ut  leffitur 
Daniel  5 ;  quandoque  autem  per  formas  maia- 
ginarias,  siye  omnin6  diyinitjks  impressas, 
non  per  sensum  acceptas  (puti  si  aUcui  co- 
co  nato  imprimerentur  in  imaginatione  co- 
iorum  similitudines)  yel  etiamdiyinitjisordi-, 
natas  ex  his  qu«e  k  sensibus  sunt  accept»  { 
sicut  Jeremias  vidit  ollam  succensam  d  facie 
aquilonis,  ut  hattetur  Jerem.  1,  siye  etiam 
imprimendo  species  intelligibiies  ipsi  menti ; 
sicut  patet  dehisqui  accipiunt  scientiam,  yel 
sapientiam  infusam,  sicut  Salomon  et  Apo- 
stoli.Lumen  autem  intelligibile  quandoque 
quidem  imprimitur  menti  humann  diyinitiis  ad 
dijudicandumeaquse  ab  aiiisyisa  sunt;  sicut 
dictum  est,  hic  sup.,  de  Joseph,  et  sicut  patet 
de  Apostolls,  quibus  Dominus  aperuit  senr 
sum,  ut  intelligerent  ScripturaSj  ut  dicitur 
Lucie  2hj  ki,  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio 
scrmonum;  siyeetiam  ad  dijudicanoum  se- 
cundum  diyinam  yeritatem  ea  quse  cursu  na- 
turali  homo  apprehendit ;  siyeetiamad  diju- 
dicandum  yeraciter  et  efficaciter  ea  qu»  agen 
da  sunt,  secundum  iiind  Isa.  63,  ik :  Spiritus 
Domini  ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patetqu6d 
prophetica  reyeiatio  auandoque  quidem  fit 
per  solam  luminis  influentiam,  <juandoque 
autem  etiam  per  species  de  noyo  impressas, 
yei  aliter  ordinaias.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  ari.,quandoque  in  prophe-^ 
ticA  reyelatione  diyinit6s  ordinantur  spe- 
cies  imaginariiB  prieacceptie  k  sensu,  secun- 
dum  congruentiam  adyeritatemreyelandam; 
et  tuncconyersatioprsecedens  aiiquid  opera- 
tur  ad  ipsas  similitudines,  nonautemquando 
totaliter  ab  extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yisio  intel  • 
lectualis  non  fit  secundiim  aliquas  simitith- 
dines  corporales  et  indiyiduales ;  fit  tamen 
secund^  aliquam  similitudinero  inteiiigibi- 
lem.  Dnde  Augustinus  dicit  9  de  Trin.,  cap. 
11,  in  princ,  qu6d  hahet  animus  nonmUlam 

(\)  Ai.,  ctt$u$  ffrophetiw» 
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meeiH  ni)  to  amSitudinm,  mm  qQiMm  i&ni- 
mndo  lAtelUBlbaig  in  revdttiime  probhetf^ 
t|«bhdb<}iiB  lnimedihU  k  Itett  imi^riiiiitilr, 
quandequ^  i  tondt  imasinatft  tesiiltat  n- 
GUndAm  adjiitorhiiAjprophetitf.liiitiiirift^qaia 
es^  eisdem  rorbfiifl  iniMiiiatllsfibtilidreoiis^- 
£iti«r  .reritis  it^ndaiil  ilii^AUrdlitefett  al- 
tiorisluminis. .. 

#  Adtortlum  Hicetidum  ^uM  <iuafll^i|tie 
formas  imagihata^  natarali  Tirtutfe  hdmo.pio- 
it$i  fontiare.,  absbltttd  htttasmodi  foraas 
ctnsiderando;  iton  iisimeli  m^fAt  0)*dInaitiB 
ad  repra^sentdntlis  inteliifiiril^  Veritatb!, 
qun  hominis  intellectum  'eieednnt^  sed  ad 
fa>c  A^ceflsariuin  est  auiiiinm  sttpernaturalts 

W^nJhis. 

ARTicuLtis  III.  — ^   Utrtim  !risto  pr^pheifm 

•  smptr  fai  e%m  aft^frdcttoHv  d  vensim^.  — 

L  Ad  tertium  flic  procedilur.  1.  Yidetui:  <{u6d 
visio  prophetica  semper  fiat  onjeA  abfltractio- 
M^.iensibul;  Dicitur  enim  Nnm;  13;  6  :  Si 
(iitv^UmttHter  fm^ophetaBirtnini,  in  rt>{d- 
nejmarebo  ei,  'Vei  per  eoiS^niuM  ioqudr  txdU- 
iim.  9ed>  sicut  Qrlossa  dicit  in  princljpio  Psal- 
terii,  visio  ^wb  ,est  per  sotmita  et  ^riAonety  eit 
p^r m  fwe v&tentur didiml-iieri :  ciim  autem 
aHqta  tidentdr  dici'  yel  fleri,  quie  non  dictttl- 
tor  «el  flunt,  est  jdien^tio  4  sen$ifous%  Br^ 
.  mroptetia  sehiper  flt  cuin  aHeniatione  isensi- 

DQS* 

i  .A.  Prsterea^  quando  una'  virtus  miilti^ 
iatandUturih  operatione  sni,  aliA  potentiA 
aintrahituri^stlQibtu;  sicut.illi  qui  Vejie- 
taienter  intendunt  iidaliquid  audlendUQi,  Hon 
|ierl:ii>iunt.yi8U.e^i|uiBCoramipflis  sunt;  Sed 
in  Ttflione  prdphelicA  est  maximA  iirtelleotus 
jelevatus^  eiintenditnr  in  flUO  act^.  Enro  vi- 
detnr  qu6d  flemplBr  fi)at  cum  abfltractfone  A 
flensibiifl; 

.  8.  .Pr»terea>  impdfisibile  ^t  idem  sitnnl  ad 
oppolitas  partefl  c^pnviirti.  Sed  ih  visione  pro- 
phetie^  mens  convertitnr  ad  aoc^iehdum  k 
snperiori.  Blrgp  hoh  poteist  fliinul^onverti  ad 
flenflibUia.  Neceflsarium  ergo  .videtur  qu6d 
revtelataoprophetica sem^er  fiat  cumabstra- 
etipne  Jl.sensiblis. 

4.  Bed  coiltra  est  quod  dicitur  1  adCor.  14, 
32 :.  ;^tiotia  prophetarhm  prophetis  ^ubectt 
iunt.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  {^rophefea 
Aon  esflet.  sul  cOmpds,  k  sensibus  alienatqs 
exiflteqs.  Erg o  videtur  qaf^  prophetica  visio 
non  fiat  cum  alienatione  k  sensibus. 

Respondeo  dieenduih  qi|6d ,  aicat.diclum 
est  arU  prnc.»  plrophetica  rev^latio  fit  secun- 
d^m  qaatuo^v  sdlicet  secundiim  influiuih 
inteliigibilifl  luminf^,  9ecund6m  immissionem 
intelligibilium  specierum,  secund6m  f mprefl- 
aionem ,  yel  ordinationem  imaginabiiftim 
lbnna^rum,.et  aecundAfai  eipressioncm  for- 
marum  senaihiliujpi;'  Mianifestnm  est  aufhm 
%a6d  nph  fit  abstractio  k  sensibus ,  quando 
luiquid  repriesentaCiir  menti  prophet»  per 
fpeiBiies  sensibileflv  sive  ad  hoc  speciaiiter  fob- 
iftiatiis  divihitufl'^  sicht  rubi»  oitensus  Moysi , 
^xod.a,  el  seripthra  ostensa9ahieli,Dan.5, 
aive,,etiam  per  allafl  oatisafl  productas ;  tta 
tamen  qa6d  secundum  divinam  providci)tiam 
ad  aliquid  prophetic6  Iffehiflcahdum  oi-di- 


ItM 

netur;  flieut  per  kxwA  IX»  sigftffltabilftr  Be- 
desia. 

flimiliter  etialh  ttod  ^st  ikee^  ui  Bat  hlfe- 
aifttio  k  flensibtti  exteriorlbufl  per  fkok  I|n6d 
mSenfl  pibphet»  illusimtmr  iiiiettiglbili  lumf- 
ne,  ant  foirhiirtttr  int^liigibillftufl  specti^iJis, 
qhia  in  nobis  p«rfoetnm  jttriicinm  iakdlecifls 
habetnr  p^  ei^ttveriidnem  ad  iteiiUbilla^  qttie 
sunt  prima  noshrflB  cottnitionSfl  pHAeijpia,  ut 
ifl  1  b^Mthm  est,  qtt.  w,  ar|.  7. 

Sed  4({ttahdO;fit  revelatio  prophetica  fllsGUtt- 
dhm  forihai  imaginarias;  neicesse  esl  fic^ 
abstinctioni^m  k  senflibos,  ut  talls  apparitio 
phantashiatumniMi  referAtur  ad  M  qM  ett^ 
tiiks  $entiuiltilr. 

Sed  abstractio  k  flettflibilB  quando^oe  fit 
llbk*retit6',  ttt  flcilieet  nihii  boiho  fli^sibus  per- 
eipiat,  qhandbque  autem  imperfect6',  ut  sci- 
iicet  aliqhid  perdpiat  sensibtts ,  Aon  tameh 
»ien6  dlscemat  ea-  i|uie  ext^hs  perclpit,  ab 
his  quflft  f maginabiliter  videt.  Unde  A^oghsti- 
nus  dlcit^  iS  fluper  Gen.  ad  litt.,  cap.  t%  ante 
med. :  5tc  videntur  fuee  in  mytritu  ftMt,  tma- 
^  i^ee    corporum:,    ^^uemaamodil^m    dorpora 

m  (1)  fer  corpue,  itd  ut  eimtd  ceHmur  'et 

imo  aliauis  prasene  oculis,  ef  iAsefi»  dfiY» 
4>trtttt,  .^an^iidfli  oeulii. 

Talis  tamen  Mienatio  i  seoslbh^  hpn  flt  fh 
prophetis  cum  aliqui  ittortioatiotte  natorle 
(sicut  ih  arreptitiis  vel  fn  i\iriosis)  sbdper  all- 
quahi  causam  oirdinatahi',  rel  natiiralem, 
sicutper  somnium,  vd  spiritudtent,  sffcttt  per 
«ontempUilioiilfl  vehemetttiam ,  sicht  dis  Pietro 
legilttr  Act.  18,  qu6d  chm  orarel  in  tsiMiacuto, 
fecHis  cst  in  excesstt  mentis;  vel  virtlite  di- 
vinA  rapiente,  secundhm  iliud  Bicech.  1,  3: 
Faeta  super  eum  manm  Domini. 
.  Ad  primum  eirro  dicendum  qh6d  aiMori- 
tas  illa  loqnitur  de  prbphetii  qhibi»  impri- 
mebantur  vel  ordihabantur  Imaginarim  for- 
mie  vel  in  dormiendo,  qnod  Mfniftdatiir  vet 
flomnium ;  yel  in  vlgilando,  quod  signifib^- 
tdrpervisionem, 

Ad  aecttndum  dicettdttm  qtt6d  qiihnt6  mehs 
intenditur  in  flttb  hctu  dn^a  abflenti^v  qme 
sunt  k  flensibttfl  remota,  thnt  propti^ir  tehe- 
mentiam  intentionifl  seqnltttrttUtoatlo^^en- 
Bibus^  fl^ed  quando  mens  int^nditnr  ih  ^uo 
actu  circa  dispositionem,  yel  jhdieiuiA  sen- 
«i|>ilium,  non  bpoirtetqiidd  A  WettslbitsAliflhra- 
bttthr. 

Ad  teirtinm  dicehdum  tth6d  motufl  mettlis 
prophetics-non  ^t  s^ttndhih  vinntem  pn>- 

{)riam,  sed  secundhm  vMtttem  S>A(pi^6Hs 
nfiuxAs.  Etlde'6  qhandoei  sup^eriori  ihfltixu 
mens  prtmhet^  incIittiAttr  ad4tidi6ahd\a\ta,vel 
diflponenduih  altfuid  tirea  flehsfbAia',  ton  fit 
alienatio  k  flensf  btts*,  flieid  flol6tti  qhkfldo  eTe- 
vaiar  metts  adcOttteihplMidhlhw^ua  SWbfi- 
miora. 

A4  qhartmtt  dtcettijttlh  qdM  %mtH%  f  i^ 
phetaram  dicntttur  ^^e  Shbf^dti  ^pV^s 
qttanthm  ^d  prOph^icafh^WriffaiidWil&,  Ae 
quAiblApostolufl  foqhitur,  qhSA  lldlKlst  ex 
tnrpprio  seniu  ipqMritur  \A  ^o^  vWertthl, 
noh  R^nle  perturbatA,  sichl  itri^Ofli  ^  fll- 
xerunt  Priscilla  et  MpHliibto%  ^Mth  i^)>A- 

(1 )  Ila  comrniini'er.  In  cod.  Alcfln.  el  IMit.  Iloia. 
deest  (^ 


mi 


qmMi,  ciixiv.  i)E  bi^tsliikG  t^ftdpllkTii:. 


pheticA  reTeiaUone  poti^  ipsi  snMicioBtitt- 
spiritui  prophetie,  id  eH,  done  propfaetico. 
Articui-us    IV.   —  VtrHm  prophette  temfttr 
cognpscant  ta^weprophetanti — [Jerem.  11, 

kcl.7.1 ,.       .    .         ,      ... 

&d  ,(j)iart,uin  sit:  proceditnr.  X.  Videtar  q«6d 
praphelv  setu^er  cogDOScantfa  qufept-aplie- 
tanf.  Qai^K  ut  Augustiaus  dicil ,  t3  anper 
Ucoes.  ad  ]itt.,c3j>.  9,.in,pi:lac.i  9»iAut«t^fw 
per  aUqua»  renm:  corporniium  Hmitilitdmes 
demonstrnbantnr  in  ipir<[tii^.ain  aectmsitt 
mentis  officiu^.atetiam  inleHxgv^^enmr., noo- 
dum  erat  prophetia.  Sed  es  qute  intelligoatar 
non  possuiit^  es^e  lucognita.  Er^^o  propheta 
DOO  igiiorat  eaqafe  prophetat.        .  .  ..1 

2.  Prsetei-ea,  majijs  csi  lumei)  propbetiffi 
quai^  lumen  naturalis  rationis.  ^ed  quicum- 
que  lumine  natur.ali  iiabet  «cientiam  ,  non 
ignt^rat  ea  qu^.scjt-.^i^SO  quicuuiqub  luiuine 
prophetico  idiqua  enuntial ,  non  potest  ea 
ignorare.  ,    ;     ,    1     . 

3.  Prffitexca>prophetia  prdinatur  ad  Itoau- 
num  ilLumin^tioneui :  uqde  dicitur2f!etr>  1. 
19 :  Habemiispropheticumsermunemi  cuiheni 
(acitis  attendenleg ,  qitmi  lucerna  lucenii.in 
cali^inoso  Ipco.  Sed  itihil  potest  alios  Ulu— 
minarc,  nisi  in  se  sit  iUuniiiiEituQ)- JEo^go  vi— 
detur  qu6d  prophcta  priiis  iliiuniuetur  ad  co- 
gnosceDdum  ea  quie  aliis  enqntiant- 

Sed  contra  estquod  dicituir  Joap.  11,51: 
Hoc  autem  d  semelipso  (Caiphas)  f^»  dixit , 
sed  cum  esset  Pontifex  ann\  itliu,s ,  propheto- 
vit  qiidd  Jesvs  r^orituf^us  er^t  ^fo  gente,  ^t^. 
Sed  hoc  Caiphas  uon  (^ognoyJt.  Ergo  non 
omnis  qui  prophelal,  cognoscit  ea  qiUB  pro- 
phclaL  ,      ,  ..  , 

Respondeo  diccndum  qti6<^  inxeyelatioue 
prophctic^  movetur  iueDs  propheUe  A  Spiritu 
sanclo,  sicutJDs^rumciitiunaeficiensresp^ctu 
[irincipali^  agcnlis.  Movetu;r  aut^m  ii)i;ns  pro- 

Slietie  bon  soIudi  ad  a|iquid.,apprefaeuaei;- 
um,  ^vA  ^tiam  ad  alfquid.tqquen^um.Tclad 
aliquid  raciendum;,ct.quanaoque  quiaea^ad 
omnia  (ria  simul ;  quaqdoaiie  ^utem  ,a4  duo 
horuiri,  qliandoguc  verO,£\d  UDum  ^aDtuni.  Et 
qiiodlibcl.horqai  ^on(^ngii  ,cs^^  punji  aliqiio 
cogniliotiis  flcfeclu.  Nam  cum  mens  propheUe 
—  ivctur  ad  aliqaid^  testiDtia.nt^um  v*  1  pppre- 


hendeiidiim;  quatidoque  quldfni  ibducitur  .;9d 
hoc  ou6d  soiuni  appreneDdat  rem  .illaii) , 
quanaoque  autem  ulteriils  ^a  boc  quM  co- 


gnoscat  hffic  sibi  esse  divinitu^  reyelata. 

Siitiiliter  etiam  quanddque  movel,ur  mcns 
prophotx  ad  aliquid  loquendu^  i  ita  qii^d 
intelligal  id  quod  per  iiiec  vcrba  spirilus  sah- 
ctus  intendit,  sicitt  David.  qiii  dicebat  2  Reg. 
'23,  2  :  Spiritus  Itomini  toculus  est  ^er  n\f. 
Quandoque  autem  ille  ciijus  mens  mbvetur 
ad  allqua  verba  exprimcnda ,  iion.  intelligit 

auid  Spiritus  saoctus  pcr  hffic.  vcrl)a  inten- 
at.  sJciit  patcl  de  Caipha,  Joan.  10. 
Slmiliter  eliam  ciini  Spintus  sanctus  inovet 
mcntem  alicujiis  ad  aliquia  faciendum,  ijutln- 
doque  qiiid  infelligiLiiuideiti  hoc  signtGcef , 
sicul  patet  de  Jeremifl,  4tli  abscoiiilU  Jumbare 
in  Euplirate,  ut  habetiir  Jerem.  13  ;^  quanqo- 

3ue  vcr6  non  ihtelligit,  sicut  inililejj  (jivf- 
cntes  yesUa>enta  Christ^^  noh  intclli^ebant 
quid  hoc  sigoiucaret.  Giuu  ergo  iUiquU  co- 


gnosdt  M  tnoTt^  i^iritu  sancto  4diAJiqai4 
iBftlitiiandBm  rel  sipiificalw)ua).TerbAt..Yel 
EsctO  i  bot  proprii  ad  propbtet,jaq;t  periiaet , 
CJUii  aotem  movbtur.,  sed  noQ  fiognoscitt.^011 
eat  t>erfecta  propfaetia,  sed  quid^  insUnctu* 
prophBticus.  , .,, , 

Scikndnin  lameitqpid  quiajpePs  pfc^ela 
eat  instmmenliim  denciena  ^  ut ^ictupi.Bst  iq 
corp.  Art..,  etiamTeri  prophf^.^  p,b^.()imaia 
cognopcUni  qu^  in,  eorum  visis ,  aut  Ti^bis , 
auli^tiani  facti9,SpfrituB  saqctii&intGpifli|, ,  ., 

Et  per  hoc  patet.responsio  ad.ob(efit4.  NaAi 
primn  rationes  jk>quuntur  de  Teri^  pn^phetjs, 
quorum  mens  diyinitiis  illust)^tur  perfecte. 

QU.*:STIO  CLXXiV.         .      ,. 
De  DiTmoNB  raoPBBTiA.  —  (7n  tex  artivtio$ 
Aiviia.) 

Vftlnde^otlsideriliidiin^^stdediTf^lOilep^ 

SheU» ;  et  fclrcd,  hoc  qiijetdtltiir  Sfei  ':  \'  tj^ 
ivisibne  prbphetift  in  suaS  SpecieS ;  V  Iitt4m 
sH  hllidi- pbfihelia  qilffi  ejt  iiilte  liiiatitiarW 
visioiie;  3-  de  diversitate  grddttiitri  jm*h6-; 
Hie;  4'titri3ifa  Mojsei  fnfefit  excfeHfeiitissfotti 
prbphetattlrh;  5*  utrfloi  aiiqais  tbinprebPn- 
9or  pijssit  esse  prophetEl ;  e-  litrutH  tJrbt^hfeUft 
CfeHril  i)or  temporis  pfocessilm. 
Art^cclvb  PRijips.  _—  Vtr^m  conSjeiiie^Kt^ 
dividaturJir^^Hettd  tn  prophetXai^  ^ride- 
stiiiationp  Vei .  prtescimlia  tt  cdmmln^txO- 
^is.  _  iVer.  'quteii.  ii,  art.  iO,  dt^aiffll 
i,prop'e  ^n.) 
.„AHpr)(nain8ic.prbceaiiur.  i,  VjideUi- flliii 
inconvcnienler  divid^titr  propbetia  iii  (jib^sa 
{ord.  sup.  mpA^Ul  aAimpleretur  juod.elu) 
^UP^.M^tlb-  1  ifci^e.fifj/o  tn  wierq  h<weoii, 
ubi  dicilitr  qu^.,"  prophelia  alia  esl  ex  pr^ 
a  dcsUnaUqneJlcl,  quam  Aecesse  esl  omniDi^ 
«  (podis  evenire, 
M  bitrib;  ulibf^ 
»  pricscieDlia^i 
a  ajbilriiim;  a^\i 

«<i^(B  fi t  ob  ^if 

a  nis.  »  lllud  et)i 

pfop)ieUam,  non 

yidfips  prpphetji 

£tecunduqt  prtesi 

Bhe,t<^  Vgynt.  in 

Glossalsa.  38.(0 

twn),  £rgo  vi^eiluf  quSd  non  dkbeat  pqni  itna 

species  pfoplieUse  qiise  e.'i  BeciinduDi  pfee-  - 

sclenUam.  i    j    1.        ^      ■  '■ 

,.,,2..  I^rffiterca^^icuti  aliq^i.il  prbpheiattif  s^ 

cundiiiD.coramiiiationGin,  ita  etiam  sccttnduin 

promiss,ionem ,  et  utraque  variatur  :  dicitdr 

enim  Jerem.  18,  7 :  Hepentt  " 

gentem  et  adversum  regnut 

d^slruam,  et  disperdam  illti 

egeril  ^et^  illa  a  jndlo  ^}fo  , 

i\ilenf}<{m  ;  et  hoc  pertinc 

couimiDaUonis ;  et  postea  si 

pro/nissionis :  SuUlo  loquai 

^t  lediftcem,  ^l  planleih  tllui 

tn  ocuiis  meis ,  'pcpniientidp 

quod  loeulus  suin  i*l  /acej. 

poftitur  pfopbetla  comtniti 

popi  propbetia  prapiissianis.  ^ 

3.  PTaetcf(j(i,jIsi(loru^  dicil  in  )il).  t  ^tyrn., 
liJ^.  8,  dccUaandb  ail  ud.,  propbcllte  ienfera 
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siint  septem.  Primum  genus  est  extasis,  quod 
e8t  meniis  excessns ;  sicut  yidit  Petrus  yas 
submissum  de  cobIo  cum  variis  animalibus. 
Secundum  genus  est  visio,  sicut  apud  Isaiam 
dicentem  :  Vidi  Dominum  sedentem,  etc.  Ter- 
tium  genus  est  somnium,  sicut  Jacob  scalam 
dormiens  vidit.  Quartum  genus  est  per  ni^ 
bem,  sicut  ad  Moysen  loquebatur  Deus.  Quin- 
tum  genus  est  vox  de  cwlis ,  sicut  ad  Abra- 
ham  sdnuit  dicens :  Ne  mittas  manum  in  pue- 
rum.  Sextum  genus  accepta  parabola,  sicut 
apud  Balaam.  Septimum  genus  repletio  Spi" 
ritiis  sancti ,  sicut  pend  apud  omnes  propne- 
tas.  Ponit  etiam  tria  genera  visionum :  unum 
secundiim  oculos  corporis ;  alterum  secun- 
diim  spiritum  imaginarium ;  tertium  per  in- 
tuitum  mentis.  Sed  hsc  non  exprimuntur  in 
prius  dictA  divisione.  Ergo  est  insufBciens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi,  cujus 
dicitur  esse  Glossa  inducta  in  arg.  1. 

Respondeo  dicendum  <|u6d  species  habi- 
tuum  et  actuum  in  moralibus  distinguuntur 
secundilm  objecta.  Objectum  autem  prophe- 
tiffi  est  id  quod  est  in  co^nitione  divind  supra 
humanam  lacultatem  existens.  £t  ide6  secun- 
diim  horum  differentiam  prophetia  distin- 

Situr  in  diversas  species  ,  secundjlm  priiis 
;tam  divisionem. 

Dictum  est  autem  supra,  (|U(BSt.  71,  art.  6, 
ad  2,  qu6d  futurum  est  in  divinA  coraitione 
dupliciter :  uno  modo,  prout  est  in  sua  causd: 
et  sic  accipitur  prophetia  comminationis , 
qu»  non  semper  impletur,  sed  per  eam  pr»- 
nuntiatur  ordo  caus»  ad  effectum,  qui  quan- 
doque  aliis  supervenientibus  impeditur ;  aiio 
modo  prsecognoscit  Deus  aliqua  in  seipsis  : 
vel  ut  fienda  ab  ipso ;  et  horum  est  prophetia 
prfledestinationis,  quia,  secundiSun  Damasce- 
num,  lib.  ^  orth.  Fid.,  cap.  30,  circ.  princ, 
Deus  prcedestinat  ea  quce  non  sunt  in  nobis ; 
vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  hominis ; 
et  sic  est  prophetia  prffiscienti» ,  quee  potest 
esse  bonorum  et  malorum :  quod  non  con- 
tingit  de  prophetiA  prsedestinationis,  quse  est 
bonorum  tantiim.  Et  quia  prsedestinatio  sub 

f^rffiscientii  comprehenditur ,  ide6  in  GlossA 
Cassiodori  sup.  prolog.  Hieronymi,  et  GIossA 
ord.  supra  illud  Matth.  1  :  Ut  adimpleretur 
quod,  etc),  in  principio  Psalterii  ponitur  tan- 
tiim  duplex  propheti»  species ,  scilicet  se- 
cundiim  prsescientiam,  et  secundiim  commi- 
nationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prsescien- 
tia  propri6  dicitur  praecognitio  futurorum 
eventuum ,  prout  in  seipsis  sunt ;  et  secun- 
djlm  hoc  ponitur  species  prophetise  :  prout 
autem  dicitur  respectu  futurorum  eventuum, 
sive  secundiim  qu6d  in  seipsis  sunt,  sive  se- 
cundiim  qu6d  sunt  in  suis  causis,  communi- 
ter  se  habet  ad  omnem  speciem  prophetise. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prophetia 
promissionis  comprehenditur  sub  propheti^l 
comminationis,  quia  eadem  est  ratio  veritatis 
in  utr^que.  Denominatur  tamen  magis  k  com- 
minatione»  quia  Deus  pronior  est  ad  relaxan- 
dum  pcenam  quJtm  ad  subtrahcndum  pro- 
missa  beneficia 

Ad  tertium  dicenduni  qu6d  Isidorus  distin- 
guit  prophetiam  secundiim  modum  prophe- 


tandi :  qui  quidem  potest  distinmi  vel  secan- 
diim  potentias  c«gnoscitivas  in  homine ;  qu» 
sunt  sensus,  imaginatio  et  intellectus ;  et  sic 
sumitur  triplex  visio  quam  ponit  tam  ipse 
quAm  Augustinus,  12  sup,  Gen.  ad  Iitt.,cap. 
6  et  seq. ;  vel  potest  distingni  secundi£lm  dif- 
ferentiam  prophetici  influxAs  :  qui  qnideiQ 

Juantijm  ad  iliustrationem  intellectAs  signi- 
catur  per  repletionem  Spiritiis  sancti,  quam 
septimo  ioco  ponit.  Quantum  ver6  ad  impres- 
sionem  formarum  imadnabilium  ponit  tria ; 
scilicet  somnium,  quod  ponit  tertio  loco ;  et 
visionem,  quae  fit  in  vigilando  respecta  quo- 
rumcumque  communium,  quam  ponit  in  se- 
cundo  loco ;  et  extasim^  quce  fit  per  elevatio- 
nem  mentis  in  aliqua  altiora,  quam  ponil 
primoloco.  Quantiim  ver6ad  sensibilia  signa 
ponit  tria,  quia  sensibile  signum  aut  est  ali- 
qua  res  corporea  exteriiis  apparens  visni, 
sicut  nubes,  quam  ponit  quarto  loco ;  ant  esl 
vox  formata  exteriiis  ad  auditum  hominis 
delata,  quam  ponit  quinto  loco ;  aut  est  yox 
per  hominem  formata  cum  similitudine  ali- 
cujus  rei,  quod  pertinet  ad  jporofto/am,  quam 
ponit  sexto  loco. 

Articulus  II.  —  Vtri^m  excellentior  sit  prih 

phetia  qwB  habet  visionem  intellectudem,  et 

imaginariam,  quam  ea  quce  habet  visionm 

intellectualem  tantiim.—(Inf.,  art.  S^corp., 

et  3  part.,  qucest.  30,  art.  2,  ad  1,  et  Yer. 

qucBst.  12,  ar^  12,  et  Isai.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  excellentior  sit  prophetia  quflD  habet 

visionem   intellectualem   et    imaffinariam, 

quim  ea  quae  habet  visionem  intellectualem 

tantiim.  Dicit  enim  Aueustinus  12  super  Ge- 

nesim  ad  litt.,  cap,  9,  m  med.,  et  habeturin 

GIossA  ordin.  1  adCor.  14,  super  iilud: « Spi- 

«  ritus  autem  loquitur  mysteria :  Minis  est 

«  propheta  qui  rerum  quae  significantur,  sola 

«  ipsa  signa  in  spiritu  per  rerum  corporalium 

«  imagines  videt ;  et  magis  est  propheta,  qni 

«  solo  earum  inteUectu  est  pneditns ,  sed 

«  maxim6  propheta  est  qui  in  utroque  pr(fr- 

«  cellit.  »  Hoc  autem  pertinet  ad  prophetam 

qui  simul  habet  intellectualem  et  imagina- 

riam  visionem.Ergo  hujusmodi  prophetiaest 

altior.- 

2.  Prieterea,  quant6  virtus  alicujus  rei  est 
major,  tant6  ad  magis  distantia  se  extendit. 
Sed  iumen  propheticum  principaliter  ad  men- 
tem  pertinet,  ut  ex  dictis  patet,  qusest.  prajc, 
art.  3.  Ergo  perfectior  videtur  esse  prophelia 
qu«  derivatur  usque  ad  imaginationem  quim 
illa  qu»  existit  in  solo  intellectu. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  in  prol.  lib. 
Rcg.,  circ.  med. ,  distinguit  prophetas  contra 
hagiographos.  Omnes  autem  illi  quos  pro- 
phetas  nominat  (puta  Isaias,  Jeremias,et 
alii  hujusmodi),simuI  cum  intellectuali  vi- 
sione  imaginariam  habuerunt;  non  aulem 
illi  qui  dicuntur  hagiographi ,  sicut  ex  in- 
spiratione  Spiritiis  sancti  scribentes  (sicut 
Job,  David,  Salomon  et  hujusmodi).  Ergo 
videtur  qu6d  maeis  propri6  dicuntur  prophe- 
tae  illi  qui  simui  habent  visionem  imagina- 
riam  cum  intellectuali ,  quAm  illi  qui  habcnt 
intdlectualem  tantiim. 

k.  Prieterea ,  Dionysius  dicit  1  cap.  C€b1. 
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Hierarcfa. ,  par&m  antc  med. ,  (]u6d  impqssi-' 
bile  est  noois  superlucere  dimnum  radtumt 
nisi  varietate  sacrorum  velaminum  circumv&^ 
lattm.  Sed  propbetica  revelatio  fit  per  im- 
missionem  aivini  radii.  Ergo  videtur  qu6d 
non  possit  esse  absque  phantasmalum  vela- 
minibus^ 

Sed  contra  est  quod  Glossa  dicit  in  princi- 
pio  Psalterii ,  ({uod  ille  modus  prophetice  di- 
gnior  est  cceteris ,  quando  scilicet  ex  sold  Spi- 
ritits  sancti  inspiratione ,  remoto  omni  exte" 
riori  adminiculo  facti,  vel  dicti ,  vel  visionis  f 
vel  somnti,  propnetatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dignitas  eorum 
qucB  sunt  ad  (inem,  praecipu^  consideratur 
ex  fine%  Finis  autem  prophett«e  est  manife- 
statio  alicuius  veritatls  supra  hominem  e%i- 
stentis.  Undfe  quantd  hujusmodi  manifestatio 
est  potior,  tantd  prophetia  est  dignior.  Ma- 
nifestum  est  autem  qu6d  manifestatio  divinae 
veritatis  qu®  fit  per  nudam  contempiationem 
ipsius  veritatis  ,  potior  est  qnkm  ilia  qufle  fit 
sub  similitndine  corporalium  rerum  :  magis 
enim  appropinquat  ad  visionem  patriiB ,  se- 
cundum  q^uam  in  essentii  Dei  veritas  conspi- 
citur,  £t  mde  est  qu6d  prophetia  per  quam 
aliqua  supernaturalis  veritas  conspicitur  se- 
icundum  intellectualem  visionem ,  est  dignior 
quim  illa  in  qud  veritas  supernaturalis  ma- 
nifestatur  per  simiiitudinem  corporaiium  re- 
rum ,  secundum  imaginariam  visionem. 

Et  ex  hoc  etiam  ostenditur  mens  prophetse 
sublimior ;  sicut  in  doctrinA  humand  auditor 
ostendilur  esse  melioris  intellectAs ,  qui  ve- 
ritatem  inteliigibilem  k  magistro  nud^  pro- 
latam  <^pere  potest,  qukm  ilie  qui  indiget 
sensibilibus  exeniplis  ad  hoc  manuduci. 
Unde  in  commendationem  prophetise  David 
dicitur  2  Keg.  23 ,  3  :  Mihi  locutus  est  fortis 
Israel;  et  postea  subdii :  Sicut  lux  aurorw, 
oriente  sole,  mane  <ibsque  nubibus  rutilat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
aliqaa  supernaturalis  vedtas  revelanda  est 
per  similitudines  corporales ,  tunc  roagis  est 
prophcta  qui  utrumque  habet,  scilicet  lu- 
men  intelicctuale  et  imaginariam  visionem 
qnkm  ille  qui  habet  alterum  tantura ,'  quia 
perfectior  est  prophetia  :  et  quantum  ad  hoc 
loquitur  Augustinus  ut  supra.  Sed  illa  prophe- 
lia  ia  quA  revelatur  nud6  mtelligibilis  veritas, 
est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliud  est  ju- 
dicium  de  his  quse  propter  se  quieruntur.,  et 
de  his  quse  quseruntur  propter  aliud.  In  his 
enim  qnm  propter  se  qusruntur,  quant6 
virtus  agentis  ad  plura  ct  remotiora  se 
extendit,  tant6  polior  est;  sicut  medicus  re- 
putatur  melior  qui  plures  potest  et  magis  A 
sanitate  distantes  sanare.  In  his  autem  qu» 
non  quseruntur  nisi  propter  aliud,  quant6 
a^ens  potest  ex  paucioribus  et  propinquio- 
ribus  ad  suum  intentum  pervenire,  tant6 
videtnr  esse  majorts  virtutis;  sicut  magis 
laudatur  medicusqui  per  pauciora  et  leniora 
potest  sanare  infirmum.  Visio  autem  imap;i- 
naria  in  cognitione  propheticA  non  re(|ttiri* 
tur  propter  se »  sed  propter  manifestationem 
inteiltgibiiis  veritatis.  Et  ide6  tant6  potior 
esi  prophetia ,  quant6  miniis  ek  indiget. 

Scmiie.  III 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquid  esse  simpliciter  metius ,  quod  tamen 
minilis  propri6  recipit  alicujus  prsedicalio- 
nem ;  sicut  cognitio  patrice  est  nobilior  qukm 
cognitio  viffi,  qu»tamen  raagis  propri^  dici- 
tur  fides,  propterea  qu6d  nomen  fidei  ira* 
portat  imperfectionem  cognitionis.  Similiter 
autem  prophetia  importat  quamdam  obscuri- 
tatcm  et  remotionem  ab  intelligibili  veritaie : 
et  ide6  magis  propri^  dicuntur  prophetse  qui 
vident  per  imaginariam  visipnem;  quamvis 
illa  prophetia  sit  nobilior  qu«e  est  per  in- 
tellectualem  visionem ;  dummod6  tamen  sit 
eadem  veritas  utr6bique  rcveiata.  Si  ver6 
lumen  intellectuale  alicui  divinitus  infnn- 
datur,  non  ad  co^noscendum  aliqua  super- 
naturalia ,  sed  ad  judicandum  secundum  cer- 
titudinem  veritatis  divinie  ea  quse  humanft 
ratione  cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia 
intellectualis  est  infra  illam  quse  est  cum 
imaginarii  visione  ducente  in  supernatura- 
lem  vcritatem  :  cujusmodi  prophetiam  ha- 
buerunt  omnes  illi  qui  numerantur  in  or- 
dine  prophetarum  ;  qui  etiam  e\  hoc  specia- 
liter  dicuntur  propnetfle,  quia  prophetico 
ofGcio  fungebantnr.  Unde  ex  persend  Do- 
mini  loquebantur,  dicentes  ad  populum  : 
JIcBC  dicit  Dominits,  quod  non  faciebant  illi 
qui  haffiographa  conscripserunt ;  quorum 
plures  loquebantur  frequentius  de  his  qusB 
numanii  ratione  cognosci  possont,  non 
quasi  ex  person&  Dei ,  sed  ex  persond  pro-- 
priA,  cum  adjutorio  tameii  divini  lumims. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illustratio  di- 
vini  radii  in  yiik  prcesenti  non  fit  sine  vela- 
minibus  phantasmatum  qualiumcumque , 
quia  connaturale  est  homini  secundum  sta- 
tum  preesentis  vit«e  ut  non  intelligat  sine 
phantasmate.  Quandoque  tamen  sufGciunt 
phantasuiata  quae  communi  aliquo  modo  k 
sensibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aliqua 
visio  imaginaria  divinit6s  procurata  :  et  sic 
dicitur  revelaiio  prophetica  fieri  sine  imagi- 
nariA  visione. 
Artigulus  m.  —  Utriim  gradus  prophetioe 

possint  distingui  secundwn  visionem  imagi-- 
-    nariam.  —  ( Part,  1 ,  qu.  12 ,  art,  2 ,  a(i  1 , 

et  k ,  dist.  49 ,  gu.  2,  art.  T^  ad  2,  et  Yer. 

qu.  12,  art.  13,per  tot.,et  art,  14,  corp., 

eti  Cor.  13,  lect.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
gradus  prophetiffi  non  possint  distingui  se- 
cund6m  visionem  imaginariam.  Gradus  enim 
alicqjus  rei  non  attenditur  secundum  id 
quod  est  propter  aliud,  sed  secund^m  id 
quod  est  propter  se.  In  propheti^  autem 
propter  se  qufleritur  visio  mtellectualis , 
propler  aiiud  autem  visio  imaginaria ,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  prsec,  ad  2.  Er^o  videtur 
qu6d  ^radus  propbetiae  non  distmguantur 
secundum  imaginariam  visionem ,  sed  solum 
secundom  inteuectualem. 

2.  Prffiterea »  unius  prophet^e  videiur  esse 
unus  gradus  prophetise.  Sed  uni  prophetse  fit 
revelatio  secuna6m  diversas  imaginarias 
visiones.  Ergo  diversitas  imaginarise  visionis 
non  diversificat  gradus  prophetise. 

3.  PriBterea ,  secundum  Glossam  (Cassiod. 
sup.  prolog.  Hieron.  in  Psal. ),  in  principio 

(Trcnti-nmf ) 
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Psalterii ,  prophetia  consistit  in  dictis ,  et 
factis,  et  somnio,  et  visione.Non  ergo  debent 
prophetise  gradus  magis  distingai  sccundum 
imaginariam  yisionem,  ad  quam  pertinet 
visio ,  ct  somnium ,  qu^m  secundiim  dicta  et 

facta. 

Sed  contra  est  qu6d  medium  diversificat 
gradus  cognitionis  ,  sicut  scientia  propter 
quid  est  altior,  eo  qudd  est  pcr  nobilius  mc- 
dium  qu^m  scicntia  qtiia  est,  vel  etiam  qu^m 
opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione 
propheticA  est  sicut  quoddam  medium.  Ergo 
graaus  prophetise  distingui  debent  secundum 
imaginariam  visioncm. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  qu.  pr»c. ,  art.  2 ,  prophctia  in  quA 
per  lumen  intelligibile  revelatur  aliqua  ?eri- 
tas  supernaturalis  per  ima^inariam  visio- 
nem ,  medium  gradum  tenet  inter  illam  pro- 
phetiam  in  qua  revelatur  supernaturalis  veri- 
tas  absque  imaginari^  visione,  et  iliam  in 
quA  per  lumen  intelligibile  absque  imagina- 
rii  visione  dirigitur  homo  ad  ea  cognoscen- 
da ,  vel  agenda  quce  pertinent  ad  humanam 
conversationem.  Magis  aulem  est  proprium 
prophetiflB  cognitio  qu^m  operatio  :  et  ideo 
inGmus  gradus  propheticB  esl  cum  aiiquis  ex 
interiori  instinctu  movetur  ad  aliqua  exterius 
facienda;  sicut  de  Samsone  dicilur  Judicum 
15,  li,  qu6d  irruit  Spirilus  Domini  in  eum  : 
€t  sicut  solent  ad  ardorem  ignis  ligna  consumi ; 
ita  et  vincula,  quibus  ligalus  erat ,  dissipata 
sunt  et  soluta.  Secundus  autem  ^radus  pro- 
phetiffi  est  cum  aliquis  ex  interiori  lumine 
illustratur  ad  cognoscendum  aliqua,  qus 
tamcn  non  excedunt  iimites  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  3  Reg.  4, 
32,  quod  locutus  est  parabolas ,  et  disputavit 
super  lignis  d  cedro  quce  est  in  Libano  usque 
aa  hyssopum  quce  egreditur  de  pariete,  et  disse- 
ruit  de  jumentis  et  volucribus ,  et  reptilibus  , 
et  piscious ;  et  hoc  totum  fuit  ex  divind  inspi- 
ralione ,  nam  praemittitur  :  Dedit  Deus  sa- 
pientiam  Salomoni,  et  prtidentiam  multam 
nimis. 

Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam 
propri6  dictam ,  quia  non  attingunt  ad  su- 
pernaturalcm  veritatcm.  Illa  autem  prophe- 
tia  in  qu4  manifeslatur  supernaturalis  veri- 
tas  per  imaginariam  visionem ,  diversificalur 
prim6  secundum  differcntiam  somnii ,  quod 
flt  in  dormiendo ,  et  visionis  ,  quse  fit  in  vigi- 
lando ,  qu»  pertinet  ad  altiorem  gradum 
prophetiae,  quia  maior  vis  prophetici  luminis 
esse  vidctur  qu®  aiiquem  occupatum  circa 
sensibilia  in  viffilando  abstrahit  ad  superna- 
turaiia,  nuim  iila  quae  animam  hominis  abs- 
tractam  a  sensibilibus  invenit  in  dormiendo. 
Secund6autenidiversificanturgradusprophc- 
tiffi  quantiim  ad  expressionem  signorum 
imaginabilium ,  quibus  veritas  intelligibiiis 
exprimitur.  Et  quia  signa  maxim6  expressa 
intelligibilis  veritatis  sunt  verba ,  ide6  altior 
gradus  prophetiffi  videtur,  quando  propheta 
audit  verba  exprimentia  intelligibiiem  veri- 
tatem  sive  in  vigilando ,  sive  in  dormiendo , 
quam  quando  videt  aliquas  res  significatl- 
vas  veritatis ,  sicul  septem  spic»  piense  si- 
guificant  septem  annos  ubertatis ,  Gen.  41. 


In  quibus  etiam  signis  tant6  videtur  prophN 
lia  esse  altior,  quant6  signa  sunt  magls 
expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit  in- 
cendium  civitatis  sub  similitudine  olla)  suc- 
censse  sicul  dicitur  Jerem.  1*  Terti6  autcm 
ostenditur  altior  esse  (^radus  prophetis, 
quando  propheta  non  solum  videt  signa  ver- 
borum  vel  factorum ,  sed  eliam  videt  vei  in 
vigilando  vel  in  dormiendo  aliquem  sibi  co!« 
loqucnlem,  aut  aliquid  demonstrantem,  quia 
per  hoc  ostenditur  qu6d  mens  prophet» 
magis  appropinquat  ad  causam  revelantem. 
Quarto  autem  potcst  attendi  altitudo  ^radl« 
prophctaiis  ex  conditione  ejus  qui  videtur. 
Nam  altior  gradus  prophetise  est ,  si  ille  qui 
toquitur  vel  demonstrat,  videatur  in  vigi- 
lando  vel  in  dormiendo  in  specie  angeli, 
quam  si  videatur  in  specie  hominis  :  etadhuc 
altior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigi- 
lando  in  specie  Dei ,  secundum  illud  IsaisG, 
1  :  Vidi  Dominum  sedentem. 

Super  omnes  autem  hos  gradus  est  tertium 
genus  prpphetiae  ,  in  quo  inteiiigibilis  veritas 
<?t  supernaturalis  absque  imaginarid  visiooe 
ostenditur ;  quse  tamen  excedit  rationem 
prophetiffi  propri6  dict» ,  ut  dictum  est  art. 
praec. ,  ad  3.  Et  ide6  consequens  est  qu6d 
gradus  prophetiae  propriA  dictce  dislinguan- 
tur  secundum  imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  discretio 
luminis  intelligibilis  non  potest  k  nobis  co- 
gnosci,  nisi  secundum  qu6d  judicatur  per  ali- 
qua  signa  imaginaria  vei  sensibilia.  £t  idei 
ex  divcrsitatc  imaginatorum  perpenditur  di- 
versitas  intellectuaiis  luminis. 

Ad  secundum  diceudum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  171,  art.  %  prophetia  uon  est 
permodum  habitus  immanentis,  sed  magis 
per  modum  passionis  transeuntis.  Unde  non 
est  inconveniens  qu6duni  et  eidem  prophels 
fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus  sc- 
cund6m  diversos  gradus. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  dicta  et  facta 
de  quibus  ibi  fit  mentio,  non  pertinent  ad  re- 
velationem^prophetise ,  sed  ad  denuntiatio- 
nem,  quce  fit  secund6m  disposltionem  eornm 
quibiis  denuntiatur  id  quod  prophetae  reve- 
latum  est :  et  hoc  fit  quandoque  per  dicta, 
quandoque  per  facta.  Denuntiatio  autem  et 
operatio  miraculorum  consequenter  se  ha- 
bent  ad  prophetiam,  ut  supra  dictum  est,  qu 
171,  art.  1. 

Articulus  IV.  —  UtrAm  Moyses  fuerit  excel- 

lentior  omnibus  Prophetis.  —  ( Ver.  quast. 

12,  art.  9,  ad  2,  et  art.  4,  et  Isai.  6.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yideturquid 

Moyses  non  fuerit  excelientior  omnibus  pro- 

phetis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt 

qu6d  David  dicitur  propheta  per  excellen^ 

tiam.  Non  ergo  Moyses  tuit  excellentissimus 

omnium. 

2.  Pneterea ,  majora  miracula  facta  snnt 

Eer  Josue,  qui  fecit  stare  solem  et  lunam,  ut 
abetur  Josue  10,  et  per  Isaiam,  qui  fecit  re- 
trocederesolem,  ut  habetur  Isai»  38,  qp^fn 

f)er  Moysen,  qui  divisit  mare  Rnbmm ;  simi- 
iter  etiam  per  Eliam ,  de  quo  dicitur  Ecdi* 
48,  4  :  Quis  poterit  tibi  similiter  gloriari» 
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qut  susluli$ti  mortuum  ab  inferis  f  Non  er- 
go  Moy:$cs  fuil  exccllentissimas  prophe- 
taram. 

3.  Prceterea,  Maith.  ll,2diciturqu&din/^ 
natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne 
Baptistd.  Non  er^o  Moyscs  fuii  exccUeniior 
omnibus  propheiis. 

Sed  conira  esi  quod  diciiur  Deuieron.  uU.| 
10  iNonsurrexit  prophela  ultrd  in  Israel, 
$icut  Moytes. 

Respondeo  direndum  qu6d,  lic6t  quanl&m 
ad  aliquid  aliquis  alius  prophetarum  fuerii 
major  Moyse,  simplicitcr  tamen  Moyses  fuit 
omnibus  aliis  major. 

In  prophetii  enim,  sicui  ex  dictis  patei, 
art.  prflB<^.,  ei  art.  1,  qusesi.  171,  consideratur 
etcognitio  iam  secundum  yisionem  inielle- 
ctualem  quAm  secundum  visionem  imagina- 
riam,  et  denuntiatio  et  confirmaiio  pcr  mira* 
cula.  Moyses  ergo  fuii  aliis  exccileniior  : 
prim6  quidem  quanijim  ad  visionem  intclle- 
ctualem,  e6  qu6d  vidit  ipsam  Dei  essentiam , 
sicut  Paulus  in  rapiu ,  sicut  Augustinus  dicit 
12  super  Gen.  ad  liit.,  cap.  27.  IJnde  dicitur, 
Tfum.  12,  8,  quod  paldm,  etnon  per  cenigmata 
Deum  vidit.  Sccund6  quantum  ad  imagina- 
riam  visionem,  quam  quasi  ad  nutum  habe- 
bat,  non  solum  audiens  verba,  sed  eiiam  vi- 
dens  loquentem  ctiam  in  specie  Dei,  non  so^ 
lum  in  dormiendo ,  sed  ctiam  in  vigilando. 
Unde  dicitur  Exod.  33, 11,  qu6d  loquebatur  ei 
Dominus  facie  ad  faciem ,  sicut  solet  loqui 
homo  ad  amicum  suum.  Terti6 ,  quanti^m  ad 
denuntiationem,  quia  loquebaiur  toti  populo 
fidelium  cx  persond  Dei ,  quasi  de  novo  le- 

fem  proponens ;  alii  ver6  ProphetflB  loque- 
antur  ad  populum  in  person^  Dei,  ^uasi 
inducentes  ad  obscrvantiam  legis  Moysi ,  se- 
cunduin  illud  Malachiae  4,4:  mementoie  le- 
gis  Moysi  servi  mei.  Quart6  quantum  ad 
operationcm  miraculorum,  qu»  fecit  ioti  po- 
pulo  inndelium.  UndediciturDeutcr.  ult.,10: 
«  Non  surrexii  ulira  propheia  in  Israel,  sic- 
«  ui  Moyses ,  quem  nosset  Dominus  facie  ad 
«  faciem  in  omnibus  signis  atque  portentis , 
<c  quffi  misit  per  eum  ui  faceret  in  ierri  ^gy- 
<r  pti  Pharaoni,  et  omnibus  servis  ejus ,  uni- 
«  versaeque  ierne  iliius.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prophetia 
David  ex  propinquo  aiiingii  visionem  Moysis 
quanlum  ad  visionem  intelleciualem ,  ^uia 
iiterque  accepii  revelaiionem  inielligibibs  ei 
supernaturalis  veriiatis  absoue  imaginarid 
visione;  visio  tamen  Moysis  ruit  eicellentior 
quantiim  ad  cogniiionem  Divinitaiis ,  sedDa- 
vid  plenius  cosnovii,  ei  expressii  mysieria 
jncarnaiionis  Chrisii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  signa  il- 
lorum  Prophetarum  fueruni  majora  secun- 
dum  subsianliam  facti ,  scd  tamen  miracula 
Moysis  fucrunt  majora  secundum  modum  fa^ 
ciendi,  quia  suni  facla  ioii  populo. 

Ad  teriium  dicendum  quod  Joannes  per- 
tinei  ad  novum  Tesiamentum ;  cujus  minisiri 
prs^feruniur  eiiam  ipsi  Moysi ,  quasi  magis 
revelai6  8peculanies,uihabeiur2  ad  Corinih. 

Articulus  V.  —  I7(r«m  aliquis  gradus  pro- 
phetice  sit  ttiam  in  beatis.  —  [Sup,,  gumt- 


173,  art.  1,  corp.,  et  3part.,  qwest.  7,  art. 
8,  corp.,  et  1  Corinth.  13,  lect.  3.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yideiur  qa6d 
aliquis  gradus  prophetis  est  etiam  in  beatis. 
Moyses  enim,  ut  dicium  esi  ari.  prffic,  vidit 
divinam  esseniiam ;  qui  iamen  propheta  di- 
ciiur.  Ergo  pari  ratione  beati  possuni  dici 
prophetffi. 

2.  Prffiierca,  propheiia  esi  divina  revela- 
tio.  Sed  divinas  rcvelationes  fiuni  etiam  an-- 

Selis  beatis.  Ergo  etiam  angcli  beati  possunt 
ici  prophetse. 

3.  Prffiierea ,  Christus  ab  instanti  conce- 
ptionis  fuii  comprehensor ;  ei  iamcn  ipse  pro- 
pheiam  se  nommat  Maith.  13 ,  57 ,  ubi  dicit : 
Non  est  propheta  sine  honore,  nisi  in  patrid 
sud.  Ergo  eiiam  comprehensores  et  bcaii  pos- 
suni  dict  prophet». 

4.  Prseterea,  de  Samuele  diciiur  Eccl.  46, 
23 :  Exaltavit  vocemsuam  de  terrd  inprophe^ 
tid  delere  impietatem  gentis.  Ergo  eiidem  ra- 
tione  alii  sancti  post  moriem  possunt  pro^ 
phel»  dici.  Sed  conlra  est  quod  2  Pclr.  1 , 
sermo  propheticus  comparatur  lucernce  lu^ 
centi  in  caliginoso  loco.  Sed  in  beaiis  nuUa 
esi  caligo:  Ergo  non  possuni  dici  prophet». 

Respondco  dicendum  qu6d  prophetia  im- 
poriat  visionem  quamdam  alicujus  superna- 
turalis  vcritatis,  ut  procnl  existentis.  Quod 
quidem  contingit  cssc  dupliciter.  Uno  modo 
ei:  parte  ipsius  cognitionis,  quia  videlicet 
veritas  supcrnaturalis  non  cognoscitur  in, 
seipsd,  sed  in  atiquibus  suis  elfeciibus,  et 
adhuc  erit  magis  procul,  si  hoc  fit  per  figu- 
ras  corporaliuin  rerum  qu^mper  intclligibilcs 
efTccius  :  ei  talis  ma)£ini6  cst  visio  prophe- 
iica,  quse  fit  pcr  figuras  ct  similitudines  cor- 
poralium  reirum. 

Alio  modo  visio  est  procul  ex  parte  ipsius 
videntis,  quia  scilicct  non  esi  totaiiier  in  ulti- 
mam  perfectionem  adductus,  secundiim  illud 
2  ad  Cor.  5,6:  Quamdiii,  in  corpore  sumus, 
peregrinamur  dDomino.  Neutroautem  modo 
oeati  sunt  procul :  unde  non  possunt  dici 
prophetse. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  visio  illa 
Moysis  fuit  raptim  pcrmodumpassionis,  non 
autem  permanens  per  modum  beatitudinis, 
unde  adhuc  erat  videns  procul :  et  propter  hoc 
non  iotaliter  ialis  visio  amittit  rationem  pro- 
pheiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  angelis  fit 
revelaiio  divina,  non  sicui  procul  exisienti- 
bus ,  sed  sicui  jam  iotaliter  Deo  conjuncti^. 
Unde  ialis  revelaiio  non  habet  raiionem  pro- 
pheiiie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  simul 
erat  comprehensor  et  viator.  In  quantum 
ergo  crat  comprehensor ,  non  competit  ipsi 
raiio  propheiise ,  sed  solum  in  quantnm  erat 
viaior. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  eiiam  Samnel 
nondiiAi  pervenerat  ad  siaium  beatiiudinis. 
Unde  eisi  voluntaie  Dei  ipsa  anima  Samuelis 
Saiili  eventum  belli  prffinuntiavit,  Deo  sibi 
hoc  revelanie  pertinet  ad  raiionem  prophe- 
ti».  Non  auiem  esi  eadem  ratio  de  sanctis 
qui  suni  modo  in  patrid.  Nec  obstat  qu6d 
aric  dffimonum  hoc  dicitur  factom  quia.  etsi 
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dffimones  animam  (alicujus  sancti  evocare 
non  possint,  nequo  cogere  ad  aliquid  agen- 
tlum ,  potest  tamen  hoc  fieri  divinft  virtute, 
ut  dum  dffimon  consulitur,  ipse  Deus  per 
suum  nuntium  veritatem  enunliet ;  sicut  per 
Eliam  veritalem  respondit  nuntiis  regis ,  qai 
mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron, 
uthabeturlReg.  1.  \ 

Quamvis  etiam  dici  possit  quod  non  luerit 
anima  Samuelis,  sed  d«mon  ex  person4  ejus 
loquens  ;  quem  Sapiens  Samuelem  nominat, 
et  ejus  praBnuntiationem  propheticam,  ise- 
cundim  opinionem  Saiilis  et  adstantium,  qui 
ita  opinabantur. 

Articulus  VI.  —  UtrAm  gradtM  prophetim 
varientur  secundHim  temporis  processum.  — 
(Part.  1 ,  qu.  52 ,  qrt.  5,  ad  3,  etqu.  12,  art. 
U,  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
^radus  prophetiae  varientur  secundiini  tem- 
poris  processum.  Prophetia  enim  ordinatur 
ad  cognitionem  divinorum ,  ut  ex  dictis  pa- 
tel,  qu.  prffic,  art.  2  et  k.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  hom.  16  in  Ezech. ,  aliquant.  k 
med.,  per  successiones  tetMorum  crevit  divince 
cognitionis  augmentum.  Ergo  et  gradus  pro- 
phetiflB  secundum  processum  teniporis  debent 

^istingui. 

2.  PraBterea ,  revelalio  prophclica  fit  per 
4nodum  divinee  aiiocutionis  ad  hominem.  A 
jprophetis  autem  ea  qu»  sunt  eis  reveiata, 
4enuntiantur  et  verbo  et  scripto ;  dicitur 
enim  1  Reg.  3,1,  quod  anle  Samuelem  ser-- 
mo  Dominx  erat  pretiosus  {i),  \A  est,rarus, 
.qui  tamen  postea  ad  multos  lactus  est :  simi- 
liter  etiam  aon  inveniuntur  libri  Propheta- 

-  rum  esse  conscripli  ante  tempus  lsai(e,  cui 
dictum  est :  Sume  tibi  librum  grandem ,  et 
^cribe  in  eo  stylo  hominis,  ut  patet  Isai®  8, 1, 
post  quod  tempus  plures  Prophetffi  suas  pro- 
phetias  conscripserunt.  Ergo  vidctur  qu6d 
secundum  processum  -temporutn  profecerit 
4)rophetiae  gradus . 

3.  Prseterea,  Dominus  dicit,  Matth.  11, 13  i 
Xex  et  Prophetas  usque  ad  Joannem  propheta^ 
9erunt.  PostmodAm  aulem  fuit  donum  pro- 
phetise  in  discipulis  Chrisii  mult6  excelien- 
lius  quam  fuerit  in  antluuis  Propbetis ,  se- 
cundum  illud  ad  Ephes.  3,5:  Aliis  genera- 
tionibus  non  est  agnitum  filiis  hominum,  sci- 
Jicet  mysterium  Christi,  stcut  nunc  revelatum 
est  sanctis  Apastolis  yus  et  Prophetis  in  spi- 
ritu.  Ergo  videtur  qu6d  secundumprocessum 
temporis  creverit  prophetiffi  gradus. 

Sed  contra  est  quia  Moyses  Tuit  excellen- 

tissimus  prophetarum,  ut  dictum  est  art.  4 

huj«  quffist.,  qui  tamen  alios  Prophetas  pr«- 

-cessit.  Ergo  gradus  propheti»  non  proTecit 

secundum  lcmporis  processum. 

Respondeo  dicenaum  qu6d,  sicut  dictum 
'est  art.  2  et  /■•  huj.  qu^est.,  et  qu.  prffic,  art. 
2  et  4 ,  prophetia  ordinatur  ad  cognitionem 
divinsB  verilalis  ;  per  cujus  conlempialionem 
-tion  solum  in  fide  instruimur,  sed  cliam  ia 
uostris  operibus  guberuamur,  sccundum  11*- 
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lud  psal.  42,  3  :  Emitte  lucem  tuam  et  venta' 
tem  tuam  :  ipsa  me  'deduxerunt.  Fides  autem 
nostra  in  duobus  principaliter  consistit :  pri 
in6  quidem  in  vera  Dei  cognitione,  secundum 
iiiud  Hebr.  11,6:  Accedentem  ad  Deum  opor* 
tet  credere,  quia  est.  Secund6  in  mysterio  in- 
carnationis  Christi,  secundum  illud  Joan.  14, 
1  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite.  Si  ergo 
deprophetii  loqnamur,  in  qnantum  ordina- 
tur  ad  finem  Deitatis ,  sic  quidem  crevit  se- 
cundiim  res  temporum  distinctiones ;  scilicet 
ante  legem,  sub  lege  et  sub  gratia.  Nam  ante 
legem,  Abraham  et  alii  patros  prophetici 
sunt  instructi  de  his  quud  pertinent  au  fidem 
Deitatis.  Unde  et  Prophette  nominantur,  se- 
cundum  illud  psal.  lOi,  15  :  /n  Prophetis 
meis  nolite  malignari ,  quod  specialiter  dici- 
lur  propter  Abraham  et  Isaac.  Sub  lege  au- 
tem  facta  est  revelatio  prophetica  de  his 
qusB  pertinent  ad  fidem  Deitatis,  excelientius 
qu^m  ante,  quia  jam  oportcbat  circa  hoc  in- 
stitui  non  solum  special«s  personas ,  aut 
quasdam  familias,  sed  totum  populum.  Unde 
Dominus  dicit  Moysi,  Exod.6,,2:  fao  Z>omt- 
nus,  qui  apparui  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  in 
Deo  omnipotente ;  et  nomenmcumAdonainon 
indicavi  eis^  quia  scilicet  preecedentes  patres 
fuerant  instructi  in  fide  de  onmipotentia 
unius  Dei ;  sed  Moyses  postea  plenius  fuii 
instructus  de  simpficitate  divinse  essentiae, 
c6m  dictum  est  ei  Exodi  3,  14  :  Ego  sum  qui 
sum,  quod  quidem  noraen  significatur  k  Ju- 
dffiis  per  hoc  nomen  Adonai ,  propter  vene- 
rationem  iilius  ineffabilis  nominis.  Postmo- 
dum  ver6  tempore  grati»  ab  ipso  Filio  Dei 
revelatum  est  mysterium  Trinitatis ,  secun- 
dum  illud  Matth.  ult.,  19  :  Euntes,  docete 
omnes  gentes ,  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spirit^s  sancti. 

In  singulis  tamen  statibus  prima  revelatio 
excellentior  fuit.  Prima  autem  revelatio  ante 
legem  facta  est  Abrahie ,  cujus  tempore  coe- 
perunt  homines  k  fide  unius  Dei  deviare  ad 
idololatriam  declinando  ;  ante  autem  non 
erat  necessaria  talis  revelatio  omnibus  in 
cullu  unius  Dei  persistentibus.  Isaac  ver6 
facta  est  inferior  revelatio,  quasi  fundata 
super  revelatione  facti  Abrah»  :  uude  di- 
ctum  est  ei  Gen.  26,  24 :  Ego  sum  Deus  Abrct-^ 
ham,patris  tui;  et  similiterad  Jacob  dictum 
est  Gen.  28,  12  :  Ego  sum  Deus  Abraham. 
patris  tui,  et  Deus  Isaac.  Et  similiter  in  statu 
legis  prima  revelatio  facta  Moysi  excellentior 
fuit;  supra  quam  fundatur  omnis  alia  Pro- 
phetarum  revelatio.  Ita  etiam  in  tempore 
gratiae  super  revelatione  fact4  Apostolis  de 
fide  Unitatis  et  Trinitatis  fundatur  tota  fides 
Ecclesiffi,  secundiim  ilhid  Matth.  16,  18: 
Smer  hanc  petram,  scilicet  confessionis  tu», 
ceaificabo  Ecclesiam  meum. 

Quautum  ver6  ad  fidem  incamationis 
1]hristi,  manifestum  est  qu6d  quant6  fuerunt 
Christo  propinquiores ,  sive  ante,  sive  post, 
ut  phirimum  plenius  de  hoc  instructi  fue- 
Tunt ;  post  tamen  plenhis  quim  ante ,  ut 
Apostolus  dicit  ad  Ephes.  3. 

Quaitt&m  ver6  ad  directionem  humano* 
rum  acluum ,  prophetica  revelatio  diversifi* 
-cata  f  si|  noQ  secundikm  lemporis  proecssuni/ 
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sed^ecandiimcondiUoaeiii  negotionim,  quiay 
iil  dicilnr  Proyerb.  29,  18,  Ctlm  defecerii 
propheiia,  dissipabitur.populue.  Et  ideo  qno- 
ul>et  tempore  instructi  snntiiomines  divinit&s 
de  agendis,  secundiim  quod  erat  expediens 
ad  salutem  electorum. 

Ad  priroum  ergo  dicendum  qu6d!  dictnm 
Gregorii  intelligendum  est  de  tempore  ante 
Chnsti  incarnationem,  quantikm  ad  cognitio- 
nem  hujns  mysterii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  18,  de  Civit.  Dei,  cap.  27  k 
med. ,  c  quemadmodi^m  regni  Assyriorum 
c  primo  tempore  extitit  Abrabam,  cui  pro- 
«  missiones  apertissimi  fierent ;  ita  in  occi- 
«  dentalis  Babylonis,  id  est,  Romanie  urbis  , 
«  exordio,  ^ui  imperante  fuerat  Chrislus 
«  venturus,  m  quoimplerentur  iila  promissa 
«  oracula  Propnetarum,  non  soliim  loquen- 
c  tium,  verum  etiam  scribentium  in  tantn 
«  rei  futurn  testimonium  solverentur ,  sciii- 
«  cet  promissiones  Abrah»  fact».  Ciim  enim 
c  Prophct»  nunquim  ferd  defuissent  populo 
«  Israel,  ex  quo  Ibi  reges  esse  coeperunt,  in 
«  usum  tantummod6  eorum  fti^re,  non  gen- 
«  tium.  Quando  autem  ea  scriptura  prophe-- 
«  tica  manffestiiks  condebatnr  qu»  gentibus 
«  quandoque  prodesset,  tunc  oportebat  inci- 
«  pere  quando  condebatur  hsec  civitas, 
«  sciiicet /tomana,  quas  gentibus  imperaret.j> 
Ide6  autem  maxime  tcmpore  Regum  opor- 
tuit  prophetis  in  illo  popuio  abunaare,  quia 
tunc  popa.Ius  non  opprimebatur  ab  alieniffe* 
pis,  sea  proprlum  regem  habebat :  et  ide6 
oportebal  per  prophetas  eum  instrui  de 
agendis,  ({uasi  bbertatem  habentem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prophet»  prie- 
nuntiantes  Christi  adventum  non  potuerunt 
durare  nisi  usqne  ad  Joannem ,  qui  prffisen- 
tialiler  Christum  digito  demonstravit  :  et 
tamen,  ut  Hieronymus  ibidem  dicit,  non  hoc 
iicitur,  ut  post  Joannem  excludat  Prophetae. 
Legimui  enim  in  Actibiu  Apoetolorum  ,  et 
Aqabumprophetdsse,  et  quatuor  virgines  filia» 
Philipjfi.  Joannes  etiam  librum  propheticum 
conscnpsit  de  fine  Ecclesin  :  et  singulis 
temporibus  non  defaerunt  aliqui  prophetiod 
spiritnm  habentes,  non  quidem  ad  novam 
doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  huma* 
norum  actuum  directionem,  sicnt  Augustinus 
refert,  5  de  Civit.  Dei,  cap.  26,  non  procui  k 
princ,  ^Jibd  TheodosiusAugustusadJoannem 
in  JEgypti  eremo  eonstitutum,  quem  prophe^ 
tandi  spiritu  prceditum  fami  crebrescente 
didiaerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victoriw 
certissimum  accepit. 

QU.ESTIO  CLXXy. 
Db  uptu.  —  (/n  sex  articulos  divisa^ ) 

Deinde  considerandum  est  de  raptu  :  et 
cirea  hoc  qufleruntur  sex  :  V  utrum  anima 
hominis  rapiatur  ad  divina;  ^'utrto  raptus 
pertineat  ad  vim  cognoscittvamyei  appetiti- 
vam;  3*  utrAm  Paulus  in  raptu  TideritDei 
essentiam ;  (^  ntrftm  fuerit  alienatus  k  sensi- 
bus ;  B*  utrAm  fuerit  totaliter  antma  k  cor- 
pore  separata  in  statu  illo ;  6«  quid  circa  hoc 
sciverit  et  qnid  i^noraverit. 
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Artigulus  PRiMus.  ^  Vtriim  anima  hominis 
rapiatur  ad  divina.  —  (Ver.  qu.  18, ar^  1, 
•^  2  od  Cor.  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
antma  homtnis  non  rapiatur  ad  divina.  De- 
finitur  entm  k  quibusdam  raptus,  ab  eo  quod 
est  secundi>^m  naturam,  in  id  quod  est  supra 
naturam,  vi  superioris  naturoi  elevatio.  Est 
autem  secundum  naturam  hominis  ut  ad  di- 
vina  elevetur  :  dicit  enim  Augustinus  in 
princ.  Confess.  :  Fecisti  nos,  Domine,  ad  te ; 
et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  re^uiescat 
in  te.  Non  ergo  hominis  anima  rapitur  ad 
diyina. 

2.  Prffiterea ,  Dionysius  dicit ,  8  cap.  de 
divin.  Nom.,  k  med.  lect.  k^  et  cap.  0 ,  ad  fin. 
lect.  k ,  quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur 
qu6d  omnibus  rebus  distribuit  secundum 
suum  modum  et  dignitatem.  Sed  qu6d  aiiquis. 
elevetur  supra  id  quod  est  secundiim  natu- 
ram,  non  pertinet  ad  modum  hominis  vel 
dignitatem.  Ergo  videtur  qu6d  non  rapiatur 
mens  hominis  a  Deo  in  divtna. 

3.  Prseterea ,  raptus  quamdam  violentiam 
importat.  Sed  Deus  non  regitnos  per  vioIei>- 
tiam  et  coacti,  ut  Damascenus  dteit.  lib.  2 
de  ortb.  Fid.,  cap.  30,  circ.  princ.  Non  ergo 
mens  hominis  rapitur  ad  divina. 

Sed  contra  est  ^uod  2  ad  Corinth.  12,  2> 
dicit  Apostolus  :  Scio  hominem  in  Christo  ra^ 
ptum  usque  ad  tertium  coelum :  ubi  dicit  Glos- 
sa  (ordin.  Petri  Lombardi),  raptum,  id  est,^ 
contra  naturam  eletatum. 

Respondeo  dicendum  qa6d  raptus  yiolen- 
tiam  quamdam  importat,  ut  dictum  est  in 
arg.  3.  Yiolentum  autem  dicitur  cujus  prin- 
cipium  est  extra,  nil  conferente  eo  quoa  vim 
patitur,  ut  dicitur  in3Ethic.,cap.  1,  k  princ. 
Confert  autem  unumquodque  ad  id  in  quod 
tendit  secundillm  propriam  inclinationem  vel 
voluntariam  vel  naturalem.  Et  ide6  oportet* 
qu6d  illequi  rapitur  ab  aliquo  exteriort,  ra- 
piatur  in  aliquid  quod  est  diversum  ab  eo  in 
quod  ejus  inclinatio  tendit  Quib  quidem  di«- 
yersitas  attenditur  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  quantiim  ad  finem.  inclioationis ;  puti 
si  lapis ,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc 
quodferatur  deorsum,  pro^ciatur  surs6m; 
aliomodoquantihn  admodnthtendendi,  putJi 
si  lapis  yelocitlls  pirojjciatur  deorsum  quam 
sit  motus  ejus  iMituralis. 

Sic  tgitur  et  anima  hominis  dupliciter  dici- 
tur  rapi  in  id  quod  est  pr^ter  naturam  :  uno^. 
modo  quantum  ad  terminum  raptAs.,  pulA^ 
quando  rapitur  ad  poenas,  secundiiim  iBud 
psal.  (^9,  22 :  Ne  quando  rapiat,  etnon  sit  qui 
ertptar;  aliomodo  quantiim  ad  modum  ho-r 
mini  connaturalem,  qui  estatper  sensibilia 
intelligat  yeritatem.  Bt  ide6  quando  abstra- 
hitur  a  sensibilium  apprehensione,  dicitur 
rapi,  etiamsi  deyetnr  ad  ea  ad  quie  naturali- 
ter  ordinatur,  dum  tamcn  hoc  non  fiat  e% 
proprii.  intentione;  sicut  accidit  in  somiio, 
qui  est  secundum  natnram,  unde  nop  potest 
proprid  raptus  dici. 

Hujusmodi  autem  abstractio,  ad  qu»cum- 
que  fiat,  potest  ex  triplici  causA  contingere  ; 
uno  modo  ex  causA  corporali,  sicut  accidil 
in   his  qui  propter  aliquam  infirmitatem. 
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alieDattoneiu  pafiunlur;  secundo  modo  e^ 
virtute  diemonumy  sicut  patet  in  arreptitiis ; 
tcrtio  modoex  virtutedivmd,  et  sicloquimur 
nunc  de  raptu,  prout  scilicet  aliquis  spiritu 
divinoelevaturad  aliqua  supernaturalia  cum 
abstractione  k  sensibus,  secundiim  illud 
Ezecfa.  8^»  3  :  Spiritus  elevavit  me  inter  coBlum 
et  terram,  et  adduxit  me  in  Jerusalem  in  vi- 
sione  Dei, 

Sciendum  tamen  qn6d  rapi  quandoque  di- 
citur  aiiquis  non  solum  propter  alienatio- 
nem  k  sensibus,  sed  etiam  propter  alienatio- 
nem  ab  his  quibus  intendebat ;  sicut  cjim 
aliquis  patitur  evagationem  mcntis  praeter 
propositum»  Sed  hoc  non  ita  proprift  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  naturale 
est  homini  ut  in  divina  tendat  per  sensibilium 
apprehensioncm,  secundiim  illud  Bom.  1, 
20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quos  facta  sunt , 
intellecta  conspiciuntnr,  Sed  iste  modus,  (j(u6d 
aliquis  elevetur  ad  divina  cum  abstractione 
k  sensibus,  non  est  homini  naturaiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  modum 
et  dignitatem  hominis  pertinet  qa6d  ad  divi- 
na  elevetur,  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  factus 
est  ad  imaginem  Dei.  £t  quia  bonum  divi- 
num  in  infinitum  excedit  humanam  faculta- 
tem,  indiget  homo  ul  supcmaturaliter  ad  il- 
lud  bonum  capessendum  adjuvetur:  quod 
fit  per  quodcumque  beneficium  grali®.  Un- 
de  qu6d  sic  elevetur  mens  k  Deo  per  raptum, 
non  est  contra  naturam,  sed  supra  faculta- 
tem  naturse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verbnm  Dama- 
sceni  est  intelligendum  quantum  ad  ea  qu» 
sunt  per  hominem  facienda;  quantum  ver6 
ad  ea  quoe  excednnt  libcriarbitrii  facultatem, 
necesse  esi  qu6d  homo  qu^dam  furtiori  ope^ 
ratione  elevctur  :  qoaB  quidem  quantum  ad 
aliquidpotestdici  coactio,  si  scilicet  attcnda- 
tur  moQUS  operationis,  non  autem  si  atten- 
datur  terminus  operationis,  in  quem  natura 
hominis  et  ejus  intentio  ordinatur. 
Artiqplus  II.  —  Utrum  raptu^  magis  pertineat 

ad  vim  cognoscitivam  qudm  ad  vim  appeti' 

tivam^ 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  raptns  ma^is  pertineat  ad  vim  appetiti- 
vam  quam  ad  vimcognoscLlivam.  Dicit  enim 
Dionysius  4  cap.  de  aiv.  Nom.  ( part.  1,  lect. 
10) :  Est  autem  extasim  faciens  divinus  amor. 
Sed  amor  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo 
et  extasis  sive  raptus. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  in  2  Dialog., 
cap.  3,  cifc.  med.,  qu6d  itle  qui  ^^orcospar- 
vitf  vagatione  mentis  et  immunditioe  sub  se- 
metipso  cecidit ;  Petrus  verd,  quem  angelus 
Molvtt  ejusque  mentem  in  extasx  rapuit,  non 
extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum  fuit. 
Sed  ille  Blins  prodigus  per  affectum  in  in- 
feriora  dilapsus  est.  Ergo  etiam  illi  qui 
rapiuntnr  in  superiora  per  affectum  hoc  pa- 
tiuntur. 

3.  Prffiterea,  snper  illud  psal.  30,  In  te, 
Domine,  speravi,  non  confundar  in  ceternum, 
dicit  Glossa  (interl.  Aug.),  in  expositione  ti- 
tuli :  «  Extasis  griBc6,  latin6dicitur  excessus 
c  mentis  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
«  terrenorumy  vel  mente  rapt&  ad  supernai 


«  et  inferiorum  oblitA.  »  Sed  pavor  terreno^ 
rum  ad  affectum  pertinet.  Ergo  etiam  raptus 
mentis  ad  superna,  qui  ex  opposito  ponitur, 
pertinet  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  115  : 
Ego  dioci  in  excessu  meo  :  Omnis  nomo  men-' 
dax ,  dicit  Glossa  (  ord.  Aug. )  .  a  Dicitur 
ff  extasis,  cum  mens  non  pavore  alienatur, 
«  sed  aliquA  inspiratione  revelationis  sur- 
c(  silm  assumitur.  »  Sed  revelatio  pertinet 
ad  vim  intellectivam.  Ergo  et  extasis  sive  ra- 
ptus. 

^  Respondeo  dicendum  qu6d  de  raptu  dupli- 
citer  loqui  possumus  :  uno  modo  quanfum  ad 
id  in  quod  aliquis  rapitur,  et  sic  propri6  lo- 
quendo,  raptus  non  potest  pertinere  ad  vim 
appelitivam,  sed  solum  ad  cognoscitivam.  Di- 
ctum  est  enim  art.  prffic.  qu6d  raptus  esl 
prffiter  propriam  inclinationem  ejus  quod 
rapitur :  ipseautem  motus  appetitiv»  virtntis 
est  qusedam  inclinatio  ad  bonum  appetibile. 
Unde,  propri6  loquendo,  ex  hoc  quod  faomo 
appctit  aiiquid,  nom  rapitur,  sed  per  se  mo- 
vetur.  Alio  modo  potest  considerari  raptus 
quantum  ad  suam  causam  :  et  sic  potest  ha- 
bere  causam  ex  parte  appetitivae  virtutis.  Ex 
hoc  enim  ipso  qu6d  appctitus  ad  aliquid  ve- 
hementer  afOcitur,  potestcontingerequ6d  ex 
violenti^  affectus  homoabomnibus  aliis  alie- 
nctur.  Habet  etiam  affectum  in  appetitiva 
virtutc,  cilm  scilicet  aliquis  delectaturin  his 
ad  qu/e  rapitur.  Unde  et  Apostolus  dixit  se 
raptum  non  solum  ad  tertium  coelum,  quod 
pcrtinet  ad  contcmplationem  inteliectAs  , 
sed  etiam  in  paradisum,  quod  pertinet  ad  af- 
fectum. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  raptus  ad- 
dit  aliquid  supra  extasim.  Nam  extasis  im- 
portat  simpliciter  excessum  k  seipso,  sccun- 
dAm  quem  scilicet  atiquis  extra  suam  ordi- 
nationem  ponitur ;  sed  raptus  super  hoc 
addit  violentiam  quamdam.  Potest  igitur 
extas'S  ad  vim  appetitivam  pertinere,  putik 
cum  aHcujus  appetitus  tcndit  in  ea  quce  extra 
ipsum  sunt :  et  secundum  hoc  Dionysius  di- 
cit  qu6d  «  divinus  amor  facit  extasim,  >»  in 
quantum  sciiicet  facit  appctitum  hominis  ten- 
dere  in  res  amatas  :  unde  postea  subditqu6d 
Etiam  ipse  DeuSy  qui  est  omnium  causa,  per 
abundantiam  amatorice  bonitads  extra  seipsum 
fit  per  providentiam  ad  omnia  existentia. 
Quamvis  etiam  si  express6  hoc  diceretur  de 
raptu,  non  designarctur,  nisi  qn6d  amor  es- 
sct  causa  raptiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  m  homine  est 
duplex  appetitus;  scilicet  intellectivus,  qui 
dicitur  voluntas ;  et  sensitivtts,  qui  dicitur 
sensualitas.  Est  antem  proprium  nomini  ut 
appctitus  inferior  subdatur  appetitui  supe- 
riori,  et  superior  moveat  inferiorem.  Dupli- 
citer  ergo  homo  secundiim  appetitum  potest 
fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando  appe- 
titus  inteUeetivus  totaliter  in  divina  tendit, 
priBtermissis  his  ad  qu»  inclinat  appetitus 
sensiUvus  ;  «t  sic  Dionysius  dicit  in  k  de  div. 
Nom.,  loco  cit.  in  arg.,  qu6d  «  Paulus  ex  vir- 
«  tute  divini  amoris  extasim  faciente  didt : 
«  Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  ver6  in  me 
«  Christus.  »  Alio  modo  quando  prstermisso 
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appeiitu  superiori,  homo  totaliter  fertur  in  ea 
qan  pertinent  ad  appetilum  inferiorem,  et  sic 
«  ille  qui  porcos  pavit,  sub  semetipso  ceci- 
«  dit ;  »  et  iste  excessus  vel  extasis  plus  ap- 
propinquat  ad  rationem  rapiAs  quam  pri- 
nms  ,  quia  scilicet  appeiitus  superior  est 
magis  homini  proprius.  Dnde  quando  homo 
ex  violentiA  appetil&s  inferioris  abslrahitur 
k  moiu  appetiifls  superioris,  magis  abstrahi- 
tur  ab  eo  quod  esisibi  proprium.Quiaiamen 
oon  est  ibi  violeniia,  e6  qu6d  voluntas  potest 
resistere  passjpni,  dcflcit  iycr4  raiione  ra- 
ptfls ;  nisi  forte  tam  vchcmens  passio  sitqu6d 
nsum  rationis  totaliier  iollat,  sicut  coniingit 
in  his  qui  propier  vehemcnliam  ir«  vcl  amo- 
ris  insanlunt.  Considerandum  iamen  qu6d 
uterquc  excessus  secundum  appctilum  exi- 
siens  potest  causare  excessum  cognoscitiviB 
viriutis  :  vel  quia  mens  ad  qu«dam  inieliigi- 
bilia  rapiaiur,  alienata  k  sensibus ;  vel  quia 
rapiatur  ad  aliquam  ima^inariam  visionem, 
seu  phantasiicam  appariiionem. 

Ad  teriium  dicendum  quod  sicut  amor  est 
moius  appeiitfls  respeciu  boni,  iia  timor  est 
motus  appetiifls  rcspcciu  mali.  Unde  eidem 
ratione  ex  utroque  potest  causari  excessus 
meniis ;  prfleseriim  cum  timor  ex  amore  cau- 
setur,  sicui  Augusiinus  dicii  ik  de  Civit.  Dei, 
cap.  7,  k  mcd.»  et  cap  9. 

Articvlus  III.  —  Utrum  Paulus  in  raptu  t?i- 
derit  Dei  essentiam.  —  {Yer.qucest.  13,  art. 
2,  et  2  Cor.  12,  lect.  2.) 

Ad  tcrtium  sic  proccdiiur.  1.  Yidciur  qu6d 
Paulus  in  raptu  non  viderit  Dei  essentiam. 
Sicui  enim  de  Paulo  legiiur  qu6d  est  rapius 
usque  ad  tertium  coelum ;  ita  ci  de  Peiro  le~ 
giiur,  Aci.  10,  qu6d  cecidit  super  eum  mentis 
excessus.  Sed  Peirus  in  suo  excessu  non  vidit 
Dei  essentiam,  sed  quamdam  imaginariam 
yisionem.  Ergo  videiur  qu6d  nec  Paulus  Dei 
essentiam  yi&rit. 

2.  Prseierea,  visio  Dei  facit  hominem  bea- 
ium.  Sed  Paulus  in  illo  raptu  non  fuit  beatus : 
alioquin  nunqu&m  ad  viiie  hujus  miseriam 
rediisset ;  sed  corpus  ejus  fuisset  per  redun- 
dantiam  ab  animd  glorificatum,  sicut  erii  in 
sanciis  post  resurreciionem :  quod  paiei  esse 
falsum.  Ergo  Paulus  in  raptu  non  vidit  Dei 
essentiam. 

3.  Prseierea ,  fides  et  spes  esse  non  possunt 
simul  cum  visione  divin»  es.seniiffi,  ui  habetur 
1  ad  Corinih.  13.  Sed  Paulus  in  siaiu  illo 
habuit  fidem  et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei 
essentiam.        ^ 

k.  Pneterea,  sicut  Auffustinus  dicii  12  sn- 
per  Gen.  ad  litt.,  cap.  6  et  7,  secundiim  tn- 
sionem  imaginariam  aucBdam  similitudines 
eorporum  vtdentur.  Sea  Paulus  in  raptu  di- 
citur  quasdam  similiiudines  vidisse ,  putA 
tertii  eceli  et  paradisi,  ut  habeiur  2  ad  Cor. 
12.  Ergo  videiur  esse  raptus  ad  imaginariam 
yisionem  magis  quilm  ad  yisionem  diyin® 
esseniice. 

Scd  contra  estquod  Augusiinus  determinat 
in  iibro  de  Videndo  Deum  ad  Paulinum, 
epist.  1^7,  al.  112,  cap.  13,  qu6d  ipsaDei  sub- 
stantia  d  ^[uibusdam  videri  potuit  in  hdc  vitd 
positis;  ncui  d  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus 


audivit  ineffabUia  verba,  qucs  non  lictt  homini 
loaui. 

Kespondeo  dicendnm  qu6d  quidam  dixe- 
rnnt  Paulum  in  rapiu  non  vidisse  ipsam  Dei 
esscniiam,  sed  quamdam  refuigeniiam  cla- 
riiaiis  ipsius.  Sed  conirarium  manifest6  Au- 
gustinus  deierminai,  non  solum  in  libro  de 
VidendoDeum,  loco  cii.,  sed  eliam  12  supcr 
Gcnes.  ad  litt. ,  cap.  28 ,  (  et  habciur  in 
Glossd  ord.  sup.  illud  :  Usque  ad  tertium  cas-- 
lum )  2  ad  Corinib.  12.  Et  hoc  rtiam  ipsa 
yerba  Aposloli  designant :  dicit  cnim  se  au- 
divisse  ine/fabilia  verba,  qua  non  licet  homini 
loqui. 

Hujusmodi  auicm  vidcniur  ea  quae  perii- 
neni  ad  visioncm  beatorum,  quse  excedit  sta- 
tum  vise,  sccundum  illud  Isa.C^,  5:  Oculus 
non  vidit,  Deus,  absque  te^  quas  pnrpardsti 
diligentibus  te.  Et  idco  convenientifls  dicitur 
qu6d  Deum  per  essenliara  vidii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mens 
humana  diviniiiis  rapitur  ad  coniemplandam 
veritaiem  divinam  tripliciicr  :  uno  modo  ut 
conicmpletur  cam  por  similitudincsquasdam 
imaffinarias,  ct  (alis  fuii  cxcessus  mentis  qni 
cecidit  supra  Pelrum ;  alio  modo  ut  coniem-* 
pletur  yeriiaiem  divinam  per  inieliigibiles 
cffecius ;  sicut  fuii  excessus  David  diceniis, 
psal.  115,  2  •  £§0  dixi  in  excessu  meo  : 
Omnis  homo  mendax.  Tcriio  modo  ut  contem- 
pleiur  eam  in  sua  cssentiA ;  ct  ialis  fuii  ra- 
pius  Pauli,  et  eiiam  Moysis  :  et  satis  con- 

frucnier,  nam  sicui  Movscs  fuiiprimus  docior 
udieorum,  iia  Paulus  fuit  primus  doctor  gen- 
iium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dlvina  essen- 
tia  vidcri  ab  inteliectu  crcaio  non  poiesi  nisi 
per  lumen  glorise,  de  auo  dicilur  in  psal.  35, 
10 :  /n  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Quod  ia- 
men  dupliciier  pariicipari  poiest.  Uno  modo 
per  modum  formie  immancntis  :  et  sic  beaios 
facit  sanctos  in  patriA.  Alio  modo  per  mo- 
dum  cujusdam  passionis  transeuniis,  sicut 
dictum  est  quffist.  171,  art.  2,  de  lumine  pro- 
pheiise;  et  hocmodo  lumen  illud  fuitin  Paulo 
quando  rapius  fuit.  Et  ide6  ex  iali  visione 
non  fuit  simpl!citer  beaius  ui  ricrei  redun- 
dantia  ad  corpus,  sed  solum  secundum  quid. 
Et  ide6  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophe- 
tiam  pcrtinei, 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  quia  Paulus 
in  raptu  non  fuii  beaius  habiiualiicr,  scd 
solflm  habuit  actum  beaiorum,  consequens 
est  ut  simul  tunc  in  eo  non  fucrit  actus 
fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  co  fidei  ha- 
bitus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nominc  tertii 
coeli  poiest  uno  modo  intelligi  aliquid  corpo- 
reum,  et  sic  tertinm  ccelum  dicitur  coelum 
empyreum  ,  quod  dicitur  tertium  respeciu 
coeli  aerei,  et  cisli  siderei,  vel  potius  respectu 
coeli  siderei ,  et  respectu  coeli  aquei  sive 
chrystallini.  Et  diciturraptus  ad  ieriium  coe- 
lum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  sirat- 
litudinem  alicujus  rei  corpore»,  sed  ||ropier 
hoc  qu6d  locus  ille  est  contemplationis  bea^ 
torum.  Unde  Glossa,  cii.  in  pnnc.  coq).,  di-- 
cit,  2  ad  Corinth.  12,  quod  ca^lum  tertium  est 
spirituale  ccelnmf  ubiangeli  et  sanctce  animcB. 
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fruuntur  Dei  contemplalione ;  ad  quod  cum 
dicit  se  raptum,  signal  qu6d  Deus  ostendit  ei 
vitam,  in  quft  videndus  est  in  ^ernum.  Alio 
modo  per  tertium  (UBlum  potest  intelligi  ali- 
qua  visio  supermuadana  :  qu®  potest  dici 
tertium  ccelum  tripilci  ratione.  Uno  modo 
secundum  ordinem  potentiarum  cognosciti- 
varum  ;  ut  primum  coelum  dicatur  visio  su- 
permundana  corporalis,  qnm  Gt  per  sensum, 
sicut  visa  esl  manus  scribentis  in  pariete, 
Daniel.  5;secundum  autem  coelum  sit  vis:o 
imaginaria,  puik  quam  vidit  Isaias  et  Joan- 
nes  in  Apocalypsi ;  teitium  ver6  coelum  di*- 
catur  visio  inteilectuaiis,  ut  Augustinus  ex- 
ponit  12  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  28.  Se- 
cundo  modo  potest  dici  tertium  coeium  se* 
cundum  ordinem  cogaoscibiiium ;  ut  primum 
coelum  dicaturcognitio  cceiestium  corporum; 
secundum   cognitio  coelestium    spirituum  ; 
tertium  cognitia  ipsius  Dei.  Tertio  modo  po- 
test  dici  tertium  coelum  contempiatio  Dei  se- 
cundiiim  gradus  cognitionis  qu^Deus  videtur: 
quorum  primus  pertinet  ad  angelos  infim» 
hierarctii» ;  secundus  ad  angelos  medice ; 
tertius  ad  angelos  supremffi,ut  dicit  Glossacit. 
in  princ.corp.»2adCorinth.l2,  et  quia  visio 
Dei  non  potest  esse  sine  delectatione,,  pro- 
pterea  non  &oium  se  dicit  raptum  ad  ter- 
tium  coelum   ratione  contemplatioDJs ,  sed 
etiam  in  paradisum  ratioue  delectationis  con- 
sequentis. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  Paulus  in  raptu  fue^ 
rit  alienatus  d  sensibus.  —  ( Part.  1,  qu.  12, 
art.  11,  corp.,  et  Yer.  quosst.  10,  art.  11, 
corp.,  et  qucBst,  13 ,  art.  3 ,  corp.,  et  ad  k^ 
et  art.  5,  corp.,  etquodl.  1,  art.  i,  corp.,  et 
2  Cor.  12,  fccM.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Paulus  in  raptu  non  fuerit  aiienatus  k  sensi- 
bus.  Dicit  enim  Augustinus  12  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  28,  circa  med. :  a  Cur  non  cre- 
<f  damus  quod  tanto  Apostolo  doctori  gentium 
<c  rapto  usque  ad  istam  excellentissimam  vi^ 
«  sionem  volaeritDeus  demonstrare  vitam,  in 
«  qu4  post  hanc  vitam  vivendum  est  (i)  in 
« leternum?  »  Sed  in  illA  vitA  futurA  sancti 
post  resurrectionem  videbunt  Dei  essentiam 
absque  hoc  qu6d  fiat  abstractio  k  sensibus 
corporeis.  Ergo  aec  in  Paulo  fuit  hujusmodi 
abstractiofacta^ 

2.  Prseterea,  Christus  ver^  viator  fuit,  et 
continu6  visione  diviniB  essentise  fruebatur; 
nec  tamen  fiebat  abstractio  k  sensibus.  Ergo 
nec  fuit  necessarium  qu6d  inPauIo  fleret  abs- 
tractio  k  sensibus,  ad  hoc  qu6d  essentiam 
Dei  yideret. 

3.  Prsterea,  Paulus,  postqu^m  Deum  per 
essentiam  Tiderat,  memor  fuit  iUorum  quie  in 
iHATisione  conspexerat;  unde  dicebat  2  ad 
Gor.  12, 4 :  Audivi  arcana  verba,  quce  non  licet 
homini  loqui,  Sed  memoria  ad  partem  sensi- 
tivam  pertinet,  ut  patet  per  Philosophum  in 
lib.  de  Memorii  et  Reminiscentii,  cap.  1, 
circa  med.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  Paulus 
yidendo  Dei  essentiam  non  fuerit  alienatus  k 
$ensibns. 

Sed  contra  est  quod  Angnstinus  dicit   12 

(1)  Ita  communiter.  Nicolaius,  videndus  est. 


super  Gen.  ad  Iitt.,  cap.  27,  in  fin. :  «  Nisi  ab 
«  hac  vita  cfuisque  quodammod6  moriatur, 
or  sive  omnin6  exiens  de  corpore,  sive  ita 
fr  aversus  et  alienatus  k  carnaiibus  sensibus, 
«  ttt merit6  nesciat,  sicut Apostolus,  ait,  utrum 
«  in  corpore  an  extra  eorpus  sit,  cum  in  illara 
«  rapitur  et  subvehitur  visionem.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  divina  essentia 
non  potest  ab  homine  videri  per  aliam  vim 
cognoscitivam  qukm  per  inteiiectum,  Intel-- 
lectus  autem  humanus  non  convertitnr  ad 
inteiligibiiia  nisi  mediantibus  phantasmati^ 
bus ,  quse  per  species  intelligiDiies  iisensibus 
accipit,  et  in  quibus  considerans  de  sensibi- 
libus  judicat  et  ea  disponit.  Et  ide6  in  omai 
operatione  qud  inlellectus  noster  abstrahitnr 
k  phantasmatibus,  necesse  cst  qu6d  abstra- 
hatur  k  sensibu&.  iRtellectus  autem  horainis 
in  statu  vi«  necesse  est  qu6d  k  phantasma- 
tibus  abstrahatur ;  si  videat  Dei  essentiam*^ 
Non  enim  per  aliquod  phantasma  potest  Dei 
essentia  videri,  quinim6  nec  per  aliquam 
speciem  intelligibilem  creatam,  quia  essentia 
Deiin  infinitum  excedit  non  solum  omnia 
corpora,  quorum  sunt  phantasmata,  sei 
etiam  omnem  intelligibilem  creaturam.  Opor« 
tet  autem,  cum  inleliectus  hominis  elevatur 
ad  altissimam  Dei  essenti»  visionem,  ut 
tota  mentis  intentio  illitc  advocetur,  ita  sci- 
licet  qu6d  nihil  intelligataliud  ex  phantasma- 
tibus ,  sed  totaliter  feratur  in  Deum.  Unde 
impossibiie  est  qu6d  homo  in  statn  yieD  vi- 
deat  Deum  per  essentiam  sine  abstractione  k 
sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicnl  di- 
ctum  est  art.  praec.,  arg.  2,  post  resurrectio- 
nem  in  beatis  Dei  essentiam  videntibns  fiet 
redundantia  ab  inteilectu  ad  inferiores  vires, 
et  usque  ad  corpus  :  unde  secnnduui  ipsam 
regulam  divinse  visionis  anima  intendetphan- 
tasmatibus  et  sensibilibus.  Talis  antcm  re- 
dundantia  non  fit  in  his  qni  rapinntuF,  sicut 
dictum  est  art.  prsec»  ad  2.  ft  ide6  aon  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
anim«B  Cbristi  erat  glorificatus  per  habitnale 
lumeu  giori» ,  (juo  divinam  essentiam  yide- 
bat  mult6  amplius  qnkm  aliquis  angelns  yel 
homo.  Erat  autem  viator  propter  corporis 
passibilitatem,secundiim  quam  paul6  minjis 
ab  angelis  mmorabatur,  ut  dicitur  ad  He- 
br<BOs  2,  dispensativ6,  et  non  propter  ali- 
quem  defectum  ex  parte  intellectus.  Unde  non 
est  simiiis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribns. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Panlus,  post- 
qu^m  cessavit  videre  Dei  essentiam ,  niemor 
fuit  illorum  quse  in  i\{&  visione  cosnoverat  per 
aliquas  species  intelligibiles  habitnaliter  ex 
hoc  in  ejus  intellectu  relictas ;  sicnt  etiam , 
abeunte  sensibili,  remanent  aliqu»  impres- 
siones  in  animA  quas  postea  conferens  ad 
phantasmata  memoratur.  Unde  nec  totam  il- 
lam  cognitionem  aut  cogiMre  poterat  ant  ver- 
bis  exprimere. 
Artigulus  y.  —  UtrHm  anima  Pauli  in  statu 

illo  fuerit  totaliter  d  corpore  separata.  — 

( Inf.,  art.  6,  et  Yer.  qucest.  13,  art.  5,  corn., 

et  2  Cor.  12,  lect.  1,  fin. ) 

Ad  quinium  sic  proceditor.  1.  Yidqtur  qu6d 


im 


QUiESI .  CLXXV.  DE  RAPTU. 


anima  Paiill  in  stata  iUo  ftierit  totaliter  k 
corpore  separala.  Dicit  enim  Apostolns  2  ad 
Cor.  5 :  Qtumdiii  sumus  in  corpore,  peregri- 
mmur  A  JDomino;  per  fidem  enim  ambula- 
mus,  et  nonper  speciem.  Sed  Paulus  in  atatu 
illo  non  peregrinaDatur  k  Domino,  quia  yide- 
bat  Deum  per  speciem,  ut  dictum  est  art.  3 
hui.  quffist^  Ergo  non  erat  in  corpore. 

2.  Pneterea,  potcntia  anim»  non  potest 
elevari  super  ejus  essentiam ,  in  quA  radica- 
tur.  Sed  inteilectus ,  qui  est  potentia  anim», 
in  raptu  foit  k  icorporalibus  abstractus  per 
elevationem  ad  divinam  contemplatiouem. 
£rgo  muitd  magis  essentia  animie  fuit  sepa*- 
r^ta  k  corpore. 

3.  Prieterea ,  vires  anim»  vegetabilis  sunt 
magis  materiales  qukm  vires  animie  sensi- 
tiv9.  Sed  oportebat  intellectum  abstrahi  k 
viribus  anim»  sensitivie ,  ut  dictum  est  art. 
pnec. ,  ad  hoc  ut  raperetur  ad  videndam  di- 
vinam  essentiam.  Ergo  multd  magis  oporte- 
bat  quod  abstrahcretur  k  viribus  animie  ve- 
getabilis,  quarum  operationc  cpssanle,  jam 
nulio  modo  remanet  anima  corpori  conjun- 
cta.  Ergo  videtur  qudd  oporluit  in  raptu 
PauH  animam  totaliter  k  corpore  esse  sepa- 
ratam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Paulinam  de  Videndo  Deum,  iVJ , 
al.  112«  cap.  13,  ante  med«  :  «  Non  incrcdi- 
«  bile  est,  etiam  quibusdam  sanctis  nondum 
a  itadefunctis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera 
«  remanerent,  eis  istam  excellentiam  revela- 
«  tionis  fuisse  concessam,  »  ut  sciiicet  vide- 
rent  Deum  per  esscntiam.  Non  ergo  fuit  ne- 
cessarium  ut  in  raptn  Pauli  anima  ejus  tota- 
liter  separaretur  k  corpore. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  art.  1  huj.  qu. ,  in  raptu ,  de 
quo  nunc  loquimur,  virtute  divinA  elevatur 
homo  ab  eo  quod  est  secundum  naturam ,  in 
id  quod  estsupra  naturam  ,  et  ided  duo  con- 
siderare  oportet  :  prim6  quidem  auid  sit 
bomini  secundum  naturam;  secundo,  quid 
diviuA  virtute  in  homine  sit  fiendum  supra 
naturam, 

£x  hoc  autem  qu6d  anima  corpori  unilur 
tanqu^m  naturalis  forma  ipsius ,  convenit 
aniiuiB  naturaiis  habitudo  ad  hoc  qu6d  per 
couversioneiu  ad  phantasmata  intelligat; 
quod  quidcm  ab  ek  non  aufertur  divinft  vir- 
tute  iu  raptu ,  quia  non  mutatur  status  ejus , 
ilt  dictum  est  art.  5  huj.  qusest.,  ad  3.  Ma- 
nente  autcm  hoc  statu ,  aufertur  ab  animi 
actualis  conversio  ad  phantasmata  et  sensi- 
bilia,  nc  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod 
excedit  omnia  phantasmata,  ut  dictum  est 
art.  prsec.  Et  ]ae6  in  raptu  non  fait  neces- 
sarium  qu6d  anima  sic  scpararetur  k  cor- 
pore  ut  ei  noo  uniretur  quasi  forma;  fuit 
autem  necessarium  inteilectum  ejus  abstrahi 
a  phantasmatibus  etsensibiliumperceptione. 

Ad  primuoi  er^o  dicendum  quod  paulus  in 
raptu  illo  peregrinabatur  k  Domino  quantum 
ad  statum,  quia  adhucerat  in  statu  viatoris; 
non  autcm  quoad  actum  quo  yidebat  Deum 
per  speciem,  ut  ex  pnedictis  patet,  art.  3  huj. 
quttst.,  ad  2  et  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentia  ani- 
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mie  yirtute  naturali  non  elcvatnr  super  mo- 
dum  eonvenientem  essentiie  ejus;  virtute 
tamen  divind  potost  in  altquid  allius  elevari , 
sicut  corpus  per  vioientiam  forlioris  virtutis 
elevatur  supra  locum  convenientem  sibi  se« 
cundiim  specicm  su»  nalune. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yires  anim^B 
yegetabilis  non  operantur  ex  intentione  ani- 
m9 ,  sicut  vires  sensttivie,  sed  per  modum 
naturie  :  et  ide6  non  rcquiritur  ad  raptum  ab 
eis  abstractio,  sicut  &  potentiis  sensitivis,  per 
quarum  operationes  minueretur  intentio  anl- 
mm  circa  inteilectivam  cognitionem^ 
Articulcs  VI.  —  UtriHm  Paulus  ignoraverit 

an  anima  ejus  fuerit  d  eormre  separata.  — 

(  Yer.  quast.  13,  art.  5,  et^Cor.  12,  leet.  1, 

fin) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Paulus  non  ignoraverit  an  eius  anima  fuerit 
A  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  S  ad  Co- 
rinth.  12,  2  :  Scio  hominem  in  Christo  raptum 
usque  ad  tertium  cadum.  Sed  homo  nominat 
compositum  ex  animA  et  corpore  :  raptus 
etiam  differt  k  morte.  Yidetur  ergo  qu6d  ipse 
sciverit  animam  non  ftiisse  per  mortem  k 
eorpore  separatam,  prssertim  quia  hoccom^ 
muniter  k  Doctoribus  ponitur. 

2.  Prceterea,  ex  eisdem  Apostoli  yerbis  pa- 
tet  qu6d  ipse  scivit  auo  raptus  fiierit,  quia 
in  tertium  ccelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  qu6d 
sciverit  utr6m  in  corpore  fuerit  vel  non, 
quia  si  scivit  tertium  ccelum  esse  aliquid 
eorporeum,  consequens  est  qu6d  sciverit 
animam  suam  non  esse  k  corpore  separa^ 
tam,  quia  visio  rei  corporc»  non  potest  fleri 
nisi  per  corpus.  Ergo  videtur  qu6d  non 
omnin6  ignoraverit  an  animafuerit  jlcorpore. 
separata. 

3.  Prieterca,  sicut  Augustinus  dieit  12 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  28,  ipse  tn  rapiu 
vidit  illd  visione  Deum  qiuE  vident  sancti  in 

«atrid.  Sed  sancti  ex  hoc  ipso  qu6d  vident 
»eum ,  sciunt  an  anim»  eorum  sint  k  cor- 
poribus  separatie.  Ergo  et  Paulus  hoc  scivit 
Sed  contra  cst  quod  dicitur,  2  ad  Cor.  12, 8 : 
Sive  tn  corpore,  sive  extra  eorpus  nescio, 
Deus  scit, 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  quie- 
stionis  veritatem  accipere  oportet  ex  ipsis 
Apostoli  verbis,  quibus  dicit  se  aliquid  scire, 
scilicet  se  raptum  esse  usaue  ad  tertium  ccb- 
lum ;  ct  aliquid  nescire,  scificet  utr^m  in  cor^ 
pore ,  an  extra  corpus ;  quod  quidem  potest 
intelligi  duplictter  :  uno  modo  ut  hoc  quod 
dicitur,  Sive  in  corpore ,  sivs  extra  corpus , 
non  referatur  ad  ipsum  esse  hominis  rapti , 
quahi  ignoraverit  an  anima  ejus  esset  in  cor- 
pore  an  non ;  scd  ad  modum  raptAs,  ut  scili- 
cet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  simul 
raptum  cum  anima  in  tertium  coelum  vel  non, 
sed  soliim  anlma ;  sicut  Ezech.  8  dicitur  auod 
adductus  est  in  visionibus  Dei  in  Jerusalem. 
Et  hunc  intellectum  ftiisse  cujusdam  Judffii 
exprimit  Hieronymus  in  prologo  super  Da- 
niel. ,  vers.  fin. ,  ubi  dicit :  Denique  et  Apo-- 
stolumjnostrum {sciWcei  dicebat  Judffius)  non 
fuisse  ausum  affirmare  se  in  corjfore  raptum , 
sed  dixisse  Sive  in  corpore ,  stve  extra  cor^ 
pus,  nescio* 
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Sed  httnc  sensum  reprobat  Augusiinus  12 
super  .Gen  ad  litt.,  cap.2,  3,  k  et  28,  por  hoc 
quod  Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum 
usque  ad  tertium  ccelum.  Sciebat  ergo  verum 
esse  tertium  coelum  id  in  quod  raptus  fuit,  et 
non  similitudinem  imaginariam  terlii  coeli : 
alioquin  si  tertium  coelum  nominavit  phan- 
lasma  tcrtii  ccpli,  pari  ratione  dicere  potuit 
se  in  corpore  raptum ,  nominans  corpus  pro- 
prii  corporis  phantasma,  quale  apparet  in 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  verc  tcrtium 
coelum,  sciebatergoaut  essealiquid  spirituale 
et  incorporeum;  et  sic  non  poterat  corpus 
ejus  illuc  rapi ;  aut  esse  alic^uid  corporeum , 
et  sic  anima  non  posset  illuc  sine  corpore 
rapi,  nisi  separaretnr  k  corpore.  Et  ideo  opor^ 
tet  secundum  alium  sensum  intelli^ere,  ut 
s(:ilicet  Apostolus  sciverit  qu6d  fuerit  raptus 
secundum  animam  et  non  secundum  corpus, 
nesciverit  tamen  qualiter  se  haberet  anima 
ad  corpus,  utrum  scilicet  fuerit  sine  corpore 
vel  non. 

Sed  circa  hoc  diversimod<^  aliqui  loquun- 
tur.  Quidam  enim  dicunt  qu6d  A  oslolus 
scivit  qu6d  anima  sua  erat  corpori  unita  ut 
forma,  sed  nescivlt  ulruni  esset  pass.usalie- 
nationem  k  sensibus ,  vcl  etiam  utrum  csset 
facta  abstractio  ab  opcrtbus  anim®  vcgeta- 
bilis.  Sed  qu6d  fuerit  facta  abstractio  k  sen- 
sibus,  hoc  non  potuit  ignorare,  e\  quo  scivit 
se  raptum ;  qu6d  autcm  fuerit  facta  abslra" 
ctioab  operibus  animse  vegetabilis,  non  erat 
tantum  aliquid  utde  hocoporterot  lain  solli- 
citam  fieri  mentioncm.Unde  reiinquitur  quod 
nescivit  Apostolus  utrum  anima  ejus  fucrit 
conjuncta  corpori  ut  forma ,  vel  k  corpore 
separata  per  mortem.  Quidam  aulem  hoc 
conccdentes  dicunt  qu6d  Apostolus  tunc  non 
perpendit  quando  rapiebatur,  quia  tota  ejus 
intentio  convcrsa  erat  in  Deum ;  sed  post- 
modum  percepit,  considerans  ea  quse  vide- 
rat.SedhocetiamcontrariaturverbisApostoli, 
qui  distinguit  in  verbis  suis  pro^teritum  k  fu- 
turo  :  dicit  enim  in  prsesenti  se  scire  qu6d  fuit 
raptus  ante  annos  quatuordecim,  et  se  in  prse- 
senti  nescire  utrum  in  corpore  fuerit  vel 
extra  corpus. 

£t  ide6dicendumestqu6d  et  prius,  et  post- 
ea  nescivit  utrum  eius  anima  fuerit  a  cor- 
pore  separata.  Unde  Auguslinus  dicit  12 
auper  Gen.  ad.  litt.,  cap.  5,  post  longam  in- 
quisitionem  concludens  :  «  Restat  ergo  for- 
«  ta8s6 ,  ut  hoc  ipsum  eum  ignor^sse  intelii- 
«gamus,  utnim  quando  in  tertium  coeium 
11  raptus  est,  in  corpore  fuerit  anima ,  quo- 
«  mod6  est  anima  in  corpore,  cum  corpus 
«  vivere  dicitur  sive  vigilantis,  sive  dormien- 
«  tis,  sive  in  extasi  k  sensibus  corporis  alie- 
«  nati ,  an  omnin6  de  corpore  exierit ,  ut 
tf  mortuum  corpus  jaceret.  » 

Ad  primttm  ereo  dicendum  qu6d  per  sy- 
necdochen  quandoque  pars  hominis  homo 
nominatur ;  et  pr«cipu6  anima ,  quae  est 
pbrs  hominis  eminentior. 

Quamvis  etiam  possit  intelligi  eum  quem 
raptum  dicit,  non  tunc  fuisse  hominem  quan- 
do  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim. 
Unde  dicit :  Scio  hominem,  non  dicit :  5ctora- 
jiium liominem.  Nihil  etiam  prohiberet  mortem 


divinitus  procuratam  rapiumdici;  ct  sic  Au- 

Sustinus  dicit  12  super  (ien  ad  litt.,  cap.  3, 
med.  :  Dubitante  inde  Apostolo,  quis  no- 
strum  inde  certtis  esse  audeat  ?  Undc  qui  su- 
per  hoc  loquuntur  magis  conjecturaliter 
quam  per  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolus 
scivit  vel  iilud  coclum  esse  quid  corporeum, 
vel  aliquid  incorporeum  k  sc  visum  in  illo 
cobIo;  cjim  hoc  potuerit  fieri  per  intellectum 
ejus,  etiamsi  anima  ejus  non  esset  a  corpore 
separata. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  visio  Pauli  in 
raptu  quantiim  ad  aliquid  fuit  similis  visioni 
beatorum ,  scilicet  quantum  ad  id  quod  vide- 
batur;  et  quantum  ad  aliquid  dissimilis, 
scilicet  quantum  ad  modum  videndi ,  quia 
non  ita  perfect6  vidit  sicut  sancti  qui  sunt  in 
patrii.  Unde  Au^ustinus  dicit  12  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  36,  a  med. :  «  Quamvis  Apostolo 
«  arrepto  acarnis  sensibus  in  tertium  coelum 
«  hoc  defuit  ad  plenam  perfectamque  co- 
«  gnitionem  rerum ,  quse  angelis  inest,  quod 
«  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  esset , 
«  nesciebat :  boc  utique  non  deerit  receptis 
«  corporibus  in  rcsurrectione  mortuorum, 
«  cum  corruptibile  hoc  induetur  incorra- 
«  ptione.  » 

QU-«STIO  CLXXVI. 

De    GRATIIS  GRATIS   DATIS    QUiB   PEaTlNENT  AD 
LOCCTIONEM;    ET  PRIMO  DE  GRATIA   UIRAfU- 

LORUM.  —  (/n  duos  articulos  divisa,) 

Deindc  considerandum  est  de  gratiis  gratis 
datis  qua;  pertinent  ad  locutionem  :  et  prim6» 
dc  gratid  linguarum;  secund6,  de  gratislser- 
monis  sapientiiB  seu  scientiae. 

Circa  primum  qua;runtur  duo  :  1"  utrikm 
per  gratiam   linguarum  homo   adlpiscatur 
scientiam  omnium  linguarum;  ^''de  compa- 
ratione  hujus  doni  ad  gratiam  prophetiae. 
Articulus  primus. —  IJtrumHlijqui  conseque" 

bantur  donum  linguarum  loquebantur  omnt- 

bus  linguis, —  (1  Cor.  14-,  lect,  i,  et  lect  i, 

d  princ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
illi  aui  consequebantur  donum  linguarum 
non  loquebanturomnibus  linguis.  Illudcnim 
quod  divinAvirtutealiquibus  conccditur,  op- 
timum  est  in  suo  genere;  sicut  Dominus 
aquam  convertit  in  vinum  bonum ,  sicut  di~ 
citur  Joan.  2.  Sed  illi  qui  habuerunt  donum 
linguarum  melius  loquebantur  in  propria 
linguA;  dicit  enim  Glossa  ad  Hebr.  1  (ord. 
sup.  argumentum  in  eam  Epist.),  non  esse 
mirandum  qudd  Epistota  ad  ttebrceos  majore 
elucet  facundid  qudm  alice ,  cxim  naturale  sit 
unicuique  plus  tn  sud  qudm  in  aliend  lingud 
valere  :  cceteras  enim  epistolas  Apostolus  pere^ 
grinojd  est ,  Grwco  sermone  composuit ;  hanc 
autem  scripsit  Hebraicd  lingud.  Non  crgo  per 
gratiam  gratis  datam  Apostoli  acceperunt 
scientiam  omnium  Unguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  muita 
quod  potest  fieri  per  unum ;  et  mult6  minus 
Deus ,  qui  ordinatius  qu^m  natura  operatur. 
Sed  poterat  Deus  facere  ut  unam  linguam 
loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelli- 
gerentur;  unde  super  illud  Act.  2  :  AudiebaS 
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unusquisque  linoud  sud  itlos  loquentee,  dicit 
Glossa  (ordin.  £edffi)  quod  linguis  omnibus 
loquebantur  vel  8uA[\A  est,  HebraicA  iinguA) 
loquentes  ab  omnibus  intelligebuntur ,  ac  si 
propriis  singulorum  loquerentur,  Ergo  vide- 
tur  (]u6d  non  habuenint  scientiam  loquendi 
omnibus  linguis. 

3.  Prseterea,  omnes  grati»  deriyanlur  i 
Christo  in  corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia, 
secundum  iilud  Joan.  1 ,  16  :  De  plenitudine 
eju8  omnes  accepimus.  Sed  Christus  non  legi- 
tur  fuisse  locutus  nisi  unA  lin^ud,  nec  etiam 
nunc  Gdeles  singuli  nisi  nnk  lin^uA  loquun- 
tur.  Ergo  videtur  qu6d  discipuli  Christi  non 
acceperunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  lin- 
guis  loquercntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  %  i,  qu6d 
reptetisunt  omnes  Spiritu  sancto,  etemperunt 
loqui  mriis  linguis^  prout  Spiritus  sanctus 
dabat  eloqui  illis:  ubi  dicit  Glossa  Gregorii, 
hom.  30  m  Evang.,  parihn  ante  med.,  qu6d 
Spiritus  sanctus  super  discipulos  in  igneis 
linguis  apparuit,  et  eis  omnium  Hngiuirum 
scientiam  aedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  primi  discipuli 
Christi  ad  hoc  fuerunt  ab  ipso  electi  ut  per 
uniyersum  orbem  discurrentcs ,  fldem  ejus 
ubique  prsdicarent,  secundum  illud  Malth. 
ult.,  19  :  Euntes  docete  omnes  gentes.  Non  au* 
tem  erat  conveniens  ut  qui  mittebantur  ad 
alios  instruendos ,  indigerent  ab  aliis  instnii, 
qualiter  aliis  loquerentur,  vel  qualiter  qu» 
alii  loquerentur,  intelligerent  :  priesertim 
quia  isli  qui  mittebautur,  erant  unius  gentis, 
scilicet  Judse» ,  secundum  iliud  Isa.  27,  6  : 
Qui  egrediuntur  impetu  dJacob...  implebunt 
faciem  orbis  semine.  llii  etiam  qui  mitteban- 
tur,  pauperes  et  inipotentes  erant;  nec  de 
facili  k  principio  reperissent  qui  eorum  ver- 
ba  aliis  fldeliler  interpretarentur,  vel  verba 
aliorum  eis  exponerent ,  maxim6  quia  ad  in- 
fldeles  mittebantur.  Et  ide6  necessarium  fuit 
ut  super  hoc  eis  divinitus  provideretur  per 
donum  linguarum ;  ut  sicut  gentibus  ad 
idololalriam  declinantibus ,  introducta  «st 
diversitas  linguarum,  sicut  dicitur  Gen.  11, 
ita  etiam  quando  erant  gentes  ad  cultum 
unius  Dei  rcvocandffi,  contra  hujasmodi  di- 
versitatcm  remedium  adhiberctur  per  donum 
linguarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
citur  1  ad  Cor.  12 ,  7  :  Manifestatio  spiritHs 
datur  ad  utilitatem;  et  ide6  sufGcienter  et 
Paulus,  et  alii  Apostoli  fuerunt  instructi  di- 
viuitills  in  linguis  omnium  g^entium ,  quantijtm 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam;  sed  quan- 
liiim  ad  quaedam  qme  superadduntur  humand 
arte  ad  ornatum  et  eiegantiam  iocutionis, 
Apostolus  instructus  erat  in  proprii  linguA, 
non  aulem  in  alieni :  sicut  etiam  in  sapien- 
UA  ct  scientii  fuerunt  sufficienter  instructi , 
quantikm  requirebat  doctrina  fldei ,  non  au-- 
tem  quantilim  ad  omnia  quse  per  scientiam 
acquisitam  cognoscuntur,  put&deconclusio- 
nibus  Arithmcticffi  vel  Gcometrise. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  quamvis 
atrumque  fieri  potuisset ,  scilicet  qu6d  per 
unam  linguam  loquentes  ab  omnibus  inteiii- 
gerentur  y  aui  quod  omnibus  linguis  loquc- 
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rentur ,  tamen  convenientius  fuit  qu6d  ipsi 
omnibus  linguis  loquerentur,  quia  hoc  perti- 
nebat  adperfectionem  scienti»  ipsorum,  per 
quam  non  solum  loqui ,  sed  intefligere  pote- 
rant  qu»  ab  aliis  dtcebantur.  Si  autem  omnes 
unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc 
vel  fuisset  per  scientiam  illorum  qui  eos  Io-< 

Suentes  inleliigerent ,  vel  fuisset  quasi  quae- 
am  illusio,  dum  aliorum  verba  aliter  ad 
eorum  aures  perferrentur  qu^m  ipsi  ca  pro- 
ferrent  :  et  ide6  Glossa  ford.  Bed»)  dicit 
Act.  2,  qu6d  majori  miracuio  facium  est  qudd 
ipsi  omnium  tinauarum  generibus  loqueren^ 
tur ;  et  Paulus  dicit  1  ad  Cor.  li,  18 :  Gratias 
ago  Deo  meo,  qudd  omnium  vestrAm  lingud 
loquor. 

Ad  tertiumdicendumqu6dChristusin  pro< 
priA  person^  unisoli  gcnti  prftdicaturus  erat, 
scilicet  Judsis.  Et  ide6  quamvis  ipse  absque 
dubio  haberet  perfcctissim6  scientiam  omnium 
linguarum ,  non  tamen  oportuit  qu6d  omni- 
bus  linguis  loquerctur.  Ide6  autem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joann.,  tract.  32,  circa 
med.,  ctim  et  modd  Spiritus  sanctus  accipia^ 
tur ,  nemoloquitur  linguis  omnium  pentium, 
quia  jam  ipsa  Ecclesia  linguis  ommum  gen- 
tium  toquitur;  in  qud  qui  non  est,  non  acct- 
pit  Spiritum  sanctum, 

Articulus  II.  —  Utrum  donum  linguarum  sit 
exceilentius  qudm  gratiapropnetice. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  donum  linguarum  sit  excellentius  qu&m 
gratia  propheliffi.  Qu»  enim  sunt  melioribus 
propria,  videntur  esse  meliora,  secundiim 
Philosophum  in  3  Top. ,  cap.  1 ,  in  explic 
loci  12.  Sed  donum  linguarum  est  proprium 
novi  Testamenti ;  unde  cantatur  in  SequentiA 
Pentecostes  :  Ipse  hodie  Apostolos  Christido^ 
nans  munere  insolito  et  cunctis  inaudito  se- 
culis ;  prophetia  autem  magis  competit  veteri 
Testamento,  secundum  illud  ad  Hebr.  1,1: 
Multifariam  mutlisque  modis  olim  Deus  lo* 
quens  patribus  in  Frophetis,  Ergo  videtur 
ou6ddonumlin^arum  sit  excelientius  quam 
aonum  Prophetiee. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad 
Deimi  videtur  excellentius  esse  eo  pcr  quod 
ordinamur  ad  homines.  Sed  per  donum  lin- 
guarum  homo  ordinatur  ad  Deum ,  per  pro- 
pheliam  autem  ad  homines  :  dicitnr  enim  1  a<t 
Corintb.  14,  2  :  Qui  toquitur  tingud,  non  ho^ 

minibus  loquitur,  sed  Deo qui  autem  pro-^ 

phetcU ,  hominibus  laquitur  ad  cedificationem. 
Ergo  videtur  qu6d  donum  linguarum  sit 
excellentius  qu^m  donum  prophetise. 

3.  Praeterea,  donum  linguarum  habitualiter 
permanet  in  liabente  ipsum ,  et  homo  habet 
in  potestate  uti  eo  ciim  voluerit :  nnde  dici-« 
tur  1  ad  Cor.  14 ,  18  :  Gratias  aao  Deo  meo  „ 
qudd  omnium  vestrHm  lingud  loquor.  Non 
autem  sic  est  de  dono  propheti» ,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  171,  art.  2.  Ergo  donum  hn-^ 
guarum  videtur  esse  excellentius  quto  dor- 
num  prophetitt. 

4.  Prieterea,  interpretatio  sermonum  yide- 
tur  contineri  sub  prophetiA ,  quia  Scripturo 
eodem  spiritu  exponuntur  quo  sunt  edit». 
Sed  interprctatio  sermonum  1  ad  Corinth.  13 
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ponilurpost  gcnera  linguarum.  Ergo  videtur 
quod  donum  rinjpiarum  sit  excelleniius  quam 
doaum  prophetis,  maximi  quantum  adf  all- 
quam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Corinth.  l^,  5  :  Majorest  quiprophetat  qtidm 
qui  loquitur  linguis. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  donum  prophe- 
im  excedit  donum  linguarum  iriplicUer  : 
prim6  quidem,  quia  donum  linguarum  refer- 
tur  ad  diversas  Yoces  prorerendas ,  qu»  sunt 
si^na  alicujus  intelliffibiiis  yeritatis ,  cujus 
etiam  signa  sunt  qusedam  ipsa  phantasmata, 
quse  secundfim  imaginariam  visionem  appa- 
rent.  Unde  et  Augustinus  12  super  Gen.  ad 
Utt.,  cap.  8,  comparat  donum  linguarum  vi- 
sioni  imaffinarisB.  Dictum  esi  autemsupra, 
qusest.  173,art.  2,  qu6d  donum  prophetiae 
consisiit  in  ipsA  illuminatione  mcntis  ad  co- 
gnosceadam.  in,leiligibilem  veritatem.  Unde 
sicui  propbetica  illuminaiio  excellentior  est 
qukm  imaginaria  visio,  ut  supra  habiium 
est,  qu.  17«,  art.  2,  ila  etiam  excellentior  est 

Sropheiia  quknK  donum  linguarum ,  secun- 
um  &e  consideratum.  Secund6,  quia  donum 
prophetiffi  pertinct  ad  rerum  notitiam  qu® 
est  nobilior  qukm  notitia  vocum ,  ad  quam 
pertinet  donum  linguarum.  Terti6,  quia  do- 
num  propheti»  est  utilius  :  et  hoc  quidem 
probat  Apostolus ,  1  ad  Cor.  ik ,  iripliciter  : 
prinp^6  quidem ,  quia  propheiia  est  uiilior  ad 
ledificaiionemEccIesia),  ad  quam  qui  loquitur 
linguis,  nihil  prodest ,  nisi  exposiiio  subse- 
quaiuri  secund6,  quanliim  ad  ipsumloquen- 
tem  ,  qui  $i  acciperet  ui  loqueretur  diversis 
linguis,  sinc  hoc  quod  intelligeret,  quod  per- 
tinet  ad  propheticum  donum,  mens  ejus  non 
«dificaretur;  terti6  quantum  ad  infideles, 

Sropter  quos  pneQipu6  esse  videtur  datum 
onum  linguarum  :  qui  quidem  fort6  eos  qui 
loqqerealur  linguis  ,  jreputarent  insanos  ; 
sicut  et  Judffii  reputaveruni  ebrios  Apostolos 
linguis  loquentes ,  ut  dicitur  Act.  2.  Per 
propbetias  autem.  infideles  convincuntur , 
manifestatis  absconditis  cordis  sui. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,sicutsu- 

Iira  dictum  est,  (}u.  174',  art.  3,  ad  1,  ad  excel- 
entiam  propbeli8&  pertinet  qu6d  aliquis  non 
solikm  iUumineiur  inielli^-ibili  lumine,  sed 
etiam  peroipiai  imaginanam  visiouem  :  ita 
etiam  ad  perfectiouem  operationls  SpiritAs 
sancii  pertmet  qu6d  non  soI6m  impleat  mep- 
tem  lumine  propheiico ,  ei  phantasiam  ima«- 
ginariA  visione ,  sicut  erat  in  veteri  Tesia- 
mento;  sed  etiam  exterius  linraam  erudiat 
ad  varia  si^na  locutionum  pro^renda :  quod 
totum  fit  m  Qovo  Tcstamento,  secundi!Un 
iilud  1  ad  Cor.  ik^  26  :  UnusauisqU(e  vestrHim 
psalmum  kabet,  doctrinam  fKjibel ,  lin^iuim 
mbet,  apoccUypsim^  id  est,  propbcUcamreve- 
lationem,  haoet, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  donum 
prophetite  homo  ordinatur  ad  Deum  secun*- 
dum  mentem  :  quod  esi  nobilius  quam  ordi-- 
iiari  ad  cum  secundijm  lin^uam.  Diciiur 
autem  qu6d  ille  qui  loquiiur  ImguA,  non  lo- 
qniiur  hominibus,  id  est,  ad  intellectum  ho^ 
minum,  vel  uiilitaiem  eorum,  sed  ad  inielle- 
ctum  solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per 


prophetiam  ordinaturaliquis  ct  ad  Dcum  e( 
ad  proximum  :  unde  est  perfectius  donum. 

Ad  teriium  dicendum  q^u6d  revelatio  pro- 
phetica  so.  exlcndit  ad  omnia  supernaturalia 
cognosccnda  :  unde  ex  ejus  perfectione  con- 
tingiiqu6d  in  statu  imperfectionis  hujus  vitie 
non  potest  haberi  pcriect6  per  modum  habi- 
ids,  sed  imperfecU  pcr  modum  cujosdam 
passionis.  Sed  donum  linguarum  se  exlcndit 
ad  cognitionem  quamdam  pariicularem,  sci- 
licet  vocum  humanarum  :  ct  ide6  non  repu^ 
gnaiimperfeciioni  hujus  vitffi  qu6d  perfcctd 
ei  habilualiter  habeaiur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  interpreiaiio 
sermonum  potest  reduci  ad  donum  propheti», 
jn  quanium  scilicet  mens  illuminatur  ad 
intelligendum  et  exponendum  quiecumque 
suniin  sermonibus  obscura,  sive  proplerdif- 
ficultatem  rerum  significatarum ,  sive  etiam 
propier  ipsas  voccs  ignotas,  (ju®  proferun- 
tur ,  sive  ciiam  propier  simiiiiudine&  cecum 
adhibiias,  secundiim  illud  Dan.  5, 16 :  Auditi 
de  te,  ^uod  possis  obscura  interpretari  et  K- 
gata  dissolvere,  Unde  inicrprelaiio  sermonum 
esi  ^oiior  quitn  donum  linguarum,  ui  patet 

?er  illud  quod  Aposiolus  dicit  1  ad  Corinth. 
%>,  5  :  Major  est  qui  prophetat  qudm  qui  lo- 
quitur  linguis,  nisi  forte  interpretetur,  Post- 
ponitur  autem  intcrpreialio  sermonum  dono 
linguarum,  quia  eiiam  ad  interpreiandum 
diversa  linguarum  genera  interpreiaiio  ser- 
mouum  se  enlendit. 

QUiESTIO  CLXXVIL 

De  ORATIA  6RATI9  DATA.QU.C  COXSI&Trr.lN  SER- 

UONE.  —  (In  du^s  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum.  esi  de  gratiS  gratis 
datS,  qu»  consisiii  in  sermoue ,  de  qu^  dicit 
Apostolus  1  ad  Corinth.  12,8.:  Alii  datur 
per  Spiritum  sermo  s<]^pientia  ,,  tU  u  sermo 
scienticB  ;  et  circa  hoc  qu»runiuc  duo : 
l"*  utrikm  in  sermone  consistat  alii|ua  gratia 
graiis  data;  2^  quibus  hsec  gratia  oompetat. 

Artigulus  primus.  —  VtrAm  in  sermone  con- 
sistat  aliqua  gratia  gratii  data. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidciur  qn6d 
in  sermone  non  consistat  alic^ua  graiia  gratis 
data.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit 
faculiatem  natur®.  Sed  ex  naturali  ratione 
adinventa  esi  ars  rheiorica,  per  quam  aliquis 

Soiest  sic  dicere  ut  doceat ,  ut  delectet ,  ut 
ectat ,  sicui  Au^ustinus  dicit  in  &  de  Doctr. 
chrisi.,  cap.  12,  m  princ.  Hoc  autem  pertinet 
ad  gxaiiam  sermonis.  Ergo  vidciurqu6d  graiia 
sermonis  non  sii  gratia  gratis  daia. 

2.  Praiei:ea,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei 
periinet^  Sed  Apostolus  dicU  1  ad  Corinth.  h. 
20  :  Non  in  sermone  est  regnum  Dei,  sed  in 
virtute.  Er^o  itt:  secmone  ni>a  con^stit  aliqua 
graiia  gratis  data.. 

3.  Prffiterea,  nulla  grajtia  datur  ex  mcriiis, 
quia  si  ex  operibus,  jam  non  est  gratia,  ut  di- 
citur  ad  Rom.  11 ,  9.  Sed  sermo  datur  alicui 
ex  meriiis  :  dicit  enim  Gregorius,  lib.  if 
Moral.,  cap.  9,  exponens  illud  psal.  118 :  N$ 
auferas  de  ore  meo  verbum  veritalis,  quod  ver- 
bum  veritatis  est  quod  omnipotens  Deus  faeien' 
tibus  tribuit ,  et  non  facicntxbus  toVH.  Erga 
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videtur  qii6d  donum  sermonis  non  sii  gralia 
gratis  data. 

k.  Prffiterea ,  sicut  necesse  est  qu&d  liomo 
per  sermonem  pronuntiet  e^  qu»  pedincnt 
ad  donum  sapientifie  vel  scienti<B ;  ita  etiam 
ea  quffi  pertlnent  ad  virtutem  fidei.  Ergo  si 
ponitur  sermo  sapientioe ,  et  sermo  scienliffi 
gratia  eratis  data ,  pari  ratione  deberet  poni 
scrmo  ndei  intcr  gratias  gratis  datas. 

Sed  in  contrarium  est*quod  dicitnrEccli.  6, 
S  :  Ltngua  eucharis,  id  est,  gratiosa,  in  bono 
homine  abundabit  (1).  Sed  bonitas  hominis 
est  ex  gratiA.  Ergo  etiam  gratiositas  ser- 
monis. 

Kesnondco  dicendum  qu6d  gratlie  gratis 
dat®  aantur  ad  utilitatem  aliorum ,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  qu.  111,  art.  1  et  k.  Cognitio 
autem  quam  aliquls  k  Deo  accipit,  in  utilita- 
tem  alterius  converti  non  possct ,  nisi  me- 
diante  locutione.  £t  quia  Spiritus  sanctus 
non  dcficit  in  aliquo  quod  pertinet  ad  Eccle-^ 
siffi  utiiitatcm,  etiam  providet  membris  Ec- 
clcsise  in  locutione  :  non  soliim  ut  aliquis  sic 
loquaturut  k  diversis  possit  intelligi,  qnod 
periinet  ad  donum  linguarum ;  sed  etiam 
qu6d  efilcaciter  loquatur ,  quod  pertinet  ad 
gratiam  srrmonis. 

£t  hoc  tripliciter  :  prim6  auidem  ad  in- 
struendum  intellectum,  quod  ut,  dum  aliquis 
sic  loquitur  qu6d  doceat;  secand6  ad  moven- 
duni  affectum ,  ut  scilicet  libenter  audiat 
verbum  Dei,  quod  6t,  dum  aliquis  sic  loqui- 
tur  qu6d  auditores  delectet :  quod  non  debet 
aliquis  quKrcrc  propter  favorem  suum ,  scd 
ut  homines  alliciantur  ad  audiendum  verbum 
Dei ;  terti6  ad  hoc  qu6d  aliquis  amet  ea  qua 
verbis  siffnificanlur ,  et  velit  ea  implere , 
quod  flt,  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6a  audi- 
torem  flectat.  Ad  quod  quidem  eificiendum 
Spiritus  sanctus  utilur  linguA  hominis  quasi 
quodam  instrumento;  ipse  autem  est  qui 
perficitoperationem  interius.Unde  Gregoriua 
dicit  in  bom.  Pentecostes,  30  in  Evang. ,  in- 
ter  princ.  et  med.,  et  lib.  29  Moral.,  cap.  13 : 
Nisi  corda  auditorum  Spiritus  sanctus  re^ 
pleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  incas-' 
siim  sonat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  mi^ 
r.acuIos6  Deus  quandoque  operatur  quodam 
excellentiori  modo  etiam  ea  qun  natura 
potest  oi)erari;  ita  eliam  Spiritus  sanctus 
excellentius  operatur  per  gratiam  sermonis 
id  quod  potest  ars  operari  inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolus 
ibi  loquitur  de  sermone  qui  innititur  humanie 
eloquentiffi  absque  virtute  Spiritus  sancti : 
unde  prffimisit  :  Cognoscam  non  sermonem 
eorum  qui  inflati  sunt,  sed  virtutem;  et  de 
seipso priemiserat  sup.  cap.  2,  k :  Sermo  meus 
et  prcBaicatio  mea  non  futt  in  persuasibilibus 
humancB  sapientice  verbis ,  sea  in  ostensione 
spiritils  et  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  gratia  sermonis  datnr  ali* 
cui  ad  utilitatem  aliorum.  Unde  quandoque 
subtrahitur  propter  auditoris  culpam,  quan- 
doque  autem  propter  culpam  ipsius  loqueur 

(i)  Yulgnta,  ubumht. 


tis.  Bona  autem  opera  u4riu4qne  non  meren-^ 
tur  direcl^  hanc  gratiam,  sed  solikm  impediunt 
hujus  gratiffi  impedimenta.  Nam  etiam  gratia 
gratum  faciens  subtrahitur  propter  culpam ; 
non  tamen  eam  meretur  aliquis  per  bona 
opera,  per  quce  toilitur  tantum  grati»  impe-* 
dimentum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. ,  gratia  sermonis  ordinatur 
ad  utiiitatem  aliorum.  Qu6d  autem  aliquis 
fidem  suam  aliis  communicet,  fit  per  sermo-^ 
nem  scienti»  sive  sapientise.  Unde  Augustinus 
dicit  ik  de  Triuitate ,  cap.  1,  k  med.,  qu6d 
scire,  quemadmoditm  Mes  et  piis  opittUctur , 
et  contra  impios  defendatur ,  videtur  Apo-^ 
stolus  scientiam  appetlare.  £t  idc6  non  opor-^ 
tuit  qu6d  poneret  sermonem  fidei;  sed  sufre-^ 
cit  ponere  sermonem  scientis  et  sapientift. 

ARTicrtus  II.  —  UtrijLm  gratia  sermonis ,  sa* 
pienticB  et  scientice  pertineat  etiam  ad  mu* 
tieres. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  gratia  sermonis ,  sapientis  et  scienliA 
pertiueat  eliam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi 
enim  gratiam  pertinet  doctrina,  sicut  dictum 
est  art.  prtec.  Scd  docere  competit  niulieri : 
dicitur  enim  Proverb.  & ,  3  :  Unigenitus  fui 
coram  matre  med,  et  docebat  me.  Ergo  hiBc 
gratia  competit  muiieribus. 

2.  Prseterea ,  major  est  gratia  prophetiiB 
qukm  gratia  sermonis ,  sicut  major  est  con- 
templatio  veritatis  quam  ejus  enuntiatio.  Sed 
prophetia  conceditur  mulieribus ,  sicut  legi* 
tur  Judic.  k  de  DeborA;  et  k  Reg.  22,  deOfdA 
prophetissA,  uxore  Sellum;  et  Act.  21 ,  de 
quatuor  fiiiabus  Philippi ;  Apostolus  etiam  di« 
cit  1  ad  Corinth.  11,5:  Omnis  mulier  orans,  aui 
prophetans,  etc.  Ergo  videturqu6dmult6ma- 
gis  gratia  sermonis  competat  mulieri. 

3.  PrsBterea,  1  Potri  k,  10,  dicitur  :  Unus-- 
quisque  sicut  accepit  gratiam ,  in  alterutrum 
tllam  administrantes.  Sed  c^usedam  muliered 
accipiunt  graliam  sapientue  et  scienti», 
quam  non  possunt  aliis  administrare  nisi  per 
gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermoniscom* 
petit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Gorinth.  1&>,  34 :  Mtdieres  tn  Ecclesiis  taceant; 
et  1  ad  Tim.  2, 12  :  Docere  mulieri  non  per-* 
mitto.  Hoc  autem  prseclpud  pertinet  ad  gra-^ 
tiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non 
competit  mulieribus. 

Respondeo  dlccndum  qu6d  sermone  potest 
aliquis  uti  dupliciter  :  uno  modo  privatimad 
unum  vel  paucos ,  familiariter  colioquendo» 
et  quant6m  ad  hoc  gratia  sermonis  potest 
competere  mulieribus ;  alio  modo  publicd  al- 
loquendo  totam  Ecclesiam,  et  hoc  muliori 
non  conceditur.  Prim6  quidem  et  principali^ 
ter  propter  conditioneni  foeminei  sexAs,  qui 
debet  esse  subditus  viro,  ut  patet  Gen.  3. 
Doccre  autem  et  persuadere  public6  in  Ec^ 
clesi&  non  perlinet  ad  subditos,  sed  ad  Prsla* 
tos;  magis  tamen  riri  subditi  ex  commissione 
possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi 
subjectionem  ex  naturali  sexu ,  sicut  muli^ 
res,  sed  ex  aliquo  accidentaliter  superve-7 
hiente.  Secund6,  ne  animi  hominum  aitician* 
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tur  ad  libidinem  :  dicilur  enim  Eccli.  9,  2 : 
Colloquium  illius  ^uasiignis  exardescit.  Ter*- 
ti6,  quia  communiter  mulieres  non  sunt  in 
sapientiA  perfectae,  ut  eis  possitconvenienler 
publica  doctrina  committi. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  illa  aucto- 
ritas  loquitur.  de  doctrinA  privatA  qui  pater 
filium  erudit. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  gratia  pro- 
phetio^  attenditur  secundum  mentem  iilumi- 
natam  k  Deo  :  ex  qu4  parte  non  est  in  homi- 
nibus  sexuum  difTcrentia,  secundum  illud  ad 
Colo$$.  3,  10  :  <c  Induentcs  novum  hominem, 
«qui  renovatur  secundui/i  imaginem  ejus, 
«  qui  creavit  eum,  ubi  non  cst  masculus  ne- 
«que  foemina.  »  Sed  gratia  sermonis  pertinct 
ad  instructionem  hominum,  inter  quos  diffe- 
rentia  scxuum  invenilur.  Unde  non  est  simi- 
lis  ratio  de  utroque. 

Ad  lcrtium  dicendum  qu6d  gratiam  divini- 
iiis  accepta  m  div  ersimod6  aiiqui  administrant, 
sccundum  diversitalem  conditionis  ipsorum, 
Unde  muHeres  ,  si  gratiam  sapienti®  aut 
scientisB  habeant,  possunt  eam  administrare 
sccundum  privatam  doctrinam,  non  autem 
sccundum  publicam. 

QU.^STIO  CLXXVIIL 
De  gratia  linguarum.  —  (/n  duos  articulos 

divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  gratii  mira- 
culorum  :  ct  circa  hoc  qusruntur  duo. 

Prim6,  utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data 
faciendi  miracula. 

Seoundo,  quibus  conveniat. 

Articulusprimus.— l/^riim  sit  aliqua  gratia 

gratis  data  ad  miracula  facienda.  —  (o  con- 

tra,  cap.  154,  et  Pot.  qu.  6,  art.  ky  corp., 

fin.,  etart.  9,  ad  1,  et  opusc.  3,  cap.  222.) 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Videtur  qu6d 

nulla  gratia  gratis  data  ordinetur  ad  mira- 

cula  facienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  ali- 

quid  in  eo  cui  datur.  Sed  operatio  miraculo- 

rum  non  ponil  aliquid  in  animd  hominis  cuj 

datur,  quia  etiam  ad  tactum  corporis  mortui 

miracula  fiunt,  sicut  iegitur  4  Reg.  13,21, 

qu6d  Quidam  projecerunt  cadaver  in  sepulcro 

£lisa%  quod  cum  tetigisset  ossa  Eliswi ,  re- 

vixit  homo,  et  stctit  super  pedes  suos,  Ergo 

operalio  miraculorum  non  pertinet  ad  gra- 

tiam  gralis  datam. 

2.  Prseterca,  gratise  gratis  datffi  sunt  k  Spi- 
ritu  sancto,  secundilim  illud  1  ad  Corinth.  11, 
4  :  Divisioncs  gratiarum  sunt,  idem  autem 
Spiritus.  Sed  opcratio  miraculorum  Gt  etiam 
ii  spiritu  immundo,  secundiim  iliud  Matth.  24, 
24  :  Surgent  pseudochrisli,  et  pseudoprohetce, 
€t  dabunt  signa,  et  prodigia  magna.  Ergo  vi- 
<ictnr  qu6d  operatio  miraculorum  non  perti- 
iical  ad  graliam  gratis  datam. 

3.  Prfieterca,  miracula  distinguuntur  per 
sigua  ct  prodi^ia,  sive  portenta,  et  pervirtu- 
tcs.  Inconvomenter  ergo  ponitur  operatio 
virtulum  potius  gratia  gratis  data  qu^m  ope- 
ratio  prodigiorum  sive  signorum, 

4.  PrcBlerea ,  miraculosa  reparatio  sanita- 
tis  per  divinam  virtutem  fit.  Ergo  non  debet 
distingui  gratia  sanitatum  ab  operaiionc  vir- 
tutum. 


5.  PriBterea,  operatio  miractilorum  conse-» 
quitur  fidem  vel  facientis ,  secundum  iliud  I 
ad  Cor.  13,  2  :  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ui 
montes  transferam :s\ye  ctiam  aliorum,  pro- 
ptcr  auos  miracula  fiunt :  unde  dicitur  Matth. 
13,  58  :  Et  non  fecit  ibi  virtutes  multas  pro- 
pter  incredulitatem  illorum.  Si  ergo  fides  poni- 
tur  gratia  gratis  data,  superfluum  est  prster 
hoc  ponere  aliam  gratiam  gratis^  datam  ope- 
ralionem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1  ad  Co- 
rinth.  12,  9,  inter  alias  gratias  gratis  datas 
dicit :  Alii  datur  gratia  sanitatum,  alii  operct- 
tio  virtutum. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  prsec,  art.  1,  Spiritus  sanctus 
suflicienter  providet  Ecclesi^e  m  his  qusesunt 
utiiia  ad  salutem,  ad  quod  ordinantur  gratia 
gratis  datae.  Sicut  autem  oportet  qu6d  notitia 
quam  quis  divinitus  accepit,  in  notitiam  alio- 
rum  deducatur  per  donum  linguarum  et  per 
gratiam  sermonis,  ita  necesse  est  qu6d  sermo 
prolatus  confirmetur  ad  hoc  quod  credibilis 
fiat.  Hoc  autem  fit  per  operationem  miracu- 
lorum  ,  secundum  illud  Marc.  ult.,  20  :  Et 
sermonem  conpxmante,  sequentibus  signis.  Et 
hoc  rationabiiiter.  Naturale  enim  est  homini 
ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibiles  ef- 
fectus  deprehcndat.  Unde  sicut  ductu  natura- 
lis  rationishomo  pervenire  potestad  aliquam 
Dei  notitiam  per  efTectus  naturales ;  ita  per 
aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula 
dicuntur;  in  aiiquam  supernaturalem  cogni- 
tionem  credendorum  homo  inducitur.  Et 
ide6  operatio  miraculorum  pertinet  ad  gra- 
tiam  gratis  datam. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod,  sicut  pro- 
phctia  se  extcndit  ad  omnia  qu»  supemata- 
raliter  cognosci  possunt,  ita  operatio  virtu- 
tum  se  extcndit  ad  omnia  quae  supematura- 
liler  fieri  possunt :  quorum  quidemcausa  est 
divina  omnipotentia  ,  quse  nulli  creatur» 
commnnicari  potest.  Et  ide6  impossibile  est 
qu6d  principium  operandi  miraculasitaliqua 
qualitas  habitualiter^  manens  in  aniini.  Sed 
tamen  hoc  potest  contingere  qu6d  sicut  mens 
prophetse  movetur  ex  inspiratione  divinA  ai 
aliquid  supernaturaliter  cognoscendum  :  ita 
etiam  mens  miracula  facientis  moveatur  ad 
faciendum  aliquid  ad  quod  sequilur  efTectus 
miraculi,  quod  Deus  suji  virtute  facit.  Quod 
quandoque  quidem  fit,  prsecedente  oratione, 
sicut  cum  Petms  Tabitam  mortuam  suscita- 
vit,  ut  habetur  Act.  0.  Quandoque  etiam  non 
prsecedente  manifesti  oratione  ,  sed  Deo 
ad  nutum  hominis  operante;  sicut  Pctrus 
Ananiam  et  Sapphiram  mentientes  morti  in- 
crepando  tradidit,  ut  dicitur  Act.  5.  Unde 
Gregorius  dicit  in  2  Dialogorum,  cap.  30,  k 
med.,  qu6d  Sancti  aliquando  expotestatemi'- 
racula  exkibent,  aliquando  ex  postulatione. 
UtroUbet  tamen  modo  Deus  principaliter  ope- 
ratur,  quiutitur  instrumentalitervel  interiori 
motu  hominis ,  vel  ejus  locutione ,  vel  etiam 
aliquo  extcriori  actu,  seu  etiam  aliquo  con- 
tactu  corporaii  corporis  etiam  mortui.  Unde 
Josue  10, 12,  cum  Josue  dixisset  quasi^ex  po- 
testate  :  Sol  contra  Gabaon  ne  movearis,  sub- 
ditur  postca  :  Non  fuii  ante  et  postca  tamlon^ 
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ga  dtes ,  obediente  Dotnino  voci  hominis. 

Ad  gecundnm  dicendam  qu6d  ibi  loquUur 
Dominus  de  miraculis  (|u»  Genda  sunt  tem- 
pore  Antichristi :  de  quibus  Apostolus  dicit2 
ad  Thess.  2,  qu6d  aadventus  Antichristi 
c  erit  secundum  operationem  Satan®  in  omni 
«  virtute,  et  signis,et  prodigiis  mendacibus ; » 
et,  sicut  Augustinus  aicit20de  Civ.  Dei,  cap. 
19,  deciinando  ad  Gnem,  a  ambigi  solet 
« ucrum  propterea  dicta  sint  signa  et  pro- 
«digiamendacia,  quoniam  mortales  sensus 
«  per  phantasmata  decepturus  est ,  ut  quod 
«non  facit,  facere  videatur;  an  quia  ilia 
« ipsa,  etiamsi  erunt  vera  prodigia,  ad  menda* 
«  cium  pcrtrahent  credituros.  »  Vera  autem 
dicuntur,  quia  ipsie  res  ver«  erunt,  sicut 
magi  Pharaonis  fecerunt  veras  ranas  et  veros 
serpentes ;  non  tamen  habebunt  veram  ra- 
tionem  miraculi ,  quia  Gent  virtute  natura- 
lium  causarum,  sicut  in  prim^  parte,  qu.  ll^, 
art.  4,  dictum  est.  Sed  operatio  roiraculorum, 

Suffi  allribuitur  gratiie  gratis  dat®,  Gt  virtute 
ivin^  ad  hominum  utiiitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  miraculis 
duo  possunt  attendi  :  unum  quidem  est  \& 
quod  Gt,  quod  quidem  est  aliquid  oxcedens 
facultatem  naturie,  et  secundAm  hocmiracula 
dicunlur  virtutes.  AUud  est  id  propter  quod 
niiracula  Gunl,  sciiicetadmanifestaodum  ali- 
quid  supernaturale  :  et  secundum  hoc  com- 
muniter  dicuntur  signa ;  propter  excellentiam 
autem  dicuntur  por^en^a,  \el  prodigia,  quasi 
procul  aiiquid  ostendentia. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  gratia  sanita^ 
tum  commemoratur  seorsum ,  quia  per  eam 
confertur  homini  aliquod  beneGcium,  scilicet 
corporaiis  sanitas,  prster  beneGcium  com- 
mune  quod  exhibetur  in  omnibus  miraculis, 
ut  scilicet  homines  adducantur  in  Dei  no- 
titiam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  operatio  mira- 
culorum  attribuitur  Gdei  propter  duo :  prim6 
quidem,  quia  ordinatur  ad  Gdei  conGrraatio- 
nem;  secund6,  quia  procedit  e\  Dei  omni- 
potentiA,  cui  Gdes  innititur.  £t  tamen  sicut 
prseter  gratiam  Gdei  neccssaria  est  gratia 
sermonis  ad  Gdei  instructionem ;  ita  etiam 
necessaria  est  operatio  miraculorum  ad  Gdei 
conGrmationem. 
Articulus  II.  —  Utrum  mali  possint  miracula 

facere.  (Part.  1,  qucest.  110,  art.  fc,  ad  %  et 

3  part.,  quoBSt.  i3,  art.  1  et  4,  corp.,  et  Pot. 

quoBst.  6,  art.  5,  ad  9,  et  art.  9,  ad  7,  et 

quodl.  2,  art.  6,  ad  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
qu6d  mali  non  possint  miracula  facere.  Mi- 
racula  enimimpetrantur  per  orationem,  sicut 
dictum  estart.  prsBc,  ad  1  Sed  oratio  pecca- 
toris  non  est  exaudibilis ,  secundum  illud 
ioan.  11,  31  :  Scimus ,  quia  peccatores  Deus 
non  audit ;  et  Proyerb.  28,  9,  dicitur  :  Qui 
declinat  aures  suas  ne  audiat  legem,  oratio  ejus 
erit  execrabilis.  Ergo  videtur  qu6d  mali  mira* 
cula  facere  non  possint. 

2.  Prmterea,  miracula  attribuuntur  Gdei, 
secundjkm  illud  Matth.  17,  19 :  Si  habueritis 
fidem ,  sicut  granum  sinapis ,  dicetis  monti 
nuic  :  Transi  hinc,  et  transibit.  Fides  autem 
sine  operibus  mortua  estj  ut  dicitur  Jacobi  2, 
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20,  et  sic  non  videtur  qu6d  babeat  propriam 
operationem.  Ergo  yidetur  qu6d  mali,  qui 
non  sunt  bonornm  operum  operativi,  mira* 
cula  facere  non  possint. 

3.  Prffiterea,  niiracula  sunt  qusdam  divina 
testimonia ,  secundum  illud  ad  Uebr.  2,  h  : 
Contestante  Deo  signis,  et  portentis,  et  variis 
virtutibus;  unde  et  in  Ecclesi^  aliqui  canoni- 
zanturper  testimoniamiraculorum.  Sed  Deus 
non  potest  essc  testis  falsitatis.  Ergo  videtur 
qu6d  mali  homines  non  possint  miracula 
uicere. 

k.  Pr£etcrea,'boni  sunt  Deo  conjunctiorcs 
quAni  mali.  Sed  non  omnes  boni  faciunt  ini'- 
racula.  Ergo  mult6  minus  mali  faciunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  i  ad 
Corinth.  13, 2  :  Si  habuero  ommm  fidem,  ita 
ut  montes  transferam ;  charitatem  autem  non 
habuero,  nihil  sum.  Sedquicumquenon  habet 
charitatem,  est  malus,  quia  hocsolum  donum 
SpirilxJLs  sancti  est  quod  dividit  tnier  filios  rf- 
gni  et  filiosperditionis,  ut  dicit  Augnstinus  15 
de  Trinit.,  cap.  18,  in  princ.  Ergo  vidotur 
qu6d  etiam  maii  possint  miracula  lacere. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  miraculorum 
aliqua  quidem  sunt  non  vera»  sed  phanta— 
stica  facta,  quibus  scilicet  ludiGcatur  homo, 
ut  videatur  ei  aliauid  quod  non  est;  quffidam 
yer6  sunt  vera  mcta,  scd  non  yer6  habent 
rationem  miraculi,  quse  Gunt  virtute  aliqua- 
rum  naturalium  causarum  :  et  h»c  duo  pos- 
sunt  Geri  per  dfiemones,  ut  supra  dictum  estw 
art.  prsec,  ad  2. 

Sed  vera  miracula  non  possunt  Geri  irisi 
yirtute  divlnd  :  operatur  enim  ea  Deus  ad 
hominum  utititatem;  el  hoc  dupliciter  :  uno 
quidem  modo  ad  veritati^  pr^dicat®  conGr- 
mationem;  alio  modo  ad  demonstrationom 
sanctitatis  alicujus,  quam  Deus  hominibus 
vuit  proponerc  in  exemplum  virlutis.  Primo 
autem  modo  miracula  possunt  Gcri  pcr  quein- 
cumque  qui  veram  Gdcm  pr^iical,  et  nomen 
Christi  invocat  :  quod  etiam  intordum  per 
mc^los  Gt.  Et  secundiim  hunc  modnm  otiam 
mali  possunt  miracula  faccre.  Unde  super 
illud  Matth.  7  :  Nonne  in  nomine  tuo  prophe^ 
tavimi^s?  Qic,  dicit  Hieronymus  :  «  Prophe- 
«  tare  vcl  virtutes  facere,  et  dfiemonia  ejicere, 
«  interdum  non  est  ejus  merili  qui  operatur ; 
«  sed  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit  ut 
«  homines  Deum  honorent,  ad  cujus  invoca-* 
«  tionem  Gunt  tanta  miracula.  »  * 

Secundo  autem  modo  non  Gunt  mira- 
cula  nisi  k  sanctis,  ad  quorum  sanctitatem 
demonstrandam  miracula  Gunt  vel  in  vit^ 
eorum,  vel  eliain  post  mortem,  sive  per  eos, 
sive  per  alios.  Legitur  enim  Act.  19,  11,  12, 
qu6d  Deus  faciebat  virtutesper  manus  Pauli : 
et  etiam  superlanguidosdeferebanturdcorpore 
ejus  sudaria,  et  recedebant  ab  eis  languores. 

Et  sic  eliam  nihil  prohiberet  per  aliquem 

peccatorem  miracula  Qcri  ad  invocationem 

alicujus  sancti  :  qua^  tamen  miracula  non 

.dicilur  facere  ille,  sed  illc  ad  cujus  sanctita- 

tem  demonstrandam  hsec  Gerent. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d,  sicut  su* 
pra  dictum  est,  qusest.  83,  art.  16,  cum  de 
orationc  agcrctur,  oratio  in  impctrando  non 
innititur  merito,  sed  divinae  misericordiie. 
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quas  etiam  ad  tualos  se  exiendit :  et  ideA 
eliam  quandoane  peccatorum  oratio  a  Deo 
exauditur.  Unde Augusiinus  diciisuper Joan.^ 
iract.  H,  inter  med.  ei  fin.,  qu6d  illtid  ter-^ 
bum  ccecus  locutus  csl ,  quasi  adhuc  inunctus, 
id  est,  nondum  perfecii  illuminaius,  nam 
peccaiores  exaudit  Deus.  Quod  autem  dicitur, 
qu6d  oraiio  non  audientis  iegem  est  execra- 
bilis,  inielligendum  esi  quaniiim  esi  ex  me^ 
rito  peccatoris ;  sed  inierdiim  impetrat  ex  mi- 
sericordi^  Dei,  vei  propier  saluiem  ejus  qui 
orat,  sicui  auditus  est  Publicanus,  ut  dicitur 
Luc«  18,  yel  etiam  propier  saluiem  aliorum 
ei  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  sine 
operibus  dictiur  esse  mortua  quanium  ad 
ipsum  credeniem,  qui  per  eam  non  vivii  y\ik 
graiis.  Nihil  auiem  probibei  qu6d  res  viva 
opereiur  per  instrumentum  mortunm,  sicut 
homo  operaiur  per  bacuium ;  et  hoc  modo 
Deus  operaiur  per  fidem  hominis  peccaioris 
insirumentaliier. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  miracula  sem» 
per  suni  vera  testimonia  ejus  ad  quod  indu~ 
cuntur.  Unde  k  malis ,  qui  falsam  doclrinam 
eaunliani,  nunqu^m  fiuni  vera  miracula  ad 
confirmaiionem  suffidocirinsB ;  quamvis  quan* 
doque  fieri  possint  ad  commendaiionem  no- 
minis  Chrisii>  quod  invocani,  ei  in  viriute 
sacrameniorum  qu»  exhibeni.  Ab  his  autem 

2ui  veram  docirinam  enuntiani,  fiuni  quan- 
oque  vera  miracula  ad  confirmaiionem  do~ 
cinnfie,  non  auiem  ad  iestificaiionem  sancti- 
laiis.  Unde  Augusiinus  dicii  in  iib.  83  QQ., 
quffist.  79,  k  med.  :  «  Aliter  magi  faciuni  mi-^ 
«  racuia,  aliter  boni  Cliristiani,  aliter  mali. 
«  Magi  per  priyaios  coniractus  cum  dsemoni- 
«  bus ;  boni  Chrisiiani  per  publicam  jusii-* 
« iiam ;  mali  Chrisiiani  per  signa  public» 
« justitiffi.  0 

Ad  quarium  dicendum  qu6d ,  sicui  Augu->> 
stinus  dicit  in  iib.  83  QQ.,  loc.  cit.,  «  admonei 
«  nos  Dominus  ui  inteliigamus  qusedam  mi-^ 
« racula  etiam  sceleraios  homines  facere , 
«  qualia  sancli  facere  non  possuni ; »  ei  sicui 
Augusiinus  ibidem  dicii,  aide6  non  omnibus 
«  sanctis  isiaatiribuuntur,  ne  perniciosissimo 
«  errore  decipiautur  infirmi,  seslimanles  in 
« ialibus  factis  esse  majora  dona  qu^m  in 
«  operibus  justiiiffi,  quibus  viia  eBternacom- 
«paraiur  (1). » 

QUjESTIO  CLXXiX. 

De  DIVISIONG  VITiE  IN  AGTIVAM  ET  CONTEMPLA- 

TiVAai .  —  ( In  duos  articulos  divisa, ) 

Consequenier  considerandum  est  de  yilii 
'aciivA  ei  coniemplaiivd,  ubi  quadruplex  con^ 
sideraiio  occurrit ;  (^uarum  prima  esi  de  di- 
risione  vitjB  per  activam  et  contemplativara ; 
^ccunda  de  vita  coniemplativ4;  ierlia  de  yllk 
activii;  quartA  de  comparaiioue  vitce  activie 
^d  contemplaiivam. 

Circa  primumquferuniur  duo :  1"  utrum  viia 
convenienier  dividaiur  peraciivam  ei  conicm» 

(1)  Iia  edtli  passiin  cam  Mss.  Cditi  Rom.  ali.rque 
veicres  :  Ad  quintum  dicendum  qubd ,  sicut  ibidem 
Au0ttstinu$  didi,  etc.,cuni  lamcii  nuHum  habeatur 
qutnto  loco  nrgnmenlum. 
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plativam;  2-  uirikm  beecdfvisio  sif  sufficiens. 
Articulub  pRtMUS.  —  UtnHm  vita  contvntfn- 

ter  dividaturperactitam  et  contemplativam. 

~  (3,  dtst  35,  quwst.  1,  art.  i,  cM  Ethic. 

lect.  5. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
viia  non  convenienter  dividatur  per  aciivam 
ei  contemplativam.  Anima  enim  esi  princi- 

fium  vit»  per  suam  esseniiam  :  dicii  enim 
hilosophus  in  2  de  Anim4,  iexi.  37,  quod 
vivere  viventibus  est  esse.  Aciionis  auiem  et 
contemplationis  principium  esi  anima  per 
suas  poteniias.  Ergo  videlur  qu6d  vita  non 
convenicnter  dividalur  per  aciivam  et  con* 
iemplaiiyam. 

2.  Praeiterea,  inconvenienier  dividitur  prius 
per  differentias  posterioris.  Activum  auiem 
et  contemplativum  sive  specuIaUvum  el  pra- 
cticum,  sunt  differenti»  inlellecids,  ui  patet 
in  3  de  Animd,  text.  W  et  W.  Vivere  antem 
est  prius  qudm  intelligere  :  nam  vivere  inesi 
viveniibus  prim6  secundiim  animam  vegeta- 
bilem,  ui  patet  per  Philosophum  in  2de  Ani- 
mA,  iext.  34  ci  59.  Ergo  inconvenienicr  di- 
vidiiur  viia  per  aciivam  et  contemplaiivamv 

3.  Prieierea,  nomen  vit«  importai  motum, 
ui  patei  per  Dionysium  4  cap.  de  div.  Nom., 
pari.  1 ,  lect.  7  ei  8.  Sed  contemplalio  consi- 
slit  magis  in  quiete,  secundum  illud  Sap.  8, 
16  :  Intrans  in  domum  meam  conquiescam  cum 
•7/4.  Ergo  videtur  qudd  vita  non  convenien-^ 
ter  dividaiur  per  activam  ei  coniemplaiivam. 

SedcontraesiquodGrofforiussuperEzech., 
hom.  14,  parum  ante  med.,  dicit :  Dw»  sunt 
vit(B ,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  per  sa- 
crum  eloquium  erudit,  activa  videlicet  et  con^ 
templativa. 

Respondeo  dicendum  qodd  ilia  proprift  di^ 
cuniur  viventia  qu«  ex  seipsis  moveniur  seu 

operantur.illudautemmaxim6convenitalicui 
per  seipsum,  quod  esi  propriumei,  et ad  quod 
maxim6  inclinaiur  :  ei  ide5  unumquodque 
vivens  ostenditur  vivere  ex  operatioue  sibi 
maxim^  propria,  ad  quam  maxim6  inclina- 
tur;sicut  plantarum  vita  dicitur  in  hoc  con- 
sistere  qu6d  nulriuntur  ei  generani  (1);  ani* 
malium  ver6  in  hocqu6dseniiunieimoventur; 
hominumver6inhocqu6dinteIligantetsecun* 
dum  rationem  agunt.  Undeetiam in hominibus 
yiia  uniuscujusque  hominis  videtur  esse  id 
in  quo  maxim6  delectatur,  ei  cui  maximd  in- 
iendil,  ct  in  quo  prcecipu^  vuliquilibet  con- 
vivere  amico,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap.  4, 
9  cl  12. 

Quia  ergo  quidam  homines  prascipui  inten- 
dunt  contemplatione  veriiaiis ,  quidam  ver6 
iniendunt  principaiiier  exterioribus  actioni- 
bus,  inde  est  qu6d  vila  homini^  convenienter 
dividitur  per  activam  et  coniemplaiivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  propria 
forma  uniuscujusque  faciens  ipsum  esse  in 
actu,  esi  principium  operaUonis  propri6 
ipsius ;  et  ide6  vivere  dicitur  esse  viveniiora, 
ex  eo  qu6d  yi ventia  per  hoc  quod  habeni  ess$ 
per  suam  formam,  taii  modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vita  nniver^ 
saliier  sumpta  non  dividitur  per  aciivam  el 

(i)AI.>  el  gnucrantun 
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eontemplaiiTam ;  sed  vita  hominis,  qui  spe- 
ciem  sortitnr  ex  hoc  qn6d  habet  intellectum : 
et  ided  eadem  est  dirisio  intellectAs  et  yit» 
humans. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contemplatio 
habet  quidem  quietem  ab  exterioribus  moti- 
bus  :  nihilominus  tamen  ipsum  contemplari 
est  quidam  motus  inteUectus,  prout  quslibet 
operatio  dicitur  motus ,  secundiim  quod  dicit 
Pniiosophtts  in  3  de  AnimA,  text.  28 ,  qu5d 
sentire  et  intelligere  sunt  motus  quidam, 
prout  motus  dicitur  actus  perfecti.  Et  hoc 
modo  Dionysius  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1, 
lect.  7,  ponit  tres  motus  anim»  contemplantis, 
scilicet  rectum,  circtUarem  et  obliquum, 
Articclus  II.  —  Vtrilm  vita  sufficienter  divi^ 

datur  per  activam  et  contemplativam.  — 

(Sup,,  art.  1,  et  loe,  ibi  not.,  et  3  cont,, 

cap.  93. ) 

Aa  secundum  sic  proceditur.  1  .V  idetur  qu5d 
vita  non  sufficienter  diyidatur  per  actiyam 
et  contemplatiyam.  Philosophus  enim  in  1 
Ethic,  cap.  5,  k  princ,  dicit  qu5d  tres  sunt 
vit»  maxim^  exceiientes,  scilicet,  voluptuosa, 
civilis,  quffi  videtur  esse  eadem  activ®,  et 
contemplativa.  Insufficienter  ergo  videtur  di- 
yidi  vitaperactiyam  et  contemplativam. 

2.  Pr«Bterea,  Augustinus,  19  de  Civit.  Dei, 
cap.  2  et  19,  ponit  tria  vit®  genera ;  scilicet 
otiosum,  quod  pertinet  ad  contemplationem ; 
esctuosum,  quod  pertinet  ad  yitam  activam; 
et  addit  tertinm  ex  utroque  compositum. 
Ergo  yidetur  qu5d  insufficienter  diviaatur  yita 
per  activam  et  contemplativam. 

3.  Prseterea ,  vita  hominis  diversificatur  , 
secundjlm  qu5d  homines  diversis  actionibus 
student.  Sed  plura  quam  duo  sunt  humana- 
rum  actionum  studia.  Ergo  videtur  qu5d  yita 
ilebeat  in  plura  membra  dividi  quim  in  acti- 
yum  et  contemplativum. 

Sed  contra  est  qu5d  ist»  duffi  vit»  signifi- 
cantur  per  duas  uxores  Jacob ;  activa  auidem 
per  Liam ,  contemplatiya  yer5  per  Rachelem; 
et  per  duas  muli^res  quie  Dominum  hospitio 
receperunt;  contemplativa  quidemper  Ma- 
riam ,  activa  yer5  per  Martham ,  ut  Grego- 
rius  dicit  in  6  Moral.,  cap.  18,  et  hom.  ik  in 
Ezech.,  ante  med.  Non  autem  esset  hffic  con- 
grua  significatio ,  siessent  plures  qukm  du» 
yitiB.  Ergo  sufficienter  diyiditur  yita  per  acti- 
yam  et  contemplativam. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicutdictum 
est  art.  pr^c,  ad  2,  divisioista  datur  de  vitA 
humanA ,  qua  quidem  attenditur  secundjim 
intellectum.  Intellectus  autem  dividitur  per 
activum  et  contemplativum ,  quia  finis  intel- 
lectivffi  cognitionis  yel  est  ipsa  cognitio  veri- 
tatis ,  quod  pertinet  ad  intellectum  contem- 
plativum ;  vel  est  aliqua  exterior  actio ,  quod 
pertinct  ad  intellectum  practicum  fiiv^  «cti- 
yum.  Et  ide5  vita  etiam  sufficienter  diyiditur 
per  activam  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  vita  vo- 
luptuosa  ponit  finem  in  delectatione  corpo- 
rali ,  qu®  communis  est nobis  et  brutis.  Unde, 
sicut  Pbilosophus  ibidem  dicit ,  est  vita  be- 
stialis.  Ihropter  quod  non  comprehenditur 
sub  prsesenti  divisione,  proutvita  humana 
dividitur  in  activam  et  conteroplativam. 
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Ad  secundum  dicendum  qu5d  media  con- 
ficiuntur  ex  extremis ,  et  ide5  virtute  conti- 
nentur  in  eis,  sicut  tepidum  in  calido  et 
frigido,  et  pallidum  in  albo  et  nigro.  Et  simi- 
liter  sub  activoetcontemplativocomprehen- 
ditur  id  quod  est  ex  utroque  compositum.  £t 
tamen  sicut  in  quolibet  mixto  pnedominatur 
aliquod  simplex,  ita  etiam  in  medio  genere 
vit®  superabundat  quandoque  quidem  con* 
templativum ,  quandoque  yer5  activum. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  omnia  studia 
humanarum  actionum,  si  ordinentnr  ad 
necessitatem  priBsentis  vit^e  secund5m  ratio* 
nem  rectam,  pertinent  ad  vitam  activam» 
quie  per  ordinatas  actiones  consulit  necess^ 
tati  vitiB  priBsentis ;  si  autem  deserviant  con- 
cupiscenti»  cuicumque ,  pertinent  ad  vitam 
yoluptuosam,  quienon  continetur  sub  vitA 
activA.  Humana  yer5  studia,  qu®  ordinan- 
tur  ad  considerationem  veritatis ,  pertinent 
ad  vitam  contemplativam. 

QD^STIO  CLXXX. 
De  viTA  GONTEMPLATivA.  — (/n  octo  artictUos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitd  contem- 
plativA  :  et  circa  hoc  quseruntur  octo  : 
1"  utrikm  vita  contemplativa  pertineat  tan- 
tiilm  ad  intellectum ,  an  consistat  etiam  in 
affectu ;  2°  utriim  ad  vitam  contemplativam 
pertineant  virtntes  morales ;  3''  utrjim  vita 
contempiativa  consistat  solum  in  uno  actu 
aut  in  pluribus  ;  k''  utrum  ad  vitam  contem- 
plativam  pertineat  consideratio  cujuscumque 
yeritatis  ;  5"*  utrum  vita  contemplativa  homi- 
nis  in  hoc  statu  possit  elevari  usque  ad  Dei 
visionem ;  6°  de  motibus  contemplationis  , 
quos  Dionysius  assignat  k  cap.  de  divinis 
Nominibus ;  T  de  dclectatione  contemplatio- 
nis ;  8"  de  duratione  contempiationis. 

Artigulus  primus.  —  Utrumvita  contemplo' 
tiva  nihil  habeat  in  affectu,  sed  totum  in 
intellectu.  —  (^lnf. ,  art.  2,  ad  i,  et  art.  7, 
od  2 ,  etB,  dtst.  35,  qu.  1 ,  art.  2 ,  et  Ver. 
qu.  12,  art.  2,  ad  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
vita  contemplativa  nihii  habeat  in  affectu, 
sed  totum  in  intellectu.  Dicit  enim  Philoso* 
phus  in  2  Mctaph.,  text.  3,  qu5d  finis  corir- 
templationis  est  veritM.  Veritas  autem  perti- 
net  ad  intellectum  totaliter.  Ergo  yidetur 
qu5d  vita  contemplativa  totaliter  in  intel- 
lectu  consistat. 

2.  Prsterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral. , 
cap.  18,  in  princ,  ethom.  14  in  Ezech.,  ante 
med.,  qu5d  Rachel ,  quoe  interpretatur  visum 

grincipium,  vitam  contemplalivam  significat. 
ed  visio  principii  pertinet  propri^  ad  inteile- 
ctum.  Ergo  vita  contemplativa  propri^  ad  in- 
tellectum  pertinet. 

3.  Praeterea,  Grefforius  dicit  super  Ezech., 
homil.  14,  ante  med.,  qu5d  ad  vitam  contem- 
plativam  pertinet  ab  exteriori  actione  quies- 
cere.  Sedyis  affectiva  sive  appetitiva  inclinat 
ad  exteriores  actiones.  Ergo  videtur  qu6d 
vita  contemplativa  non  pertineat  aliquo  modo 
ad  vimappetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem ,  ct 
lib.  6  Moral. ,  cap.  18,  dicit  qu5d  contempla-^ 

(Qmranie.) 
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Hva  irita  Mt  chwritittem  Dei  §t  jpr^^adm  totd 
metUe  retinere ,  et  Beli  deeiderio  CQnditorie  m> 
hanrtre^  j3ed  degiderinii»  et  wfB&r  ad  vim  9&^ 
ctivm  61  ve  dlHpeiiiivaai  DeriioMt,  ujt  «uprft 
babii«fli  e»(,  1-2  m.  33,  art.  i  ei  4.  firfo 
etiao»  ?iila  eeiitafii^tiira  liabei  al^oid  io  vi 
affeeiivA  sire  af^petiitya. 

Regf«iMia9  dioradw  q«M ,  •iooi  Actan 
est  quMi.  prm;. ,  att.  1,  rita  conterajpdatiTil 
Mloniin  «ise  diettnr  qvi  priM^palitar  iitien- 
tent  eoRiemplatioDi  yeviiatifi;  Inteatie  aoteni 
e«i  aetQB  Tolaotatie ,  ai  eopra  baMtum  e»i  ^ 
l^,qMat.  ii,  art.  1 ,  q«ia  iatentia  eei  de  tee^ 
q«t  e9t  velaatatis  oiijeciimi.  Bi  tde6  ytta  eonf* 
templaiiyaqaaBtAmad  i^ammMBttaiBactio^ 
fils  periinei  ad  int^llee^m;  quoliMi  aatem 
M  id  qood  iDoyet  ad  emereMdam  ioleiii  ope* 
raliOBem,  pertinet  ad  voliintaiem^  qua  mo- 
te^  omnes  aKae  poteniiai  ^  ei  etiam  inieile^ 
ctum  ad  suum  actam ,  ui  sppra  dictnm  esi  ^ 
1-2,  qusest.  9,  art.  1. 

MQvet  autem  vis  appetiliva  ad  aliquid  inspi^ 
ciendum  vei  sensibiliter  ^  vei.intelligibililer  : 
quandoque  quidem  propteramoremrei  vissBy 
qxria ,  vX  dicltur  Matni.  0,  21 :  Vbi  asi  thesau- 
rus  tuue,  ibi  est  et  cottnum ;  quatidoque  au«- 
tem  proptet  amoi^em  ipsius  cognitionis,  quam 
Quis  ex  insp^ctione  donsequitur.  Et  proptet 
hoc  Gre^orius ,  hom.  l^inczecb., ante mea., 
constitttit  titam  contemplatiTam  in  charitat^ 
Dei ,  in  quantum  sciiicet  aliquis  ex  dilectione 
Dei  inardcscit  ad  cius  pulcntitudinem  con- 
spiciendam.  Et  qtiia  uuusquisque  delectatat^, 
cuAi  adeptus  fuei^itid  quod  amat;  ide6  vitli 
contemplativa  tcrntinatur  ad  delectationera , 

3use  est  iti  affectu ,  ex  ^uo  etiam  amor  inien- 
itur. 

Ad  primum  ergo  fliccndum  qtt6d  ex  hoc 
ipso  qu6d  veritas  cst  finis  cotlttnnplationis , 
iiabet  ralionem  boni  appctibilis  et  amalniis  « 
t!ft  delectaatis ;  et  secunddm  hoc  pertiiiei  ad 
yim  appetitiyam. 

Ad  seeundum  dieendam  qu6d  ad  ipftam  vi- 
sionem  primi  principii ,  sciiket  Dei,  iaeitat 
OtDor  Ipstus  :  unde  Gregorim  dicit  siiper 
Ezechiel.,ldc.  snp.  cit.,  (vabA  ifiit^  tontempla" 
tiva ,  calcatis  curis  otnnious ,  ad  'videndam  fkir 
ciem  sui  Creatoris  inardeecit. 

Ad  iertimn  dic(;ndam  qudd  vis  appetftiya 
movet  non  solnmmembra  corporalia  ad  eitte* 
iiores  actiones  eiercendas ,  sed  etiam  iniello- 
ctum  ad  exercendam  operationem  coffteat- 
plationis ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

ARncfJLUS  li.  —  Vtriim  virtutes  morales  per^ 
tineant  ad  eitam  contemplativam.  —  {inf., 

iiuBst,  181,  art  i ,  ad  3,  et  art.  2,  corp.,  etart. 
,(m(  1,  et  queeet.  182,ar^3,  corp.M  opmc. 
17,  cap.  7,  adTj  et  3  cont.,  cap,  37,  pn.,  et 
Pkgi.  Tp  leot.  0,  eol.  &.) 

Ad  secundam  sic  procediUir.  1.  Videiar 
qa6d  ylrtaies  morales  pertineani  ad  yiiam 
contemplativam.  Dicit  enim  Gregorias,  super 
Ezech.,  hom.l4,antenied.,  qa6d  contempla- 
tiva  frfto  eet  charitatem  Dei,  et  proximi  toid 
mente  retinere.  Sed  omaes  yirtoies  morales , 
de  qaarum  acUbas  datitur  prseopia  legis , 
reducuntur  ad  dilectioaem  Dei  et  iHroTLimi , 
quia  plenitudo  legit  e$t  dUectio.  ut  dicitur  ad 


li6C 

Rom.  i%,  10.  Ef|o  yidatar  vM  yiftetei  me- 
n»ha  perttoMnt  td  yitM  eofitmpUtiyam. 

2.  Prffiterea ,  vita  contemplatiya  priMipai 
ydiDaiafjMlPaieytoni»i»tii»ieBi»tfa)ii  eoim 
GFecona«|§49^fis#eb.|lo<i<  «it#i4|«^  <MriMi. 
lii  ewrii  mmbm,  ^i  tiier^  fiuim  sm 
Cre^%$  tmimusimr4mit.  M  ndfcoeMllw 
potest  perveniro  nm  m  miadi^  i  «nam 
wmt  wirlm  moralif )  dieiiar  0t»m  Maiib.  S, 
8 1  maH  mmd4  corde,  quanUm  ifisi  Dnm  i^ 
debun^;  ei  ad  Hebr^  18,  ik%  9aom$equmimi 
cum^mnibui,  etmn^mnimi  Hmqud  nerna 
videbit  Ihum,  £rgo  yidei«r  ^oM  yirtutea 
moralM  ^riiae«t«d  yitMi  eootoin^plaiiyam. 

9.  Merea,GroforiiiidicitsuperKieebiftl. 
loc.  eii.t  qii6d  eon^mplaHm  i^ita  specioea  est 
in  onimQ  i  unde  si|iHa«atiir  pir  Kachelem,  de 
qu4  dicitur  Gen.  29  qu6d  erat  pulckra  facie 
Sed  paleiiritiado  Aafm  aiieadiiiir  «e<»iDdum 
yirtutes  movetmi  rt  pp«eip«|  secundiim 
tcmperaatiam »  «t  Ambr^ui  dieii  w  1  de 
Offic.,  eap.  k^k&  tiik/&,  &'go  yidetur  quM 
yiriiite«  m#rrtei  parlHieMI  ad  vitam  oenimir 


Sed  ooiitfa  osi  qnM  rfrteles  mpralaeerdi- 
nantttf  ad  esieri#ree  aotioiiei.  Sad  Gregarios 
diitt  ifi0  Morid.f  cip.  iS «  et IO0.  iap.  cit, 
i|a6d  ^i  eontm^ititipm  m^  pertimet  eb 
wteri^ri  aetione  quies^ere.  Ergo  yirtaiei  mo- 
Mfei  iKHi  portineiit  ^  yitam  ooii(empiaiivam. 

ReapMdeo  dieeiidum  quod  ad  vttam  con- 
iemplittyAfli  poieii  aii^iiid  portinei^  duplid- 
ter :  unomodQ^teiitiatiUin^iio  ^iododispo- 
^iiiT^.  SiieeiiaiHir  iv^dem  virl^ilei  wrales 
HM  poriinintad  yitam  «MtempbitiyApar^uia 
^iiji  eoniemplaliyiiD  yibo  osi  oopsUaraiio  yeri- 
iatis,  44  nriHM  aiiioin  imntee  Mr^  quidm, 
4p^  pertiMl  ad  ooiiiideraiioiiim  reritatis , 
parvampotestatemhoihi,  iitPiMioiOplms  dicit 
4«  2  Stbio.,  oap.  8«  in  priaiM  et  iib.  Id,  can. 
uit.  Unde  ot  ipse  U  10£(bic.,  oap.  7  etS, 
yirtultti  iROivites  4ie)t  periiiiei»  ad  ieiicila- 
iem  aotiyami  noo  antem  ad  boatem|iiaiiyam. 

DiiposttiyA  auiem  yirMitei  moralei  perti- 
Mni  ad  vitam  eoiite«i|^aiiyaip,  ImpediUir 
enitn  aotus  ceatemplatioiMi ,  io  qno  osion^ 
iialiler  ooniistii  vita  «ant^mpl^va .  oi  per 
vebemeniiam  paistoMmt  per  fkV^  ^bsirabi- 
iar  iotentio  wimm  ab  iniebigi^ilibiii  ad  aen- 
sibiiia,  et  per  tumuUas  emi^ioroi,  Viriutes 
avtem  iMraies  impediwi  vobemeiitiam  pas- 
iionam  «i  «^da^  ^ntBrionim  ooeapatiomun 
tumiiliaf .  fitidod  yirt^toimoralafi  dtspoiitiri 
ad  yiiam  eODtomplaiiyAm  pertiniKii. 

Ad  prlnmiii  ergo  dioondum  qo^  1  ucnisu- 
fHra  dictam  oiti  ari*  priBo.  t  rite  isanlempla- 
iiva  liabei  moiivu#i  ei^  parto  aiieoi^  :  ei  se- 
cundjkm  boo  diioetio  Dei  H  ^r^im  requiri- 
iur  ad  viiMB  eootomplaiiyam,  Gaai«  Auicm 
moveiitei  0011  Wrant  ^imiliam  rei,  icd 
disponuntet  perficiuatfom*  iJnde  ooo  sequi- 
tur  qudd  yirtotei  moraiei  esiootialiter  per- 
iineani  ad  yitam  {K>iiieiiftplatiyam. 

Ad  ieeaodum  dioeodum-iiu^^  iaoctimonia, 
id  esi,  munditia  ooftSAtar  ^%  virillUoos  au« 
sttBt  circa  passiooes  impedie^ifii  puritatem 
rationis ;  pax  aatemeauiatlir  dx  iustiti4qua 
est  circa  opoiviiiQnosi  iiiniidiim  i|Iua  lii|.  32, 
17  :  Opus  justitice  pax;  iu  quantum  scilicet 
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QUiteT.  CLXXX.  DE  VfTA  CONTEMfW.ATrf  A. 


im 


Itl6<{ifliib]iijiirtls  alioram  abMlnet ,  suMrfthit 
liligiorura  ^t  tamiiUnam  oceasiofief .  Et  sic 
▼irtQtes  moraks  4ispoiiiint  ad  vitam  cootem- 
platiTam,  Iti  quantem  cansatit  pacem  et 
«Hindltiam. 

Ad  tertifim  Acefidam  qtM  pQlchritnAo , 
#icot  sapraActtim  est,  qnffist.  I90,  art.  S,con- 
gistit  in  qaAdam  efiaritate  et  debitA  propor- 
tione.  Utrumqiie  aotem  hentm  fadicaHter  in 
ratione  intenitar;  ad  qaam  pertinet  et  la- 
inen  mantfestans  ,  et  proportionem  deHtam 
in  aliis  ordinare.  Et  iae6  in  vitA  contempla- 
tiTA ,  qn^e  consistit  in  acta  rationis  ,  per  se 
et  essentialiter  inrenitar  palcbrttodo  :  ande 
et  Sap.  8,  %  de  eontemptalione  sapientid^  dl- 
eitar  :  Amati^r  factus  mm  fomut  ilHus.  In 
Ylrtatibfis  atitem  mor&libns  inyenitar  m\- 
chritudo  partkipativi ,  in  qaantam  sciiicet 
participant  ordinem  rationis ;  et  pr2ecipa& 
int  emperantia,  quie  reprtmit  concupiscen- 
tias  maximi  iumon  rationis  obscnrantes.  £t 
inde  est  qndd  virtas  castitatis  roaximft  reddit 
bominem  aptum  ad  contemplationem ,  In 
quantum  deledationes  vcnefca6  maximi  de- 

Srimunt  mentetn  ad  sensibllia,  nt  Ausristinus 
icit  in  lib.  1  Soliloqniorum ,  cdp  fO,  circa 
med, 
Articulcs  III.  —  Vtrum  ad  vitam  contemplair 

tivam  pertineant  diversi  actus.  -^  ( 3,  dist, 

85,  qwBst.  1,  art,  2;  et  h^  dist.  S,  qiicest, 

hy  art.  S,  qucest.  i,adi.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
ad  vitam  contemplativam  pertineant  dfversi 
actus.Richardas  enim  de  SanctoVictore,lib. 
1  de  Gontempl.,  cap.  3,  distinguft  inter  cou- 
templationem,meditationem  et  cogilationcm. 
Sed  omnia  ista  Tidcntur  ad  vitam  conlempla- 
tivam  pertfnere.  Ergo  videtur  qu6d  vit» 
contemplativae  sint  diversi  actus. 

2.  PrsBterea,  Apostolus ,  2  ad  Corinth.  3 , 
18,  dicit :  No$  verd  revelaid  facie  gloriam  Do- 
mini  speculanteg,  transformamur  in  eamdem 
claritatem.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  con- 
templativam.  Ergo  prseter  tria  prsedicta, 
etiam  speculatio  ad  vitam  contemplativam 
pertinet. 

3.  Prsterea ,  Bemardus  dicit  in  lib.  5  de 
Gonsidcr.,  cap.  ult. ,  k  med.,  qu5d  prima  et 
maxima  contemplatio  est  admiratio  majestatis. 
Scd  admiratio  secundi!im  Damascenum  ^  lib. 
^  ortb.  Fid.,  cap.  15 ,  ponitur  specics  timo- 
ris.  Ergo  videtur  qu6d  plures  actus  ad  vitam 
contcmplativam  requirantur. 

4.  Prsterca,  ad  vitam  contemplativam 
pertinere  dicuntur  oratio,  lectio  etmeditatio. 
Fertfnet  etiam  ad  vitam  contemplativam 
auditus  :  nam  de  Mari^,  jper  quam  vita  con- 
templativa  signiflcaturi  dlcitur  Lucad  10,  39, 

?ti&d  sedens  secuspedes  Domini  audiebat  ver- 
um  illius.  Ergo  vidctur  qu6d  plures  actus 
ad  vitam  contemplativara  requirantur. 

Sed  contra  est  qu6d  vita  b)c  dicitur  opera- 
tio  cui  homo  principaliter  intendit.  Ergo  si 
plures  sunt  operationes  viUe  contempla- 
tiva) ,  non  erit  una  vita  contemplativa  1  sed 
plures. 

ttespondco  dicendum  quod  de  vit^  contem- 
piativa  nunc  loquimur ,  secuadum  qu6d  ad 
nomlnem  pertinet.  Hsec  autem  diitcrcntia  est 


inter  homlnem  et  angehm,  nt  patet  per  INo- 
nysinm,  T  cap.  dediv.  Nom.,  anie  med.  lect. 
2,  qu6d  angeius  simplici  apprehcfnsione  ve« 
ritatem  intuetnr ,  homo  aatem  attodam  pro«^ 
cessa  ex  multis  pertingit  ad  tntvflnm  simpli* 
cis  yeritatis.  Bic  ergo  conteiAplattTa  vita 
nnum  quidem  actnm  babet  in  qno  finaliter 

Serficitur,  scilicet  contemplationemTeritatis, 
quo  habel  unitatem ;  habet  dutem  tnnltos 
actus,  quibus  pervenit  ad  honc  actam  fina* 
lem  .  quorum  qnidam  pertlnent  ad  acceptlo- 
nem  principioram ,  ex  quibus  procedit  ad 
contemplationem  veritatis:  alii  antem  perti-* 
nent  ad  deductionem  princfpiomm  in  verita- 
tem  ejus  cnjus  cognitio  inquirttar^  ultimus 
autem  completivus  actus  est  tpsa  contempla- 
tio  veritalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  cogitatio 
secundAm  Richardum  de  Sancto  Victore,  loc. 
cit.  in  arg.,  videtur  pertinere  ad  mui^orom 
inspectionem  ex  auibus  alfauis  colligere  in- 
tcndit  unara  slmplicem  veritatem.  Unde  sub 
cogitalione  comprehendi  possunt  et  percep- 
tiones  scnsuum  ad  cognoscendum  aliquos 
efTectus ,  et  imaginatlones  ,  et  discnrsus  ra- 
tionis  circa  diversa  slgna ,  vel  quiecumque 
perduccntia  in  cognitionem  veritatis  intenf® : 
quamvis  secundum  Augustinum,  1&  de  Trin., 
6ap.  7,  cognitio  dici  possit  omnis  actaalis 
operatioinieUectAs.  Meditatio  Ver6  pertiner^ 
videtur  ad  processum  rationls  ex  prlnclplis 
aliquibus  pertingentibus  ad  veritaiis  alicu- 
jus  contemplationcm  :  ct  ad  idem  pcrtinet 
eonsideratlo  secundum  Bernardum,  loc.  cit. 
in  arg.,  3  et  lib.  2,cap.  2,  auamvis  secundum 
PhiIosophunrin3deAnima,text.l,omnis()pe* 
ratio  intellectus  consideratio  dicatur.  Sed 
contemplatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem 
intuitum  veritatis  :  Unde  idem^Richarous  di- 
cit^  lib.  1  deContempI.,  cap.  4,  in  princ, 

![uod  contemplaiio  est  perspicax,  et  liher  con- 
uitus  animitn  resperspiciendas  ;meditalio  aur 
iem  est  intuitus  animi  m  veritatis  inquisitione 
occupatus:  cogitatio  autem  est  animi  respectus 
ad  evagationem  pronus. 

Ad  secundum  dicendum  (|u6d  speculatio  , 
ut  Glossa  Augustini  (ord.,  lib.  l^de  Trin.,< 
cap.  8,  k  princ,  ]  dicit  ibidem,  dicitur  d  spe^ 
cmo,  non  d  specu/d.Yidereautem  aliquid  per 
speculum,  cst  videre  causam  per  enectum, 
in  quo  cjus  similitudo  relucet :  unde  specu- 
latio  ad  meditationem  reduci  vidclur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  admiratio  est 
species  timoris  consequens  apprehensionem 
alicujus  r-/  excedentis  nostram  facultatem: 
unde  admiratio  est  actus  consequens  con- 
templationem  sublimis  veritatis.  Dictum  est 
enim,  art.  1  buj.qu.,  qu6d  contemplatio  in 
affectum  terminatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  homo  ad  co- 
gnitionem  veritalispertingitdupliciter  :  uno 
modoperea  quaeab  alio  accipit:etsicquidem 
quantum  ad  ea  qu»  homo  k  Deo  accipit  neces- 
saria  est  oratio,  sccundum  iUud  Sapient.  7, 
7 :  Invocavi,  et  venit  in  me  spiritus  sapienticn 
quantum  ver6  ad  ea  qun  accipit  ab  nomine, 
necessarius  est  auditus ,  secundi^m  quod  ac- 
cipit  ex  voce  loquentis ;  et  lectio  secund&m 
qu6d  accipit  cx  eo  quod  per  Scripturam  est 
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traditam.  Alio  modo  necessarium  est  qu6d 
adhibeat  propriumstudium  :  et  sic  requiritur 
meditatio. 

4«TiGnLns  IV.  —  Utriim  vita  contemplativa 

soli^  comistat  in  contemplatione  JUet ,  an 

etiam  in  conrideratione  cujuscumqueverita-' 

ti$,  —  (lnf.,art.  7,  corp.,  et  qucest.  181,  art. 

h^ad%etqu.  182,  art.  %  corp.:  et  3,  dist. 

a&jquAyart.%qu.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceaitur.  1.  Videtur  qu6d 

yita  contemplativa  non  soliim  consistat  in 

contemplatione  Dei,  sed  etiam  in  considera- 

tione  cuiuscumque  veritatis,  Dicitur  enim  in 

psal.  138,  ik  :  Mirabilia  opera  tua ,  et  anima 

mea  cognoscit  nimis.  Sed  cognitio  diyinorum 

operum  fit  per  aliquam   contemplationem 

reritatis.  Ergo  videtur  qu5d  ad  vitam  con- 

templativam  pertineat  non  solum  divinam 

veritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliam  contcm- 

plari. 

2.  Prffiterea,  Bernardus,  in  lib.  5  de  Con- 
siderat.,  cap.  ult. ,  k  med. ,  dicit  qu6d  prima 
contemplatxo  estadmirafiomajestatis  ;secunda 
est  juaiciorum  Dei ;  tertia  est  beneficiorum 
ipsius ;  quarta  est  promissorum.  Sed  inter  h«ec 
quatuor  solum  primum  pertinet  ad  divinam 
▼eritatem,  alia  ver5  tria  pertinent  ad  effcctus 
ipsius.  Ergo  yita  contemplativa  non  solum 
consistit  in  consideratiofke  divin»  veritatis, 
sed  etiam  in  consideratione  veritatis  circa 
divinos  effectus. 

3.  Prffiterea ,  Richardus  de  Sancto  Victore, 
lib.  1  de  Contempl.,  cap.  6 ,  distinguit  sex 
species  contemplationum  :  quarum  prima 
est  secundum  solam  imaginationem,dum  at-. 
tendimus  res  corporaies ;  secunda  autem  est 
in  imaginatione,  secundiim  rationem  ,  prout 
scilicet  sensibilium  ordinem  et  dispositionem 
consideramus  :  teriia  est  in  ratione  secun- 
dum  imaginationem,  quando  scilicet  per  in- 
spectionem  rerum  visibilium  ad  invisibilia 
sublevamur;  quarta  autem  est  in  ratione 
secundiim  rationem ,  quando  scilicet  ani- 
mus  in  tendit  invisibiiibus,  qu»  imaginatio 
non  novit ;  quinta  autem  est  supra  ratio- 
nem,  non  tamen  prseter  rationem,  quandoex 
divinft  revelatione  cognoscimus  ea  quse  hu- 
manA  ratione  comprehendi  non  possunt;  sexta 
autem  est  supra  rationem ,  et  prseter  ratio- 
nem,  quando  scilicet  ex  divinA  illuminatione 
cognoscimus  ea  quse  human»  rationi  repu- 
gnare  videntur,  sicut  ea  qu»  dicuntur  de  my- 
sterio  Trinitatis.  Sed  solum  ultimum  videtur 
ad  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo  con- 
templatio  veritatis  non  solAm  respidt  divi- 
nam  veritatem ,  sed  etiam  eam  qu»  m  crea- 
turis  consideratur. 

k.  Prffiterea,  in  vit4  contemplativi  qusri- 
tur  contemplatio  veritatis ,  in  quantum  est 
perfectio  hominis.  Sed  quielibet  vcritas  est 
perfectio  humani  intellectAs.  Ergo  in  qudli- 
bet  contemplatione  veritatis  consistit  vita 
contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6 
Hora).,  cap.  18,  ante  med.,  qu5d  in  contem^ 
platione  principium ,  quod  Deits  est,  quceritur. 

Uespondeo  dicendum  qu5d  ,  sicut  jam  di- 
ctnm  est  art.  2,  huj.  quiest.,  ad  vitam  contem- 
platlvam   pertinet  aliquid  dnplicitor   :  uno 


modo  principaliter ;  alio  modo  secundari5 
vel  dispositive.  Principaliter  quidem  ad-  vitam 
contemplativam  periinet  contemplatio  divin» 
veritatis ,  quia  hujusmodi  contemplatio  est 
finis  totius  humanse  yiUr.  Unde  Augustinus 
dicit  in  1  de  Trin.,  cap.  8,  in  mdl.,  qu5d con- 
templatio  Dei  promittitur  nobis  ui  actionum 
omnium  finis  atque  cBterna  perfectio  gaudio- 
rum;  quffi  quidem  in  fntura  viti  erit  perfe- 
cta,  quando  ridebimus  Deum  facie  ad  faciejn ; 
unde  et  perfect5  beatos  faciet.  Nunc  autem 
contemplatio  divin»  veritatis  competit  nobis 
imperfigct5,  videlicet  per  speculum  et  in  «ni- 
gmate  :  unde  per  eam  fit  nobis  quiedam  in- 
choatiobeatitudinis,qu»h)cincipit,  ut  in  fu- 
turo  continuetur.  Unde  et  Philosophus  in  10 
Ethic. ,  cap.  6, 7  et  8,  in  contemplatione  optioii 
intelligibilis  ponit  ultimam  felicitatem  ho- 
minis. 

Sed  quia  per  divinos  effectus  in  Dei  con- 
templationem  manuducimur,  secund5m  ilind 
ad  Rom,  1,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qum 
factasunt,inteUecta  conspiciuntur ,  inde  est 
qu5d  etiamcontemplatio  dmnornmeffectunm 
secundari5  ad  vilam  contemplativam  perti- 
net,  proul  scilicet  ex  hoc  manuducitur  homo 
in  Dei  cognitionem.  Unde  Augustinus  dicit  io 
libro  de  ver4  Religione ,  cap.  29 ,  parum  a 
princ. ,  qu5d  in  creaturarum  consideralione 
non  vana  et  perituracuriositas  est  exercenda; 
sed  gradus  ad  immortalia  et  semper  maneniia 
faciendus. 

Sic  ergo  ex  praemissis  ,  art.  1,  2  et  3  pr»- 
cedentibus,  patet  qu5d  ordine  quodam  qua- 
tuor  ad  vitam  contemplativam  pertinent  : 
prim5  ^uidem  virtutes  morales  ;  secund5  au- 
tem  alii  actus  prster  contemplationem ;  ter- 
ti5  ver5  contemplatio  divinorum  effectuum ; 
quartum  ver5  et  completivum  est  ipsa  con- 
templatio  divin®  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  David  co- 
gnitionem  operum  Dei  quierebat ,  ut  ex  hoc 
manuduceretur  in  Deum ;  unde  alibi  dicit  psaL 
142  ,  5  :  Meditatus  sum  in  omnilhM  operibus 
tuis ;  et  in  factis  manuum  tuarum  meditabar  : 
expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  conside- 
ratione  divinorum  judiciorum  manuducitur 
homo  in  contemplationem  divins  justitie ;  ex 
consideratione  autem  divinorum  beneficio- 
rum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 
cognitionem  divinae  misericordiie  seu  bonita- 
tis ,  quasi  per  effectus  exhibitos  vel  exhiben- 
dos. 

Ad  tertium  dicendumqu5d  per  iila  sex  de- 
signantur  gradus  quibus  per  creatnras  in 
Dei  contemplationem  ascenditur.  Nam  in 
primo  gradu  ponitur  perceptio  ipsorum  sen- 
sibilium;  in  secundo  ver5  gradu  ponitur 
progressus  k  sensibilibus  ad  inteUigibilia :  in 
tertio  ver5  ffradu  ponitur.dijudicatjo  sensibi- 
lium  secundiim  intelligibilia ;  in  quarto  ver5 
gradu  ponitur  absoiuta  consideratio  intelii- 
ttibilium,  in  au»  per  sensibilia  pervenitur; 
in  aumto  ver5  gradu  ponitur  contemplatio 
mtelligibilium,  qu»  per  sensibilia  inveniri 
non  possunt,  sed  per  rationem  capi  possunt; 
in  sexto  gradu  ponitnr  consideratio  intelligi- 
bilium ,  quffi  ratio  nec  invenire ,  nec  caper^ 
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potcst;  quDB  scilicet  perlinent  ad  sublimem 
contemplationem  diyino  yeritatis,  in  qoA  fi- 
naliter  contemplatio  perficitnr. 

Ad  quartnm  dicendfuni  qu5d  ultima  perfe- 
ctio  humani  intellectas  est  yeritas  diyina ; 
alie  autem  yeritates  perficiunt  intellectumin 
ordine  ad  yeritatem  diyinam. 

Artigdlus  y .  —  Utrim  vita  contemplativa  se- 
cundiim  statum  hujus  vitcBpossit  pertingere 
ad  visionem  divince  essentice.  —  (Part,  l^ 
qu.  12,  art.  %  et  1-2 ,  qu,  93,  art.  2 ;  et  3, 
dist.  35,  ou.  2,  art.  ^;  etk,  dist.  49,  qu.  2, 
art.  7,  eti  cont.,  cap.  W,  et  Ver.  qu.  10, 
art.  1,  et  quodl.  2,ar/.  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yideturqudd 
Yita  contemplativa  secundiim  statum  hujus 
vitae  possit  pertingere  ad  yisionem  diyiuffi  es- 
senti»,  quia,  ut  habetur  Genesis  32,  20,  Ja- 
cob  dixit :  Vidi  Deum  facie  ad  faciem,  et  salva 
factaest  animamea.  Sedyisio  faciei  Dei  est 
visio  divin»  essenti».  Ergo  videtur  qu5d 
aliquis  per  contemplationem  in  priesenti  vitA 
possit  se  extendere  ad  yidendum  Deum  per 
essentiam. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral., 
cap.  17,  yersjisfin., «  qu5d  yiri  contemplativi 
«  ad  semetipsos  introrsiis  redeunt,ineoqu5d 
a  spirituaiia  rimantur,  et  nequaquim  secum 
«  rerum  corporalium  umbras  trahunt ,  yel 
«  fortass5  tractas  manu  discretionis  abigunt; 
«  sed  incircumscriptum  lumen  yidere  cupien- 
«  tes ,  cunctas  circumscriptionis  suffi  imagi- 
«  nes  deprimunt,  et  in  eo  quod  super  se  con- 
<x  tingere  appetunt,  yincunt,  qu5d  sunt.»  Sed 
homo  non  impeditur  A  yisione  divin»  essen- 
tie ,  quDB  est  lumen  incircumscriptum ,  nisi 
per  hoc  qu5d  necesse  habet  intendere  corpo- 
ralibus  phantasmatibus.  Ergo  videtur  qu5d 
contemplatio  pr»sentis  yit^potest  se  exten- 
dere  ad  yidendum  incircumscriptum  lumen 
per  essentiam. 

3.  Prieterea,  Gregorius  in  2Dialog.,  cap. 
35,  k  med.,  dicit : «  AnimsB  yidenti  Creatorem 
«  anffusta  estomnis  creatura.  Yirer^o  Dei,» 
«  scilicet  beatus  Benedictus,  «  qui  m  turri 
«  globnm  igneum ,  auffelos  quoque  ad  ccelum 
«  redeuntes  yidebat ,  nsec  procul  dubio  cer- 
«  nere  nonnisi  Deilumine  poterat.»  Sed  bea- 
tus  Benedictus  adhuc  in  prffisenti  vit&  vive- 
bat.  Ergo  contempiatio  priesentis  yit»  po- 
test  se  extendere  ad  videndam  Dei  essen- 
tiam. 

Sed  contra  est  ^uod  Gregorius  dicit  super 
Ezecb.,  hom.  ik,  mter  med.  etfin.  :  ((Quam- 
adiuln  h&c  mortali  carne  vivitur,  nullus 
(c  ita  in  contemplationis  yirtute  proficit,  ut  in 
a  ipso  in  circumscripti  luminis  radio  mentis 
«  oculos  infigat.» 

Respondeo  dicendum  qu5d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  12  super  Genesim  ad  litt., 
cap.  27,  circa  fin.,  a  nemo  videns  Deum  vi  • 
a  yit  istA  yit^  qu&  mortaliter  vivitur  in  istis 
«  sensibtts  corporis;sednisiabh&cyitA  quis- 
a  que  quodammod5  moriatur  siye  omnin5 
a  exiens  de  corpore,  sive  alienatus  A  carna- 
«  libus  sensibus,  in  illam  non  subvehitur  vi- 
«  sionem ;  »  qu»  supra  diligentius  pertra- 
ctata  stmt  ^  qu.  175^  art.  4  et  5,  ubi  dictum 


est  de  raptu  :  et  in  primo ,  ubi  actum  est  de 
Dei  visione,  qu.  12,  art.  2. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu5d  in  hlc  yitA  po"- 
test  esse  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  secun*- 
dum  actum  ,  in  quantum  scilicet  actualiter 
utitur  sensibus  corporis,  et  sic  nullo  modo 
contemplatio  prssentis  vit®  potest  pertin- 
gere  ad  yidenaum  Dei  essentiam ;  alio  modo  ' 
potest  esse  aliquis  in  hdc  viti  potentialiter, 
et  non  secundiim  actum,  in  quantum  scilicet 
anima  ejus  est  corpori  mortali  conjuncta  ut 
forma;  ita  tamen  ut  non  utatur  corporeis 
sensibus ,  aut  etiam  imaginatione ,  sicut  ao- 
cidit  in  raptu  :  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitffi  pertingere  ad  yisionem  divina 
essentiffi.  Unae  supremus  gradus  contempla- 
tionis  pr^entis  vitieest,  qualem  habuitPau- 
lus  in  raptu,  secundiim  quem  fuit  medio 
modo  se  habens  inter  statum  prffisentis  yit» 
et  futur». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d,  sicut 
Dionysius,  in  epistolA  ad  Caium  monachum 
(quiB  est  1,  circa  med.),  dicit,  «  si  aliquis  yi* 
«  densDeum,intellexitquod  vidit,  non  ipsum 
«  vidit,  sed  aliquid  eorum  quffi  sunt  eius.»  Et 
Gregorius  dicit  super  Ezecn.,  hom.  1«,  inter 
med.  et  finem,  qu5d  « nequaquAm  omnipo- 
«  tens  Deus  jam  in  suA  claritate  conspicitur ; 
«  sed  quiddam  sub  illA  speculatur  anima  ^ 
«  unde  refota  proficiat,  et  post  ad  yisionis 
«  ejus  sloriam  pertingat.»  Per  hoc  ergo  quod 
Jacob  dixit :  Vidi  Deum  faciead  fadem,  non 
est  intelligendum  qu5d  Dei  essiiatiam  yide- 
rit,  sed  qu5dformam,  scilicetimaginariam, 
vidit ,  in  quA  Deus  locutus  est  ei  :  vel  «  quia 
«  per  faciem  quemlibet  agnoscimus ,  cogni- 
«  tionem  Dei  faciem  eius  vocavit,  x>  sicut 
Glossa  Gre^orii  ford.  lib.  2b  Moral.,  cap.  5^ 
k  med.],  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  contempla^ 
tio  humana  secundiim  statum  priesentis  yiin 
non  potest  esse  absque  phantasmatibus,  <^uia 
connaturale  est  homini  ut  species  intelligi- 
biles  in  phantasmatibus  videat,  sicutPhilo- 
sophus  dicit  in  3  de  AnimA,  text.  30.  Sed  ta- 
men  intellectualis  cognitio  non  consistit  ii^ 
ipsis  phantasmatibus ;  sed  in  eis  contempla- 
tur  puritatem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc 
non  soliim  in  cognitione  naturali ,  sed  etiam 
in  eis  qu«e  per  revelationem  cognoscimus. 
Dicit  enim  Dionysius,  2cap.  ccelest.  Hierarch. 
(implic,  et  cap.  1,  imed.)  qu5d  «  anp;elo* 
«  rum  liierarchias  manifestat  nobis  divina 
«  claritas  in  quibusdam  gymbolis  firaratis , 
«  ex  cujus  virtuterestitnimurinsimplum  ra- 
«dium,)>id  est,  in  simplicem  cognitionem 
intelligibilis  veritatis.  Et  sic  inteUigendum  • 
est  quod  Gregorius  dicit,  qu5d  contemplan^ 
tes  corporalium  rerum  umbrtM  non  secum  tra* 
ftunf,  quia  yidelicet  in  eis  non  sistit  eorum 
contemplatio ,  sed  potijis  in  consideratione 
intelliglbilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  ex  ycrbis  illis 
Grep;orii  non  datur  intelli^  qu5d  beatus  Be- 
nedictus  Deum  in  iU&  yisione  per  essentiam 
viderit ;  sed  yult  ostendere  qu5d  quia  videnti 
Creatorem  angusta  est  omnis  creatura,  conse- 
quens  est  qu5d  per  illustrationem  divini  Uh 
mihis  de  facili  possint  qu»<iumque  yideri. 
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?Qde  subdit :  QuimiiM  enim  pariim  de  luc^ 
reatoris  aspexerU,  breve  fit  e%  omne  quod 

creatum  esf. 

ABTiCCtys  VI.  —  UtrAm  operatio  contemplor 
tionls  convenlenter  distingmtur  per  tre» 
motus,  ctrcuiarem,  rectum  et  obliquum.  — 


ISup.,  qu.  1T9,  art.  U  ad  3,  et  Yer.  quoest. 

8,  art,  15,  ad  3,  et  qu.  JjO,  art.  8,  ad  lO^  et 

op.  20,  lib.  3,^ap.2et3. ) 

Ki  sextuooi  slc  proceditur.  1.  Videtur  quoa 
tocoxivepicnter  joperatio  contemplationis  dis-  . 
ttn^atur  per  jtres  molus ,  circularem,  re- 
ctum  et  o6K?uum,  S-cap.  dc  div.  Nom.,part.l 
lect..  T.  Contemplaljo  enim  tantum  ad  quie- 
tenpk  pertinet,  ^ecundum  illud  Sap.  8,  16 : 
intrijins  in  domum  meam  conquiescam  cumilld. 
Sed  motus  quieti  opponitur.  Non  ergo  ope- 
rationes  contemplatiy»  yU«  per  motus  dest 
gn^ri  iebent. 

12.  Praeterea ,  actio  contcmplatlv»  vit©  ad 
iot.ellectum  pertinet ,  secundum  quem  homo 
cum  angehs  conventt.  Sed  in  aivgelis  atiter 
as^lgnaf  Diony sius  bos  motus  quam  in  anJ- 
ml :  dieit  enim,  loc.  ctt. ,  motum  eircularem 
^gett  esse  secundilm  illuminationes  pulchri 
et  Qont.  Motum  autem  circularcm  anim®  sc- 
candum  plura  determinat ;  quorum  primum 
est  introxtus  anima  ah  exteriorihus  ad  seip- 
iam ;  secundum  est  qucedam  convolutio  vtr- 
tutum  ipsius,per  quam  animaltberatur  ab  er- 
tore,  et  ab  extertori  occupatione;  tertlum  au- 
tcm  est  unu  ad  ea  quce  supra  se  sunt.  Siuijli- 
ter  ctiam  dilTerenter  descrlbtt  nu)tum  rectum 
frtrfusque.  Nam  rectum  motutti  anffeH  dldt 
esse ,  secundiim  qudd  procedit  ad  subjectorum 
promdentiam :  motnm  autem  rectum  antmse 
poirit  in  duobus :  prim6  quidem  io  hoc  qvAd 
progrediti^r  ad  eu  quce  sunt  circatpsam;  se- 
cund6  autem  in  iioc  qudd  ab  exterwribus  ad 
simplices  contemplationes  elevatur.  Sed  ettam 
fikohim  obliquum  diversimod^  utrisque  detcr- 
Ininat.  Nam  obltquum  motum  in  angelis  as- 
Mgnai  ex  hoc  quddnrovidendo  minus  haben- 
tious  manent  in  xdentitate  circa  Deum; 
obliquum  autem  motum  animeB  assignat  ex 
eo  qudd  anima  illuminatur  divinis  cognitioni- 
tus  rationdliter  et  diffusi.  Non  ergo  videntnr 
convcnienlcr  assignari  operationes  contem- 
plationis  per  modos  pradictos. 

8.  Pr»terea,  Rlchardus  de  Sancto  Victore, 
in  lib.  1  de  Contempl.,  cap.  5,  ponit  muftas 
alias  flifferjefitias  ipofaum,  ad  slmilittniincm 
TOiatifitim  eceH  :  ^  quorum  qusedajn  nunc 
c  ^d  altiora  se  «tttrtlunt,  nunc  autem  in  Infe- 
«  rtora  denwrtfuntur :  ct  hoc  ssBpHis  repctere 
«  ▼Idenlur :  ana  rcrA  dcxtrorsAm,  rci  sini- 
«  strorsim  dirertunt  tntftoties  :  qua^dam 
<f  Yer6  «lorentuf  In  antcriora  vel  postcriora 
tf  frcquenter ;  aHa  vcrft  qnasi  In  gyrum  ver- 
f  tuntur  secundAffl  latiorcs  vd  contractio- 
«  res  cireuitus  :  quaBdam  vcr6  quasi  immo- 
cr  btlitcr  snspcnsa  in  uno  loco  manent.»  £rgo 
,  videtur  qu5d  non  sint  soHnn  tres  motus  con- 

fcmplationis. 
In  contrarhimestauctoritasDionysii,  cM.  fn 

<npg.  1. 

Rcspoffdeo  dfccndum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  supra,  qutest.  pricc.,  art.  1,  ad  3,  operatio 
mtellectAs ,  in  (pa  eontcmplatio  cssentialiter 


cousistit,  motus  dicilar,  secundjim  qubA  mo- 
tu^  est  actus  periecti^  ut  Pbilosapbii#  difiil  ia 
3  de  Animd,  texL  28.  Quia  vcr6  p«r  fteosibi- 
lia  iAcogaitionemiutelugibiljttm  deYeaimus, 
operationes  autem  seo»ibile6  sine  motu  noa 
(bmi  'f  iude  est  <iu6d  etiaxa  operatioBes  in- 
teliigibiles  quasi  motus  quidam  deftcribttn- 
tur,  et  secundum  similitudinem  diversorum 
BMitMiiA  enruai  dMSerentia  assignator.  In 
Molibw  autem  oorporalibns  pcrfi^tfores ,  et 

Kriati  ttiQt  locale»,  nt  probefliir  intfli^s. ,  tent. 
S  et  57.  Et  ide6  sub  eorum  ^fniiritodiBe 
potifsinw  operationes  intelUgibttea'  <k»eri- 
buntttr.  Quoruni  quidem  s«nt  tres  differen- 
tise  :  nam  quidam  efit  ctreulsiri^,  secttnMm 
(|ttem  aliquid  moyetur  unifionMler  cicta 
idem  centrum;  alitts  4itttem  e»t  rectuSf  se- 
cundum  quem  aliquid  prooedit  abttiio  in 
aliud ;  teruus  autem  esi  obli^wus,  qnasi  eon- 
positus  ex  iitroque.  £t  ide6  m  operatjoiiibtts 
intelligibilibui  id  qnod  simpliciter  liabel  ttm- 
formitatcm,  attribuiiur  moltti  drovlari ;  ope- 
ratio  autem  intelligibilis «  fiecttiidijun  ^ttam 
procediturde  o&o  in  aliud«  atlribuilu^  moUii 
recto ;  operatio  autem  intelligibilis  habeas 
allquid  ufiiCorttutatis  simul  cum  proceftfu  ad 
diver&a  aitribuiiur  motui  obliquo« 

Ad  primum  ergo  diceuduiBqu6dmolu§  cor- 
porales  exteriores  o(>poBttttlttr  ^uieticMlem- 
pIatioius,qu®  inieiligitur  esse  ab  exteriori- 
bus  oxxupationibus;§edmotusiiitelligibiiiiim 
dfkeratiouum  od  ipsam  quielem  copjempialio- 
nis  pertiueut. 

Ad  secuudum  dicendum  ^u6d  homocoave- 
nit  in  iotellectu  cum  angelis  in  genere ;  sed 
Tis  intellectiva  esl  mttlt6  allior  ib  angelo 
qu^  iu  homine  :  el  ideo  aUo  modo  oportel 
nos  motos  in  hominibus  el  ia  aD(|eIis  assi- 

gnare;  secundiim  qu6d  diversimod6  se 
abeut  ad  uuiformitatem.  luleliecltts  eniai 
angeli  habel  eognitionem  uallbriaem  secuo* 
diim  duo.  Priuio  quidem  quia  non  acquirit 
intelligibilem  veritatem  ex  vaiielaia  verttm 
composKarum  :  secuud6  i|uia  non  inlelligil 
veritatem  intelligibilium  discursivi,  sed  sim- 
plici  intaitu.  Intellectus  ver6.  aoim»  k  len- 
sibflibus  rcbus  accipit  inteUigibiliHn  verita- 
teni,  et  cum  quodam  discursu  ralionis  ipsius 
eam  intelligit*  £t  ide6  Diooysitts  moUim  ctrcu- 
larem^  in  an{;elis  assignat,  ia  quanlum  Qni- 
formitcr  et  indesinenler  absque  principio  et 
fine  iutttentur  Deuin ;  sicut  molus  ciroilaris 
carens  principio  et  fine,  uniformiter  est  circa 
idem  centrum.  In  aniniA  ver6y  anlei]uAm  ad 
istam  uniformitatem  pcrvenial,  exigilur  qu6d 
duplex  eius  difformitas  amoveatur.  Prim6 
quidem  illaqu®  est  ex  diversitate  exteriorum 
rerum,  prout  scilicet  relin^uit  exleriora  •  et 
boc  est  (iu6d  prim6  ponil  in  molu  cireulari 
anim»  introitxm  ipsius  ab  txterioribxis  ad 
seipsam.  SecuUdo  autem  oportet  qtt6d  remo- 
f  eatur  secunda  difformitas.  que  est  per  dis- 
cursum  rationis  ;  et  hoc  iaem  contingil  se- 
cundilm  qu6d  omnes  operationes  anim« 
reducuntur  ad  simplicem  contemplatfonem 
inteltigibilis  veritatis  :  et  boc  es(  quod  se- 
cund6  dicit^qu6d  nece^sarta  estuniformis  cof^ 
votutiointeltectxMliumvirtutumipsius,  ut  sci- 
licet  cessante  discursu,  figatur  cjus  intuilas 
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iM  ^oaiMBplilbiift  Jmim  dm^tUm  ¥mt«lit. 
Bt  fei  hkn  af«Mli9M  Mioili  tom  Mi  enrdr ; 
tiettl  p*M  i|iiM  mgm  iaMimtmm  prinMnM 
prnmpionaBi  ftMi  ^rralori  ^v»  sioitriwl  kiH- 
MtJt  ca^otcsfiMSi  El  taiiis»  irlM  4motm 
praaistitrf  Mrti^  poniHHr  liiufenBiUNi  «««fari^ 
snt  aHgefit»  seewMluB  qodd  pr«t6rQUMis 
omnibus,  in  sol&  Dei  jOMiltMptotiogi»  imr» 
Ms«t  Imm Mi qwl fteii : PetMM iit 'tmt^r- 
fMit  heiawiiiit  «i  est^  caBbrniilMrf  tmMi  HK 
^ttltmf  #  «4  ptUckrum  €t  bofmm  mamudueitmr^ 
MotM  aiMMi  richit  In  afl^eiit  accl|li  iim 
pot^  tteiiffdvm  lA  i|iiM  ia  eMtiAtraiMlt 
prtcedEtt  tf»  vno  1»  tluiAf  t«l  ttUmtaeiindKBi 
ordiveoi  swtfvoTideniiidt  ttemKlttm  teilieel 
Hubi  Mprtt  superidr  ittCeriarts  iiliiaitnat 
per  totMos  i  d  boc  etiqMd  dieitfsdd  in  Si^ 
recHunma^mhHr  4mg$H,  quaMaproteduni  ad 
9ubfe€t9rtm  fToudfmtiam  feetaemmbiramii» 
tiffilti,  W  eHf  ttemdaiii  m  fH»  ttcunrtm 
rectMB  MKiMm  4i9poaMl«r«  fted  reeliftl 
isotMi  pmit  kk  aaimil  teeunMitt  iufe  qtl6d 
ab  tmleviotibwfeittiWltbutMOQtiit  ai  iiiitk> 
lifiMliaflii  MgdttioMfn.  OUimmm  wiUm  tio- 
Iqib  poiitt  ln  aiigtlo  cotnpMiUM  ex  reito  ti 
elreolarty  im  <|tiantiini  seciilkiilu£i  Mnteofte^ 
tionem  Dei  infefflMibiis  profldet }  if|  aiiiiiiA 
aulem  ponH  tiOlMi  oMquum  tltHiltter  ex 
reeto  el  efrcvlarl  conqsotHatiii  ^  preut  i<41ieel 
iUumiiiatiimibiis  difinit  rirti^fMiido  QtilM. 
Ad  lertiiiffl  dicendtfm  quMHlfitdifersitalH 
motaiim  qtLm  aecipi^Rtiir  ieconMm  tfiffortii*' 
ttam  ejos  quod  tst  stfr»^  el  deortAm, 
dextrorstiffl  et  tinlstrors Jun ,  mM  ti  rett6,  tt 
secunddm  diTersot  eircottui  i  otnnet  eonti'* 
neirttir  §nh  tiiMn  r eclo  t et  i%f i^eio :  fiaii  pet 
emnet  Ae^igiiatur  AtCfiriai  rallMli.  Qitfi 
qnidefll  si  flt  k  gefiefe  ad  speciMi,  tel  k  feio 
ad  parteni,  erti,  ut  Ipseetponfi,  iecBfldJim 
stifii^  et  deorsdffi ;  si  verosH  ak  «no  opM 
sitortm  tff  alitid,  erM  seetmdlmi  «Mtrorsvm 
et  9ifrf9trersdm;  si  ter64it  k  catisls  ili  eS«9eidi, 
erit  ante  etretrd;  si  vero  sit  secundum  aeel- 
denfiat  <t^^  ciretiuTStml  rem  proplnqoam, 
Tel  remotam,  ertt  eif ^tot.  INscvrsffs  anlem 
rSxiOflis ,  qtianao  esl  «  teiisiWlBPai  au  ifr* 
feflH^biHa,  secnndfhyf  ordinem  nainralis  ra- 
(ionis,  pertinet  ad  meiam  reetttmf  quaiMlt 
atitem  est  seetmdfiffl  Hlmiiiiiatioiies  dirinat , 
pertinet  ad  motnm  obliefQnm,  ut  ex  dictis  pm- 
iciy  in  solut.  pf«ec.  Sola  antem  MiiiNiMKtat, 
tiuam  ponit,  pertfnef  ad  motum  eli^iilaretn. 
Unde  patetquodDionysiusmultd  sufQciMMs 
et  subtilius  motumcontmplatiolilt  descrlbit. 
AaxictJLtJS  Tii.  —  Uifitm  eontmpkiiio  M^H^ 
tionem  habeat.  —  ( 1-3,  fmest,  8,  art^  i, 
corp.;  et  4,  dist.  5,  qttast.iB,  etri.  3,  qm$i.% 

adi.)  . 

Ad  septtmnm  slc  procedttur.  1.  Videtmp 
qoM  contemplatiodeiectatlmiem  non  babeai. 
Delectatio  enim  ad  rim  appetititam  periUiei. 
Sod  conteinpiatio  prfticipalHer  eoisistlt  in 
inteilectu.  Ergo  yidetur  qu6d  ddeetailo  non 
pertineat  ad  contemplationem. 

2.  PraBtctea,  omnis  contentio  et  omne  eer- 
tamen  impedit  deleclatfonem.  9ed  in  coiitem- 
platione  est  contonllo  et  certamei»}  dlcit  enim 
Gregorius,  supcr  Ezech.,  hom.  14,  inter  med. 
cl  nn.,  qu6d  anima,  ciim  coniemplari  Deum 


iritUmr,  mlmt  jn  quadmm  eerkmim  pooUa, 
modt  qmasi  emmperat,  quia  imtMUgemdo  ei  ioa^ 
tiemia  de  incirctmaeripto  iumime  aliqmid  degim*' 
Hat ;  modd  emeeumbit,  quia  deguetando  Uermm 
ieAeit.  Ergo  yiia  cOBteaq^atita  mb  ImM 
MleelaiianMi 

3.  Pmicrea  f  dtlaelalio  stqiiiiw  optraiio- 
nem  perfiMiam,  utiieiimr  jn  iOEihie.^cap^b. 
Std  oonltmplatlo  rim  tU  imperteeta » teeo»« 
Mm  illud  l.ad€oriatli.  13,  13:  Videmme  nmne 
per  epeeulum  im  emgmmie*  Brgo  Tideltir  ipsM 
Tka  eoBi€»plaitTad<ri0tlaiioiMi  ■on  liabeai. 

k.  FrmterM^liBitoeorporalitdetoelalffORM 
kiipedit.  Sed  eoBtamplatio  indMit  Icniontm 
corporatan  ;  «Bdo  QeilM.  33dteiiBr  q«M  leif^ 
eob  poiiqnj^m  dhbMal :  Vidii  Bomirmm  faeie 
ad  faeiem,  daBdieabtBi  pedt»  ad  qinM  leiH|erii 
nMTBm  fettBrts  mm ,  el  obttupnaril.  IrfB 
Tidtlar  qudd  in  tki  coiiimpiattTA  non  tii 
deiecialia. 

8eA  eoiilta  Mt  qudd  de  eoBltfliplaiioM 
pienti»  dieiiur  Sap.  8^  i6  :  Xom  lutbef 
ritudimem  eonvereatio  iUimer  nee  tmditmn 
mictue  ejue^eedlettitiam  et  gamdiimm ;  eifirtgoi- 
rlBt  dicil  snper  Bzecb.,  loc.  snp.  cMm  qMd 
eonlemp/a^itxa  ^/aam<fMtt  oeUdidtde»io  eet. 

Respondeo  dieeiidam  nB6d  aXqM  eoBtMi<- 
piatso  potMt  tsto  deleeiabUit  dttpKeiler,  Vm» 
modo  ratiOBo  ipsiMoperaiioiitt,qniaMi6oK- 
que  dtleeiabilii  eiioperalio  tiU  cMTeBfeni 
secMdim  nropriBinr  Bainimm  f  el  babitBtii. 
CMlempkraor  aiittm  Ttritaiii  eompniii  koaiiBi 
secundum  suam  naturam,  proHt  tit  aBiBtai  ra 
iiOtialt:tK  qudeontiBgilifMd  onutee  hemines 
maturd  eeire  deiideram,  ei  per  dmitifutiii  ii 
eogBitionem  Teriiatit  deltciaBiur  :  ei  aikme 
magit  ftt  hoc  dtleciabile  kabtBii  faabitofB  ta- 
pientiffi  oi  icientijs,  ex  ffme  aceidii  qoM  sifie 
difiBeultait  aliqnis  eoatemiAltur« 

Alio  mote  eontemplaikiredditifr  deleeialnlis 
n  parto  objeetl,  in  qMninm  teilieet  idk|BiB 
re»  amaiam  eoBienipIaiiir  i  tieoi  ttiam  aeei- 
M  Ib  tiiloiie  eorporali,  ipM  deleeiakilii  roA- 
dHor,  BOB  toMm  ttt  eo  quM  ipti«  tidtre 
etl  iileolBbile,  ted  eiiBfli  tx  eo  ^uM 
Tidel  qaii  pertonam  amalatti.  Qvkt  ergo  rila 
eoBiemplailf  a  prMipB^  eoiitistii  ib  conien»- 
platioiit  Del,  ad  qoam  omvti  ebaritas,  ai  di<- 
ctum  est  ait.  1  htii.  qiurti.  ^  ti  ari.  8»  ^i  I, 
iade  cst  M6d  in  Tiia  covteiiiiAi^A  dMsol«m 
eti  deieeiati«ratiMeipiiM  eoBltnipMkmit , 
sed  etiam  ratioB«  IpsiM  dtfiBt  amorit# 

EiqoaniBm  ad  Bimmqiie  eJM  ddcfetaik) 
omnem  deleeiaiientm  huiMBam  exeedii^  Nam 
tt  deiectaiiB  spirilMHt  polior  esi  qBJtfn  car-- 
nalis,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quiest.  81, 
ari.  5,  ete  do  pastioliilNii  agertlBr  |  et  ipse 
amor  qno  ex  efcarllaie  Btut  diiiaiiorf  omaeni 
amorem  txeodii.  Unde  eiiBps.  M96,  dieiittr  : 
Ouitateet  fMOe  qmoniam  imavii  eet  9ominus. 

Ad  primiun  ti^o  dicendiim  qii6d  fita  con- 
lemftoiiva,  lic6t  eMefliiaM«r  eontistat  in 
iBltlieoia,  prkieipiiM  taamB  habeiiB  aOeetu, 
IB  qMntMi  TidtlMet  aKqttit  ei  charitate  ad 
Dei  emiUemplBiioiitm  iMiiaiur<  Et  quia  finis 
retpOBdet  principioy  iade  est  qn6d  eiiam  ttr« 
IninBs  ei  BBlt  ritiB  eoBiemplatiT«  faabei  esse 
in  affectu,  dum  sciiicet  aliquis  in  Tislone  rei 
amato  delectatur,  ^et  ipsa  delectatio  rei  visie 
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ampliAs  excilat  amorem.  Unde  Gregorias  dicit 
superEzech.,  hom.  14,  circamed.,  qa6d  (Atn 
gms  ipswn  quem  amat  viderit,  in  amoreimius 
amplvus  ignescit.  £t  h»c  est  ultima  perfectio 
coDtemplatiyse  vits,  ut  scilicet  nou  soltim 
diyiua  yeritas  yideatur,  sed  etiam  ut  ametur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  contentio  yel 
certamen,  quod  proyenit  ex  contrarietate 
exterioris  rei,  impedit  illius  rei  delectationem. 
Non  enim  aliquis  deiectatur  in  re  contra 
quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qu&  quis  j^ugnat , 
cum  eam  homo  adeptus  fuerit,  caeteris  pari- 
bus,  magis  in  efi  delectatur ;  sicut  Augustinus 
dicit  in  8  Confess.,  cap.  3,  ante  med.,  qu6d 
quantd  fuit  majus  periculum  in  prcetio,  tantd 
majus  est  gaudiumtn  triumpho.  Non  est  autem 
in  contemplatione  contentio  et  certamen  ex 
contrarietate  yeritatis  quam  contemplamur, 
sex  ex  defectu  nostri  inteiiect&s  et  ex  corru- 
ptibili  corpore,  quodnos  adinferiora  retrahit, 
secundiim  iliud  Sap.  9, 15 :  Corpus  quod  cor-- 
rumpitur  aggravat  animam ,  et  deprimit  ter-^ 
rena  inhabxtatio  sensum  multa  cogitantem.  £t 
inde  est  qu5d  quando  homo  pertingit  ad  con- 
templationem  yeritatis,  ardentius  eam  amat ; 
sed  magis  odit  proprium  defectum  et  gravita- 
tem  corruptibilis  corporis^utdicat  cum  Apo- 
stolo,  Rom.  7,  2&  :  Infelix  ego  homo  :  quisme 
liberabit  de  corpore  mortis  hujus?  Unde  et 
Gregorius  dicit  super  Ezech. ,  loc.  cit.  in 
arg. :  Ciim  Deus  jam  per  desiderium  et  intel-- 
lectum  cognoscitur,  omnem  in  nobis  volupta^ 
tem  carnis  arefacit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contemplatio 
Bei  in  hdc  viiii  imperfecta  est  respectu  con- 
lemplationis  patrim  :  et  similiter  delecftatio 
contemplationis  yiffi  est  imperfecta  respectu 
deiectationis  contemplationis  patrise,  de  qu& 
iicitur  in  psal.  35, 9  :  Torrente  voluptatis  tuce 
potabis  eos.  Sed  contemplatio  diyinorum  quae 
habetur  in  yiA,  etsi  sit  imperfecta,  tamen  est 
delectabilior  omni  aliA  contemplatione,  quan- 
tumcumque  perfecta,  propter  excellentiam 
rei  contemplaUe.  Unde  Philosophus  dicit  in  1 
de  Partibus  animalium ,  cap.  5 ,  circ.  princ. : 
Accidit  circa  illas  honorabUes  existentes  et 
divinas  substantias,  minores  nobis  existere 
theorias :  sed  etsi  secundum  modicum  attin- 
gamuseas,  tamen  propter  honorabiKtatem  co- 
gnoscendi  delectaiilius  aliquid  habent  qi^m 
qucB  apud  nos  omnia.  £t  hoc  est  etiam  qu6d 
Gregorius  dicit  super  Ezechiel.,  loc.  supra 
cit. :  Contmplativa  vita  amabilis  valdi  dulcedo 
tsU  quce  super  semetipsam  animam  rapit,  ccs- 
lestia  apent,  spiritualiamentis  oculis  patefa^ 
citn 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Jacob  post 

contemplationem  uno  pede  ciaudicabat,  quia 

necesse  est  ut  debilitato  amore  secuii,  convale- 

scat  aliquis  ad  amorem  Dei ,  ut  Gre^orius  di- 

cit  super  Ezechiel. ,  loc.  cit.  £t  ide6  post 

agnitionem  smvitatis  Dei  unus  in  nobis  pes 

sanus  remanet  atque  alit^  claudicat :  omnis 

enim  qui  uno  peae  claudicaty  soliltm  illi  pedi 

innititur  quem  sanum  habet  (utsubjungit). 

Artigolus  yiii.  —  Utrum  vtta  contemplativa 

sit  diuturna.  —  (Part.  i,  qucest.  20,  art.  4, 

ad  S;  et3j  dist.  35,  qtuest.  1,  art.  4,  qu.  3.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6a 


yita  contemplatiya  non  sit  diutama.  Vita 
enim  contemplatiya  essentialiter  consistit  in 
his  quffi  ad  inteUectum  pertinent.  Sed  omnes 
intellectiy»  perfectiones  hujus  yit®  eyacoa- 
buntur,  secundum  illud  1  ad  Gor.  13, 8 :  Sive 
prophetim  evactMbuntur ,  sive  lingucs  cessch- 
bunt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  yita  con- 
templatiya  eyacuatur. 

2.  PrsBterea,  dulcedinem  contemplationis 
aliquis  homo  raptim  et  pertranseundo  de- 
gustat :  unde  Augustinus  dicit  in  10  Confess., 
cap.  40,  pariim  ante  fin.  :  Jntromittis  me  in 
affectum  muitAm  inusitatum  introrti^,  ad  ne- 
scio  quam  dulcedinem;  sed  recido  in  hcec 
cerumnosis  ponderibus.  Gregorius  etiam,  in 
5  Moral.,^  cap.  23,  ad  fin.,  exponens  iliud 
Job  4  :  Cum  spiritus,  me  prcssente,  transiret, 
dicit  :  In  swvitate  contemplationis  intimce 
non  dii^  mens  figitur,  quia  adsemeptisam  ipsd 
immensitate  luminis  reverberatd  revoecUur. 
Erffo  yita  contemplatiya  non  est  dintuma. 

o.  Prffiterea ,  iliud  quod  non  est  homini 
connaturale,  non  potest  esse  diuturnum. 
Vita  autem  contemplativa  est  melior.  ^fudm 
secundum  hominem,  utPhilosophus  dicit  m  10 
Ethic,  cap.  7,  ad  fin.  Ergo  yideturqu6dTita 
contemplatiya  non  sittiiutuma. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc. 
10,  43  :  Maria  optimam  partem  elegit,  qwb 
non  auferetur  ab  ed,  quia,  ut  Gregonus  oicit 
super  Ezech.,  hom.  14,  k  med.,  contemplativa 
h\c  incipit,  ut  in  ccelesti  patrid  perficiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  diuturnum  dupiiciter :  uno  modo  secun- 
dum  suam  naturam ;  alio  modo  quoad  nos. 
Secundibn  se  quidem  manifestum  est  qu6d 
yita  contemplatiya  diuturna  est  dupliciter: 
uno  modo  e6  qu6d  yersatur  circa  incorm- 
ptibilia  et  immobilia ;  alio  modo,  quia  non 
habet  contrarium  :  delectationi  enim  qu» 
est  in  considerando ,  nihii  est  contrarium, 
ut  dicitur  in  1  Topic. ,  cap.  13 ,  in  expiic. 
loci  2. 

Sed  quoad  nos  etiam  yita  contemplatiya 
diuturna  est,  tum  quia  competit  nobis  secun- 
dum  actionem  incorraptibiiis  partis  anim», 
sciiicet  secundillm  inteilectum,  unde  potest 
post  hanc  yitam  durare  :  tum  etiam  quia  in 
operibus  contemplatiy«B  corporaliter  non  la- 
boramus,  unde  magis  in  hujusmodi  operibus 
continu6  persistere  possumus,  sicut  Philo;- 
sopbus  dicit  in  10  Ethicor.,  cap.  7,  pardun  a 
pnnc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  modus 
contemplandi  non  est  idem  hic  et  in  patriA  ; 
sed  yita  contemplatiya  dicitur  manere  ratione 
charitatis ,  in  qu&  habet  et  principium  et 
finem  :  et  hoc  est  quod  Greeorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  post  med. :  Contemplativa 
h\c  incipit ,  ut  in  coelesti  patrid  perficiatur, 
quiaamoris  ignis,  qui  h\c  ardere  inchocU,  cum 
tpsum,  quem  amat,  viderit,  in  amore  ipsius 
ampliiis  ignescit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nulia  actio 
potest  diii  durare  in  sui  summo.  Summum 
autem  contemplationis  est  ut  attingat  ad 
uniformitatem  aiyinse  coptemplationis,  ut  di- 
Cit  Dionysius,  cap.  4  de  diyin.  Nom,,  pari.  1 
lect«  7  >  et  cap.  3  c(el.  Hierarch.  >  ante  med.^ 
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sicQt  snpra  potitimi  est,  art.  6  huj.  qa.,  ad  2. 
Unde  etsi  quantjiin  ad  hoc  contemplatio  diii 
durare  non  possit,  tamen  quantum  ad  alios 
contempiationis  actus  potest  diji  durare. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  Philosophus 
dicit  Yitam  contemplatiyam  esse  supra  homi- 
nem,  quia  competit  nobis  secundum  hoc 
qu6d  aliquid  divinum  est  in  nobis,  scilicet 
intellectus ,  qui  est  incorruptibilis  et  impas- 
sibilis  in  se  :  et  ide5  actio  ejus  potest  esse 
diuturnior. 

QDJE8TI0  CLXXXI. 

De  vita  ACTiVA.  —  ( /n  qmtuor  artictjUos 

divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  vitA  activfl ; 
et  circa  hoc  quieruntur  quatuor  :  1**  utrum 
omnia  opera  virtutum  moralium  pertineant 
ad  vitam  activam ;  ^  utriioi  prudentia  perti- 
neat  ad  vitam  activam;  3"*  utrum  doctrina 
pertineat  ad  vitam  activam ;  V  de  diuturni- 
tate  Tita  activo 

Artigulus  primob.  —  TJtrim  omnes  actus  vir- 
tutum  moralium  pertineant  ad  vitam  oc^i- 
vam.  —  (Sup.,  qtMBSt,  80,  art.  %  corp.,  et 
optMC,  17,  cap.  7,  ad  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
non  omnes  actus  Virtutum  moralium  perti- 
neant  ad  vitam  activam.  Vita  enim  activa  vi- 
detur  consistere  soliim  in  his  qu»  sunt  ad 
alterum  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech., 
hom.  1&',  pariim  ante  med.,  qu5d  activa  vita 
est  panem  esurienti  tribuere;  et  in  fine,  multis 
enumeratis  qu»  ad  alterum  pertinent,  subdit : 
JSt  quoB  singiUis  quibuscumque  expediunt,  dis^ 
pensare.  Sed  non  per  omnes  actns  virtutum 
moralium  ordinamur  ad  alios,  sed  solilim  se- 
cundum  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  qu«Bst.  58,  art.  1  et  2 ;  et  1-2, 
qu.  60,  art.  2  et  3.  Non  ergo  actus  omnium 
yirtutum  moralium  pertinent  ad  yitam  aeti- 
yam. 

2.  Prietereai  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  ihj  k  med.,  qu5d  per  Liam,  quce  fuit 
lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa : 
guce  dAm  occupatur  in  opere,  minus  videt^ ; 
sed  diim  modd  per  verbum,  modd  per  exemr- 
plum  od  imitationem  suam  proximos  accendit, 
fnultos  in  opere  bono  fUios  generat.  Hoc  autem 
magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diligimus  proximum,  quim  ad  virtutes 
inorales.  Ergo  videtur  qu5d  actus  virtutum 
inoralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Prffiterea,  sicut  supra  dictum  est,  qusst. 
prffic  ,  art.  2,  virtutes  morales  disponunt  ad 
yitam  contemplativam.  Sed  dispositio  et  per- 
fectio  pertinent  ad  idem.  Ergo  videtur  qu5d 
virtutes  morales  non  pertineant  ad  vitam 
activam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  3 
le  summo  Bono,  cap.  15,  parJlm  k  princ.  : 
In  activd  vitd  priiis  per  exercitium  boni  ope^ 
ris  cuncta  exmurienda  sunt  vitia,  ut  in  con^ 
templativd  fam  purd  mentis  acie  ad  contem- 
ff^landum  dtvinum  lumen  quisque  pertranseat. 
bed  cuncta  vitia  non  exhaurmntur  nisi  per 
actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  virtu- 
tum  moralium  ad  vitam  activam  pertinent« 


Respondeo  dicendum  qu5d,  sieut  supra  di 
etum  est,  quffist.  179,  art.  1,  yita  activa  et 
eontemplativa  distinguuntur  secundiim  di- 
yersa  studia  hominum  intendentium  ad  di« 
yersos  fines  :  quorum  unum  est  consideratio 
yeritatis ,  quie  est  finis  vit«e  contemplativse ; 
aliud  autem  est  exterior  operatio ,  ad  quam 
ordinatur  vita  activa. 

Manifestum  est  autem  qu5d  in  virtutibus 
moralibus  non  principaliter  qusritur  con- 
templatio  veritatis,  sed  ordinantur  ad  ope- 
randum.  Unde  Philosophus  dicit  in  2  Ethic.» 
cap.  2,  circa  princ,  et  lib.  10,  cap.  ult.,  qu5d 
ad  virtutem  quidem  scire,  partlm  aut  nihil 
prodest.  Unde  manifestum  est  qu5d  virtutes 
morales  pertinent  essentialiter  ad  vitam  acti- 
yam.  Unde  et  Philosophus,  in  10  Ethic,  cap. 
7  et  8,  virtutes  morales  ordinat  ad  felicitatem 
activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  inter  yir* 
tutes  morales  prscipua  est  justitia ,  quft  ali- 
quis  ad  alterum  orainatur ,  ut  Philosopbus 
probat  in  5  Ethic,  cap.  1,  k  med.  Unde  yita 
activa  describitur  per  ea  quse  ad  alterum  or- 
dinantur,  non  quia  in  his  soliim,  sed  quia  in 
his  principalius  consistit. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  per  actus 
omnium  virtutum  moralium  potest  aliquis 
proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonum  : 
quod  Gregoriutf  ibi  attribuit  vit»  activiB. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  sicut  virtus 
qu»  ordinatur  in  finem  alterius  virtutis  , 
transit  quodammod5  in  speciem  ejus,  itaetiam 
quando  aliquis  utitur  his  qu®  sunt  vit»  acti- 
V»,  soliim  prout  disponunt  ad  contemplatio- 
nem,  comprehenduntur  sub  vitd  contempla- 
tivS.  In  his  aulem  qui  operibus  virtutum 
moralium  intendunt,  tanquim  ^ecundiim  se 
bonis,  non  autem  tanquim  disponentibus  ad 
vitam  contemplativam,  virtutes  morales  pei^ 
tinent  ad  vitam  activam. 

Quamvis  etiani  dici  possjt  qu5d  yita  activa 
dispositio  sit  ad  vitam  contemplativam. 

Artigulcs  II.  —  Utrtim  prudentiapertineat 
ad  vitam  activcmi.  —  {Sup.,  quwst.  80,  art.  2, 
corp.,  et  prcesenti  auoest.,  art.  1,  corp.,  et 
opusc.  17,  cap.  7,  aa  7.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu5d  prudentia  non  pertineat  ad  yitam  acti-  - 
vam.  Sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet 
ad  vim  cognitivam ,  ita  activa  ad  vim  ap- 
petitivam.  Prudentia  autem  non  pertinet  ad 
vim  appetitivam,  sed  magis  ad  cognitivam. 
Er^o  prudentia  non  perlinet  ad  vitam 
activam. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech.|  * 
hom.  ikj  k  med.,  qu5d  activa  vita,  diim  occu- 
patur  in  opere,  miniis  videt ;  unde  siguifica- 
tur  per  Liam,  qu»  lippos  oculos  habebat. 
Prudentia  autcm  requirit  oculos  claros ,  ut 
rectd  judicet  homo  de  agendis.  Ergo  videtur 
qu5d  prudentia  non  pertineat  ad  vitam  acti- 
yam. 

3.  Prffiterea,  prudentia  media  est  inter  yir- 
tutes  morales  et  intellectuales.  Sed  sicut  yir- 
tutes  morales  pertinent  ad  vitam  activam,  ut 
dictumest,  art.  praec,  itaintellectuales  ad  con- 
templativam.  Ergo  videtur  qu5d  prudentia 
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DoiD  pertineatffeque  ai  rHam  aetirMi,  ni^^ 
a<t  contemplatlvmn ,  «ed  ad  inrthn»  f treMt 
genus,  quod  Aapistfnii»  ponit  19  d«  Cltlfi 
Dei,  cap.  2  et  19. 

Sed  contrae5tqti6dPhilojiophtis  lOhiElWe., 
cap.  8,  prudentiam  pertinere  didt  ad  felieitft' 
tem  aclhram,  ad  quam  pcrtteent  yirt«tes  m^ 

rales. 

Respondeo  dicendmn  mt6d,  sicut  sitpf a  di- 
ctum  est,  art.  prajc,  ad^,  et  1-2,  qiHBst.  48, 
art.  7,  id  quoa  ordinatnr  ad  alhKl  sieal  ad 
flnem,prascipu&  in  moraHbus,  trabitur  aA 
speciom  ejus  ad  qnod  ordtnatur ;  sicilt  ilU 
qui  machatur ,  ut  furetuf,  magis  dieitnhr  fur 
qu&m  mmhui,  secund{)tm  Philosophum,  in  Vf 
Ethic.,cap.2,  parxitm  h  princ.  Manffestum  est 
antcm  qudd  cognitio  pfttdentrse  ordtnatur  ad 
opcrationes  virtutum  fnoraliuifi  sicut  «d  fl- 
nem ;  est  cnim  recta  ratio  agibilium,  sicut  dl- 
citur  in  6  Ethic,  cap.  S,  utide  et  flnes  virtu- 
tum  moratium  sunt  prineipta  pradentis», 
stcut  in  eodem  libro  Pnifosophus  dicit.  8icul 
ergo  dictum  est,  art.  pr»c.,  ad  8,  quAd  vfrtd*- 
tes  morales  in  eo  qui  Ordlnat  eas  A^  quietefn 
contemplationis,  pertlnent  ad  vitam  eonteRH 
plativam ;  ita  cognilto  prudentios,  qott  de  se 
ordinatur  ad  operationes  virtutam  moralium, 
dfrectft  pertinet  ad  vitam  activaiii  ?  s!  tamen 
prudentla  propri^  sumatur ,  ^efmdAfi»  quod 
Philosophus  de  ed  loqttitur. 

Si  auiem  sumatuf  communi^,  prout  sci- 
licet  comprehendtt  quafemeumque  hBmnnMi 
cognitionem,  sic  prudentia  auantdni  ad  $Ai^ 
quam  sulpartem  pertinetaa  vitam  cofrtem- 
plativam,  secundfim  quod  Tttllius  Acit  in  I 
de  OfBc,  in  tlt.  de  qmtmr  ^rttUtbui  tkide 
omnia  officia  manant,  qttbi  qui  aeuti$8imi  ei 
^elerrime potest  et  tidere  tertm,  et  expHeare 
fationm ,  i$  prudentisHmus  et  sapienttsiimiue 
i$se  haberi  solet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn^d  o|Mra- 
tiones  morales  specifieantnr  ex  flne,  ut  svpra 
habitum  est,  1-2,  quAst.  18,  art.  <^et8^  «I 
tde6  ad  vitam  eoHtemplativam  ilit  eo|fiHtio 
pertinet  qu»  finem  habet  in  ipsA  eognitione 
Teritatis.  Cognitio  aulem  prndentiffi^  qu» 
magis  habet  tmem  in  actu  appetitiv»  virtHtis, 
yertiflet  ad  vitam  acUvam. 

Ad  secundum  dicendum  <iu6d  occupatio 
exterioruffl  rerum  facit  liominem  min&s  vi-- 
dere  in  rebus  iotelligibilibus,  quffi  sunt  sepa- 
rat«  k  sensibiiibus ,  in  quibus  operationes 
activ»  vit«  consistunt,  sed  tamen  occupatio 
^xtcrior  acliv^B  vitse  facit  hominem  fnagis 
clar6  videre  in  judicio  agibilium,  quod  per- 
tinetad  prudentiam,  tum  propter  experien- 
tiam,  tum  propter  mentis  attcntionein ,  quia 
ubi  intenderis,  ibi  ingenium  valet,  ut  Saltustius 
dicity  in  Conjur.  Catil.,  circa  princ  orat.  Cae-^ 
saris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prudentia  dici- 
tnr  esse  media  inter  virtutes  intellectuales 
et  morales  quantum  ad  hoc  qu6d  in  subjecto 
convenit  eum  virtulibus  intellectualibus ,  in 
materiA  autem  totaliter  convenit  cum  mora- 
libus.  lllud  autem  tertium  vivendi  genus 
xnedium  est  inter  activam  vitam  et  contem- 

{>lativam,  quanlum  ad  ea  circa  qu^e  occupa- 
ur,  quia  quandoque  occupatur  in  contempta* 


tknm  verllath ,  ^utndaf  «e  «hImi  ocevpatar 
cfrea  emteriora. 

Artigclus  III.  —  tftritfn  docere  $it  Aetus  vttm 
a$tivm  an  contemptattecb.  —  (3,  dist.  39, 
qu,  1.  arl.  3,  qtupsHunc.  i^  ad  3^  et  Ter, 
qu.  iif  art.  i.) 

Ad  terthim  sio  proeeditiar.  i.  VUetar  (ftfed 
doeere  iKm  sH  aetos  vile  aetiv • ,  sed  eo»- 
templativtt.IHeltemmGregoriussuperEzech. 
hom.  5,  inter  med.  et  fin.,  qu6d  viri  perfecti 
bona  ccelestia ,  qucs  saltem  per  spectUum  con- 
templari  potuerunt,  fratribus  denuntiant,  eo^ 
rumque  animos  in  amerem  intimm  claritatis 
accendunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam. 
Ergo  docere  est  actus  vitie  contemplativ». 

2.  Prffiterea,  ad  idem  genus  y\tm  videtur 
reduci  actus  et  habftus.  Scd  docere  est  aetus 
sapientiiD :  diclt  enim  Ftiilosopfaus  in  princ 
Metaphys.,  cap.  1,  h  med.,  qii6d  signum 
scientis  est  posse  dacere.  Chm  ergo  sapfmtia 
vel  scientia  pertineat  ad  vitam  contemplati- 
vam  f  vidctur  qu6d  etiam  docirioa  ad  vitam 
eORteiBplativftm  pertiaeat. 

3.  Proterea  f  sicai  coatemplatio  est  actus 
vit»  contemplativ»,  Ha  et  oratio.  Sed  oratio, 
quA  quis  orat  pro  alio,  nihilominus  pertrnet 
ad  vftam  contetnpfativam.  Ergo  qtiM  atiqQis 
verltatem  medhatam  in  alterius  nollliam  per 
doctrfnam  dedttcat,  videtnr  ad  vHam  eontcm- 
ptatfvam  pertinere. 

Scd  contra  esf  qued  Oregorius  dieil  saper 
fizech.,  hom.  14,  parftm  ante  med. :  i4c^i?a 
vita  est  panem  esurienti  tribuere,  verba  saptei^ 
tice  nescientem  docere. 

Respondeo  dicefidum  qu6d  aettts  doelrln» 
habet  duplex  objectum :  flt  enim  doctrf  na  per 
locutionem;  locntfo  atrtem  est  signum  aadibile 
intertoris  concept6s.  EstergounHmobjeetum 
doctrin»  id  quod  est  materia ,  sive  ofojectnm 
tnterloris  concentfonfs :  et  quantvim  ad  hee 
objectum  quanaoque  docttinn  pertlnel  ad 
vitam  activam ,  quandoque  ad  contempMi-^ 
vam. 

Ad  activam  qoidtm,  quando  boltio  interfjn 
conctpf t  aliquain  terilatem ,  «ft  per  eam  in 
e<terlorf  actione  diriffatur;  ad  conteniplati* 
vam  autem ,  quando  nomo  interiAs  conciptt 
affquam  verttatem  ffKeWMMIem,  in  e«f«s 
considefatione  et  amore  d^eetatur.  Unde  Au- 

Bstinus  djcit  in  Kb.  de  Verb.  Domini,  serm. 
,  cap.  1,  clrca  fin.  t  Eligant  sibi  partem  ew- 
tiorem,  scilfcct  vftrt?  contempfaClv©,  vacent 
verbo,  inhient  doctrinee  dulcedini,  oecnpentur 
circa  seientiam  salutarem,  ubi  manifeetd  dicit 
doctrinam  ad  vitam  contemplativam  perti- 
nere. 

Aliud  ver6  dHectum  doctrifffe  esl  ex  parte 
sermonis  audfbnis :  et  sie  objectam  doetrins 
cst  ij^se  audiens :  et  quantum  ad  hoc  objectnm 
omnis  doctrfn^  perttnet  ad  vitam  aetivam,  ad 
quam  pertinent  exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  auetoritas 
illa  expres$6  loqnittir  de  doctrina  qaanliim 
ad  materiam ,  prout  versatur  drea  eonsidera- 
flonem  et  amorem  verftatis. 

Ad  secundum  dtceodtrm  qo6d  haMtus  et 
actns  communicant  in  objecto :  el  fde6  mani- 
fest6  ffia  ratio  procedit  et  jmrte  faeileriii  f»- 
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terioris  conceptionis.  In  tantum  enim  ad  sa- 
phnfitem  rel  scicmtem  pertlnet  posse  iiocete , 
m  quatttum  potest  mteridrem  conceptmn 
Yerbis  eiprlmere ,  ad  hoc  qaftd  possit  atlnm 
dddticere  ad  intellectam  reritatis. 

Ad  tertinm  dicendam  qudd  ille  qui  orat  pro 
alto,  nifali  adt  erga  illum  pro  guo  orat,  sed 
sotftm  erga  Deum ,  qui  est  inteliigtbilis  verf* 
f as ;  sed  llle  qul  alium  docet ,  an^id  circa 
eum  agit  exteriori  actione.  tJnde  non  est  si- 
milis  ralio  de  utroque. 
Abticulus  ir.  —  Vtritin  f)Ua  aetita  maneat 

Jost  fuinc  vitam.  —  {Part.  1,  qmst.  20,  af/. 
,  adS.  et  1-2,  (mmt.Vt,  art.  1,  rtd  2;  tff  3, 
dist.  99,  qucBSt.  I,  art.  &,  qucnst.  3,  et  3  (tont., 
eaa.  83,  nn.,  et  Yer.  qucpst.  11,  art.  4,  ad%S 
Aaquartum  sicprocedltar.  1.  Videturqu^a 
vTta  activa  maneai  post  hanc  vitam.  Ad  vi- 
tam  cnim  activam  pertinent  actus  moralium 
vlrtutum,  ut  dictum  est,  art.  1  huj.  qusesl« 
9ed  virtutes  morales  permanent  post  hanc 
vttam,  ut  Augustinus  dicit  in  ik  de  Trinit., 
cap.  9.  Ergo  videtur  qu6d  vita  activa  perma* 
neat  post  nanc  vitam. 

2.  Prsetercai  docere  alios  pertinet  ad  vitam 
^ctivam ,  ut  alctum  est  art.  preec.  Sed  in  fu- 
turfl  vitA,  in  quA  similes  erimus  angclis,  po- 
terit  esse  doctrina;  sicut  et  in  angelis  esse 
videtur,  quorumunus  alium  illuminat,  purgat 
et  perflcit;  quod  refertur  ad  scientifle  assum- 
ptionem ,  ut  patet  pcr  Dionvsium ,  7  cap.  de 
Coet.  Hier.,  mter  med.  et  nn.  Ergo  yiaelur 
qu6d  vila  activa  remaneat  post  hanc  vitam. 

3.  Prseterea,  illud  quod  de  se  est  durabilius, 
magfs  videtur  posse  post  hanc  vitam  rema- 
nere.  Sed  vila  activa  videtur  esse  de  se  dura- 

Slllor  :  dicit  enim  Gregorius,  suj^er  Ezech., 
om.  S,  k  med.,qu6d  in  vitd  activd  fixi  per- 
nianere  possumus ;  in  contemplativd  autem 
intentd  mente  manere  nullo  modo  valemus.  £rgo 
niult6  magis  vita  activa  potest  manere  po9t 
hanc  vitam  qu4m  contemplativa» 

Sed  contra  esl  qnod  Gregorius  dicit  super 
Ezecb.,  hom.  l&,post  med.  :  Cum  prcesenti 
secuto  vita  aujerturactiva;  contemplativa  au- 
tem  Kic  incipttur,  ut  in  cwlesti  patrid  perj^ia^ 
tur, 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictcini  est,  art.  1  huj.quiest.,  vitaaclivahai^t 
finem  in  exterioribus  actibus ;  qui  si  referan- 
tur  ad  quietem  contemplalionis,  lam  pertimnt 
ad  vitam  contemplativam ;  in  iutur&  autem 
vitA  beatorum  cessabit  occupalio  e&teriorum 
actuum :  et  si  qui  actus  exteriores  sint,  refe- 
rentur  ad  finem  coutemplationis.  Ut  enim 
Au^ustinus  dicit  in  fine  qq  Civit.  Dei»  ibi  va- 
cabimus  et  videbimus;  videbimus  et  amaiimus: 
amabimus  et  laudabimm.  Et  in  eodem  iibro 

Srsemittil,  ibid.,  quod  ibi  Deus  sine  finevide-- 
itur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatiaatione 
laudabitur  :hoc  munus,  hic  affectus,  htc  aclus 
€rit  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dy  sicut  »u- 
pra  dictum  est,  1 ,  quffist.  67,  art.  l^  virtutes 
morales  manebunt  non  secundiun  actus  quos 
habent  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem,  sed  se* 
cundiim  actus  quos  habent  circa  finem.  Hu* 
jusmodi  autem  actos  sunt,  secundum  qtt6d 
GonsUtuttni  4ttiet«ni  cattteai|rfatiOTiiS  $  «liiani 


Augustinus  in  pr»missis  verbis  significat  per 
tacatfonem ,  qu«e  est  intelligenda  noti  ^oium 
ab  exterioribus  tumultibus,  sed  etiam  ^  fn- 
teriori  perturbatione  passionum. 
f  Ad  secundum  dicendum  qu6d  vlta  contem- 
pJattva,  sicut  supra  dictnmest,  qu^st.prsec., 
art.  h ,  prff!cipn6  consistlt  in  contemplatione 
Dei :  et  quantum  ad  boc  unus  angclus  allum 
docet :  quia ,  ut  dicitur  Matth.  18 ,  10 ,  de  an- 
geKs  pusillorum,  qui  sunt  inferloris  ordinls, 

![u6d  semper  vident  faciem  Patris;  slc  et  In 
uturd  vita  nullus  hominum  alium  docebit  de 
l^co ,  sed  omnes  videbimus  eum  sicuti  est,  ut 
habetur  t  Joan.  3, 2.  Et  hoc  est  quod  Jerem. 
31,  Si^ ,  dicitur :  Non  docebit  ultra  vir  proxi- 
mumsuum,  dicens  :Cognosce  Dominum.Omnes 
enim  cognoscent  me  d  minimo  eortm  usque  ad 
maximum.  Sed  de  bis  quffi  pertinent  ad  dis- 

§*efisationem  mysteriorumuei,  unus  angelus 
ocet  alium,  purgando,  illuminando  et  pcrfl- 
cicndo :  et  secuna6m  hoc  habent  allquid  de 
vitd  activA,  quamdiii  mundas  durat,  ex  hoc 
qood  administrationt  inferioris  creaturte  in- 
t^ndnnt :  quod  significatur  per  hoc  qu6d  Jacob 
vidit  angelos  in  scalA  ascendcntes,  quod  per- 
thiet  aa  contemplationem,  et  descendentes , 
quod  pertinet  ad  actionem.  Sed,  sicut  dicit 
Grefforius  2  Moral.,  cap.  2,  circa  med.,  non 
sic  a  divind  visione  fords  exeunt,  ut  internce 
contemplationis  gaudiis  priventur.M  ide6  in 
eis  non  distinguilor  vita  activa  ^  contem{>la- 
tiv&,  sicut  in  nobis,  qui  per  opera  vit^  activse 
fmpedimur  k  contemplatione.  Mon  autem  pro- 
mittitur  nobis  similitudo  angelorum  quan- 
tum  ad  admlnistrationem  inferioris  creatur», 
quie  nobis  non  competit  secundiim  ordinem 
natnrie  nostrce,  sicut  competit  angelis,  sed 
quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  durabilitas  vitffi 
actlvae  in  statu  pra^senti  excedens  durabilita- 
tem  vftee  contemplativee,  non  proveiiit  ex  pro- 

Srietate  utriusque  vits  secund^m  se  consi- 
eratffi,  sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex  corporis 
gravitate  retrahimur  ab  altitudine  contem- 
plationls.  Unde  ibidem  subdit  Gresorius , 
qu6d  ipsd  sud  infirmitateab  immcnsitate  tantce 
celsitudinis  animus  repulsus  in  temetipso  re- 
tabitur» 

QUiESTIO  CLXXXU. 

Ihi  cawAttATiom  nrji  ACttfm  id  contbm- 
viATtVAif .  ^  (/fi  queUuor  artieulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  comparatione 
viUe  activffi  ad  contemplativam :  et  eirca  hoc 
quffiruntur  quatuor  :  1  quce  sit  potlor  vel  di- 
gnior;  S*  qdfld  sit  majorrts  menti;  3»  utrftm 
Vita  contemplativa  impediatur  per  activam ; 
1"  dc  ordine  utriusque. 

Artigulus  primus.  —  Vtrim  vita  activa  stt 
potiorqudm  contemplaliva*  —  (Inf.,  qucest. 
188,  art.  6,  et  l-S,  quwst.  ^t^art.  1,  corp., 
et  2,  dist.  35^  qu(BSt*  1.  art,  i;  «/  3  cont., 
cap.  £3,  fm.,  et  cap.  133,  et  Yer,  qtMSst.  11, 
art.  4,  $t  opusc.  xli  cap*  7,  ad  3.J 

Ad  iirinraift  sie  proeedtlnr.  1.  Vidertur  mM 
vita  activa  sii  pottor  qaiUn  eMtetnplauva. 
^ttod  etilfn  est  mriiorum ,  fndetur  esss  hono^ 
rabiliwt  ei  meiius ,  m  Pbfttosophns  dieit  in  3 
Xopic«f  «if.  if  to  Ksplk«  ioi^  H<  8ed  fita 
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actiya  pertinet  ad  majores,  scilicet  ad  prola- 
tos,  qui  sunt  in  honore  et  potestate  constituti : 
unde  Angustinus  dicit  19  de  Ciyit.  Dei ,  cap. 
19,  in  med.,  qu6d  in  actione  non  amandus  esi 
honor  in  hdc  vitd,  sive  potentia,  Ergo  yidetor 
qu6d  yita  actiya  sit  potior  quAm  contem- 
platiya. 

2.  Prffiterea,  in  omnibus  habitibus  et  acti- 
bus  prfficipere  pertinet  ad  potiorem;  sicut 
militaris  tanquam  potior  pr»cipit  frenorum 
factrici.  Sed  ad  yitam  actiyam  pertinet  dispo- 
nere  et  prcdcipere  de  contemplatiyd,  ut  patet 

Ser  illuQ  quod  dicitur  Moysi ,  Ecod.  21 ,  23 : 
>eseende,  et  contestare  popiUum,  ne  forte  velit 
transcendere  propositos  terminos  ad  videndum 
Deum.  Ergo  yita  actiya  est  potior  qu^m  con- 
templatiya. 

3.  Prffiterea,  nullus  debetabstrahi  amajo- 
ri ,  ut  applicetur  minoribus  :  Apostolus  enim 
dicit  1  ad  Gorinth.  12,  31 :  Mmulamini  chon 
rismata  meliora.  Sed  aiiqui  abstrahuntur  k 
statu  yitiB  contemplativ»,  et  occupantur  circa 
yitam  actiyam ,  ut  patet  de  illis  qui  transfe- 
runtur  ad  statum  prselationis.  Ergo  yidetur 
qu6d  yita  actiya  sit  potior  quAm  contempla- 
tiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Lucib 
10,  k3  :  Maria  optimam- partem  elegit,qiue 
non  auferetur  ab  ed.  Per  Mariam  autem  si- 
gnificatur  yita  contemplativa.  Ergo  contem- 
plativa  yita  potior  est  quAm  activa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihii  prohibet, 
aliquid  secundiim  se  esse  excellentius,  quod 
tamen  secundiini  quid  ab  alio  superatur.  Di- 
ccndum  est  ergo  qu6d  yita  contemplativa 
simpliciter  melior  est  quJlm  activa.  Quod 
Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  7  et  8,  probat 
octo  rationibus  :  quarum  prima  est,  quia 
yita  contemplativa  conyenit  homini  secun- 
dum  illud  quod  est  optimum  in  ipso,  scilicet 
secunddm  intellectum ,  et  respectu  proprio- 
rum  objectorum,  sciiicet  intelliglbiiium ;  yita 
autem  activa  occupatur  circa  exteriora.  Unde 
Rachel,  per  quam  significatur  vita  contem- 
plativa,  interpretaturt^i^um i^rtnctpium;  yita 
autem  activa  significatm*  per  Liam,  quse  erat 
lippis  oculis,  ut  Gregorius  dicil  G  Moral., 
cap.  18,  k  princ.  Secunda,  quia  vita  contem- 
plativa  potest  esse  magis  continna,  lic^t  non 

Suantum  ad  summum  contemplationis  gra- 
um,  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  180,  art. 
8,  ad  2,  et  quffist.  prsec,  art.  k,  ad  3,  unde  et 
Maria,  per  quam  significatur  yita  contem- 
plativa,  describitur  secus  pedes  Domini  assi- 
dud  sedens.  Tertia,  quia  major  est  delectatio 
vitfle  contemplatiy»  qu&m  activse :  unde  Au- 
eustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Dom.,  serm. 
26,  cap.  2,  ante  med.,  qu6d  Martha  lurbabor 
tur,  Maria  epulabatur.  Quarta ,  quia  in  yit& 
contemplativd  est  homo  magis  sibi  sufficiens, 
quia  paucioribus  ad  eam  indiget :  unde  dici- 
tur  Luc  10,  hi  :  Martha,  Martha,  sollicita  es, 
et  turbaris  erga  plurima,  Quinta ,  €[uia  yita 
contempiatiya  magis  propter  se  diligitur,  vita 
autem  actiya  ad  aliud  ordinatur.  Unde  in 
psal.  26,4,  dicitur  :  Unampetii iDomino,  hanc 
requiram^  ut  inhabitem  in  domo  Domini  omnir 
bus  diebus  vitm  mcce,  ut  videam  voluptatem 
Dfmini.  Sexta^  quia  yita  contemplatiya  con- 


sistit  in  auAdam  yacatione  et  quiete ,  secun- 
dum  illua  psal.  45,  2  :  Vacate  et  videte,  qm- 
niam  ego  sum  Deus.  Septima,  quia  yita  coih 
templatiya  est  [secundum  divina,  vita  autem 
actiya  est  secundiim  humana  :  unde  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Yerbis  Dom.,  serm.  27, 
cap.  2,  circamed.  iln  principio  erat  Yerbm: 
Ecce  quod  Maria  audiebat.  Verbum  caro  for 
ctum  est :  Ecce  cui  Martha  ministrabat.  Octa- 
va,  quia  yita  contemplativa  est  secundiim  id 
quod  est  magis  proprium  homini ,  scilicetse- 
cundiim  intellectum ;  in  operationibus  autem 
yit®  actiy»  communicant  etiam  inferiores 
yires,  quo  sunt  nobis  et  brutis  comnmnes; 
unde  in  psalmo  35,  8,  postquJlm  dictumest: 
Homines  etiumenta  salvabis,  Domine,  subdi- 
tur  id  quodf  est  hominibus  speciale :  In  (u- 
mine  tuo  videbimus  lumen. 

Nonam  rationem  addit  Dominus,  Luc.  10, 
43,  cbm  dicit :  Optimam  partem  elegit  Maria, 
quce  non  auferetur  ab  ed;  quod  exponens  Au- 
guslinus  in  lib.  de  Verbis  Dom.,  loc.cit.,  dn 
cit :  c(  Non  tu  malam,  sed  illa  meliorem.  Au- 
a  di  unde  meliorem  :  quia  non  aufereturab 
«  eA;  A  te  autem  auferetur  aliquando  onus 
<K  necessitatis :  ®tema  est  dulcedo  veritatis. » 

Secundiim  quid  tamen  et  in  casu  est  magis 
eligenda  vita  activa  propter  necessitatem 
prffisentis  vit® ;  sicut  etiam  Philosophus  dicit 
in  3  Topic,  cap.  2,  in  explic  loci  40,  qudd 
philosophari  est  melius  qudm  ditari,  sed  diUsri 
melius  est  necessitatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  pnela- 
tos  non  solum  pertinet  vita  activa,  sed  eliam 
debent  esse  cxcellentes  in  yitA  contemplati- 
y& ;  unde  Gregorius  dicit  in  Pastorali ,  part  % 
cap.  1  :  Sit  prcesul  actione  preecipuus,  pns 
cunctis  in  contemplatione  suspensus. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  vita  contem- 

elativa  in  quAdam  animi  libertate  consistit. 
licit  enim  Gre^orius,superEzech.,1iom.  3, 
k  med.,  qu6d  vita  contemplativa  adqumdaf 
libertatemmentis  transit,  temporalianon  cogir 
tans,  sed  ceterna;  et  Boct.  dicit  in  5  de  Conso- 
latione,  pros&2y  circ  med.  iHumanasanitMi 
liberiores  esse  necesse  est^  ctlm  se  in  mentis 
divince  speculatione  conservant ;  minus  ver^, 
ctim  dilabuntur  ad  corpora.  Unde  patet  qu6d 
yita  activa  non  direct^  prscipit  vitjB  contem^ 
plativs,  sed  disponendo  ad  yitam  contemplati' 
yam  praecipit  qusdam  opera  vitas  activs;  in 
quo  magis  servit  vit®  contemplativse  quia 
dominetur.  Et  hoc  est  quod  Grcgorius  dicit 
super  Ezech.,  loc.  cit.,  qu6d  activa  vitaser" 
vitus,  contemplativa  autem  libertas  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  opera  yit^ 
actiy»  interdum  aliquis  k  contemplatione 
avocatur  propter  aliquam  necessitatem  p^ 
sentis  vitie,  non  tamen  hoc  modo  qu6d  coga- 
tur  aliquis  totaliter  contemplationem  dese- 
rere.  Dnde  Augustinus  dicit,  19  de  Civ.  Veh 
cap.  19,  in  fin.  :  «  Otium  sanctum  qn^nt 
«  charitas  yeritatis ,  negotium  justum ,  sciii- 
«  cet  yitffi  activffi ,  suscipit  necessilas  chan- 
flc  tatis  :  quam  sarcinam  si  nullus  imponiti 
«  percipiendffi  atque  intuend»  yacandam  est 
«  yeritati ;  si  autem  imponitur,  suscipicnda 
«  est  propter  charitatis  necessitatem.  Sed  nec 
«  sic  omnin6  yeritatis  delectatio  ie»9ten^ 
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«r  esty  ne  sabtrahatar  illa  saayitas,  et  oppri- 
«  mat  ista  necessitas.  »  Et  sic  patet  cfa6a  cum 
aliquis  k  contemplativA  yitA  ad  actiyam  yo* 
oatur,  non  hoc  fit  per  modum  subtractionis  f 
sed  per  modum  adaitionis. 
Artioulus  II.  —  Vtriim  vita  activa  sit  majoris 

meriti  qudm  contemplativa.  —  (3,  dist.  35, 

qiuBst.  ly  art.  b,  qucdst.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur .  1 .  V  idetur  qu&d 
yita  actiya  sit  m^oris  meriti  quAm  contem* 

Slatiya.  Heritum  enim  dicitur  resi>ectu  merce- 
is.  Merces  autem  debetur  labori,  secundum 
iliud  1  ad  Corinth.  3,  8 :  UniMquisque  pro^ 
priam  mercedem  accipiet  secundum  suum  la- 
oorem.  Sed  yitffi  actiy®  attribuitur  labor, 
contemplatiy»  yer6  quies  :  dicit  enim  Gre- 
gorius  super  Ezech.)  hom.  14,  k  med. :  Omnis 
qui  ad  Deum  convertitur,  prius  necesse  est  ut 
aesudet  in  labore;  id  est,  Liam  accipiat ,  ut 
post  ad  videndum  principium  in  Racful  am- 
pleocibus  requiescat.  Ergo  yita  actiya  est  ma- 
joris  meriti  quAm  contemplatiya. 
.  2.  ProBterea,  yita  contemplatiya  est  quse- 
dam  inchoatio  futuriB  felicitatis  :  unde  super 
iliud  Joan.  ult.:  Sic  eum  volo  manere  donec 
veniam,  dicit  Augustinus,  tract.  124,  inter 
med.  et  fin. : «  Hoc  apertius  dici  potest :  Per- 
ff  fectamesequaturactio  informatame»  pas- 
«  sionis  exempio ;  inchoata  yerd  contemplatio 
ff  maneat  donec  yenio ,  perficienda  ctkm  ye- 
«  nero;  »et  Gregoriusdicitsuper£zech.,loc. 
sup.  cit. ,  qudd  contemplativa  hic  incipit , 
ut  in  ealesti  patrid  perficiatur.  Sed  in  illA 
futurA  yitA  non  erit  status  merendi ,  sed  re- 
cipiendi  pro  meritis.  Ergoyitacontemplatiya 
minus  yidetur  haberede  ratione  meriti  quAm 
yita  actiya ;  sed  plus  habet  deiratione  premii. 

3.  Prffiterea,  Grregorius  dicitsuper  £zech. 
(coUigitur  ex  hom.  i2,aliquant.  ante  fin.), 
qu6d  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  acce^ 
ptumqudm  zelus  animarum.  Sed  per  zelum 
animarum  aliquis  se  conyertit  ad  studia  yit» 
actiys.  Ergo  yidetur  qu6d  vita  contempla- 
tiya  non  sit  majoris  meriti  quam  acliya. 

Sed  contra  est  quod  Gresorius  dicit  in  6 
Horal.,  cap.  18,  ante  med. :  Magna  sunt  acti- 
V(B  vitcs  merita,  sed  contemplativce  potiora, 

Respondeo  dicendum  qu6d  radix  merendi 
est  charitas ,  sicut  supra  habitum  est ,  1-2, 
qu9Bst.  ult.,  art.  4.  Cum  autem  charitas  con- 
sistat  in  dilectione  Dei  et  proximi ,  sicut  supra 
habitum  est^  quffist.  25,  art.  1,  Deum  diligere 
secundum  se  est  magis  meritorium  quAm 
diligere  proximum,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qu»st.  27,  art.  8;  et  ide6  illud  quod  directius 
pertinet  ad  dilectionem  Dei,  magis  est  meri- 
torium  ex  suo  ^enere  quAm  id  ^uod  direct6 
pertinet  ad  dilectionem  proximi  propter 
Deum.  Vila  autem  contemplatiya  directe  et 
immediat6  pertinet  ad  dilectionem  Dei ;  dicit 
enim  Augustinus ,  19  de  Ciyit.  Dei ,  cap.  19, 
in  fln.,  qu6d  otium  sanctum,  scilicet  contem- 
platiyiB  yitae,  qyunit  charitas  veritatis ,  scili- 
cet  diyin»,  cui  potissimd  yita  contemplatiya 
insistit ,  sicut  dictum  est,  qucest.  priec.,  art. 
4,  ad  2.  Vita  autem  actiya  directi^  ordi- 
natar  ad  dilectionem  proximi ,  quia  satagit 
circa  frequens  ministertum,  ut  dicitur  Luc.  10. 
Et  ide6  ex  suo  genere  conteuiplatiya  yita  est 


majoris  meriti  quAm  actiya.  Et  hoc  est  quod 
Gregorius,  super  Ezech.,hom.  3,parjkm  ante 
med.,  dicit:  a  Contemplatiya  major  est  me- 
«  rito  quAm  actiya,  quia  hfldc  in  usu  pnesen- 
ff  tis  operis  laborat ,  in  quo  scilicet  necesse 
«  est^  proximis  subyenire ;  illa  yer6  sapore 
«  intimo  yenturam  jam  requiem  degustat ,  » 
scilicet  in  contemplatione  Dei. 

Potest  tamen  contingere  qu6d  aliquis  in 
operibus  yit»  actiyie  plus  mereatur  quJUn 
alius  in  operibus  yit»  contemplatiyie ;  putA 
si  propter  abundantiam  diyini  amoris ,  ut 
ejus  yoluntas  impleatur,  propter  ipsius  glo- 
riam ,  interdiim  sustinet  a  dulcedine  diyin» 
contemplationis  ad  tempus  separari  ;  sicut 
Apostolus  dicebat  ad  Koman.  9,  3 :  Optabam 
ego  ipse  analhema  essedChristo  pro  fratrihus 
meis :  quod  exponens  Chrysostomus  in  lib.  1 
de  Compunctione ,  cap.  7,  yers.  fin.,  dicit: 
Ita  totam  mentem  ejus  demerserat  amor  ChrX' 
sti,  ut  etiam  hoc  quod  eiprce  cceteris  omnibus 
amabilius  erat ,  esse  cum  Christo ,  rursiis  idr- 
ipsum,  quia  itaplaceret  Christo,  contemneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  labor  ex- 
terior  operatur  ad  augmentum  priemii  acci^ 
dentalis;  sed  augmentum  meriti  respectu 
prsemii  essentialis  consistit  principaliter  in 
charitate ,  cujus  quoddam  si^um  est  labor 
exterior  toleratus  propterChnstum;  sed  mult6 
expressius  ejus  signum  est  qu6d  aliquis, 
prffitermissis  omnibus  qute  ad  hanc  yitam 
pertinent,  soli  di?in«BcontempIationiyacare 
aelectetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  statu  feli- 
citatis  futur»  homo  peryenit  ad  perfectum ; 
et  ide6  non  relinquitur  locus  pronciendi  per 
meritum ;  si  tamen  relinqueretur ,  esset  effi- 
cacius  meritum  propter  majorem  charitatem. 
Sed  contempiatiopriBsentis  jiim  cum  quAdam 
imperfectione  est ,  et  adhuc  habet  quo  profi- 
ciat :  et  ide6  non  toUit  rationem  merendi j  sed 
au{;mentum  meriti  facit  propter  majus  exer- 
citium  charitatis  diyinie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrificium  spi- 
ritualiter  Deo  ofiertur ,  cum  aliquid  ei  exni- 
betur.  Inter  omnia  autem  bona  hominis  Deus 
maxim6  acceptat  bonum  humanie  anim»,  ut 
hoc  sibi  in  sacrificium  ofieratur.  Offerre  au- 
tem  debet  aliquis  Deo,  prim6  quidem  ani- 
mam  suam,  secundiim  iilud  Eccli.  30,  24  : 
Miserere  animw  tuceplacens  Deo ;  secund6  au- 
tem  animas  aliorum ,  secundum  illud  Apoc 
ult.  17  :  Qui  audit,  dicat :  Veni.  Quant6  au- 
tem  homo  animam  suam  yel  alterius  propin- 
quiiisDeoconjungit,tant6  sacrificium  est  Deo 
magis  acceptum  :  unde  magis  acceptum  est 
Deo  qu6d  aliquis  animam  suain  et  aliorum 
applicet  contemplationi  quAm  actioni.  Per 
hoc  ergo  quod  dicitur  qu6d  nullum  sacrificium 
est  Deomagis  cu^ceptumqudmzelusanimarum, 
non  prsefertur  meritum  yit»  acliy»  merito 
yit«e  contemplatiyffi ;  sed  ostenditur  magis 
esse  meritorium ,  si  quis  offerat  Deo  animam 
s.uam  et  aliorum,  quAm  quiBCumque  alia  exte* 
riora  dona. 

Articulus  iii.  —  Vtrim  vita  contemplativa 
impediatur  per  vitam  activam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  C|u6d 
yita  contemplatira  impediatur   per    yitam 


im 


StlMXiE  mtOtJOGlCJt  SECONDA  SE€tIND^. 


1211 


^iyani.  Ad  yitam  enim  eontemplatifani  n^^ 
ce^saria  e^  qu^dam  yacalio  menti^ ,  secxtn- 
dum  iliui)  psal.  kifii  Vacc^  ^t  viaete  quo- 
niam  eqo  iim  Deu$,  Sed  vita  dctiva  hal>4  in- 

Iuietuaipem,  gecuadom  iUud  Luob  10,  i.1  : 
tarlha,  Martha,  sollicita  es,  et  turbari^  erga 

plurima.  Ergo  rUa  activa  contemplatlram 
wnedit^ 

2,  Proterea,  ad  vKam  cootemplatiram  re- 

Juiriturclaritas  visioni3«  SedyitaactiraimpQ- 
it  visionis  claritatem;  dicitenimGregoriu^, 
super  Es^eeh*,  hom.  li,  post  med.,  qu6d  Lia 
lippa  est  et  fecunda,  quia  activa  vUa ,  dArt^ 
Qccupatur  in  opere,  minus  videt.  Ergo  rlta  ac- 
tiva  contemplativam  impedit. 

3.  ProBterea,  unum  contrarium  impeditor 
per  aliud.  3ed  vita  activa  et  contemplativa 
videntur  coutrarietatem  habere  ad  inyicem , 
quia  vitaactivaoccupaturcircaplurima,  vita 
autem  contamplativa  insistit  ad  contemplan- 
dum  unum :  unde  ex  opposHo  diyiduntur.  Er- 
go  videturqudd  vitacontemplativaimpedlatur 
per  activam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicH  1n  6 
Moral.,  cap.  17,  vers.  fin. ;  Qui  contemplor- 
tionis  arcem  tenere  desiderunt ,  prius  $e  in 
campo  pperis  per  exercitiumprooent, 

Bespopdeo  dicendum  qu6(f  vila  activa  po- 
test  considerari  quantum  ad  duo.  Uno  modo 
quantiim  ad  ipsum  studium  et  exercitium  ex- 
teriorum  actmnum  :  et  sic  manifestum  est 
<iu6d  vita  activa  impedit  contempiativam  • 
in  quantum  impossibile  cst  qu6d  aliquis  simul 
occupetur  circa  exteriores  actiones,  et  divin® 
contemplationi  vacet. 

Alio  modo  potest  considerari  vlta  activa 
quantum  ad  hoc  qu6d  interiores  anim^  pas- 
si(mes  componit  et  ordinat :  et  quantjcm  ad 
hoc  vila  activa  adjuvat  ad  contemplationemi 
quffi  impeditur  uer  inordinationem  mteriorum 

f)assioniun.  tJnae  Gregorius  dicit  in  6  M orat., 
oc.  cit. : «  Ciim  contemplationis  arcem  altqui 
ff  tenere  desiderant,  prius  se  in  campo  ope- 
^tis  per  exercilium  probent;  ut  soIIicit6 
a  sciant,  si  nutla  jam  mala  proximls  irrogant, 
A  si  irrogataiproximis  lequanimiter  porlant» 
a  si  objectis  tempof alibus  bonts  nequaqu&m 
amens  Letiti&  solvitur,  si  sublractis  non  nl- 
<x  mio  moerore  sauciatur  :  ac  deinde  perpen- 
a  dant,  si  ciimadf  emetipsos  intrors^s  redeunt, 
<c  in  eo  qu6dspiritualia  rimautury  nequaquAm 
a  secum  rerum  corporalium  umbra^  trahunt, 
«  yel  fortassi^  tractas  manu  discretionis  abi- 
a  gunt.  »  Ex  hoc  ergo  exercitium  vitfi^  activs) 
confertad  contemplativam,  qu6d  auietat  inte- 
riores  passiones ,  ex  quibus  pnantasmata 
proveniunt ,  per  qu»  contemplatio-impeditur. 
Et  per  boc  patct  responsio  ad  objecta.  l^am 
rationes  illiB  procedunt  quantjim  ad  ipsam 
occupationem  exteriorum  actuum,  oon  autem 
quantum  ad  effectumi  qui  est  moderatto  pa^- 
sionum. 

Abtigolus  ly.  —  Vtri^m  vita  activu  sit  prior 
quAm  contemplativa. 
Ad  quartum  sic  proc^itur.  liYldetar  (|tii6d 
vita  activa  non  sit  prior  quAm  contemplativa. 
Vita  enim  contempiativa  direct6  pertinet  ad 
dilectionem  Diii;  vita  autem  activa  ad  dilec- 
tionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei  prsecedit 


dilectionem  proximi ,  in  quantum  proxtmus 
propter  Deum  diligitur.  Ergo  yfdetur  qn6d 
etiam  yfta  contemptatrva  sit  prtor  quim 
activa. 

2.  PriiBterea,  Oregorlus  dicif  super  Ezecfa., 
hom.  Ifc,  i  med. :  Sciendum  est  quddsieut  fto- 
nus  ordo  vivendi  est  ut  ab  actitd  i%  contem- 
plativam  tendatur;  tta  piertmque  utiliter  d 
contemplativd  animus  ad  activcm  reflectitur, 
Won  ergo  simpMciter  tita  actira  est  prfor 
quiim  cOntemplatira. 

d.Pr«tcrea,  ea  qua  dirmts  coiupetafit, 
non  videnlur  ex  ftecessitate  Ordlriein  habere. 
Sed  vita  actlra  ct  contcmpiatira  diversif 
competunt :  didt  enim  (h*e^or(us  hi  *  Mo- 
ral. ,  cap.  It,  ante  mcd,  :  Scepi  qui  cmtem-- 
plari  Deum  quieti  poterant,  octupalionibus 
pressi  ceciderunt;  et  sapi  qui  otcupaH  beni 
numanis  usibus  viverent ,  gladxo  sum  quietis 
extincd  sunt.  Non  ergo  rtta  actira  pffor  esl 
quAm  contemplatira. 

Sed  contra  est  quod  firegorlus  dicit  super 
Ezech.,  hom.  8,  par&m  ante  med.  tActiva  vita 

frior  esttempore  qudmcontemplatita,  quia  ex 
ono  opere  tenditur  ad  contemplationetn. 
Respondeo  dicendum  qu6daliqiiid  dtdtur 
esse  prfus  duplictter ;  uno  modo  secundum 
siiam  naturam :  et  hoc  modo  yfta  contem- 
platlra  est  prior  aukm  activa,  in  quantum 
prioribiis  et  raeHoribus  Insistif ;  unde  ct  acti- 
vam  vitam  moyet  et  dirigft.  Katio  etiim  supe- 
rior,  quae  contcmplationi  deputatur,  compa- 
ratur  ad  inferf orem ,  quae  deputatttr  acttonf , 
sJcut  vir  ad  mnlierem,  qufe  csl  per  timm 
regenda ,  ut  Augustinus  dlcft,  12  Se  trlnit. , 

Alio  modp  est  aliqufd  prlus  quoad  nos, 
quod  scilicet  est  prius  in  vi4  generatfonis : 
el  hoc  modo  vita  activa  est  prior  quAm  con- 
templativa,  quia  disponft  adf  contemplativam 
Ut  et  supra  dictls  patet,  quffist.  181,  art.  1. 
ad  3.Dispositioeniiuin  vidgenerationis  pra- 
cedit  formam ,  qu»  simpliciter  et  secnndum 
#uam  naturam  cst  prior. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  qu6d  yita  con- 
templativa  nan  ordinatur  ad  qualemcumqac 
dilectionem  Dei ,  sed  ad  perfectam  ;  sed  vita 
activa  est  necessaria  ad  dilectionem  proximi 
qualemcumque  :  unde  Grcgorius  dicit  super 
Ezech.,  loc.  sup.  cit.:  Sine  contemplativd  vitd 
intrare  possunt  ad  calestem  patriamqui  bona, 
quce  possunt  operari^  non  negligunt;  sine  ac- 
tivd autem  intrare  non  possunt ,  si  negligunt 
bona  operari  quce  possunt.  Ex  quo  etiam  pa 
tet  qu6d  vita  actlva  prflecedit  contempiativam, 
sicut  id  auod  est  commune  omnium ,  prfiece- 
dit  in  via  generationls  id  quod  est  proprium 
perfectorum. 

Ad  $ecundum  dicendum  qu6d  jl  ritA  activft 
proceditur  ad  vitam  contemplativam  secun- 
dum  ordinem  generatlonfs;  k  vitA  autem  con- 
templativA  reditur  ad  vltam  activam  per  riam 
dlrectionis ,  ut  scllicet  vfta  activa  per  con- 
templationem  dirigatur ;  sicnt  etiam  per  ope- 
ratioties  acquirltur  habltus ,  et  per  habitum 
acquisitum  perfectlds  allquis  operatur,  ut 
dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1 ,  21  et  4. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sant 
pronl  ad  passiones  propter  carnm  impetam 
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ad  agendum ,  »ant  simpliciter  magis  apti  ad 
vitam  ^ctiram  propter  iplritAs  iDqnietudi- 
nem.  tlode  dicit  Gregorius  in  6  Moral..  citp. 
17,  airtc  med,  qu6d  nonnuUi  ita  inquiettsunt, 
ut  ti  tacationem  laborig  habuerint,  graviui 
laborani  :  quia  tantd  dsteriores  cordis  tumul- 
tM  tolerant ,  quanto  eis  licenttus  ad  cogitattO" 
nes  vacat.  Ouidam  Ter6  babeot  natDraliter 
aaimi  puritatem  et  auielem «  par  (juam  dd 
contemptationem  sunt  apti ;  ^ui  si  totaliter 
actiooabus  deputentur  detrimentum  sustine- 
bunU  Unde  Gregorius  dicit  in  6  Moralf  9  loc. 
cil.  f  qudd  quorumdam  hominum  ita  otiosoe 
msf^es  $mU,  ut  si  eps  labor  occupationis  ex- 
cipiat,  in  ipsd  opsris  inchoattone  succumbant. 
Bedy  sitttf  ipse  postea  subdit,  iSid.,  Amed.y 
S4^  et  pigras  mentcs  amor  ad  opus  excitat, 
et  tnquietas  in  contemplatione  timor  refrenat. 
Unde  et  illi  qui  suat  magis  apti  ad  actlvam 
vitam,  Mssuttt  per  exercilium  activie  ad 
Gontemplalivam  preparari ;  et  iUi  nihilomi- 
nus  qm  sunt  magis  ad  contemplativam  apti , 
possual  exercitia  vilas  ac(iv£e  subire,  ut  per 
boc  aii  eootdmplaiioDem  paratiores  reddan- 
tw. 

QUiESTIO  CLXXXIII. 

Db  OVFICIIS  BT  VARHS  STATIBUS  SOIflllUII  I  III 

OBHERALi.  —  [In  quatuor  articuloM  diviia,) 

Conscquentcr  considerandum  est  de  diver^ 
sitale  statuum  et  oflQciorum  hnmanorum ;  et 
primo  considerandum  0st  de  ofttciis  et  statt- 
bus  bominum  in  generali ;  socundA  speclall- 
ter  de  stalu  perfectorum. 

£t  circa  {)rimum  auieruiittir  «ruatuor ; 
1*  auid  jaciat  in  bominiDUS  statdtn;  7  uirJUn 
in  nommibus  debeant  esse  diversf  8tatui« 
sive  diversa  oRiciii ;  d"  de  df tferentlA  ofBcio- 
rum ;  K°  de  difTerentiA  statuum. 

ABXICIJI.US  PBiiius^  —  Utrilm  status  in  sut  ra- 
tione  importet  tonditionem  Hbertatis  vel 
servitutis,—  [Inf.,  art,  4,  corp, ,  et  qu.  184., 
art.hy  corp.,  et  qU,  IM^drl.  0,  c^rp^  et 
quodt.  2,  art.  17,  corp.) 

Ad  priuHiqn  sic  procediiur.  i,  Videtur  anM 
staitts  in  sul  ratione  non  importet  condftio^ 
nem  libertatis  vel  servitutis.  Status  ehim  A 
standodicitur.  Sed  stare  dicitftr  aliquis  ratlc^ 
ne  rectitudinis  :  unde  dicitur  Ezecn.  2,1: 
Pili  honUnis ,  sta  super  pedes  tuos;  et  Grego- 
rius  dicil  in  7  Moral.,  cap.  17,  circ,  ^ed. , 
Ab  omni  statu  rectitudini^  dispereunt  qui  per 
noxiaverbadilabuntur.  Sed  rectitudinem  spl- 
ritualem  acqoirit  bomo  per  boc  qu6d  subji- 
eit  suam  voluntatem  Deo  :  unde  super  illud 
psalm.  32  :  Rectos  decet  collaudatio ,  dicjt 
GloBsa  (ord.  Augustini) :  Recti  sunt  gui  diri-- 
gunt  cor  suum  sccunditm  voluntatcm  Dei. 
Ergo  videtur  qu6d  sola  obedientia  divinorum 
mandatorum  sufficiatad  ralionem  siatus, 

2.  Prajterea  ,  nomen  stat&s  videlur  impor- 
tare  immobilitatcm ,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  15, 58  :  Stabile^  eslote  et  immobiles;  uq- 
de  Gregorius  dicil  super  Ezech.,  hom.  21, 
aliquant.  i  princ.  :  Lapis  qmdrus  est ,  et 
quasi  ex  omnx  latere  statum  habens,qui  casum 
in  aliqud permutatione  non  hdbet.  Sed  virtus 
est  qu®  immobiliter  facit  operari  9  ut  dicilur 


in  9  Cthlc,  cap.  1  et  2.  trM  f  Metur  quM  eir 
omni  operatione  yirtuosl  aliquis  statiim 
«uipWvflivir. 

3.  Pr«leMa,  nmam  •laMi  TJMsr  tiquam- 
dam  nHitudinem  pertinere  :  uaiD  ex  hoc  ali- 
quis  stat  qu6d  in  altum  erigitur.  Sed  ner  di- 
yers^  olQcia  aliquis  fit  altior  dlt^ro :  similfter 
etiam  per  gradus  yel  ordines  diversos  diver- 
simodi  homines  in  quAdam  altitudine  consti- 
tuuntur.  £rgo  sola  diversitas  graduum  yel 
ordinomt  yei  oIBciorum,  jsullSclt  ad  diyersi-* 
ncandum  statum. 

8ed  contra  est  quod  ln  0ecr.  2,  qu.  6,  cap. 
40 ,  dicitur  :  Si  quando  in  causd  capitali  vel 
causd  statHs  inferpellatum  fuerit,  non  per 
proouratores ,  $ed  per  seipsos  est  agendum; 
ubi  causa  statds  appellatur  pertinens  ad  li- 
berlatei)}  vel  servH^tem.  Ergo  videtur  qu6d 
non  variet  statum  bominfsi  nlsi  Id  quod  pcr- 
tinet  ad  libertatem  vel  servitutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status,  proprfd 
loquendOf  signiOcat  quamdam  positionis  diU 
Cerentiam  >  socundum  quam  alfquid  disponi- 
tur.  secundum  modqm  su£B  naturce,  quasi  In 
quad;aun  immobilitate.  Est  enim  natnrale  ho- 
OHni  ut  caput  ojus  in  superiora  tendat,  et 
pedes  jn  terrA  firmentur ,  et  cietcra  membra 
incdia  convenienti  ordine  disponantnr ;  quod 

Suidem  non  accidit ,  si  homo  jaceat ,  yel  se-« 
eat,  vel  accumbat,  sed  soIAm  quando  m- 
ctus  stat :  nec  rursAs  stare  dicitur.  sl  moyea- 
tur,  sed  quando  quiescit.  £t  Inde  est  qu6d 
etiam  in  ipsis  actionibus  bumaois  didtur 
neffotium  aiiqucm  statum  habere  secund6m 
prainem  propri^e  dispositionis  cum  quftd/im 
immobilifate  seu  quicte. 

tJnde  et  circa  homittes.  ea  quas  de  facill 
circa  eos  variantur  et  extrinseca  sunf,  Ii(hi 
constituunt  statum ;  put&  qu6d  aliquis  sft  di- 
ves  vel  pauper,  In  dignitate  constitutus  yel 

«lebeius,  vel  si  quia  aliud  cst  buiusmodi. 
fndc  et  In  fure  civili,  lib.  Cassius  e(  seq.,  if. 
de  Senatoribus,  dicitur  qu6d  ei  qui  k  senatu 
amovetur,  magis  di^nitas  qnhtn  status  aufer- 
iur.  Sed  solum  id  videtnr  ad  statum  homints 

{crtinere  quod  respicit  obii^ationem  persotiii 
ominis «  prout  scillcet  alianis  est  sni  iuris 
vel  alleni  :  et  boc  non  ex  aijqnA  eausA  leyi , 
vel  de  facili  mutabili ,  sed  e^s:  aliquo  perma-** 
nente  :  et  hoc  est  onod  pertlnet  ad  rationem 
libertatis  yel  servitutis.  Undc  statns  perttnet 
proprii  ad  libertatem  vel  servitiitem  aiye  io 
spiritualibus  slve  in  dvilibus. 

Ad  primum  ergo  dfcefidum  qu6d  rectltiide 
in  quantum  hujosmodi ,  fion  pertind  ad  i^a^ 
tionem  statts,  sed  solum  in  onantucn  est 
connatiiralls  homini,  simul  additA  quAdafvi 
quiete.  Unde  in  alils  animalibus  non  requiri^ 
tur  rcctrtudo,  ad  hoc  qu6d  stare  dicantur; 
nec  etiam  homines  stare  dfcuntut^  quaiKufiio 
cumquc  sint  rccti,  nisl  quiescani. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iraniobHitaa 
non  sufflcit  ad  rationem  stfltAs  i  Bam  etiam 
scdens  vel  jacens  quicscfti  qui  tattnM  ma  41- 
citur  stare. 

Ad  tertium  dicendum  quMI  olRelam  Meitop 
per  comparationcm  ad  actum ;  gradus  autem 
dicitur  secundAm  ordltiem  superiorHatia  tt 
itiferloritatls.  Sed  ad  statiim  requiritw  itt- 
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mobilitas  in  eo  qiiod  pertinet  ad  conditionem 
persoDie. 

Akticulus  II.  —  Utrilm  in  Eeclmd  deheat  es$e 
diverriias  of/ieiorum  seu  statuum, 

Ad  secundam  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  in  Ecclesift  nou  debeat  esse  diversitas 
ofBciorum  yel  statuum.  Dlrersitas  enim  uni- 
tati  repugnat.  Sed  fideles  Chrlsti  ad  unitatem 
Tocantur,  secundum  iilud  Joan.  17,  21  :  Ut 
sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus. 
Er^o  in  Ecclesid  non  debet  esse  diyersltas  of- 
ficiorum  siye  statuum. 

2.  Prseterea,  natura  non  facit  per  multa 
quod  potest  facere  per  unum.  Sed  operatlo 
gratiiB  est  mult6  ordlnatior  qu&m  operatio 
naturiB.  Ergo  conyenientius  esset  qu6d  ea 
qu»  pertinent  ad  actus  grati»,  per  eosdem 
bomines  administrarentur;  ita  ut  non  esset 
in  Ecclesid  diyersitas  officiorum  et  statuum. 

3.  Ihrseterea,  bonum  Ecclesise  maximi  vide- 
tur  In  pace  consistere ,  secundiim  lUud  psal. 
1&7,13 :  Qui  posuit  fines  tuos  pacem ;  et  2  ad  Cor. 
olt. ,  2,  dicitur :  Pacem  habete,  et  Deuspacis  erit 
vobiscum,  Sed  diyersitas  est  impeditiya  pacis, 

Suam  similltudo  causare  yidetur,  secundum 
lud  Eccli.  13, 19 :  Omne  animal  diligit  simile 
sibi ;  et  Philosophus  dicit  in  5  Politic,  cap.  4, 

3u6d  modica  differentia  facit  in  civitate  amt- 
ium.  Ergo  yidetur  qu6a  non  oporteat  In  £c- 
desii  esse  diyersitalem  statuum  et  officiorum. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  M  ad  laudem 
Ecclesisdicitur,  qu6dest  circumamicta  varie^ 
tate,  ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup.  illud :  Ctr- 
cumdcUa  varietale)  dicit  qu6d  doctrind  apo- 
stolorum,  et  confessione  martyrum,  et  puritate 
virginum,  et  lamento  pcenitentium  ornatur  Re^ 
gina,  id  est,  Ecclesia. 

Respondeo  dicehdum  qu6d  diyersitas  sta- 
tuum  et  officiorum  in  Ecclesi  A  ad  tria  pertinet. 

Prim6  quidem  ad  perfectionem  Ipsius  Ec- 
clesiffi.  Sicut  enim  in  rerum  naturalium  ordlne 
perfectio ,  quie  in  Deo  simpliciter  et  unifor- 
miter  invenitur,  in  uniyersitate  creaturarum 
inyenirl  non  potest,  nisi  difformiter  et  multi- 

Sliciter ;  ita  etiam  plenitudo  gratisB ,  quie  in 
hristo  sicut  in  capile  adunatur,  ad  membra 
ejus  diyersimod6  redundat,  ad  hoc  ut  cor- 
pus  Ecclesiffi  sit  perfectum.  Et  hoc  est  quod 
Apostolus  dicit  ad  Ephes.  &,  2 :  Ipse  dedit  quos- 
dam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  pro^ 
phetas,  alios  verd  evangelistas ,  cUios  autem 
^astores  et  doctores  ad  consummationem  san^ 
ttorum.  Secnnd6  autem  pertinet  ad  necessi- 
tatem  actionum,  qusB  sunt  in  EccIesiA  neces- 
sariiB.  Oportet  enim  ad  diversas  actiones 
diyersos  homines  deputari ,  ad  hoc  qu6d  ex- 
peditiiks  et  sine  confusione  omnia  peragan- 
tur  :  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Kom. 
12,  4  :  5tcii^  in  uno  eorpore  multa  membra 
habemtu ,  omnia  autem  membra  non  eumdem 
aetum  habent ;  ita  multi  unum  corpus  sumus  in 
Christo.  Terti6  hoc  pertinet  ad  dignitatem  et 

Solchritadinem  Ecdesi»,  quie  in  quodam  or- 
ine  consistit :  unde  dicitur  3  Reg.  10, 5,  qu6d 
iridens  regina  Saba  omnem  sapientiam  Sciomo- 
ms ,  et  hoiritacula  servorum ,  et  ordines  mtnt- 
strantium,  non  habebat  ultra  spiritum.  Unde 
et  Apostolus  dicil,  2  a4  Timoth.  2«  20«  aa6d 


in  magnd  domo  non  solHm  sunt  vasa  msrea  et 
argentea,  sed  et  lignea,  et  fictUia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diTersitas 
statuum  et  officiorum  non  impedit  Ecclesis 
unitatem,.quiB  perficitur  per  unitatem  fidei  et 
charitatls ,  et  mutuoB  subministrationis ,  se- 
cundum  illud  Apostoli  ad  Ephes.  4, 16  :  Ex 
cnio  totum  corpus  est  compactum,  scilicet  per 
fidem,  et  connexum,  sciiicet  per  charitatem, 
per  omnem  juncturam  subminxstrationis,  dum 
sciiicet  unus  alii  seryit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  natura 
non  facit  per  multa  quod  potest  facere  per 
unum,  ita  etiam  non  coarctat  in  unum  id  ad 
quod  multa  requiruntnr,  secunddmillud  Apo- 
stoli  1  adCorinth.  12, 17 :  Si  totum  corpus  oct«- 
lus,  ubi  aiAditus  ?  Unde  et  in  EcclesiA,  quie  est 
corpus  Christi,  oportuit  membra  diyersificari 
secundum  diyersa  officia,  status  et  gradus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  in  corpore 
naturali  membra  diyersa  continentnr  in  uni- 
tate  per  ylrtutem  spiritAs  yiyificantis,  quo 
abscedente  membra  corporis  separantur;  ita 
etiam  in  corpore  Ecclesise  conseryatur  pax 
diyersorummembrorumyirtute  Spiritds  san- 
cti,  qni  corpus  Ecclesiie  yiyificat,  ut  habetur 
Joan.  6.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  4, 3 : 
Solliciti  servare  unitatem  spiritiis  in  vinculo 
pacis.  Discedit  autem  aliquis  ab  hftc  unitate 
spiritus ,  dum  quflerit  qu»  sibi  sunt  propria ; 
sicut  etiam  in  terrena  ciyitate  pax  tollitur 
ex  hoc  (^u6d  ciyes  singuli  quse  sua  sunt  que- 
runt.  Alioquin  per  officiorum  et  statuum  dis- 
tinctionem  tam  mentis  qu4m  ciyitatis  ter- 
reniB  magis  pax  conseryatur,  in  quantum  per 
hsec  plures  sunt  qni  communicant  actibus  pu- 
blicis.  Unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Gonnth. 
12,  24,  qu6d  Deus  temperavit  nos  ut  non  sit  {l) 
schisma  in  corpore ,  sed  pro  invicem  soUicxta 
rint  membra. 

ARTicnLus  in.  —  Utri^m  offiria  distinguaniur 

per  actus. 

Ad  tertium  sic  pcpceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
officia  nondistinguantur  per  actus.  Sunt  enim 
infinitiB  diyersitates  humanorum  actuum  tam 
in  spiritualibus  qu4m  in  temporalibus.  Sed 
infinitorum  non  potest  esse  certa  distinctio. 
Ergo  per  diyersitates  actuum  non  potest  e^se 
humanorum  officiorum  certa  distinctio. 

2.  Prsterea ,  yita  actiya  et  contemplatiya 
secundiim  actus  distinguuntur,  ut  dictum  est, 
qu.  179,  art.  1.  Sed  alia  yidetur  esse  distiih- 
ctio  officiorum  k  distinctione  vitarum.  Non 
ergo  officia  distinguuntur  per  actus. 

3.  PriBterea,  oraines,  etiam  ecclesiastici,  et 
status,  et jn^adus  per  actus  distingui  yidentur. 
Si  ergo  officia  distinguantur  per  actus,  ylde- 
tur  sequi  qu6d  eadem  sit  distiuctio  officio- 
rum ,  graduum  et  statuum.  Hoc  autem  cst  ^ 
falsum,  quia  diyersimod6  in  suas  partes  diyi- 
duntur.  Non  ergo  yidetur  qn6d  omcia  distin- 
guantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  in  lib.  6  Etym., 
cap.  17,  in  princ,  dicit  qu6d  officium  df  effi- 

(i)  Ila  edit.  omnes.  In  qtiibusdain  Mss.  deest,  nos. 
Valgata  :  Deu$  Umperavit  corptts  es  cm  dserai:,*ui 
nonsit^  etc. 
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ciendo  est  dictim,  qtAosi  efflcium,  propter 
decorem  germonis,  und  mutatd  litterd.  Sed 
elBcere  perlinet  ad  actionem.  Ergo  officia 
per  actus  distinguunlur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art,  pr^BC,  diyersitas  in  membris  Ecclesiae  ad 
tria  ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem,  actio- 
nem  et  decorem  :  et  secundum  h»c  tria  tri- 
plex  distinctio  diyersitatis  fidelium  accipi  po- 
test.  Una  quidem  per  respectum  ad  periectio- 
nem  :  et  secundum  hoc  accipitur  ai£Ferentia 
statuum,  prout  quidam  sunt  aliis  perfectiores. 

Alia  yer6  distinctio  accipitur  per  respectum 
ad  actionem,  et  haec  est  distinctio  officiorum : 
dicuntur  enim  in  diyersis  officiis  esse  qui  sunt 
ad  diyersas  actiones  deputati. 

Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem  pul- 
chritudinis  ecclesiasticie  :  et  secundum  hoc 
accipitur  differentia  graduum,  prout  scilicet 
etiam  in  eodem  statu  yel  officio  unus  est  alio 
superior.  Unde  et  in  psal.  Vl^  3,  dicitur,  se-^ 
cundum  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Deus  in 
gradibus  (1)  ejus  cognoscetur. 
>  Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  materialis 
diyersitas  humanorum  actuum  est  infinita  : 
et  secundum  hanc  non  distinguuntur  officia, 
0ed  secundum  formalem  diversitatem ,  qu(B 
accipitur  secundum  diyersas  species  actuum, 
secundiim  quam  actus  hominis  non  sunt  in- 
finiti. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  yita  dicitur 
absolutd :  et  ide6  diyersitas  yitarum  accipi- 
tur  secundiim  diyersos  actus,  qui  conyeniunt 
homini  secundum  seipsum.  Sed  efficientia,  k 
qul  sumitur  nomen  officii,  ut  dictum  est  in 
arg.  Sed  cont.,  importat  actionem  tendentem 
in  aliud,  ut  dicitur  in  9  Metaphys.,  text.  16. 
Et  ide6  officia  distinguuntur  propri6  secun- 
dikm  actus  qui  referuntur  ad  alios;  sicut  di- 
citur  doctor  habere  officium,  yel  judex,  et  sic 
de  aliis.  Et  ide6  Isidorus  dicit,  loc.  sup.  cit., 
qu6d  officium  est  ut  quisque  illa  agat  qw  nulli 
officiant,  id  est,  noceant,  sedprosint  omnibus, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diyersitas  sta- 
tuum ,  officiorum  et  graduum  secundum  di- 
yersa  sumitur,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  au.y 
ad  3.  Contingit  taraen  qu6d  ista  tria  in  codem 
concurrant :  puti  cil.m  ali^uis  deputatur  ad 
aliquem  actum  altiorem,  simul  ex  hoc  habet 
et  Qfficium,  et  gradum,  et  ulteriiis  quemdam 
perfectionis  statum  propter  act&s  sublimita- 
tem,  sicut  patet  de  episcopo.  Ordines  autem 
ecclesiastici  specialiter  distinguuntur  secun- 
diim  diyersa  officia.  Dicit  enim  Isidorus  in 
lib.  6  EtymoL,  loc.  sup.  cit. :  Officiorum  plu- 
rima  genera  sunt;  sed  prcecij^um  ilLid  est 
quod  %n  sacris  divinisque  rehus  habetur. 

m 

Artigulus  ly. — UtrHm  differentia  statuum  at- 
tendatur  secundt^m  incipientes,proficientes 
etperfectos.  —  {Sup.,qwe$t.  2fc,  art.  7,  et 
psal.  2hj  et  Jsa.  kU.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
differentia  statuum  non  attendatur  secun- 
diim  incipientes,  proficientes  etperfectos.  Di- 
yersorum  enimgenerum  diyers»  sunt  etspe- 
cie  differcntiee.  Sed  secundt^m  hanc  differen- 

(i)  Yulgala,  in  domibus. 
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tiam  inchoationis,  profectfls  et  perfectionis 
diyiduntur  ffradus  charitatis,  utsupra  habitum 
est  qu(est.  ik,  art.  9,  cfma  de  charitate  age- 
retur.  Ergo  yidetur  qu6d  secundiim  hoc  nou 
sit  accipienda  differentia  statuum. 

2.  Prseterea,  status ,  sicut  dictum  e^t  art. 
1  huj.  qu.,  respicit  conditionem  seryitutis 
yel  libertatis,  ad  quam  non  yidetur  pertinere 
priedicta  differentia  incipientium,  proficien- 
tium  et  perfectorum.  Ergo  inconyenienter 
status  per  ista  diyiduntur. 

3.  Prseterea  ,  incipientes,  proficientes  et 
perfecti  distingui  yidentur  secundiim  magis 
et  mini^s,  quod  yidetur  magis  pertinere  ad 
rationem  gradiis.  Sed  alia  est  diyisio  gra- 
duum  etstatuum,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
et  3  prsBC.  Non  ergo  conyenicnter  diyiditur 
status  secundiim  incipientes,  proficientes  et 
perfectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
Moral.,  lib.  2(h,  cap.  7,  aliquant.  k  princ. : 
Tres  sunt  modi  conversorum,  inchoatto,  me- 
dietas  atqu^  perfectio;  et  super  Ezech., 
hom.  15,  aliquant.  k  princ,  dicit  qu6d  aliud 
sunt  virtutis  exordia,  aliud  profectus,  aliud 
perfbctio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,art.  1  huj.  qusest.,  status  libertatem 
respicit  yel  seryitutem.  Inyenitur  autem  in 
rebus  spiritualibus  duplex  seriiitus  et  duplex 
libertas  :  una  quidem  est  seryitus  peccati ; 
altera  yer6  est  seryitus  justitiie.  Simiiiter 
etiam  est  duplex  libertas  :  una  quidem  k  pec- 
cato ;  alia  yer6  k  justitid ,  ut  patet  per  Apo- 
stolum,  qui  dicit  ad  Rom.  6, 20:  Citm  servieS" 
setis  peccati,  liberi  fuistisjustitioB;  nunc  verd 
liberati  dpeccato^  serviestis  factiDeo. 

Est  autem  seryitus  peccati  yel  justitiiB,  ciim 
aliquis  yel  ex  habitu  peccati  ad  malum  incli- 
natur,  yel  ex  habitu  justitise  inclinatur  ad 
bonum  :  similiter  etiamlibertasA  peccatoest, 
ciim  aliquis  ab  inclinatione  peccati  non  su- 
peratur  :  libertas  autem  k  justitiA  est,  ciim 
aliquis  propter  amorem  justitifie  non  retarda- 
tur  k  malo.  Yerumtamen  quia  homo  secun* 
diim  naturalem  rationem  ad  justitiam  incli- 
natur,  peccatum  autem  est  contra  naturalem 
rationem,  consequens  est  qu6d  libertas  k 
peccato  sit  yera  libertas,  qu»  conjungitur 
seryituti  justitise ,  quia  per  utrumque  tendit 
homo  in  id  quod  est  conyeniens  sibi ;  et  simi- 
liter  yera  seryitus  est  seryitus  peccati ;  cui 
conjungitur  libertas  k  justitii,  quia  scilicet 
per  boc  homo  impeditur  ab  eo  quod  est  pro- 
prium  sibi. 

Hoc  autem  qu6d  homo  efficiatur  servus  ju- 
stiti»  yel  peccati,  contingit  per  humanum 
studium,  sicut  Apostolus  dicit  ibidem  :  Cui 
exhibetisvos  s^vos  ad  obediendum,  servi  ejus 
estis,  cui  obedistis,.sive  peccati  ad  mortem, 
sive  obeditionis  ad  justitiam.  In  omni  autem 
humano  studio  est  accipere  principium,  me- 
diiim  et  terminum  :  et  ide6  consequens  est 
qu6d  status  spiritualis  seryitutis  et  libertatis 
secundiim  tria  distinguantur,  scilicet  sccun- 
diim  principium,  ad  quod  pertinet  status  in- 
cipientium ;  et  medium, aoquod pertinet  sta- 
tus  proficientium ;  et  terminum  ,  ad  quem 
pertinet  status  perfectorum. 

{Quaranie-^ne.J 
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Ad  primnm  erffo  dU^ndnm  qu6d  libertas 
k  peccato  f  t  percnaritatem,  qniB  diffunditur 
in  cordibM  nostrisper  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  estnobis,  nt  oicitnr  ad  Rom.  5.  Et  inde 
est  qndd  dlcitnr  2  ad  Corinth.  9, 17  :  Vbi  spi^ 
ritus  Domini,  ibi  libertus.  £t  ide6  eadem  est 
dirisio  ctiaritatis  et  statnnm  pertinentinm  ad 
sptritnalem  libertatem. 

Ad  seenndum  dicendnm  qu6d  incipientes, 

Sroficientes  et  perfecti,  sccunddm  qu6d  per 
oc  status  diyersi  distinguuntur ,  dicuntur 
homjnes  non  secundum  quodcumque  studium, 
sed  secund6m  studium  eorum  qus  pertinent 
ad  spiritualem  libertatem  vel  servitutem,  ut 
dfctum est  in  corp.  art.,  et  art.  1  huj.  qu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  sicut  priiis 
dictum  est,  art.  praBc,  ad  3,  nihit  prohibet  in 
idem  concurrere  gradum  et  statum.  Nam  et 
in  rebus  mundanis  illi  qui  sunt  liberi,  non 
8o\ikm  sunt  alterius  stalus  qu^m  servi,  sed 
etiam  sunt  altioris  gradAs. 

QUiESTIO  CLXXXIV^ 

Dt  m  QVm  PBRTIIfENT  AD  8TATUM  PBKFBeTK^* 

im  iN  Gonom.  —  ( Jn  o^to  articulos  dp* 
visa,) 

Deinde  considerandnm  est  de  his  qu»  per* 
tinent  ad  siatum  perfectionis»  ad  quem  alii 
statns  ordinantur.  Nam  consideratio  officio- 
mm,  quantum  quidem  ad  alios  actus,  perti- 
net  ad  le^s  positores ;  quantum  antem  ad 
sdcra  ministeria,pertinet  ad  considerationem 
ordinnm,  de  quibus  in  tertia  parte  agetur. 

Circa  statnm  antem  perfectorum  triplex 
consideratio  occnrrit :  prim6  quidem  de  sta- 
tu  perfectionis  in  communi ;  secund6,  de  his 
qntepertinentad  perfectionem  episcoporum; 
terti6,  de  hisqu«Bpertinent  ad  perfectionem 
religiosomm. 

Circa  primum  quffirantur  octo :  1"*  utrum 
perfectio  attendatur  secundiiim  charitatera ; 
^  utrum  aliquis  possit  esse  perfectus  in  h4c 
viti;  3"  utrilm  perfectio  hujus  vit®  consistat 
principaliter  in  consinis  vel  in  prseceptis ; 
h''  utmm  (^uicumque  estperfectus,  sit  in  statu 
perfectionis ;  S""  ntrilm  prselati  et  religiosi 
specialiter  sintin  statuperfectionis ;  6*'  utr6m 
omnes  pnelati  sint  in  statu  perfectionis ; 
7*'  qui  status  sit  perfectior,  utrilm  religioso- 
mm  vel  episcoporum;  8*' de  comparatione 
religiosoram  ad  plebanos  et  archidiaconos. 
ARTictJLts  PRiMUS. — Utrtimperfectio  christi(k^ 
WB  vitoe  attendatur  specialiter  secundum  chor 
rffafem.— (3  part.,qumst.  46,  art.  3,  corp., 
et  3  cont.,  cap.  135,  «^  quodl.  3,  art.  17,  et 
opusc.  18,  ca]f.  2  et  3,  et  Philip.S^  lect.  2.] 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  videtur  qu6a 
perfectio  christian»  vit®  non  attondatur  spe- 
cialiter  secunddm  charitatcm.  Dicit  enim 
Apostolus  1  ad  Corinth.  1&,  20 :  Malitid  par- 
vuU  estote^  sensibus  autem  perfccti,  Sed  cha- 
ritas  non  pertinet  ad  sensum  ,  scd  magis  ad 
affectum.  Ergo  videtur  qu6d  perfectio  cbri- 
stianse  vit®  non  consistat  principaliter  in  cha- 
ritate. 

2.  Pra;terea,  adEphcs.uIt.,  13,  dicitur: 
Accipite  armaturam  Vei,  ut  possilis  resistere 
indiemalo,et  in  omnibus  perfecti  stare;  de 
9rmatur&  autem  Dci  suhiungitj  d'cen« :  State 


succincti  lumbos  vestros  tn  veritaie,  et  induti 
loricam  justitiw,  in  imnibus  sumenies  scutum 
Mei.  Ergo  perfiectio  ehristianiB  vit»  non  so- 
lum  attenditur  seeundura  charitatem,  sed 
etiam  secundum  alias  virtutes. 

3.  Preeterea,  viriutes  specificantar  per 
actus,  sieut  et  alii  habitus.  Sed  Jacobi  1, 4k, 
dicitur  qu6d  patientit»  opus  perfectum  habet. 
Ergo  videtur  qtt6d  status  perfectionis  atten- 
datnr  magis  secundiim  patientiam. 

Sed  contra  est  qvod  dicitur  ad  Colos».  3, 
ik  :  Super  omnin  charitatem  habete,  qum  t9t 
vincuium  perfectionis ,  ouia  sciiieet  omnes 
alias  virtutes  quodammodd  ligat  in  unitatem 
perfectam. 

Rcspondeo  dicendum  qa6d  unumquodque 
dicitur  esse  perfectum,  in  quantum  attiugit 
proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  perfectio. 
Charitas  autem  est  quae  unit  nos  Deo ,  qui 
est  uttimus  finis  human»  mentis,  quia  qtU 
manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Beus  m 
eo,  ut  dicitur  1  Joan.  &,  16.  Et  ide6  secundum 
charitatem  specialiter  attenditur  perfectio 
christianiB  vit». 

Ad  primum  ergo  dicendam  qudd  perfeetio 
humanorum  sensuum  prmcipu6  in  hoc  vide- 
tur  consistere  ut  in  unitatem  veritatis  conve- 
niant,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  1,  10: 
Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eddem  5fn- 
teniid.  Hocautemfitper  charitatem,  queecon- 
sensum  in  hominibus  operatur.£tide6etiam 
,  perfectio  sensuum  radicaltter  in  perfediooe 
charitatis  consistit. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  dupliciter 
potcst  dici  aliquis  perfectus  :  uno  modo  stm- 
pliciter  :  quse  quidem  perfectio  attendttur  se- 
cundikmid  quod  pertinet  ad  ipsam  rei  natu- 
ram;  puta  si  dicatur  animal  perfectum, 
quando  nihil  ei  deficit  ex  di^positione  mcni- 
brorum,  et  aliis  hujusmodi,  qu» requiruntur 
ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicitur  altqnid 
pcrfectum  sccnndum  quid  ;  quse  quidem  per- 
fectio  attenditur.  secundum  aliquid  extcrius 
adjacens,  ^utk  in  albedine,  vel  nigi:edine,  vei 
ah^quo  hujusmodi.  Yita  autem  christiaua 
specialiter  in  charitate  consistit,  per  quam 
anima  Deo  conjungitur  :  unde  dicilur  1  Joan. 
9,  ih :  (^ui  non  diligit,  manet  in  morte.  Et  ide6 
secundum  charitatem  attenditur  simpliciter, 
perfectio  christian®  vit»,  sed  secundum  alias 
vfrtutes  secundiim  quid.  Etquia  id  quod  est 
simpliciter,  est  principalissimtun  et  niaximum 
respectu  alioram ,  inde  est  qu6d  perfectio 
charitatis  est  principalissima  respectu  per- 
fectioniSy  qu«e  attenditur  secundikm  aiias 
virtutes. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  patientia  dici- 
tur  habere  opus  perfectum  in  ordine  ad  cha- 
ritateitt^in  qnaDtum  scilicet  ex  abundantil 
charitatis  provenit  qudd  aliqais  palieoter  to- 
leret  adversa,  seeiuidufiii  illud  ad  Rom.  8»  35 : 
Quis  nos  separabit  d charitaUDeit  tribulatio, 
an  angustia  f  etc. 
Articulus  II.  —  XJtritm  aliauis  in  hdc  vitd 

possit  esse  perfectus.  —  (Sup.,  qucest.  24, 

arl.  8,  et  3,  aist*  29«  qucest.  1,  art.  8,  quctst. 

2,  et  Ver.  qucest.  2,  art.  1,  et  Eph.  6,  kct. 

4,  et  Phil.  3,  lect.  2,  ct  lect.  3,  princ.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
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4«j^  mllus  in  hftc  Yitd  possit  esse  perfectus. 
Picit  eaim  Aposloius  1  Cof .  13, 10:  Cumvenm^ 
fuod  perfectum  est,  ewacuabitur  quod  ex  parPe 
wt.  Sed  m  b&c  vitd  no»  evacuatw  quod  ex 
parte  est :  manenl  enirn  ia  Mc  yitA  fides  et 
spes»  quffi  sunt  ex  parlew  Ergo  uuUos  iu  bAc 
vitA  est  perfeclus. 

2.  Prseterca,  perfectum  estcui  nilitfl  deest» 
iildicitiirin3Fii3(sic.,  text.  6a  Sed  nuHus 
est  iAhdc  vita  cui  boo  desit  aliquid:  dicitur 
euim  Jacobi  3, 2:iH  miUtis  ^ffendimue  omne»; 
et  m  psai.  138,  16,  dicilnr  :  imperfeclum 
metm  viderunt  ocuH  tm.  £rgo  nuitus  est  in 
bic  vitd  perfec4tts. 

3.  PrsBterea,  perfectio  vit(»  christianie,  sic- 
ut  dktum  est  art.  priec.,  attenditur  secun- 
diiu»  charitatem,  qu®  sub  se  comprebenditdi- 
lecttonem  6^i  et  proximi.  Sed  quantum  ad 
dilectionem  Oei,  uon  potest  aliquis  perfe- 
ctam  chaoritatem  iQbac  vilA  habere,  quia,  ut 
Gregorius  dicit  super  Ezecli.  (hom.  l^,  p»« 
riim  4  med.)^  amoris  igms,  qui  h\c  ardere  m- 
choat,  cnm  ipsum  quem  amat,  viderit,  ampliiis 
in  ofnore  ipsius  ignescit ;  neque  etiam  quan- 
tum  ad  dilectionem  proximi ,  quia  non  pos- 
sumus  ia.  bac  vitlk  omAes  pr<Kximos  actuah^ 
ter  diligere,  etsi  habituaiiter  eo&  diligamus  : 
diiectio  autem  babitualis  imperfecta  est.  £r- 
go  videtur  qu6d  nuUus  in  b4c  vitilpossit  esse 
perfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  indueit 
ad  impossibile.  Inducili  autem  ad  perfectio* 
nem,  secundum  iilud  Matlb.  5, 4^  :  Estot^ 
perfecti ,  sicut  et  J^ater  i^sten  ccelestis  perfe^ 
et%LS  est.  Ergo  videturqu6daliquis  inhac  vilA 
possit  esse>  pcrfectus. 

Kespottdeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pr^ec,  perfectio  vil»  cbrifitiana  in 
cbaritale  consistit.  Importat  autem  perfectio 
%uamdaai  universalitatem,  quia ,  ut  dicitur 
in  3Pbys.,  texl.  63,  perfectum  esl  cui  nihil 
deest.  Potest  ergo  triplex  perfectk>  conside- 
rari.  Una  quidem  absoluta,  qu»  atlenditur 
noA  solum  secundum  totaUtatem  ex  parte 
diligentis,  sed  etiam  ex  parte  diUgibilfs, 
porout  sciiicet  Deus  lanlum  diligitur ,  quan- 
tum  diligibilis  est :  et  lalis  perfectio  non  esl 
possibiiis  alicui  creatur» ,  sed  eompetit  soli 
Deo,  in  quo  bonum  integralit^  et  essenlia* 
liter  invenitur. 

Alia  autem  est  perfectio  qu»  attenditnr 
secundijim  totalitatem  absolutam  ex  parte 
diligentis  ;  prout  scilicet  aOectus  secundjim 
totum  auumposse  semper  actualiter  lendit 
in  Deum  :  et  talis  perfeclio  non  est  possibilis 
in  via,  sed  erit  in  palrid. 

Tertia  autem  est  pcrfectio  qme  neque  at-« 
tenditur  secundum  totalitatem  ex  parte  dili- 

Jibilis^  ncque  secundum  tolaiilatem  ex  parle 
iiigentis,  quantuin  ad  boc  qu6d  semper  aclu 
feratur  in  Dcum,  sed  quantum  ad  boc  qu6d 
excludantur  ea  qu^e  repugnant  molui  dilo- 
ctionis  in  Deum,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  qu.  36,  non  long6  ^princ,  qu6d 
mnenum  charitatis  est  cupiditas,  perfeclio 
nulla  cupiditas.  £t  talis  perfectio  potest  in 
h4o  vila  haberi ;  et  hoc  dupliciter :  uno  modo 
in  quantum  ab  aifectu  hominis  excluditur 
omne  illud  quod  contrariatur  charitati,  sicul 


est  peccatum  mortale,  et  sine  tatt  perfectton^ 
charitas  esse  non  potest,  unde  ^st  de  oecessf* 
tate  salutts ;  alio  modo  in  quantum  ab  4$fe.ctf 
bominis  excluditur  no^  soMm  illud  qi\od  est 
cbarHati  contrariuiU)  sed  ettam  om^.^  iJUm| 
quod  impedit  ne  afl^ctus  mentrs  totaNtci:  d(- 
rigatur  ad  Deuip ;  sine  qnk,  perfectione  cbft- 
ritas  esse  potest,  putA  in  mcipientib^s  et 
proficienlibus.     , 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostol^s 
ibi  loquitur  de  perfectione  patriiBy  qu»  nou 
esl  in  viA  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum  <m6d  itH  qui  sq^t 
in  bac  vitil  perfecti,  in  mulus  dicuntur  offen- 
dere  secundum  peccata  venialia,  quse  conse* 
quuntur  ex  infirmitate  prsesentis  vit»  :  et 

Jjuantum  ad  boc  etiam  babent  ajiquid  imper- 
ectum  per  comparationem  ad  perfectionem 
patri». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  statui 
priBsentis  vit»  non  patitur  ut  homo  sem- 
per  actu  feratur  in  Deum,  ita  etiam  noa 
patitur  qu6d  actu  feratur  in  omnes.  proximos 
singillatim;  sed  suflBcit  qu6d  feratur  com- 
muniter  in  omnes  in  universali,  etin  singu— 
los  habitualiter,  et  secundum  animi  priepa^ 
rationem.  Potest  autem  etiam  circa  ddectio- 
nemproximi  duplex  perfectio  attendi,  sicut 
et  circa  dilectionem  Dei :  una  quldem,  sine 
quk  charitas  esse  non  potest,  ut  scilicet  ho-« 
mo  nihilbabeatinaffectuquod  sit contrarium 
dilectioni  proximi;  alia  autem,  sine  quA 
ebaritas  inveniri  potest :  qu»  quidem  atten- 
dilurtripliciter  ;  prim6  quidem  secundiim 
extensionem  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis 
■on  soI6m  dlligal  amicos  et  notos,  sed  etiam 
extraneos  et  ulterids  inimicos;;  hoc  enim,  ut 
dicit  Augustinus,  in  Enchirid.,  cap.  73,  est 
perfectorum  fiiliorHmDei.  Secund6secundi!Un 
mtentionem,  qu»  ostenditur  ex  hls  quae  boma 
propterproximum  contemnit,  ut  acilicet  bo- 
mo  contemnat  non  solum  exterlora  bona 
propter  proximum,  sed  etiam  afllictiones 
corporales,  et  ulteri6s  mortem,  secund^ni 
illud  Joan.  15, 13  :  Majoretn  dilectionem  ne-* 
mo  kabet  qudim  ut  animam  suam  ponat  quis 
pro  amicis  suis.  Terti6,  quantjlm  itd  effectum 
dilectionis,  ul  scilicel  homo  pro  proximl^ 
impendat  non  solum  temporalia  beneficia; 
sed  etiam  spirilualia,  et  ulterijls  seipsumi 
secundikm  illud  Aposloli  2ad  Corinth.  1%  IS : 
Ego  autem  tibentissimi  impendam,  et  super-^ 
impendar  ipsepro  animabus  vestris. 
AaiicuLUS  111.  —  Vtrimperfectio  CQnsi^tatifh 

prijeeepiis  an  in  consiliis. —  {Bcont^^  ccm. 

130,  ei  quoM.  2,  eap.  ^^  ad  %  et  op.  17, 

cojn.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  yidet\ir  qu6d 
perfectio  vit»  non  eonslstat  in  priBceptiSy. 
sed  in  consiliis.  Dicit  enini  Dominus,  Mattb. 
19,  21 :  Si  visperfectus  esse,  vade,  vendeomnia 
quce  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere 
me.  Sed  istud  est  consilium.  Ergo  perrectio 
attenditur  secund6m  consilia,  et  non  secun- 
dum  prsecepta. 

2.  Pr^terea,  ad  observantiam  pr^cepto-* 
rum  omnes  tenenlur,  dkm  slntde  necessllate 
salutis.  Si  ergo  perfectio  christian^  vit^ 
consistatinprseceptis,  sequitur  qu6d  perfectio 
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irit  de  necessitate  salntis,  et  qu6d  omnes  ad 
eam  teneantur  :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Prieterea,  perfectio  christianffi  yitffi  at- 
tenditur  secundum  charitatem,  ut  dictum  est 
art.  1  huj.  quiBst.  Sed  perfectio  chafitatis 
non  yidetur  consistere  in  obseryantii  pr»- 
ceptorum,  quia  perfectionem  charitatis  prsB* 
cedit  et  augmentum,  et  inchoatio  ipsius,  ut 
patet  per  Augustinum  super  Ganonic.  Joan., 
tract.  9,  yer^.  med.  Nonautempotestcharitas 
inchoari  ante  obseryationem  prieceptorum, 
quia,  ut  dicitur  Joan.  1&,  23  :  Si  quis  diligit 
me,  sermonem  meum  gervabit.  Ergo  perfectio 
yita)  non  attenditur  secundum  priecepta, sed 
secundiim  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  5  : 
Diliges  Dominum  Detm  tuum  ex  toto  corde 
tuo;  et  Leyit.  19, 18,  dicitur :  Diligesproximum 
(1)  tuum  sicut  teipsum,  Hsec  autem.sunt  duo 

JrsBcepta,  de  quibusPominus  dicitMatth.22, 
0  :  In  his  duobus  pnsceptis  universa  lexpen- 
det  et  Prophetce.  Perfectio  autem  charitatis , 
secundiim  quam  dicitur  yita  christiana  esse 
perfecta,  attenditursecundiiun  hocqp6d  Deum 
ex  toto  corde  diligamus  et  proximum  sicut 
nos  ipsos.  Ergo  yidetur  qu6d  perfectio  con- 
sistat  in  observantiA  prsceptorum. 

Respondeo  dicendum  auod  perfectio  dici- 
tur  in  aliquo  consistere  dupliciter  :  uno  mo- 
do  per  se  et  essentialiter ;  alio  modo  secun- 
dari6  et  accidentaliter.Perse  qjuidem  etessen- 
tialiter  consistit  perfectio  christian»  yitBB  in 
charitate,  principaliter  quidem  secundiim 
dilectionemDei,  secundario  autem  secunddim 
dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  prse- 
cepta  principalia  diyin®  legis ;  ut  dictum  est 
quffist.  &4,  art.  2  et  3.  Non  autem  dilectio  Dei 
et  proximi  cadit  sub  prsecepto  secundiim 
aliquam  mensuram;  ita  qu6d  id  quod  est 

i>Ius,  sub  consilio  remaneat,  ut  patet  ex  ipsA 
brmd  prscepti,  quie  perfectionem  demon- 
strat ;  ut  cikm  dicitur :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo ;  totum  enim  et  perfe- 
ctum  idem  sunt,  secundiim  Philosophum  in 
3  Phjrs.,  text  6iii',  et  ciim  dicitur  :  Diliges 
proxxmum  tuum  sicut  teipsum :  unusquisque 
enim  seipsum  maxim6  ailigjt.  Et  hoc  ide6 
est,  quia  finis  prcecepti  charitas  est,  ut  Apo- 
stolus  dicit,  1  ad  Timoth.  1.  In  flne  autem 
non  adhibetur  aliqua  mensura,  sed  soliim  in 
his  quaB  sunt  ad  Gnem,  ut  Philosophus  dicit 
inl  Politic,  cap.  6,  k  med.,  sicut  medicus 
non  adhibet  mensuram,  quantiim  sanet ,  sed 

Juanti  medicinA,  yel  di»ta  utatur  ad  sanan- 
um.  Et  sic  patet  qu6d  periectio  essentialiter 
consistit  in  prseceptis  :  unde  Augnstinus  di- 
cit  in  libro  de  Perfectione  justitise,  cap.  8, 
Yers.  fln.  :  Cur  ergo  nonprceciperetur  homini 
ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hdc  vitd  nemo 
habeati 

Secundari6  autem  et  instrumentaliter  per- 
fectio  consistit  in  consiliis  :  quiBomnia,  sicut 
et  priBcepta,  ordinantui  ad  charitatem ;  sed 
«liter  et  aliter.  Nam  prscepta  alia  k  priece- 
ptis  charitatis  ordinantur  ad  remoyenclum  ea 
quffi  sunt  charitati  contraria,  cum  quibus 
scilicet  charitas  esso  non  potest ;  consilia  au- 

(1)  \ulgata,  amkunu 


tem  ordinantur  ad  remoyendum  impedimenta 
actiis  charitatis ,  qua  tamen  charitati  non 
contrariantur,  sicut  est  matrimonium,  occu- 
patio  negotiorum  secularium,  et  alia  hujus- 
modi.  Unde  Augustinus  dicit  in  Enchirid., 
cap.  121 :  «  Quiecumque  mandat  Deus,  ex 
c(  quibus  unum  est  :  Non  machaberis.  et 
«  qufficumque  non  jubentur,  sed  speciali 
«  consilio  monentur,  ex  quibus  unum  est : 
«  Bonum  est  homini  mulierem  non  tangere , 
«  tunc  rect6  Gunt,  ciimreferuntur  ad  diligen- 
«  dum  Deum  et  proximum  propter  Deum,  et 
«  in  hoc  seculo,  et  in  futuro. »  Et  inde  est 

?u6d  in  CoIIationibus  Patrum,  collat.  1,  cap. 
,  k  med.,  dicit  abbas  Moyses  :  «  Jejunia; 
«  yigilise,  meditatio  Scripturarum,  nuditas 
«  ac  priyatio  omnium  facultatum ,  non  per- 
«  fectio,  sed  perfectionis  instrumenta  snnt, 
«  auia  non  in  ipsis  consistit  discipIiniB  illios 
«  nnis,sed  per  iila  peryenitur  ad  finem ; »  et 
supra  priemisit  «  qu6d  ad  perfectionem 
«  charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti- 
«  mur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  illis 
yerbis  Domini  aliquid  ponitur  quasi  yia  ad 
perfectionem ;  hoc  scilicet  quod  dicitur :  Vor' 
ae ,  vende  omnia  (jwb  habes,  et  dapauperibus: 
aliud  autem  subditur ,  in  quo  perfectio  con- 
sistit,  scilicet  quod  dicit :  Et  sequere  me.  Un- 
de  Hieronymus  dicit  super  Matthieum,  cap. 
19,sup.  illud:  J^cce  nos  reliquimusj  etc,  quod 
quia  non  sufpdt  tantHm  relinquere,  Petrus 
adjungit  quoa  perfectum  est :  Et  secuti  sumus 
te.  Ambrosius  autem  super  illud  Lucie  5 : 
Sequere  me,  dicit :  Seaui  jubet  non  corporis 
gressu,  sed  mentis  a/fectu,  quod  fit  per  cha- 
ritatem.  Et  ide6  exipsomodoloquendi  appa- 
retqu6d  consilia  sunt  quiedam  instrumenta 
perveniendi  ad  perfectionem,  d(im  dicitur : 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende^  etc.,  quasi 
dicat :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finemperyenies. 
Ad  secundum  dicendum  qn6d,  sicut  Augo- 
stinus  dicitin  lib.  dePerfectione  justitiie,  cap. 
8,  ad  fin.,  «perfectio  charitatis  homini  inMc 
«  yit&  priBCipitur,  quia  non  rect6  curritur,  si 
«  qu6  currendum  est  nesciatur.  Quomod6 
«  autem  sciretur,  si  nullis  prieceptis  ostende- 
«  retur  ?  »  CAm  autem  id  quod  cadit  sub  pri&- 
cepto,  diyersimod6  possit  impleri,  non  effici- 
tur  transgressor  prseceptialiquis  ex  hoc  qu6d 
non  optimo  modo  implet,  sed  sufficit  qu6d 
quocumque  modo  impleat  illud.  Perfectio 
autem  diyinse  dilectionisuniyersaliterquidem 
cadit  sub  priecepto ;  ita  qu6d  etiam  perfectio 

Satri»  non  excluditur  ab  illo  priecepto,  ut 
icit  Augustinus,  loc.  cit. ,  sed  transgressio- 
nemprcecepti  evadit  qui  quocumque  modoper- 
fecttonem  divince  diiectionis  atttngit.  Est  au- 
tem  infimus  divinie  dilectionis  gradus,  ut 
nihil  supra  eum,  aut  contra  eum,  aut  eequa- 
liter  ei  diligatur  :  k  quo  gradu  perfectionis 

Suideficit,  nuUo  modo  iraplet  prieceptum. 
ist  autem  alius  ^radus  perfectie  dilectionis , 
qui  non  potest  impleri  in  yi&,  ut  dictum  est 
art.priBc.,  k  quo  qui  deficit,  manifestum  est 
qu6d  non  est  transgressor  priecepti.  Et  simi- 
liter  non  cst  transgressor  pr^ecepti ,  qui  non 
attingit  ad  medios  perfectionis  gradus,  dum- 
modo  attinffat  ad  infiroum. 
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Ad  tertiiim  dicendum  qii6d,  sicQt  homo 
habet  quamdam  pcrfectionem  su®  naturie, 
statim  ciim  nascitur,  qaiB  pertinet  ad  ratio- 
nem  speciei ;  est  autem  alia  perfectio  ad  quam 
per  augmentum  adducitur  ;  ita  etiam  est 
qusedam  perfectio  charitatis  pertinens  ad  ip- 
sam  speciem  charitatis,  ut  scilicetBeus  super 
omnia  diligatur,  et  nihil  contra  eumametur; 
est  autem  alia  perfectio  charitatis  etiam  in 
hAc  vit4,  ad  quam  aliquis  per  aliquod^  spiri- 
tuale  augmentum  per?enit;  ut  put^  cum  ho- 
mo  etiam  k  rebus  iicitis  abstinct,  ut  liberius 
divinis  obsequiis  yacet. 

Articulus  IV. —  Utrum  quicumque  estperfe^ 
etU8,  sit  in  statu  perfectionis.—  IQuodl.  1, 
art.  li*,  ad  %  et  opuc.  18,  cap.  18.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  quicumque  est  perfectus,  sit  in  statu 
perfectionis.  Sicut  enim  per  augmentum  cor- 
porale  pervenitur  ad  perfectionem  corpora- 
lem ;  ita  per  augmentum  spirituaie  pervenitur 
ad  perfectionem  spiritualem,  ut  dictum  est 
art.  prffic,  ad  3.  Sed  post  augmentum  corpo- 
rale  aliquis  dicitur  essein  statu  perfect»  «ta- 
tis.  Ergo  etiam  videtur  qu6d  post  augmentum 
spirituale,  c&m  quis  jam  adeptus  est  perfe- 
ctionem,  sit  in  statu  perfcctionis. 

2.  Pnelerea,  eAdem  ratione  quA  aliquid 
movetur  de  contrario  in  contrarium,  movetur 
ctiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur 
in  5  Phys.,  text.  19.  Sed  quando  ali(]uis 
transmutatur  de  peccato  ad  ^ratiam,  dici- 
tur  mutare  statum,  prout  distmguitur  status 
culpae  k  statu  gratiie.  Erffo  videtur  qu6d  pari 
ratione  cum  aliquis  proucit  de  minori  gratil 
ad  majorem,  quousque  perveniat  ad  perfe- 
ctum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 

3.  Prseterea ,  statum  adipiscitur  aliquis 
ex  hoc  qu6d  k  servitute  liberatur.  Sed  per 
charitatem  aliquis  liberatur  k  servitute  pec- 
cati,  quia  universa  delicta  operit  cliaritas^  ut 
dicitur  Proverb.  10,  12.  Sed  perfectus  dicitur 
aliquis  secundilm  chAritatem,  ut  dictum  est 
art.  1  huj.  qu.  Ergo  videtur  qu6d  quicum- 
quc  habet  perfectionem,  ex  boc  ipso  habeat 
perfectionis  statum. 

Sed  contra  est  qu6d  aliqui  sunt  in  statu  per- 
feclionis  qui  omnin6  charitate  et  ^ratii  ca- 
rent,  sicut  mali  episcopi,  aut  mali  religiosi. 
Ergo  videtur  qu6d  6  contrario  aliqui  habent 
perfectionem  vitte,  qui  tamen  non  habent 
perfectionis  statum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  prfiec,  art.  1,  status  propri6 
pertinet  ad  conditionem  libertatis  velservitu- 
tis.  Spiritualis  autem  libertas  vel  servitus  po- 
test  in  homine  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  id  quod  interiiis  agitur,  alio  modo 
secundikm  id  quod  agitur  exterius.  Et  quia, 
ut  dicitur  IReg.  16, 7 :  Homines  vident  ea  quoe 
parent,  sed  Deus  intuetur  cor,  inde  est  qu6d 
secundjim  interiorem  hominis  dispositionem 
accipitur  conditio  spiritualis  statAsin  homine 
per  comparationem  ad  judicium  divinum,  se- 
cundtlm  autem  ea  qujB  exterius  agunlur,  ac- 
cipitur  spiritualis  status  in  homine  per  com- 
parationem  ad  Ecclesiam*  Et  sic  nunc  de  sta- 
tibu9  loquimur,  prout  scilicet  ex  diversitat^ 


statnum  quiedam  Ecclesiie  pulchritudo  con-  * 
surgit. 

Est  autem  considerandnm  qu6d  quant&m 
ad  homines,  ad  hoc  qu6d  aliqnis  adipiscatur 
statum  libertatis  vel  servitutis,  requiritur 
prim6  quidem  obligatio  aliqua  vel  absolutio: 
nou  enim  ex  hoc  qu6d  aliquis  servit  alicui, 
elBcitur  servus,  quia  etiam  liberi  serviunt, 
secundjim  illud  ad  Galat.  5, 13  :  Per  chaHta-^ 
tem  spiritiHs  servite  invicem  :  neque  etiam  ex 
hoc  qu6d  aliquis  desinit  servire,  efficitur  li- 
ber,  sicut  patet  de  servis  fugitivis  :  sed  ille 

Sropri6  est  servus  qui  obiigatur  ad  servien- 
um,  et  ille  est  liber  qui  k  servitute  absolvi- 
tur.  Secund6  requiritur  qu6d  obligatio  pr»- 
dicta  cum  aliqu&  solemnitate  fiat,  sicut  et 
ca^teris  quse  inter  homines  obtinent  perpetuam 
firmitatem ,  quiedam  solemnitas  adhibetur. 
Sic  ergo  in  statu  perfectionis  propri6  dicitur 
aliquis  esse,  non  ex  hoc  qu6d  habet  actum 
dilectionis  perfect^e,  sed  ex  hoc  qu6d  obligat 
se  perpetuo  cum  aliquA  solemnitate  ad  ea 
quiB  sunt  perfectionis. 

Contingit  etiam  qu6d  aliqui  se  obligant  ad 
id  quod  non  servant,  et  aliqui  impfent  ad 
quod  se  non  obli^avernnt,  ut  patetHatth.  21, 
28,  de  duobus  fihis  :  quorum  unus  patri  di- 
centi :  Operare  in  vined,  respondit:  Nolo,  et 
postea  abiit;  alter  autem  respondens  ait:  Eo, 
et  non  ivit.  Et  idc6  nihil  prohibet  aliquos 
esse  perfectos,  qui  non  sunt  in  statu  perfe- 
ctionis,  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis, 
qui  tamen  non  snnt  perfecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  aug- 
mentum  corporaie  proficit  aliquis  in  his  qu» 
pertinent  ad  naturam,  et  ide6  adipiscitur  na*' 
tur»  statum  :  prffisertim  quia  quod  est  se^* 
cunddim  naturam,  quodammod6  immutabile 
est ,  in  quantum  natura  determinatur  ad 
unum.  Et  similiter  per  augmentum  spirituale 
interiiis  aliquis  adipiscitur  statum  perfectio- 
nis  quantum  ad  divmumjudiciom;  sed  quan- 
tumaddistinctiones  ecclesiasticorum  statuum 
non  adipiscitur  aliquis  statum  perfectionis, 
nisi  per  augmentum  in  his  quje  exteriilis 
aguntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  etiam 
ratio  proccdii  quantum  ad  interiorcm  statum; 
et  tamen  cum  aliquis  transit  de  peccato  in 
gratiam,  transit  de  servitute  ad  libertatem  : 
quod  non  contingit  per  simplicem  profectum 
graties,  nisi  cum  aliquis  obligat  se  ad  ea  qu» 
sunt  gratiffi. 

Ad  tertium  dicendum  (^u6d  illa  etiam  ra^ 
tio  procedit  quantum  ad  mteriorem  statum; 
et  tamen  Iic6tcharitas  varictconditionemspi- 
ritualis  servitutis  et  libertatis;  hoc  tamen 
non  facit  charitatis  augmentum. 

Articulus  V.  —  Utrum  religiosi  et  prcelati 
sint  in  statu  perfectionis.  —  { Opusc.  18, 
cap.  16.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
prifilati  et  reli^iosi  non  sint  in  statu  perfectio^ 
nis.  Status  enimperfectionisdistinguiturcon* 
tra  statum  incipientium  etproficientium.  Sed 
non  sunt  aliqua  genera  hominnm  deputata 
specialiter  statui  proficientium  veletiam  inci 
pientium,  Er^o  videtur  qu6d  nec  etiam  ie^ 
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beant  csm  «IH(aa  gekieira  komilraiii  depvtola 
statoi  perfectionis. 

i.  Prieterea,  statns  exterior  debet  interiori 
statui  respoBfdere^  alioquin  incurritvr  men- 
daciuBi  quod  non  sol^M  est  in  falsis  verbis^ 
$9d  ttiam  in  riimUatis  aptribus^  ut  AmbrosTQS 
dicit  in  quodam  serm.  ( kk  de  Teiiif)%,  ante 
med.}.  Sed  oMdti  sunt  preelati  vel  rdigiosi, 
qui  non  habent  interioren)  |H?rfectionem  cha- 
ritatis.  Si  ergo  omnes  religiosi  et  pr^lati 
sint  in  statu  perfectionis,  sequitur  qnod  qui- 
cumque  eoHim  non  sunt  perfecti,  sint  in 
peccato  mortali,  tanquim  simulatores  et 
mendaces. 

3.  Pneterea,  perfectio  secundumcharitdtem 
attenditur,  ut  supra  habitum  est,  art.  1  haj. 

Su.  Sed  perfectissima  charitas  yidetur  csse  in 
[artyribus,  secundum  iilud  Joan.  15,  13  : 
Majorem  dilectionemnemo  kabet,  quhmut  ayii" 
mam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis ;  et  su- 
per  illud  ad  Hebr.  12  :  Nond^m  enim  u^ue 
culjganguinem,  etc.,dicitGlossa(Aug.|Serm.  17 
de  Verb.  Apost.,  cap.  1,  oirc.  mcd. )  «  Per- 
cc  feciior  in  hAc  viti  ntiUa  diiectio  est  oA  ad 
«  quam  sancti  Martyres  pervenerunt,  qui 
<K  contra  peccatum  usque  ad  sanguincm  cer- 
«  taverunt.  »  Ergo  videtur  qn6d  magis  de- 
beat  perfectionis  status  attribui  Tnartyribus 
qo^m  religiosis  et  episcopis. 

Sed  contra  est  <iu6d  Bionysius,5  cap.  ec~ 
cles.  Hierarch.,  circ.med.,  attribuitperfectio- 
n^  episoopis  tanqu^m  perfectioribns ;  et  in 
6  cap.  ejusdem  libri,  ante  med.,  attribuit  per- 
fecttonem  religiosis,  quos  vocat  monachos ; 
yel  dMpAKevrtosj  therapeutfis,iA  est,  0eo  famulM- 
tes,  tanqujtm  perfectis. 

Respondeo  dicendum  quM,  sicut  dictnmest 
art.  |>r»c.,  ad  statum  perfectionis  reqniritw 
obligatio  perpetua  ad  ea  qum  sunt  pcrfectio- 
nis,  cnm  aliquA  solemnitate.  Utnimque  au- 
tem  bormn  competit  religiosis  et  episcofds. 
Religiosi  enimsc  voto  astringufit  ad  hoc  qu6d 
k  rebus  seculari*b«is  se  abstineant,  quibus  li- 
cit^  uti  poterant,  ad  hoc  qu6d  liberius  Deo 
vacent :  in  quo  consistit  perfcctio  preBsentis 
vitse.  Unde  Dionvsius  dicit,  6  cap.  eccl.  Hie- 
rarch.,  loc  cit.,  de  religiosis  ioquens  :  «  Alii 
«  quidem  therapeutas,  id  est,  famulos  Dei,  ex 
«  puro  servitio  et  famulatn ;  alii  vero  mona- 
«  chos  ipsos  nominant  ex  indivisibili,  et  sin- 
«  gulari  vit&  uniente  ipsos  ex  indivisibilium 
«  sanctis  convolutionilms,  »  idest,  contem- 
plationibus,  «  ad  deiformem  unitatem  et  ama- 
«  bilem  Deo  perfectionem.  »  Horum  etiam 
oblatio  fit  cum  quAdam  solemnitate  pro- 
fesstonisetbenedictionis;  undeet  ibidem  sub- 
dit  Dfonysivs  :  Propter  quod  perfectam  ipsis 
donans  gratiam  sancta  legislatio  quddam  ipsos 
dignata  est  sanctificativd  invocatione. 

dimiliter  etiam  episcopi  obligant  se  ad  ea 
qnse  sunt  pcrfectionis,  pastorale  assumentes 
officium;  ad  quod  pertinet  ut  animam  suam 

JoneU  pastor  pro  ombus  suis,  sicut  dicitnr 
oan.  10,  15.  Unde  Apostolus  dicit,  1  ad  Ti- 
moth.nlt.,12  :  Confessusbonam  confessionem 
corAm  multis  testibu^,  id  est,  m  sud  ordina" 
tione,  nt  Glossa  interl.  ibidemdicit.  Adhibctur 
etiam  qu»dam  solemnitas  consccrationis  si- 
vm\  cam  profesi^ione  prsedict&i  secundum 


ill«d  3  ad  Timothv  i,  6  :  ResuvdteB  gratiam 
Bei,  qwB  est  in  te  per  impositionem  manuum 
maxrum  ;quod  Glossa  interl.exponitdegra* 
ti&  episcopali.  Et  Dionvsius  dicit  5  cap.  eccl. 
Hicrarch.,vers.fin.,quod  asummns  sacerdos,» 
id  est,  episcopus,  «  in  suft  ordinatione  habct 
«  eloquiorum  super  capnt  sanctissimam  sn^ 
«  perpositionem ;  ut  significetur quM  ipse  esi 
«  participativus  integrie  totius  nierarchica 
«  virtutis,  etqu6d  ipse  non  soliimsitillumi- 
«  nativus  omnium  (quod  portinct  adsanctas 
«  locutiones  et  actiones)  scd  qu6d  eliam  hoc 
«  aliis  tradat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inchoatlo 
et  augmentum  non  quseritur  propter  se,  sed 

f>ropter  perfectionem  :  et  ide6  ad  solum  per- 
ectionis  statum  aliqui  homines  cum  qu&- 
dam  obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  homines  sta- 
tum  perfectionis  assumunt,  non  quasi  profi* 
tentes  seipsos  perfectos  esse,  scd  profitcntes 
se  ad  perfectioncm  tcndere  :  unde  et  Aposto- 
lus  dicit  ad  Philip.  3,  12  :  a  Non  qu6d  jam 
«  comprehenderim ,  aut  jam  perfectus  sim ; 
«  sequor  autem,  si  quo  modo  comprehen- 
«  dam  ;  »  et  postca  subdit  :  «  Quicumque 
«  ergo  perfcctisumus,  hocsentiamus.D  Undc 
non  committlt  aliquis  mcndacium  vel  simu- 
lationem  ex  hoc  qu6d  non  est  perfectns,  qui 
slatum  perfectionis  assumit ,  sed  ex  eo 
qu6d  ab  intentione  perfectionis  animum  re- 
vocat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  martyrrum  in 
actn  perfectissimo  charitatis  consistit.  Actns 
atitem  perfectionis  non  sufQcit  ad  statum  fa- 
ciendum,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Articulus  VI.  — Utrum  omnes  prcelati  eccU" 

siastici  sint  in  statu  perfectionis. — [Opuse, 

18,  cnp.  22,  23,  25  c^  26.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
omnes  prfclati  ccclesiastici  sint  in  statu  per- 
fectlonis.  Dicit  enira  Hieronymus  superEp. 
ad  Tit.,  cap.  1,  sup,  illud  :  Constituas  per 
civitates,  ctc. :  «  Olim  idcm  presbyter,  qui  et 
«  episcopns ;  »  et  postea  subdit :  «  Sicut  ergo 
«  presbytcri  sciunt  se  Ecclesise  consuetudine 
«  ci  qui  sibi  prfiepositus  ftierit,  esse  subdl- 
«  tos ;  ita  cplscopi  noverint  se  magls  consue- 
•<  tudine  quam  dispositionis  dominicae  veri- 
«  tate  presbyteris  esse  majores,  ct  in  com- 
«  muni  dcbere  Ecclcsiam  regcre.  »  Sed 
cpiscopi  sunt  in  statu  perfectionis.  Ergo  et 
presbyteri  habentes  curam  animarum. 

2.  Prceterca ,  sicut  episcopi  suscipiunt  cu- 
ram  animarnm  cum  consecrationc ,  ita  etiam 
presbyteri,curati  et  archidiaconi ;  de  quibus 
super  illud  Act.  6  :  Considerate,  fratres,  viros 
boni  testimonii  scptem,  etc. ,  dicit  Glossa 
(ordin.  Bed«e) :  «  Hic  discernebant  Apostoli 
«  per  Ecclesiam  constitui  septem  diaconos, 
«  qui  essept  sublimioris  gradils ,  et  quasi 
«  columnse  proximi  circa  arara.  »  Ergo  vi- 
detur  qu6d  ipsi  ctiam  sint  in  statu  perfe- 
ctionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obliganiur  ad 
hoc  qu6d  animam  suam  ponmt  pro  ovibus 
suis  ,  \U\  et  presbyteri  curali  et  archidiaconi. 
Scd  hoc  pertinct  ad  perfectionem  charitatis, 
ut  supra  dictum  est^  art  2  huj.  quiest.;  ad3 
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Brgo  videtnr  qndd  etiam  presbyteri  curaii  et 
archidiaconi  sint  in  statu  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysins  dicit  in  5 
cap.  ecclcs.  Hierarch. ,  circ.  med.  :  «  Ponti- 
«  ijcum  quidem  ordo  consummativus  est  et 
«  pcrfectif  us ;  sacerdotum  autem  illuminati^ 
« yus  et  lucidativus  ;  ministrantium  Ter6 
ff  purgativus  et  discretivus.  »  Ex  quo  patet 

•  qudd  perfectio  solis  episcopis  attribuitur.' 

Kespondeo  dicendum  qu6d  in  presbyteris 
et  diaconibus  curam  habentibus  animarum 
duo  possunt  considcrari,  scilicet  ordo  ct 
cura.  Ordo  autem  ipsc  ordinatur  ad  queni- 
dani  actum  in  divinis  officiis.  Unde  supra 
dictum  est,  qusest.  prsec. ,  art.  5,  ad  3,  quod 
distinctio  ordinum  sub  distinctione  ofTicio- 
mm  continetur.  Unde  pcr  hoc  qu6d  aliqui 
suscipiunt  sacrum  ordinem  ,  accipiunt  pote- 
statem  quosdam  sacros  actus  perficiendi  ; 
non  autem  obligantur  ex  hoc  ipso  ad  ea  quo) 
sunt  perfectionis ,  nisi  quatenus  apud  occi- 
dentalem  Ecclesiam  in  susceptlone  sacri  or- 
dinis  emittitur  continentiffi  votum ,  quod  est 
unum  eorura  quo)  ad  perfectionem  pcrtinent , 
ut  infra  dicetur,  quaest.  186,  arl.  k.  Unde 
patet  qu6d  ex  hoc  qu6d  aliquis  accipit  sa- 
crum  ordincm  non  ponitur  simpliciter  in 
statu  perfectionis ;  quamvis  interior  pcrfectio 
ad  hoc  requiratur  qu6d  aliquis  digne  hujus- 
modi  actus  exerceat. 

Similiter  etiam  nec  ex  parte  cursB  quam 
suscipiunt,  ponuntur  in  statu  perfectionis. 
Non  enim  oblii^aatur  ex  hoc  ipso  rlnculo 
perpetui  voti  ad  iioc  qa6d  curam  animanim 
retineant ;  sed  possunt  eam  deserere ,  vel 
transeundo  ad  religionem,  etiam  absqoe  li- 
ccntii  episcopi ,  ut  habetur  in  Decretis  19^ 
quaest.  2 ,  eap.  Ducb  sunt ,  vel  etiam  cum  ii- 
centiA  episcopi  potest  aliquis  archidiacoaus 
archidiaconalum  vel  parochiam  dimiltere , 
et  simplicem  prsbendam  accipere  sine  curi ; 
quod  nullo  modo  liceret,  si  esset  in  ^latu 
perfectionis.  Nemo  enim  manum  mittens  ad 
aratrum  el  respiciens  retro,  aptus  est  regno 
Dei ,  ut  dicitur  Luc.  9 ,  G2. 

Episcopi  autem ,  quia  sunt  in  statu  perfe- 
ctioais ,  non  nisi  auctoritaie  sumaii  pontifi- 
cjs ,  ad  qi);;m  etiam  solikm  pertinet  in  votis 
pcrpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem 
curam  deserere,  et  ex  certis  causis,  ut  in- 
fra  dicetur»  qu«est.  185,  art.  J^.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  noo  onines  prinlati  sunt  in 
statu  perfectionis,  se<l  soUepiscopi. 

Ad  primum  ergo  diceaduni  qudd  depresby- 
tero  et  episcopo  dupiiciier  loqui  passumas : 
uno  nMKlo  quantum  ad  nomen :  et  sic  oUm  aon 
distingucbantur  episcopi  et  presbyteri.  Nam 
episcopi  dicuntur  ex  e«  qudd  suftrintendunt , 
sicut  dicit  Augustinus ,  19  de  Civitate  Dei , 
cap.  19,  4  med.  Presbyteri  autcm  in  GrMO 
dicuntur  quasi  seniores.  Unde  et  Apostolus 
communiter  utitur  nomine   presbyterorum 

Suantumad  utrosque,  cum  dicit,  1  Timotfa. 
,  16  :  Qui  beni  prwsunt  presbyteriy  dupKci 
honore  digni  hdbeantur;  et  siniiiiter  etiam 
nomine  episcoporum  :  unde  dicit  Act.  20,  28, 
presby  tens  Ephesinfle  EcclesiaB  loquens  :  At- 
tendite  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  vos 

•  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Ec^ 
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clestam  Dei.  Sed  secund&ni  rem  semper  inter 
eos  fuit  distinctio ,  etiam  tempore  Apostolo- 
rum ,  ut  patet  pcr  Dionysium ,  5  cap.  eccl. 
Hierarch. ,  circ.  med. ,  et  Luc  10,  super  illud : 
Post  kcec  autem  desianavit  Dominus ,  etc. , 
dicit  Glossa  (ord.  Bed.)  :  Sicut  in  Apostolis 
forma  est  episcoporum,  sic  in  septuaginta  duo- 
bui(  discipulis  forma  est presbyterorum  secundi 
ordinis,  Postmod6m  tamen  ad  schisma  vitan- 
dum  neccssarium  Aiit  ut  etiam  noniina  dis- 
tinguerentur,  ut  scHicet  majores  dicerentur 
episcopi,  minorcs  autcm jpresbyieri.  Dicere 
autem  presbyteros  non  diflcrre  ab  episcopis, 
inter  dogmatahffiretica  numcrat  Augustinus, 
in  lib.  oe  Ha^reSrf ,  hfieresi  S3 ,  ubi  dicit  quod 
Aeriani  (1)  dicebant  presbyterum  ab  episcopo 
nulld  diiTercntiA  discerni. 

Ad  secundum  dicendum  <^u6d  episcopi 
principaliter  habent  curam  ovium  sue  dicB- 
cesis ;  presbylcri  autem  curati  et  archidia- 
coni  habcnt  aliquas  subministrationes  sub 
episcopis.  Unde  supcr  illud  1  ad  Corinth. 
Iz  :  Alii  opilulationes ,  alii  gubemationes , 
dicit  Glossa  interl.:  a  Opttulationes ,  \d  cst, 
a  eos  qui  majoribus  ferunt  opem,  ut  Titus 
c  Apostolo ,  vel  archidiaconi  episcopis  :  gu- 
«  bef^nationes ,  sciiicet  minorum  personarum 
«  prflelationes ,  ut  prcsbyteri  sunt ,  qui  plebi 
ff  documento  sunt.  ))£t  Dionysius  dicit,  5  cap. 
eccl.  Hierarch. ,  ante  med.  ,qu6d  «sicut  uni- 
versam  hierarchiam  videmus  in  Jesu  termi- 
uatam ,   ita  unamquamque   functioncm  in 

Eroprio  divino  hicrarchd,  id  est,  episcopo.» 
1 16,  qua^st.  1,  cap.  Cunctis^  dicltur  :  Omni-^ 
bus  presbyteris  et  diaconibus  attendendtm 
est ,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi  licentid 
agant.  Ex  quo  patet  qu6d  ita  se  babent  ad 
episcopum ,  sicut  balivi ,  vel  pra^^^ositi  ad 
regem  :  et  propter  hoc  sicut  in  mundanis 

I)otestatibus  solus  rex  benedictionem  so- 
emnem  accipit ,  alii  ver6  per  simplicem 
commissionem  instituuntur;  iia  etiam  ia 
EcclesiA  cura  episcopalis  cum  solemnitate 
consecrationis  committitur  :  cura  autem  ar- 
chidiaconattts  vel  plebanatAs  cum  simplici 
ii^junctione ;  consecraatur  tamen  in  susce» 

{tione  ordinis  etiam  antequ&m  curam  ha- 
eant. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  sicut  plebaui 
et  archidiaconi  non  habent  priacipaliter  cu- 
ram,  sed  administrationem  quaindafli,  se- 
cuad6m  quod  eis  ab-episoopo  eoromittitur; 
ita  etiam  ad  eos  noa  pertioet  priacipaliter 
pastorale  officium,  nec  obligatio  ponendi 
animam  pro  ovibas ,  sed  ia  qnantum  parli- 
cipant  de  curA.  Unde  magis  habent  quoddam 
officium  ad  perfectionem  pertineas,  quAm 
obtineant  perfectionis  statum. 

Aktigulus  VII.  —  VtrAm  status  religiosorum 
sit  perfectior  qudm  staius  pr<elntorum.  — 
Unf, ,  qwest.  iS&^art.  8,  corp. ,  et  ouodl^ 
3,  art.  17,  corp.,  et  opme.  18,  cap.  17,  18 
et  19,  et  Matth.  19.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  status  rcligiosorum  sit  perfectior  qu4m 
status  prcelatorum.  Dominusenimdicit  Matth. 

(i)  Ita  optim^  cod.  Alcan.  et  nlras  qao  qtebatur 
Nicolaius,  item  Tbeoiogi,  AI.,  Arianu 
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19,  21 :  5i  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende 
omniaqucBhdbes,  et  dapauperibus,q\iodi8Lciuni 
religiosi.  Non  autem  ad  hoc  tenentur  cpi- 
Bcopi  :  dicitur  enim  12 ,  qusest.  1  ,  cap.  19  : 
Episcopi  de  rebus  propriis ,  vel  acquisitis, 
vel  qmcquid  de  proprxo  hxibent,  hcsredibus 
suis,  si  voluerint ,  aerelinqmnt.  Ergo  rcli- 
giosi  sunt  in  perfectiori  statu  qukm  episcopi. 

2.  Pr^terea,  perrectio  principalius  con- 
sistit  in  dilectione  Dei  qu^m  in  dilectione 
proximi.  Sed  status  religiosorum  direct^  or- 
dinatur  ad  dilectionem  Dei :  unde  et  ex  Dei 
seryitio  et  famulatu  nominantur,  utDionysius 
dicit  6  cap.  eccl.  Hierarch. ,  ante  med.  Sta- 
tus  autem  episcoporum  videtur  ordinari  ad 
dilectionem  proximi,  cujus  curfie  superin- 
tendunt,  unde  et  nominantur,  ut  patet  per 
Aueustinum,  19  de  Ciyit.  Dei,  cap.  19,  k 
med.  Ergo  yidetur  qu6d  status  religiosorum 
sit  perfectior  qu^  status  episcoporum. 

3.  Prffiterea,  status  religiosorum  ordinatur 
ad  yitam  contemplatiyam ,  qu»  potior  est 
qu^m  yita  £lctiya ,  ad  quam  ordinatur  status 
episcoporum :  dicitenim  Gregorius  in  Pastor., 
part.  1 ,  cap.  7,  ante  med.,  qudd  a  per  yitam 
«  actiyam  prodesse  proximis  cnpiens  Isaias , 
a  ofHcium  pnedicationis  appetit ;  per  con- 
a  templatiyam  yer6  Jeremias  amori  Condi- 
«r  toris  sedul6  inhserere  desiderans ,  ne  mitti 
«  ad  pra^dicandum  debeat,  contradicit.  x>  £rffo 
videtur  qu6d  status  religiosorum  sit  perfe- 
ctior  quam  status  episcoporum. 

Sed  contra ,  nuUi  licet  k  majori  statu  ad 
minorem  transire  :  hoc  enim  esset  retr6 
aspicere.  Sed  potest  aliquis  k  statu  religionis 
transire  ad  statum  episcopalem ,  dicitur  enim 
18,  quDBSt.  1 ,  cap.  Statutum ,  qu6d  sacra  or- 
dinatio  de  monctcho  episcopum  facit.  Ergo 
status  episcopormm  est  perfectior  qu&m  sta- 
tus  religiosorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicitl2,  super  Genes.  ad  litt,  cap.  16, 
k  med. ,  semper  agens  prcestantius  estpatiente. 
In  genereautem  perfectionis,  secundumDio- 
nysium,  cap.  5  et  6  coel.  Hier.,episcopi  se 
habent  ut  perfectores,  rcligiosi  autem  ut 
perfecti;  quorum  unum  pertinet  ad  actio- 
nem,  alterum  autem  ad  passionem.  Unde 
manifestum  est  qu6d  status  perfectionis  po- 
tior  est  in  episcopis  qnkm  in  religiosis 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  abrenun- 
tiatio  propriarum  facultatum  dupliciter  con- 
siderari  potest.  Uno  modo  secundum  qu6d 
est  in  actu  :  et  sic  in  ek  non  consistit  essen- 
tialiter  perfectio,  sed  est  quoddam  perfe- 
ctionis  instrumentum,  sicut  supradictum  est, 
^rt.  3  huj.  quiBst.  Et  ide6  nihil  prohibet 
statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntiatione 
propriorum;  sicut  etiam  dicendum  est  de 
aliis  exterioribus  obseryantiis.  Alio  modo 
potest  considerari  secundum  pr^parationcm, 
ut  scilicet  homo  sit  paratus  ,  si  luerit  opus , 
omnia  dimittere,  yel  distribuere  :  et  hoc 
pertinet  direct6  ad  perfcctionem.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  hb.  2  de  QQ.  eyangel. , 
qusost.  11 ,  parum  k  princ. :  «  Ostendit  Domi- 
«  nus  (ilios  sapientiro  intelligere,  non  in  abs- 
fftin^ndo,  nec  in  manducando  esse  justi- 
«( tiam ,  sed  in  «equanimitate  tolerandi  in- 


ft  opiam.  »  Unde  et  Apostolas  dicit,  Philip.  4, 
12  :  Scio  et  abundare ,  et  penuriam  patu  Ad 
boc  autem  maximd  tenentur  episcopi  qu6d 
omnia  sua  pro  honore  Dei,  et  saiute  sui 
gregis  contemnant ,  cum  opus  fuerit ,  yel 
pauperibus  sui  gregis  largiendo,  yel  rapinam 
bonorum  suorum  cum  gaudio  sustinendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
qu6d  episcopi  intendunt  his  quiB  pertinent 
ad  proximorum  dilectionem,  proyenit  ex 
abundantiA  dilectionis  diyin».  Unde  Domi- 
nus  prim6  k  Petro  quffisiyit  an  eum  diligeref; 
et  postea  ei  sui  ^regis  curam  commisit  : 
et  Gre^orius  dicit  m  Pastorali ,  part.  1 ,  cap. 
5,  pariim  ante  med.  :  Si  dilectionis  testimo- 
nium  est  cura  pastoralis ,  quisquis  virtudbus 
pollens  gregem  Dei  renuit  pascere ,  Pastorem 
summum  convincitur  non  amare.  Hoc  autem 
est  majpris  diiectionis  signum  ut  homo  pro- 
pter  amicum  etiam  ein  seryiat  qnkm  si  soli 
amico  yelit  seryire. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  Pastorali.  part.  1,  cap.l,  sitprasul 
actione  prcecipuus ,  proe  cunctis  contempla-- 
tione  suspensus^  (juia  ad  ipsos  pertinet  non 
solum  propter  seipsos ,  sed  propter  instru- 
ctionem  aliorum  contemplari.  Unde  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech.,  hom.  5,  parikm  k 
med. ,  qu6d  de  perfectis  yiris  post  contem- 
plationem  suam  redeuntibus  dicitur  psal. 
ihhj  7  :  Memoriam  suavitatis  tuce  eructa- 
bunt{i). 

Articulus  nn.  —  Utriim  presbyteri  curati  et 
arehidiaconi  sint  majorts  perfeetionis  (mdm 
religiosi.  —  {Quodl.  1,  art.  14,  ad  2,  e^ 
quocU.  3,  art.  17,  et  opusc.  18,  cap.^Oei  21, 
et  Matth.  i9.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi 
sint  majoris  perfectionis  qnkm  reliffiosi.  Di- 
cit  enim  Chrysost.in  suo  Dial.  (seuiib.  16  d^ 
Sacerdot.,  cap.  4,  implic.,etcap.7,in  princ.) : 
«  Si  talem  mihi  aliquem  adducas  monachum, 
«  qualis ,  ut  secundilLm  exaggerationem  di- 
«  cam,  Elias  fuit;  non  tamen  illi  comparan- 
((  dus  est  qui  traditus  populis ,  et  multorum 
«c  peccata  ferre  compulsus  immobilis  perse^ 
<(  yerat  et  fortis ;  »  ct  pauI6  post  dicit,  cap.  7, 
pariim  k  princ.  :  «  Si  quis  proponeret  optio- 
ff  nem,  ubi  mallem  placere,  in  officio  sacerdo- 
«  tali ,  an  in  solitudine  monachorom ,  sine 
«  comparatione  eligerem  illud  quod  prij^s 
«  dixi; }}  etin  eodem  libro,  cap.  6,  in  princ, 
dicit :  ((  Si  quis  ben6  a<hninist]^to  sacer- 
«  dotio ,  illius  propositi ,  scilicct  monacha- 
«.  lis ,  sudores  conferat ,  tantikm  eos  distare 
«  reperiet,  quantum  inter  priyatum  distat  et 
«c  regem.  »  Ergo  yidetur  qu6d  sacerdotes  ha- 
bentes  curam  animarum  sint  perfectiores  re- 
ligiosis. 

2.  Prffiterea ,  Auffustinus  dicit  in  epist.  ad 
Yaler.,  epist.  21,  al.  148,  in  princ.  :  «  Cogitet 
a  reiigiosa  prudentia  tua  nihil  esse  in  hic 
<(  yitd,  ct  maxim6  hoc  tempore,  difBcilius, 
( laboriosius,  periculosius  episcopi,  aut  pre- 

■  * 

(t)  Yulgata  :  Memoriam  abundanli(B  suavitatis  nuf 
eructabunt.  ' 
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«  sbTteri,  aut  diaconi  ofBcio ;  sed  apud  Dcmn 
«  ninil  beatius,  si  eo  modo  militetur,  quo 
«  noster  Imperator  jubet.  »  Noti  ergo  reli- 
giosi  sunt  perFectiores  presbyteris  aut  dia- 
conis. 

3.  Prffiterea»  Augustinus  dicit  ad  Aurel., 
epist.  My  al.76,  in  med. :  «  Nimis  dolendum 
a  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  mona- 
a  chos  surrigamus »  et  tam  gravi  contumeli4 
«  clericos  dignos  putemus ,  ut  scilicet  dicatur 
«  qu6dmalus  monachus  bonus  clericus  est, 
«  cAm  aliquando  etiam  bonus  monachus  vix 
«  bonum  clericum  faciat ;  »  et  paui6  ante 
prsemittit  a  non  esse  viam  dandam  seryis  Dei, 
«  idest,  monachis,  ut  se  faciliiis  putent  eligi 
ff  ad  aliquid  melius ,  scilicet  clericatum  ,  si 
a  facti  fuerint  deteriores ,  d  scilicet  abjecto 
monachatu.  Er^o  yidetur  qu6d  illi  qui  sunt 
in  statu  clericaTi,  sint  perfectiores  religiosis. 

4.  Prffiterea,  non  licet  de  statu  majori  ad 
minorem  transire.  Sed  de  statu  monastico 
transire  licet  ad  ofQcium  presbyteri  curam 
habentis,  ut  patet  16,  qusest.  1 ,  cap.  28 ,  ex 
decreto  Gelasii  Pap» ,  qui  dicit  :  ec  Si  quis 
(t  monachus  fuerit ,  qui  venerabilis  yitse  me- 
«  TiiOf  sacerdotio  dignus  videatur,  et  Abbas, 
«(  sub  cujus  imperio  regi  Christo  miiitat ,  il- 
a  lum  fieri  presb^terum  pelierit;  ab  epi^copo 
«.  deboteligi,  etm  loco  quo  indicayerit,  or- 
«  dinari.  d  £t  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 
monachum,  epist.  k ,  inter  med.  et  fin.  :  Sic 
vive  in  monasterio  ut  clericus  esse  merearis. 
Ergo  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sunt 
perfbctiores  religiosis. 

5.  Prseterea ,  e{)iscopi  sunt  in  statu  perfe- 
ctiori  qu^m  religiosi,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  art.  preec.  Sed  presbyteri  curati  et  archi- 
diaconi  ex  eo  qu6d  habent  curam  animarum, 
simiiiores  sunt  episcopis  quAm  religiosi.  Er- 
go  sunt  majoris  perfectionis. 

6.  Prseterea ,  yirtus  consistit  circa  difficile 
et  bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3,  circ. 
fin.  Sed  difficilius  estqu6d  aliquis  ben6yiyat 
in  ofQcio  presbyteri  curati  yel  archidiaconi, 
qukm  in  statu  religioiiis.  Ergo  presbyteri 
curati  ycl  archidiaconi  sunt  perfectioris  yir- 
tutis  quAm  rcligiosi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  19 ,  quffist.  2, 
cap.  DiMB :  <K  Si  quis  in  Ecclesi&  suSl  sub  epi- 
«  scopo  populum  retinet,  et  seculariter  yiyit, 
«  si  afilatus  Spiritu  sancto  in  aliquo  monaste- 
«  rio,  yel  regulA  canonicA  saWare  se  yolue- 
«  rit,  quia  lege  priyatd  ducitur,  nulla  ratio 
«  exigit  ut  lege  public&  constrin^atur.  y>  Sed 
non  ducitur  aliquis  -k  lege  Spintfis  sancti, 
qu8e  ibi  dicitur  lex  priyata,  nisi  in  aliquid 
perfectius.  Ergo  yidetur  (}u6d  reli^iosi  sint 
perfectiores  qu&m  archidiaconi  yel  presby- 
teri  curati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  comparatio  su- 
pereminentise  non  habet  locum  inter  aliquos 
ex  ek  parte  in  qu4  conyeniunt ,  sed  ex  e& 
parte  in  quA  differunt.  In  presbyteris  autem 
curatis  et  archidiaconis  tria  est  considerare^ 
scilicet  statum,  ordinem  et  officium.  Ad  sta- 
tum  pertinet  quod  seculares  sint;  ad  ordi- 
nem,  qu6d  sint  sacerdotes  yel  diaconi ;  ad 
officium,  qu6d  curam  animarum  habeant  sibi 
commissam.  Si  ergo  ex  alii  parte  ponamus 


statu  (1)  religiosum,  ordine  diaconum  yel 
sacerdotem  oificio  curam  animarum  haben- 
tem ,  sicut  pleriq^ue  monachi  et  canonici  re- 
gulares  habent;  in  primo  quidem  excellit,  in 
aliis  autem  par  erit.  Si  autem  differat  secun* 
dus  a  primo  statu  et  officio,  conyeniat  autem 
ordine,  sicut  sunt  religiosi  sacerdotes  etdia- 
coni  curam  animarum  non  habentes ;  mani- 
festum  est  quod  secundus  primo  erit  statu 

Suidem  excellentior,  officio  autem  minor,  or- 
ine  yer6  flequaiis. 

Est  er^o  considerandum  qu®  preeeminentia 
potior  sit,  utrum  statiis  yel  officii  :  circa 
quod  duo  attendenda  yidentur,  scilicet  boni- 
tas  et  difGcultas.  Si  ergo  fiat  comparatio  se- 
cundum  bonitatem,  sic  prsefertur  status  reli- 
gionis  officio  presbyteri  curati,  yel  archidia- 
coni,  quia  religiosus  totam  yitam  suam  obli- 
gat  ad  perfectionis  studium,  presbyter  autem 
curatus  yel  archidiaconus  non  obligat  totam 
yitam  suam  ad  curam  animarum ,  sicut  epi* 
scopus ;  nec  etiam  ei  competit  principalem 
curam  subditorum  habere,  sicut  episcopo; 
sed  qufiedam  particularia  circa  curam  anima- 
rum  eorum  ofBcio  committuntur,  ut  ex  di- 
ctis  patet,  art.  6  huj.  qusest.,  ad  2.  Et  ide6 
comparatio  statiis  rcligionis  ad  eorum  offi- 
cium  est  sicut  uniyersaiis  ad  particulare ,  et 
sicut  holocausti  ad  sacrificium,  quod  est  mi- 
nus  holocausto,  ut  patet  per  Gregorium,su- 
per  Ezech.,  hom.  20 ,  post  med.  Unde  et  19, 
qusest.  1,  cap.  1,  dicitur .  «  Cierici  qui  mo- 
«  nachorum  propositum  appetunt,  quia  me- 
«  liorem  yitam  sequi  cupiant,  liberos  eis  ab 
«  episcopis  in  monasteriis  oportet  largiri  in- 
«  gressus.  » 

Sed  hffic  comparatio  intelligenda  est  secun- 
diim  genus  operis  :  nam  secund6m  charita- 
tem  operantis  contingit  quandoque  qu6d 
opus  ex  genere  suo  minils  existens  magis 
sit  meritorium  ,  sciiicet  si  ex  majori  chari- 
tate  fiat. 

Si  yer6  attendatur  difficultas  bcn6  conyer  - 
sandi  in  religione  et  in  officio  habentis  cu-* 
ram  animarum;  sic  difBciiius  est  ben6  con- 
yersari  cum  cur4  animarum  propter  exte- 
riora  pericula  :  quamyis  conyersatio  reli- 
gionis  sit  diflicilior  quantum  ad  ipsum  genus 
operis ,  propter  arctitudinem  obseryantiie 
regularis. 

Si  yer6  religiosus  etiam  ordine  careat,  sic- 
ut  patet  de  conyersis  religionum ;  sic  maui- 
festum  est  excellere  praeeminentiam  ordinis 
auant6m  ad  disnitatem,  quiaper  sacrumor- 
dinem  aliquis  deputatur  ad  dignissima  mini- 
steria,  quibus  ipsi  Christo  seryitur  in  sacra- 
mento  altaris;  ad  quod  requiritur  major 
sanctitas  interior  quam  requirat  etiam  reli- 
gionis  status ,  quia ,  sicut  Dionysius  dicit,  6 
cap.  eccles.  Hierarch.,  circ.  med.,  monasticus 
ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad 
eorum  imitationem  ad  divina  ascendere.  Unde 
grayius  peccat,  cseteris  paribus ,  clericus  in 
sacris  ordinibus  constitutus ,  si  aliquid  con- 
trarium  sanctitati  agat ,  qu^m  aliquis  reli- 
giosus  qui  nou  habet  ordinem  sacrum; 
quamyis  laicus  religiosus  teneatur  ad  obsep- 

(i)  MfStalwn, 
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irtnlias  regidareft,  4d  q«t8  ttti  qni  sontin 
Mcris  ordinibn^  non  tenentnr. 

Ad  primiiai  ergo  dioendum  qu6d  ad  illas 
anctoriiates  ChrTSOstomi  breviter  respon- 
4eri  posset^qnM  non  loqniturde  sacerdote 
cnrato  minoris  ordinis,  sed  de  episcopo ,  qui 
dieitur  summus  saoerdos  :  et  hoc  convenit 
intentiont  illius  libri ,  in  qno  consolatur  se 
eft  Basilium  de  hoc  qu6d  erant  in  episcopos 
electi.  Sed,hoc  pr»termisso,  dicendum  cst 
qu6d  loquiturquantumaddifficultatem.  Pr«- 
mittit  enim,  cap*  6,  in  fin. :  Ctim  fuerU  gHber- 
nator  in  mediis  fluctibus ,  et  de  tempestate  na^ 
^em  liberare  potmrit,  tunc  meritd  testimonium 

ewfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur. 
i  post  concludit  quod  supra  positum  est,  in 
arg.,  de  monacho,  qui  non  comparandus  est 
Uh  qwi  traditus  popidis  immobilis  perseverat. 
Et  subdit  causam ,  quia  sicut  in  tranquilUta" 
tt,  ita  in  tempestate  gv^erwivit  seipsum.  Ex 
qno  nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  qu6d  pe- 
riculosior  est  status  habentis  curam  anima- 
rum,  qujlra  monachi :  in  majori  autcm  peri— 
cnlo  innocentem  se  servare,  est  majoris  vir- 
tutis  judicium.  Sed  hoc  etiam  ad  magnitu- 
dinem  virtutis  pertinet  qu6d  aliquis  vitet 
pericula  religionem  intrando :  unde  non  dicit 
qu6d  mallet  esse  in  officio  sacerdotali  qu^m 
in  solitudine  monachorom ;  sed  qu6d  mallet 
placere  in  hoc  qu^m  in  illo,  quia  hoc  est 
majoris  virtutis  arsumentum. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  etiam  illa 
auctoritas  Atmistini  manifest^  loquitur 
quant^m  ad  difncultatem ,  qu«  ostendit  ma- 
gnitudinem  virtntis  in  his  qni  ben6  conver- 
santur,  sicut  dictum  est  in  solut.  praeced. 

Ad  tertium  dicfndum  qu6d  Augustinus  ibi 
comparat  monachos  clericis  quantum  ad  di- 
stantiam  ordinls ,  non  quantum  ad  distan- 
tiam  relfgionis  et  «ecularis  vitse. 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  ttti  qui  k  statu 
religionis  assumuntur  ad  curam  animamm, 
c6m  priAs  essent  in  sacrts  ordinibus  consti- 
tnti,  asseqnuntnr  aliqutd  quod  priiks  non 
habebant,  sdlicet  officium  cune ;  non  autem 
deponunt  quod  priAs  habebant ;  scilicet  re- 
ligionis  statum.  Dicitur  «nim  in  Decretis  16 , 
quiest.  1 ,  cap.  3  :  De  monachis  qui  diii  mo- 
rantes  in  monattvriis ,  si  postea  ad  clericatHs 
ordinem  pervenerint  >  statuimus  non  debere 
eos  d  priori  propvsito  discedere.  Sed  presby- 
teri  curati  vel  archidiaconi ,  quando  religio- 
nem  ingredinntur,  curam  deponunt,  ut  adi- 
piscantur  perfectiorem  statum.  Unde  ex  hoc 
ipso  excelientia  ei:  parte  rcli^onis  ostendi- 
tur.  In  hoc  autem  qu6d  religiosi  laici  assu- 
mnntur  in  clericatum ,  et  ad  sacros  ordines , 
manifest6  promoventur  ad  melius ,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  in  arg.  h,  £t  hoc  ostenditur 
ex  ipso  modo  loquendi,  ciim  Hieronymus 
dicit :  Sic  in  monasterio  vive  ut  clericus  esse 
merearis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  presbyteri,  cu- 
rati  et  archidiaconi  snnt  similiores  episcopis 
quim  reUgiosi,  quant6m  ad  aliquid,  sciiicct 
ouantiim  ad  curam  animarnm,  quam  sccun- 
dario  habent,  sed  quantum  ad  perpetuam 
obligationem,  quas  requiritur  ad  statum  per- 
lcctioniS;  siiniliores  sunt  eniscopo  religiosi, 


«t  ex  supra  dictis  patet,  ari.  5  eA  •  hnj. 
qwBst. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  difficultaB  qn» 
€6t  ex  arduitate  operis ,  addit  ad  perfectio- 
nem  virtutisf  diflicultas  autem  qus  provenit 
6x  exterioribus  impedimentis  quandoque 
quidem  diminuit  perfectionem  virtntis ;  puta 
cikm  aliquis  non  tantum  viriutem  amat ,  ut 
impcdimenta  virtulis  declinare  velit ,  secun- 
d6m  iilud  Apostoli  1  ad  Corinth.  9,  25  : 
Omnis  qui  in  aaone  contendit ,  ab  omnibus  se 
abstinet,  quandoque  Ter6  est  signumperfe- 
ctioris  viriutis,  put^  cum  alicui  ex  inopinato 
vel  ex  necessand  causA  impedimenta  virtu- 
tfa  occurrunt ,  propter  qu®  tamen  k  virtute 
non  declinat.  In  statu  autem  reiigionis  est 
maior  difficultas  ex  arduitate  operqm ;  sed 
in  his  qui  in  seculo  vivunt  qualitercumque , 
est  major  difBcultas  ex  impedimentis  yirtu- 
tis,  quse  religiosi  per  omnia  provid6  vitave- 
mnt. 

QUiESTIO  CLXXXV. 

Db  IIS  WX  PERTINENT  AD  STATUM  EPISGOVOnUM. 

—  ( In  octo  articulos  divi^.) 

Dcinde  considcrandum  est  de  his  q^uae  per- 

tinent  ad  statum  episcoporum  :  et  circa  hoc 

quaeruntur  octo  :  1*  utrAm  liceat  episcopa- 

tum  appetere ;  T  utrum  liceat  episcopatum 

finaliter  recusare ;  S*  utriim  oporteat  ad  epi- 

Scopatum  eligcre  meliorem ;  i^utrimepisco- 

pus  possit  ad  rcligionem  transire ;  5*  utrum 

ficeat  ei  corporalitcr   subditos  suos  dese- 

rere;    6°    utr6m   possit   habcre  proprium; 

7*  utr4m  peccet  mortaliter  bona  ecclesiastica 

pauperibus  non  erogando ;  8**  utrum  religiosi 

qui  ad  episcopatum  assumuntur,  teneantur 

ad  ofoservantias  rcgulares. 

Articclus  primus.  —  Utrum  liceat  episcopa- 

tum  appetere.  —  ( Quodt.  2 ,    art.  11 ,  et 

quodl.  3,  art.  9 ,  corp.,  et  quodt.  5,  art.  1, 

corp.,  et  quodt.  12,  art.  18,  et  opusc.  18, 

cap.  19 ,  cf  1  Tim.  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

liceat  episcopatum  appctere.  Dicit  enim  Apo< 

stolus  1  ad  Timoth.  3,1:  Qui  ejpiscovatum 

desiderat,  bonum  opus  desiderat.  dea  Aicitum 

est   et   laudabile  bonum  opus   desiderare. 

Ergo  etiam  laudabile  est  dcsiderare  episco- 

patum. 

2.  Prseterea,  status  episcoporum  est  per- 
fectior  quam  religiosorum  status,  ut  supra 
habitum  est,  qusest.  pr«&c,  art.  7.  Sed  lauda- 
l>ile  est  qu6d  aliquis  desideret  ad  statum  re- 
ligionis  transire.  Ergo  etiam  laudabiie  est 
qu6d  aliquis  appetat  ad  episcopatum  promo- 
veri. 

3.  Praeterea,  Proverb.  11,  26,  dicitur  :  Qm 
abscondit  frumenta,  maiedicetur  in.populis, 
benedictio  autem  super  capui  vendentiwn.  Sed 
ille  qui  cst  idoneus  et  vitA ,  et  scientia  ad 
episcopatum,  videtur  frumenta  spiritualia 
abscondere  si  se  ab  episoopatu  subtrahat; 
pcr  hoc  autem  quod  qpiscopatum  accipit, 
ponitur  in  statu  frumenta  spiritualia  dispen- 
sandi.  £rgo  videtur  qu6d  laudabilesit  episco- 
patum  appetcre,  et  vituperabile  ipsum  refu- 
gere. 

,  &>.  Preterea,  facta  sanctorum,  qu»  in  sa-' 
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criScripturiDarrantar,  nobis  proponHntar 
in  exemplum,  secundiim  illud  ad  Rom.  15,  k  : 
Qucecumque  scripta  suntj  ad  nostram  doctri- 
nam  scfipta  sunt»  Sed  legitur  Isa.  6  qodd 
Isaias  se  obtulit  ad  officium  prsedicationis  : 
quod  prsecipuicompelitepiscopis.Ergo  vide- 
tur  qu6(l  appetere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  contra  est  quod  Angustinus  dicit,  19 
deCivit.  Dci,  cap.  19»  k  med.  :  Locus  supe-^ 
rior,  sine  quo  populus  regi  non  potest ,  etsi 
ita  administretur  ut  decet,  tamen  indecenter 
appeiilur. 

kespondeo  dioendum  qu6d  in  episcopatu 
tria  possunt  considerari.  Quorum  unum  est 
principaie  et  finale,  sciiicet  episcopalis  ope- 
ratioy  per  quam  utilitati  proximorum  inten- 
dilur,  secundum  illud  Joan.  ult.^  17  :  Pasce 
oves  meas.  Aiiud  autem  est  altitudo  gradus  , 
quia  episcopus  super  alios  constitnitur,  se- 
cundum  iliud  Malth.  2Jk,  k&  :  Fidelis  servus 
et  prudens,  quem  conslituit  Dominus  super 
familiam  <t4am.Tcrtium  autem  est  quod  conse- 
quenter  se  habet  ad  ista,  sciiicet  reverentia,  et 
honor,  et  sufficienlia  temporalium,  secundum 
iUud  1  ad  Tim.  5,  17  :  Qui  bene.prasunt  pre^ 
sbyteri,  duplici  honore  digni  hcAsantur,  Ap- 
petere  ergo  episcopatum  ratione  hujusmodi 
circumstantium  bonorom,  manifestum  est 
qu6d  est  illicitum,  et  pertinet  ad  cupiditatem 
vel  ad  ambitionem.Undc  contra  Pharisseos  Do- 
minus  dicilMatth.  23,  6 :  Amant  primes  recu- 
bilus  in  canis,  et  primas  cathearas  in  syna^ 
aogis ,  et  salutationes  in  foro,  et  vocari  ab 
nominibus  Rabbi. 

Quantum  autem  ad  secundum,  scilicet  ad 
celsitudinem  grad&s,  appetere  episcopatum 
est  pr^sumptuosum.  Unde  Dominus  arguit 
discipulos,Matth.  20,  23,  primatum  quffiren- 
tes,  dicens  :  Sciiis  quia  principes  gentiim  do^ 
minantur  eorum,  ubi  Chrysoslomus,  hom.  66 
in  Nlalth. ,  a  med»,  dicit  qu6d  per  hoc  i^ten^ 
dit  quod  gentile  est  primatus  cupere ;  et  sic 
geniium  comparatione  eorumanitnam  wstuan-^ 
tem  convertit 

8ed  appetere  proximis  {Mrodesse,  est  secun- 
dum  se  laudabtie  et  virtuosum.  yenim  quia, 
prout  est  cpiscopalis  actus ,  habet  annexam 
grad&s  celsitudinem,  prsBsumptuosum  vide- 
tur  qu6d  aliquis  pridesse  appetatad  hoc  qu6d 
subditis  prosit,  nisi  maniiestd  mecessitate  im- 
minente,  sicut  Gregorius  ^icit  in  Pastor. , 
part.  1,  cap.  8,  circ  med.,  qu6d  tunc  Imda-^ 
oile  erat  epucopatvmqucertre,  quando  perhunc 
quemquam  dtd)itm  non  erat  ad  supplicia  gror 
viora  pervenire^  (unde  non  de  lacile  inve- 
niebatur  qui  hoc  onos  assumeret,  prs&- 
sertim  cum  aliquis  charitatis  zelo  divinitcls 
ad  hoc  incitatur,  ^icut  Gregorius  dicit  in 
Pastor.,  pari.1,  cap.  7,  ante  med.,  qu6d 
Isaias  predesse  proximis  cupiens,  laudabiliter 
officium  prcedicationis  appetit. 

Potest  tamen  absque  prsesumptione  quili- 
bet  appetere  talia  opera  facere,  si  eum  con- 
tingeret  in  tali  officio  esse,  vel  6tiam  se  esse 
dignum  ad  talia  opera  exequenda;  ita  quod 
opus  bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autcm 
phmatusdi^aitatis.  UndeChrysostomus  (alius 
auctor )  dicit  super  Matth.,  hom.  3&,  in  Oper. 
imp^rf.|  aJli^uanU  4  med.: «  Opus  quidem  desb 


«  derarc  bonm  bonuBiest;  primatmi  aatem 
«  honorisooDcupisoere,  ▼aoitas  est  I^ima  > 
« tu8  enim  fugientem  se  desiderat,  desideran* 
cc  tem  se  horret.  » 

Ad  primum  er|0  dicendum  4ii6d,  mcat  Gre 
gorius  dicit  in  Past.,  pai*t.  |>  cap.  8%  «  ilie 
« tempore  hoc  diiLit  Apostolus  <quo  ille  qui 
«  plcbibus  prieerat,  primtts  ad  martyrit  tor- 
cmenta  ducebatur;  »  et  «ic  nihii  aliuderat 
quod  in  episcopatu  appeti  posset,  nisi  boRuai 
opus.  Unde  Aueostinns  dicit  19  de  Civ.  Dei, 
cap.  19,  k  mea. ,  qu6d  Apostolus  dicens  : 
«  Oui  episcopatum  desiderat,  bonum  opus 
«  de&iderat,  exponere  voluit  quid  sit  episco- 
«  patus,  quia  nomen  operi«  est,  non  honoris : 
«  Grscum  est  enira :  (ini)  quippe  super) 
«  scopus  ( 9xo7ci< )  ver6  intentio  est.  Ergo 
«  intinonttv,  si  veiimus  latin6  superintendere, 
«  possumus  dicere,  ut  intelligai  non  se  es&e 
«  episcopum  qui  pr»esse  dilexerit,  non  pro«- 
«  desse.  in  actione  enim  » (ut parikm  ante  pr«- 
mittit)  «  Bon  amandus  est  honor  in  b&c  viUI , 
«  sive  potentia,  quoniam  omnia  vana  sunt 
«  sub  sole ;  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem 
«  honorem  vel  potenUam  fit.  »  £t  tamen,  ut 
Gregorius  diclt  in  Pastor.,  loc.  cit., «  Apostolus 
«  laudans  desiderium  (sciiicet  boni  operis), 
«  in  pavorem  vertit  protiniis  quod  laudavit, 
«  cum  subjnngit :  Oportet  autem  tpiscopum 
«  irreprehensibilem  esse,  quasi  dicat :  Laudo 
«  quod  queritis ;  sed  priiis  discite  quid  qum- 
«  ratis.  y> 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  ea- 
dem  ratio  de  statu  religionis,  et  de  statu 
episcopali,  propter  duo.  Prim6  quidem  quia 
ad  statum  episcopalcm  preexigitur  vitm  per- 
fectio ;  ut  patet  per  hoc  quod  Dominus  Jl  re- 
tro  qusesivit,  si  plus  eum  cttteris  diligeret, 
antequim  ei  committeret  pastorale  officinm : 
sed  ad  statum  religionis  non  preexigitur  ner* 
fectio,  sed  est  via  in  perfectionem  :  unae  et 
Dominus,  Matth,  19,  non  dixit :  Si  esperfectus^ 
vctd^f  vende  omniaqu(€  habes,  sed :  &i  visper^ 
fectus  esse.  £t  hujus  differentie  ratio  est,  qoia, 
secttodum  Dionvsium,  cap.  5  ecdes.  Hierar., 
circ.  med.,  perfectio  pertmet  activ6  ad  epi- 
scopum  sicut  ad  perfectorem,  ad  monachum 
autem  passiv6^icut  ad  perfectura.  Requiritur 
autem  qu6d  &it  perfectus  aliquis,  ad  hoc  qu6d 
possit  aiiosiad  perfectionem  adducere  :  quod 
non  pr»exigitar  ab  eoquidebetadperfectio- 
nem  adduci.  £st  autem  prflBsumptuosum  qu6d 
aliquis  perfectum  9e  reputet,  non  autem 
qu6d  aliquisad  perfectionem  tendat  Secund6, 
quia  ilie  qui  statum  reiigioais  assumit ,  se 
aliis  s«bjicit  ad  spiritualia  capienda;  et  hoc  ; 
cuiiibet  licet.  Unde  Augustinua,  19  de  Giv.  ^ 
D6i,  cap.  19,  k  med.,  dicit :  A  studio  coano^  ^ 
scendce  veritatisnemo  prohibetur,  quodaalaU' 
dabile  otium  pertinet.  Sed  ille  qui  transit  ad 
statum  episcopalem,  sublimatur  ad  hoc  qudd 
aliis  provideat,  et  hanc  sublimationem  nul- 
lus  d^t  sibi  assumere,  seoundum  illud  ad 
Heb.  5,  k  :  Neque  quisquam  sumit  sibi  hono^ 
rem,  sed  qui  vocatur  d  Deo ;  et  Ghrysostomus 
(alius  aurlor )  dicit  super  Matth.  hom.  35,  in 
Op.  itnperf. ,  inter  mea.  et  fia.  :  «  Primatum 
«  £cciesiiB  concupiscere  neque  justum  est , 
<(  neque  utile»  Quis  enim  i»apieii»_  ? olt  uRro 
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«  se  subjicere  servitali  et  periculo  tali ,  ut 
c  det  rationem  pro  omni  EcciesiA  ?  rkisi  fortd 
«  qui  non  timet  Dei  judicium,  abutenri  primatu 
a  ecclesiastico  seculariter,  ut  scilicet  conyer- 
«  tat  ipsnm  in  secularem.  >» 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dispensatio  spi- 
ritualium  frumentorum  non  est  facienda  se- 
cundum  arbitrium  cujuslibet,  sed  principali- 
ter  quidem  secundiim  arbitrium  et  dispo- 
sitionem  Dei,  secundarid  autem  secundum 
arbitrium  superiorum  prselatorum ;  ex  quo- 
rum  personA  dicitur  1  ad  Corinth.  4, 1 :  Sic  not 
existimet  homo  ut  ministros  Christi  et  dis^ 
pensatores  mysteriorum  Dei.  £t  ide6  non  in- 
telligiturille  abscondere  frumenta  spiritualia 
cui  non  competit  ex  officio,  nec  ei   a  supe- 
nore  injungitur,  si  ab  aliorum  correctione 
aut  gubernatione  desistat;  sed  soiiim  tunc 
intelligitur  abscondere,    si   dispensationem 
ne^Iigat,  ciim  ei  e%  officio  incumbit ;  yel  si 
omcium,  cum  ei  injungitur,  pertinaciter  re- 
cipere  renuat.  Unde  Augustinus  dicit  19  de 
Ciyitate  Dei,  cap.  19,  circ.  fin. :  «  Otium  san- 
a  ctum  qufierit  charitas  yeritatis ;  negotium 
«  justum  suscipit  necessitas  charitatis  :  quam 
«  sarcinam  si  nulius  imponit ,  percipiend» 
cc  atque  intuendse  yacandum  est  yeritati ;  si 
«  autem  imponitur,  suscipienda  est  propter 
«  charitatis  necessitatem.  r> 
^  Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  Pastorali ,  part.  1 ,  cap.  •  7,  k 
med. :  «  Isaias,  qui  mitti  yoluit,  ante  se  per 
«  altaris  calcnlum  purgatum  yidit ,  ne  non 
c  purgatus  adire  quisque  sacra  ministeria 
«  audeat.  Quia  ergo  yald6  difficile  est  purga- 
<c  tum  se  quemlibet  posse  cognoscere,  pra- 
<c  dicationis  officiumtutiusdeclinatur. » 
Articdlusii.  —  Utrumliceat  episcopatim  in- 
junctum  omnind  recusare» 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  liceat  episcopatum  injunctum  omnin6 
recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  in  Pastor., 
part.  1 ,  cap.  7,  paul6  a  princ,  «  per  actiyam 
<(  yitam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias, 
<c  officium  priedicationis  appctit ;  per  contem- 
<K  plativam  yer6  Jcremias   amori  Conditoris 
«  sedui6  inhaerere  desiderans,  ne  mitti  ad  pr» 
«  dicandum  debeat,  contradicit.  )>  NuUus  au- 
tem  peccat,  M  meliora  nolit  deserere ,  ut  mi- 
nus  bonis  mhaereat.  Ciim  ergo  amor  Dei 
prsemineat  dilectioni  proximi,  et  yita  con- 
templatiya  prieferatur  vit»  activse,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet ,  qu.  25,  art.  1 ,  et  qu.  26 , 
art.  2,  et  qu.  182,  art.  1,  videtur  qu6d  non 
peecet  ille  qui  omnin6  episcopatum  recusat. 

2.  Pr»terea,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pasto- 
rali ,  part.  1,  cap.  7,  k  med.,  «  yald6  difficile 
«  est  ut  aliquis  se  purgatum  possit  cogno-- 
«  scere ;  nec  debet  aliquis  non  pureatus  sa- 
«  cra  ministeria  adire.  »  Si  ergo  ahquis  non 
sentiat  se  esse  purgatum,  quantumcumque 
sibi  episcopale  injungatur  officium,  non  de- 
bet  lUud  suscipere. 

3.  Praeterea,  de  B.  Marco  Hieronymus  di- 
eit  in  prologo  super  Marcum ,  yersus  fin., 
qu6d  amputasse  sioi  post  fidem  poUicem  dici- 
tur,  ut  sacerdotio  reprobus  haberetur,  Et  simi  li- 
ter  aliqui  votom  emittunt  ut  nunquam  epi- 
^copatum  accipianl.  Sed  ejusdem  rationis  est 
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ponere  impedimentum  ad  aliquid ,  c(  omnin6 
recusare  illud.  Ergo  yidetur  qn6d  absqne 
peccato  possit  aliquis  omnin6  episcopatum 
recusare. 

8ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad 
Eudoxium,  ep.  W,  al.  81,  antc  med. :  «Si 
«c  quam  operam  yestram  mater  Ecdesia  de- 
«  sideraverit,  nec  elatione  avidA  suscipiatis, 
«  nec  blandiente  desidii  respuatis.  »  Postea 
subdit :  «  Neque  otium  vestrum  necessitati- 
«  bus  Ecclesiae  prseponatis ;  cui  parturienti  si 
«  nulli  boni  ministrare  vellent,  quomod6  na- 
«  sccremini  non  inveniretis.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  assumptione 
episcopatas  duo  sunt  consideranda  :  prim6 
quidem  quid  deceat  hominem  appetere  se- 
cundum  propriam  voluntatem ;  secund6  quid 
hominem  deceat  facere  ad  yoluntatem  alte- 
rius.  Quantiim  ergoadpropriamyoluntatem, 
convenit  homini  principaliter  insistere  pro- 

KriaB  salut],sed  qu6d  aliorum  saluti  intendat, 
oc  convenit  homini  ex  dispositione-alterins 
potestatem  habentis ;  ut  ex  supra  dictis  patet, 
art.  pr«c.,  ad  3.  Unde  sicut  ad  inordinatio- 
nem  voluntatis  pertinet  qu6d  aliquis  proprio 
molu  feratur  in  hoc  qu6d  aliorum  gubema- 
tioni  prffificiatur,  itaetiamad  inordinationem 
yoluntatis  pertinet  qu6d  aliquis  omnin6  con- 
tra  superioris  injunctionem ,  pnedictiim  gu- 
bernationis  officium  finaliter  recuset,  propter 
duo.  ^ 

Prim6  quidem  quia  hoc  repugnat  charitati 
proximorum ,  quorum  utilitati  se  aliquis  de- 
bet  exponere  pro  loco  et  tempore.  Dnde  Au- 

Sustinus,  19  deCivit.  Dei,  dicit,  cap.  19,  circa 
n.,  qu6d  negotium  justum  suscipit  necessitas 
charitatis.  Secund6  quia  hoc  repugnat  hnmi- 
litati ;  per  quam  aliquis  superiorum  mandatis 
se  subiicit.  Unde  Gregorius  dicit  iii  Pastor., 

Sart.  1,  cap.  6  :  Tunc  ante  Dei  ociUos  vera  est 
umilitas,  cum  ad  respuendumhoc  quod  wit7i- 
ter  subireprcBcipitur,  pertinax  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  qnamyis 
simpliciter  et  absoIut6  loquendo,  vita  contem- 
plativa  potior  sit  quAm  activa,  et  amor  Dei 
qudm  dilectio  proximi ;  tamen  ex  aliA  parte 
bonum  multitudinis  prfieferendum  est  bono 
unius.  Unde  Augustinus  dicit  in  verbis  prae- 
missis  :  Neque  otium  vestrum  nee  ssitatibus 
Ecclesi(B  prceponatis,  prsesertim  q^ia  et  hoc 
ipsum  ad  dilectionem  Dei  pertinet  qu6d  ali- 

3uis  ovibus  Christi  curam  pastoralem  impen- 
at.  Unde  super  illud  Joan.  ult.  :  Pasce  oves 
meas,  dicit  Augustinus,  tract.  123,  circa  med. : 
Sitamoris  officiumpascere  dominicumgregem, 
sicut  fuit  ttmoris  tndicium  negare  pastorm. 
Similiter  etiam  prselati  non  sic  transferuntur 
ad  vitam  activam  ut  contemplativam  dese- 
rant :  unde  Augustinus  dicit  19  de  Ciy.  Dci, 
cap.  19,  in  fin. ,  qu6d  si  imponatur  sarcina 
pastoralis  officii,  nec  sic  deserenda  est  delector 
tio  veritatis;  quse  scilicet  in  contemplatione 
habetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nuUus  tene- 
tur  obedire  pr^latoad  aliquod  illicitum,  sicut 
patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de  obedien- 
tiA,  qu.  104,  art.  5.  Potest  ergo  contingere 
qu6d  ille  cui  injungitur  prslationis  officium, 
in  se  aliquid  sentiat,  propter  ^od  non  Ui 
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ci  prolaUonem  accipere.  Hoc  aatem  impedi- 
mentDm  qnando^ae  qaidem  removeri  potest 
per  ipsummet  cai  pastoralis  cura  injungitur; 
puti  si  habeat  peccandi  propositum ,  quod 
potest  deserere  :  et  propter  hoc  non  excusa- 
tur  quin  finaliter  teneatur  obedire  pralato 
tnjungenti.  Quandoque  yer6  impedimentum 
ex  quo  fit  ei  iliicitum  pastorale  officium,  non 
potest  ipse  remoyere,  sed  prffilatus  qui  injun- 
git ;  pnt^  si  sit  irregularis  yel  excommunica- 
tus  :  et  tunc  debet  defectum  suum  prielato  in- 
jungenti  ostendere  :  qui  si  impedimentum 
remoyerenolueritfl),  tenetur  humiliter  obe- 
dire.  Unde  Exod. «,  10,  cum  Moyses  dixis- 
set :  Obsecro,  Domine,  non  sum  eloquens  ab 
heri,  et  nudius  tertius,  Dominus  respondit  ad 
eum :  Ego  ero  in  ore  tuo,  docehoque  te  quid 
loquaris,  Quandoque  yer6  non  potest  remo- 
yeri  impedimentum  nec  per  injungentem,  nec 
per  eum  cui  injungitur ;  sicut  si  archiepisco- 
pus  non  possit  super  irregularitate  dispen- 
sare  :  unde  subditus  non  tenetur  ei  obedire 
ad  suscipiendum  episcopatum  yel  etiam  sa- 
cros  ordmes,  si  sit  irregularis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  accipere  episco- 
patum  non  est  de  se  necessarium  ad  salutem, 
sed  fit  necessarium  ex  superioris  prsecepto. 
His  autem  quse  sic  sunt  necessaria  ad  salu- 
tem,  potest  aliquis  impedimentum  liciti  ap- 
ponere,  anteauim  fiat  prseceptum  :  alioquin 
non  liceret  alicui  transire  aa  secundas  nu- 
ptias,  ne  per  hoc  impediretur  k  susceptione 
episcopatus  ve\  sacriordinis.  Nonautemhoc 
liceret  in  his  quse  per  se  sunt  de  necessitate 
salutis.  Unde  B.  Marcus  non  contra  prece- 
ptum  egit,  sibi  digitum  amputando;  auamyis 
eum  credibile  sit  hoc  ex  instinctu  Spiritiis 
sancti  fecisse,  sine  ^uo  non  licet  alicui  sibi 
manum  injicere.  Qui  autem  yotum  emittit  de 
non  suscipiendo  episcopatu ,  si  per  hoc  in- 
tendat  ae  obligare  ad  hoc  qu6d  nec  per  obe- 
dientiam  superioris  prselati  accipiat,  illicit6 
voyet;  si  autem  intendit  ad  hoc  se  obligare, 
ut,  quantiim  est  de  se,  episcopatum  non  quse- 
rat,  nec  suscipiat,  nisi  imminente  necessitate, 
Hcitum  est  votum,  quia  yoyet  se  facturum  id 
quod  hominem  facere  decet. 
Artigulus  III.  •—  Utriim  oporteat  ewn  ^ui  ad 

episcopatum  assumitur,  esse  cceteris  me-' 

horem, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
oporteat  eum  qui  ad  episcopatum  assumilur, 
essecseterismeliorem.DominusenimPctrum, 
cuicommissurus  erat  pastorale  officium,  exa- 
minayit,  si  se  diligeret  plus  cieteris.  Sed  ex 
hoc  aliquis  melior  est  qu6d  Deum  plus  dili- 
git.  Ergo  yidetur  (}u6d  ad  episcopatum  non 
sit  assumendus  nisi  ille  qui  est  caeteris  melior. 

2.  Prceterea,  Symmachus  papa  dicit,  cap. 
VilissimtM ,  1 ,  qu.  1  :  Vilisstmus  computanr- 
dus  est^  nisiscientid  et  sanctitcUe  prceceUat  qui 
est  dignitate  proestantior.  Sed  ille  qui  pr»cel- 
lit  scienti&  et  sanctitate,  est  melior .  Ergo  non 
debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  sit 
cseteris  melior. 

3.  Prseterea,  in  quolibet  genere  minora  per 
majora  reguntur,  sicut  corporalia  reguntur 
per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per  su- 

€1)  lla  Nicolaius.  Al.,  voluerit.; 


periora,  ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Trin., 
cap.  h.  Sed  episcopus  assumitur  ad  regimen 
aliorum.  Ergo  dcbet  esse  c«eteris  melior. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit,  cap. 
Ctim  dilectus,  de  Electione,  etc,  qu6d  suf^ 
ficit  eligerebonum,  neque\  oportet  eligere  me^ 
liorem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  assum- 
ptionem  alicujus  ad  episcopatum  aliquid  con- 
siderandum  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur, 
et  aliquid  ex  parte  ejus  qui  assumit.  Ex  parte 
enim  ejus  qui  assumit  yel  eligendo,  yel  pro- 
yidendo,  requiritur  qu6d  talem  eligat  qui  fi- 
deliter  divina  mysteria  dispenset :  quie  qui- 
dem  dispensari  dcbent  ad  utilitatem  Ecclesi», 
secund6m  iilud  1  Corinth.  14, 12  :  Ad  cedifi-- 
cationem  Ecclesice  qtuerite  ut  abundetis.  Non 
autem  divina  .ministeria  hominibus  commit- 
tunturpropter  eorum  remunerationem,quam 
expectare  debent  in  futuro.  Et  ide6  ille  qui 
debet  aliquem  eligere  inepiscopum,  yel  de 
eo  proyidere,  non  tenetur  assumere  meliorem 
simplicitcr,  quod  est  secundiim  charitatcm  : 
sed  meliorem  quoad  regimen  Ecclesise,  qui 
scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruere,  et  de- 
fendere,  et  pacificd  gubemare.  Unde  contra 
quosdam  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  cap.  1 
ad  Tit. :  Et  constituas  per  civit.,  etc,  qu6d 
«quidam  non  quierunt  eos  in  EccIesiA  co- 
« lumnas  erigere,  quos  plus  cognoscunt  £c- 
«  clesi»  prodesse ;  sed  quos  plus  ipsi  amant, 
ff  yel  quorum  sunt  obsequiis  deliniti,  yel  de- 
«  dili,  ycl  pro  quibus  majorum  quispiam  ro- 
«  gayerit,  et,  ut  deteriora  taceam,  qui  ut  cle- 
«c  rici  fierent,  muneribus  impetrArunt. » 

Hoc  autem  pertinet  ad  acceptionem  perso- 
narum,  quse  in  talibus  est  graye  peccatum. 
Unde  super  illud  Jacobi  2  :  Fratres  mei ,  no- 
Hte  in  personarum  acceptione,  etc ,  dicit 
Glossa  (ord.  Augustini ,  epist.  167,  al.  29,  ad 
Hieron.,intermed.etfin.):(cSihancdistantiam 
«c  sedendi  yel  standi  ad  honores  ecclesiasti- 
«  cos  referamus,  non  est  putandum,  leye  esse 
cc  peccatum  in  personarum  acceptione  habere 
cc  fidem  Domini  dorifle.  Quis  enim  ferat  eligi 
«diyitem  ad  seaem  honoris  Ecclesiae,  con- 
« tempto  paupere  instructiore  et  sanctibre  ?  » 

Ex  parte  autem  ejus  qui  assumitur,  non 
requiritur  qu6d  reputet  se  aliis  meliorem : 
faoc  enim  esset  superbum  et  prsesumptuo- 
sum;  scd  sufficit  qu6d  nihil  in  se  inyeniat 

1>er  quod  illicitum  ei  reddatur  assumere  pr«- 
ationis  officium.  Dnde  licit  Petrus  interro- 
gatus  esset  an  Dominum  plus  cieteris  dili- 
geret ,  in  sui  responsione  non  se  prietulit 
cieteris,  sed  simpliciter  respondit  qu6d  Chri- 
stum  amarct. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Dominus 
in  Petro  scicbatex  suo  munere  esse  idoneita- 
tem,  etiam  quantum  ad  alia  gubemandi  Ec- 
clesiam  :  et  ide6  eum  de  ampliori  dilectione 
examinayit;  ad  ostendendum  qu6d  ubi  aliis 
inyenitur  homo  idoneus  ad  EcclesifiBregimen, 
prflecipu6  attendi  debet  in  ipso  eminentia  di- 
yinoe  dilectionis. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  auctoritas  illa 
est  intelligenda  quantum  ad  studium  illius 
qui  in  dignitate  constitutus  est :  dcbct  enim 
ad  hoc  intenderc,  ut  talcm  se  exhibeat  ut  C9^ 
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tero&  et  scieiiti&  et  sanclUate  prsdGellat.  Unde 
Gregorius  oicit  in  Pastorali,  part.  2,  cap.  1 : 
Tantum  debet  actionem  populi  aciio  transcen- 
dere  prmulis »  quanti^m  aistore  solet  d  grege 
vitapastoris.  Noa  auleo»  ei  imputandam  esl» 
s)  aate  pr^elationueru  excelleatior  aou  {uit ,  ut 
ex  hoc  oebeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tcrlium  diceadum  qu6d,  sicut  dicit«r  1 
ad  Corinth.  12,  k  :  Divisiones  gratia^um ,  §t 
ministrationum ,  et  operationum  sunt.  Unde 
nihil  prohibet  aliquenx  esse  magis  idoneura 
ad  officium  regimiBis,  qui  tamea  non  excel- 
lU  in  gratia  sanctitatis.  Secus  autem  est  ia 
regimine  naturalis  ordinis,  in  quo  id  quod 
est  sup^ius  ordine  natur»,  ex  hoc  ipso  habet 
majorem  idoneiUtem  ad  hoc  qui6d  inferiora 
disponat. 

AnTiGtnus  rr.  — Utr^Am  episeopus  possit  liciti 
eurum  episc&palem  deserere,  ut  nareligioncm 
9e  transferat.  —  {Sup.,  qwjest.  184,  art.  6, 
corp.,  fin.,  et  wi/r«,  qu.  189,  art.  7,  corp.) 

Adquartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
episcopus  non  possit  licite  curam  episcopa- 
lem  deserere,  ut  ad  retigionem  se  traasifef  aL 
Nulli  enim  Ucet  de  statu  perfectiori  ad  minib 
^  perfectum  statum  traasire  :  hoc  enim  est  re» 
'  Irdrespicere^quodestdamaabile,  secundum 
Domini  sententiam  diceutis  Lucaj  9, 62 :  Nemo 
mittens  manum  ad  aratrum,  et  respiciens  retrd^ 
aptus  est  regno  Dd.  Sed  status  episcopalis  est 

Eerfectior  qu^  status  religionis  >  ut  supra 
abitum  est ,  qusest.  184,  art.  7.  Ergo  sicut 
non  licet  de  statu  religionis  redire  ad  secu- 
lum;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad  reli- 
gionem  transire. 

2.  Prseterea»  ordo  ffratise  est  decentior 
quim  ordo  naturae.  Sed  secundikm  naturam 
non  moyetur  idem  ad  contraria;  put^  si  lapia 
*  naturaliter  deorsum  movetur,  aon  potest  na^ 
turaliter  a  deorsum  redire  in  sursiim.  Sed  se- 
eundum  ordinem  grati®  lieet  traasiro  de  statu 
retigionis  ad  statum  episcopalem.  £rgo  noa 
lic^t  6  couYerso  de  statu  episcopali  redire  ad 
statum  religionis. 

S.  Pr^terea,  nihil  in  opertbus  grati^e  debet 
esse  otiosum.  Sed  iJIe  qui  est  semel  ia  epi- 
scopum  consecratus,  perpetud  retinet  spiri- 
tuafem  potesta4em  confereudi  ordincs^  et  alia 
hujusmodi  faciendi»  qu»  ad  episcopale  ofEL- 
dum  pertinent :  quae  quidem  potestas  otiosa 
remanere  videtur  in  eo  qui  curam  episcopa- 
lem  dimittit.  Ergo  fidetur  qu6d  episcopus 
noa  pos^it  curam  episcopalem  dimittere  y  et 
ad  religionem  transire. 

Sed  contra»  nuUus  cog;itur  ad  id  quod  est 
secundum  se  illicitum.  Sed  illi  qui  petuiU 
cessionem  h.  curd.  episeopali,  ad  cedendum 
compelTuntur,  ut  patet  extrav.  de  Reaunt., 
cap.Qutdom.  Ergo  videtur  quod  deserere  cu- 
ram  episcopalem  non  sit  Ulicitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  epi* 
8copalis  statAs  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis 
ex  divinji  dilectione  se  obligat  ad  hoc  qu6d 
saluti  proximorum  insistat,  et  ide6  tatndiu 
obligatur  ad  hoc  qu6d  curam  pastoralem  reti- 
neat,  quamdiu  potest  subditis  sibi  commissis 
proficere  ad  saJutem  :  quam  quidem  negli- 
gere  non  debct,  neque  propter  divia^  con-^ 


templationis  qnietem  :  cJM  Apo»le)B9  pro^ 
pter  necessitatem  sufoditofam  etiam  a  eon- 
templatione  futurse  vit»  se  differri  patienter 
toleraret,  secundum  iliiKl  ad  Philip.  1 ,  22: 
«  Ecce  quid  eligam,  ignoro  :  coarctor  autem 
«  6  duobtts  ,  desiderium  habens  dissolyi ,  et 
«  esse  cum  Christo,  ni«lt6magts  melius :  per- 
«  aaanere  autem  in  carne  necessarinm  est 
«  propter  voe  ;  et  boc  eonfidens  scio ,  quia 
«  oaanebo  :  »  neque  prof>ter  quflecumque  ad- 
versa  vitanda ,  vel  lucra  conquirenda ,  quia, 
sicut  dicitur  Joan.  10 ,  2 ,  «  bonus  pastor 
«  ponit  animam  suam  pro  ovibus  suis.  » 

Contingit  tamen  quandoque  qu6d  episco- 
pus  impeditur  procurare  subditonim  salu- 
tem  multipliciter.  Quandoque  quidem  pro- 
pter  defeclum  propvium ,  vel  conscienlis, 
skul  si  sit  homicida,  vel  simoniacus ;  vel 
etiam  corpo^is,  pula  si  sit  senex,  vel  in6r- 
mus ;  vel  ctiam  scientiae,  quae  sufticiat  ad  cu- 
raai  reffiminis;  yel  etiam  irregularitatis,  pulA 
si  si4  bi^amus.  Quandoque  autem  propter 
defectui»  subditorum,  i»quibus  non  pote^l 
proficere.  Unde  GregMrius  dicit  in  S  Dialog., 
ca-p.  3 ,  a  medv  :  «  Ibi  «quanimiter  porlandi 
«  suat  maU ,  ubi  mveniunlur  aliqui ,  qui  ad- 
ftjuventur»  bont;  ubi  aiilem  om»tD6  fru- 
«  ctus  de  bomis  deeet ,  it  aliquando  de  malts 
« labor  supervaewis.  Unde  sap6  agttur  in 
«  animo  perfeclorum  ,  qu6d  ciHin  laborem 
«  suum  sine  fructu  esse  considerant ,  io  lo- 
«  cum  alMun  ad  laboreM  cum  Aruclu  mi- 
«  grant.  »  QuanAoqiie  autem  contingit  ex 
parte  aliorum ;  putil  cAm  de  pr^latione  ali- 
cujUft  person»  scMdahim  suscitatur  :  nam, 
ul  Apostolus  dicit  i  «k  Cortnlb.  8,  13  :  Si 
esca  scandalizat  fratrem  mtum,  nan  mandtn 
^abo  mmes  in  cetemtm,  &im  lamen  scan- 
dalwn  non  ortalur  ex  malitijli  alkfuorum 
volentium  fidem»  aut  joftitiam  EcclesNe  con- 
cukare  :  propter  iuijusinodi  enim  scandalum 
non  est  cura  pastoralis  dimittenda,  seeundiim 
iliud  MaUh.  1&,  U  :  Sinite  ilt^,  scilicet  qui 
scandaiLiabanlur  de  veritate  doctrtniB  Christi, 
caci  sunt,  et  duoes  cigeonm. 

Opprtel  tara«Q  qu6d  sicut  curam  regtmiBis 
assumit  aliquis  per  providentiaro  superioris 
pvcelati ;  ita  eliamr  per  ejus  auctortlalem  ei 
causis  praedielift  deserat  susceplaiD.  Unde 
extrav.  de  Renunt.,  cap.  Nisi  ctim  pridem,  in 
fiu.,  dicil  lunocenlius  III :  Etsipennas  hahfos, 
quibus  satagas  in  solitudinem  avolare,  itm  tor- 
men  adstrictce  sumt  nexibus  prweeptorum ,  ui 
libevum  n<m  habms^  ofegtM  nostrd  permissume 
vo/oliim.  Sott  eniMi  pap«  Ucet  dispensare  in 
volo  perpetiko,  q«o  quis  se  ad  curam  subdi- 
t^rum  adstrinxit,  episcopaliim  suscipiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  perfectio 
reUgiosorum  et  episcoporam  secundum  di- 
versa  attenditur.  Nam  ad  perfectionem  reli- 
gionis  pertinet  sludiiim  quod  quis  adhibet  ad 
propriam  saluleni;  ad  perfeclionem  autoro 
episcopalis  stat&s  pertinetadhibere  studinm  M 
proxiittorun  salulem.  £t  ide6  quamdiu  potesl 
esse  aliquis  utilis  proximorum  saluti ,  retro- 
cederet,  si  ad  slaluni  reli^ionis  vellel  trans- 
ire,  ut  solum  su»  saluti  insisleret,  qui  s€ 
obligavit  ad  hoc  qu6d  non  solum  suam  salu- 
tem,  sed  etiam  aliorum  procuraret.  Unde  In- 
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nocentins  III  dicit  in  Decretali  prsedictd ,  in 
corp.  art.,  qudd  /bctVtds  indulgetur  ut  mona^' 
chus  in  prasiUatum  aseendat,  ^tidmprcesul  a4 
monachatum  descendat.  Sed  si  salutem  alio* 
rnm  procurare  non  possil,  eomyeiiiens  esl  ul 
su»  saluti  intefidal. 

Ad  seffiBdum  dicendum  qudd  propler  nul- 
lum  impedimentum  ^bet  homo  pnetermil  tere 
studium  su»  salutis,  quod  perlinel  ad  reli-' 
^ionis  statum.  Polest  autem  esse  aliquod 
impedimentum  procurand»salutis  dliewe.  £1 
ide6  monachus  potest  ad  statum  episcopatds 
assumi,  in  quo  etiam  su»  saiutis  curam  agere 
potest.  Potest  etiam  episcopus,  si  impedimen- 
tum  alienw  salutis  procurand»  intervenial, 
ad  religionem  transire,  et  impedimento  ees- 
sante,  potest  iterat6  ad  episcopatum  assumi ; 
puli  per  correclionem  subdttorum  ,  rel  per 
sedationem  scandali,  vel  per  cnrationem  in- 
Ormitatis,  aut  depulsd  ignorantid  per  instru- 
ctionem  suflicientem ;  vcl  etiam  si  simoniaci 
sitpromotus,  eo  ignorante,  si  se  ad  regula- 
rem  yitam  episcopatu  diraisso  transtulerit, 
poterit  iteratd  ad  alium  episcopatum  promo- 
Ycri.  Si  yer6  aliquis  propter  culpam  sit  ab 
episcopatu  depositus ,  et  in  monasterium  de- 
tru.>us  ad  poenitentiam  peragcndam,  non  po- 
test  iterato  ad  episcopatum  revocari.  Undc 
dicitnr  7,  quaest.  1 ,  cap.  JIoc  nequaqudm : 
Prcecipii  sancta  synodus  ut  quicumqm  depon- 
tificalt  dignitate  ad  monachorum  vitam,  et  pa- 
nitentioB  aescenderit  tocum,  nequaqi^m  adpon- 
tificattm  resurgat. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  etiam  in  rebus 
naturalibus  propter  impedimentum  super- 
veniens  potentia  rcmanet  absque  aclu,  sicut 
propter  inflrmitatem  ocuH  cessat  actus  visia- 
nis.  £t  ita  etiam  non  est  ineonvenicns,  si 
propter  impcdimentum  superveniens  potestas 
episcopaiis  remaneat  absque  actu. 

AnTiGOLvs  y.  — Uiriim  lieeat  episc^po  pr^pter 
aliquam  perseeutionem  eorporalem  deserere 
gregem  s^i  eommissum.  —  {Opme*  18,  cap» 
19,  et  20,  et  Joan.  10,  et  1  Cor.  1,  fin.,  et  % 
Cor.  %  fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qti6d 
non  liceat  episcopo  propter  aliquam  perse- 
cutionem  temporalem  eorporaliter  deserere 
gregem  sibi  eommissum.  IWcit  enimI>ominus, 
Joan.  10,  12,  qu6d  ille  est  mercenarius,  el 
non  ver6  pastor,  qut  videt  tupum  i»enientem, 
et  dimittit  oves,  et  f^git ;  djcit  autem  Grego- 
rius  in  bom.  ik  in  Lvang.,  aKquant.  iprine., 
^udd  lupu9  super  oves  venit,  cum  quilibet  in~ 
fustus  et  rcqptor  fideles  quosque  atque  htmi^ 
les  opprimit.  Si  er^o  propter  persecutionem 
alicujus  tyranni  episcopus  gregem  sibi  com- 
missum  corporaliter  deserat,  videtur  quid 
sit  mercenarius  el  non  pastor. 

±  Praeterea,  Proverb.  6,  1,  dicitur:  Ft7t, 
8%  spondtris  pro  amico  tuo ,  defixisti  apud 
extraneum  manum  tuam;  et  postea  subdit : 
Diseurre ,  festina ,  suscita  amicum  tuum  , 
quod  exponens  Gregorius  in  Pastor.,  part.  3, 
cap.  1,  admonit.  6,  intcr  princ.  et  med. , 
dicit  :  Spondere  pro  amico ,  est  animam 
altenam  in  periculo  suw  conversationis  ac- 
cipere.  Quisquis  autem  ad  vivendum  aliis  in 
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exemplum  proponitur,  non  solHm  ut  ipse  vigi^ 
\  let,  sed  etiam  ut  amcum  smei4et,  admonetur^ 
Sed  boc  Don  potesl  facere,  si  corporaliter  de- 
seral  gregem.  Ergo  videlur  qu6d  episcopus 
noa  debeal  causA  perseeulionis  eorporalUer 
suum  gregem  deserere. 

3.  Pra3terea,  ad  perfeetioneai  episcopalis 
statAs  pertinet  qu6d  proximis  curam  impen* 
dal.  Sed  non  licet  ei  qui  esl  statum  perfectio- 
nis  professus,  ut  omnin6  deserat  ea  quffi 
sunt  perfectionis.  Ergo  videtur  qu6d  non 
Hcet  episcopo  se  corporaliter  subtrabere  ab 
executione  sui  offlcii ,  nisi  fort^  ut  operibus 
pe^ffectionis  in  monasterio  vacet. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolis,  quorum  suc-^ 
cessores  sunt  episcopi,  mandavit  Dominus, 
Matth.  10,  23  :  5t  vospersecuti  fuerint  in 
und  civitate,  fuaite  in  aliam. 

Respondco  dicendum  qu6d  in  quAIibet 
obli^alione  praBcipu6  attendi  debet  obliga- 
tionis  finis.  Obligant  autem  $e  episcopi  ad 
exequendum  pastorale  offlcium  propteir  sub^ 
ditorum  salutem.  Et  ide6  ubi  subditorum  sa- 
lus  ex.igit  persouffi  pastoris  pr^esentiam ,  non 
dcbet  pastorpersonaliter  suum  gregem  dc- 
serere  neque  propter  aliquod  commodum 
tcmporale  ,  neque  etiam  propter  aliquod 
personale  pericuium  imminens^  cAm  bonus 
pastor  animam  suam  ponere  teneatur  pro 
ovibus  suis. 

Si  ver6  subditorum  saluti  possit  sufflcicn- 
ter  in  absentiA  pastoris  per  alium  provideri, 
tunc  licet  pastori  vel  propter  aliquod  commo* 
dum  Ecclesi»,  vel  proptcr  person»  periculum 
corporaliter  gregem  descrerc.  Unde  Augusti^ 
nus  dicit  in  ep.  ad  Honoratum,  228,  al.  180, 
aliq,  a  pr.  :  «  Fugiant  decivitate  in  civitatem 
«  servi  Christi,  quando  eorum  quisquam  spe- 
tt  cialiter  k  persecutoribus  qu(eritur;  ut  ab 
«  aliis,  qui  non  ita^  quseruntur,  non  dese- 
«  ratur  Ecclesia.  Cum  autem  omnium  est 
«  commune  periculum,  hi  cjui  aliis  indigcnt , 
«  non  dcserantur  ab  bis  quibus  indigent.  n  Si 
enim  «  perniciosum  cst  proretam  in  tranquil- 
«  litate  navcm  deserere  ,  quant6  magis  in 
«  fluctibus?  »  ut  dicit  Nicolaus  Papa  I,  et  ha- 
betur  7,  qu.  1,  cap.  Sciscitaris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  tan- 
qu^m  mercenarius  fugit  qui  commodum  tem- 
porale,  vel  etiam  sahitem  corporalem  spiri- 
tuali  salnti  proximorum  prseponit.  Unde 
Gregorius  dicit  in  homil.  cit.  in  arg.  : 
Stare  in  periculo  ovium  non  potest  qui  in 
eo  qudd  ovibus  prceest,  non  oves  diligxt,  sed 
lucrum  terrenum  qtuBrit :  et  ided  opponere  se 
contra  periculum  trepidat,  ne  hoc  quod  diti-- 
git,  amittat.  Ille  autem  quf  ad  evitandum 
periculum  recedit  absque  detrimento  grcgis 
nOQ  tanquiim  mercenarius  fugit. 

A  \  secundum  dicendum  quodille  qui  spon- 
det  pro  aliquo,  si  per  se  impfere  non  possit, 
sufficit  ut  per  aNum  impleat.  Uode  pra^Iatus, 
s1  habet  impedimentum,  propter  quod  non 
possit  personaliter  curas  subaltorum  inten- 
derc,  suae  sponsioni  satisfacit ,  si  per  alium 
provideat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  ad  epi- 
Sicopatum  assumitur,  assumit  siatum  peri^ 
ctionis  secundum  a.liauod  perfcctioni^  genus  ; 
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k  quo  si  impediatur,  ad  aliud  genus  perfe- 
ctionis  non  tenetur,  ut  scilicet  necesse  sit 
eum  ad  statum  religionis  transire.  Imminet 
tamen  ipsi  necessitas  ut  animum  retineat  in- 
tendendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas 
adsit,  et  necessitas  requirat. 

Artigulus  VI.  —  Utriim  liceat  episcopo  aK- 
quid  proprium  habere,  —  {Inf.,  qu.  186, 
art.  3 ,  ad  5,  et  opusc.  18,  cap.  17  et  18.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
episcopo  non  liceat  aliquod  proprium  possi- 
dere.  Dominus  enim  dicit  Matth.  19,  21 :  Si 
vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quos 
habes,  et  da  pauperibus,  etveni,  etsequereme; 
ex  quo  videtur  qu6d  voluntaria  paupertas  ad 
perrectionem  requiratur.  Sed  episcopi  assu- 
muntur  ad  statum  perfectionis.  Ergo  videtur 
qu6d  non  liceat  eis  proprium  possidere. 

2.  Prster£a,  episcopi  in  £cclesi&  tenent 
locum  Apostolorum,  ut  dicit  Glossa  (ord. 
Bedffi,  sup.  illud  :  Designavit,  etc.)  Luc»  10. 
Sed  Apostolis  Dominus  pr^cepit  ut  nihil  pro- 

Sriumpossiderent,  secundiim  illud  Mallh.  10, 
:  Notite  possidere  aurum ,  neque  argentum  , 
neque  pecuniam  in  zonis  vestris  :  unde  et 
Petrus  pro  se ,  ct  pro  aliis  Apostolis  dicit : 
Ecce  nos  reliquimus  omnia,  et  secuti  sumus  te; 
Matth.  19,  S^.  Ergo  videtur  qu6d  episcopi 
teneantur  ad  hujusmodi  mandati  obseryan- 
tiam,  ut  nihil  proprium  possideant. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepo- 
tianum ,  epist.  2 ,  inter  princ.  et  med. : 
cc  Cleros  grffic^ ,  lalin6  sors  appellatur :  pro- 
«  pter  quod  clerici  dicuntur,  vel  quia  de  sorte 
«  Domini  sunt,  vel  quia  ipse  Dominus  sors, 
«  id  est,  pars  clericorum  est.  Qui  autem  Do- 
«  minum  possidet ,  nihil  extra  Deum  habere 
«  potest.  §i  autem  aurum ,  si  ar^entum ,  si 
«  possessiones,  si  variam  supellectilemhabet, 
«  cum  istis  partibus  non  dignalur  Dominus 
«  fieri  pars  ejus.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  so- 
l&m  episcopi,  sed  etiamclericidebeantproprio 

carere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  12,  qu.  1,  cap. 
19 :  Episcopi  derebuspropriis,  vel  acquisitis, 
vel  quicqutd  de  proprio  liabenty  hceredibus 
suis ,  si  voluerint,  derelinquant. 

Respondeo  dicendum'  qu6d  ad  ea  qu»  sunt 
supererogalionis ,  nulius  tenetur ,  nisi  se 
specialiter  ad  illud  voto  astringal.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  epist.ad  Paulinam  ct  Ap-. 
mentarium,  127,  al.  45,  Donremot6  k&n.i 
Quiajam  vovisti,jam  te  obsirinxisti,  aliud  tibi 
facere  non  licet.  Priusqudm  esses  votireusj 
liberum  fuit  quo  esses  inferior.  Manifestum 
est  autem  qu6a  Tivereabsque  proprio,  super* 
erogationis  est  :  non  cnim  cadit  sub  prin- 
cepto,  sed  sub  consilio.  Unde  Matth.  19, 1T, 
cjlm  dixisset  Dominus  adolescenti :  Si  vis  ad 
vitamingredipServamandata,  postea  superad- 
dendo  subdidit :  5t  vi^  perfectus  esse,  vade,  et 
vende  omnia  quce  habes ,  et  da  pauperibus. 
Non  autem  episcopi  in  suA  ordmalione  ad 
hoc  se  obligant  ut  absque  proprio  vivant : 
nequeetiam  yivereabsqueproprioex  necessi- 
tate  requiritur  ad  pastorale  officium ,  ad  quod 
se  obliffant.  Et  idc6  non  tenentur  episcopi  ad 
hoc  quod  sine  proprio  vivant. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d^  sicut  su- 
pra  habitum  est,  qusest.  18&',  art.  3,  perfectio 
christianiB  vit»  non  consistit  essenlialiter  in 
YoluntariA  paupertate;  sed  voluntaria  pau- 
pertas  instrumentaliter  operatur  ad  perfectio- 
nem  vit».  Unde  non  oportet  qu6d  ubi  major 
paupertas  est,  ibi  sit  major  perfectio;  qum- 
im6  potest  esse  summa  perfectio  cum  ma- 
ffn&  opulentii,  ham  Abraham,  cuidictum  est, 
Gen.  17,  1 :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfi^ 
ctusy  iegitur  fuisse  dives. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verba  illa 
Domini  possunt  tripliciter  intelligi.  Uno  modo 
mystic6,  ut  non  possideamus  neque  aurum , 
neque  argentum;  id  est,  ut  prffidicatores  non 
innitantur  principaliter  sapienti»,  et  elo- 
quentise  temporali,  ut  Hieron^mus  exponit, 
sup.  illud  Matth.  10 :  Neque  duas  tunicas, 
Alio  modo,  sicut  Augustinus  exponit  in  lib.  2 
de  Consensu  Evang.,  cap.  30,  a  med.,  ut  in- 
telligatur ,  hoc  Dominum  non  pnecipiendo  , 
sed  magis  permittendo  dixisse.  Permisit  enim 
eis  ut  absque  auro,  et  argento,  et  aliis 
sumptibus  ad  pr^icandum  irent,  accepturi 
sumptus  vitffi  ab  his  quibus  priediGabant : 
unde  subdit :  Dignus  est  enim  operarius  cibo 
suo ;  ita  tamen  €[u6d  si  ali^uis  propriis  sum- 
ptibus  uteretur  in  prffidicatione  Evangelii ,  ad 
supererogationem  pertineret,  sicut  Paulus  de 
seipso  dicit  1  ad  Cor.,  9.  Tertio  modo,  secun- 
dum  quod  Chrysostomus  exponit,  hom.  2,  in 
illud  Rom.  16  :  Salutate  Pruct7/am,aliquant. 
k  princ,  ut  inteiligatur  illa  Dominum  prte- 
cepisse  discipulis  quantum  ad  illam  missio- 
nem  qu&  mitlebantur  ad  prsdicandum  Judnis; 
ut  per  hoc  excitarentur  ad  confidendum  de 
virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptibus  pro- 
videret.  Exquo  tamen  non  obligabantur  ipsi, 
vei  successores  eorum ,  ut  absque  propriis 
sumptibus  Evangelium  prsedicarent.  Nam  et 
de  Paulo  legitur  2  ad  Corinth.  12,  qu6d  ab 
aliis  Ecclesiis  stipendium  accipiebat  ad  pra- 
dicandum  Corinthiis ;  et  sic  patet  qu6d  aliquid 
possidebat  ab  aliis  sibi  missum.  Stultum  au- 
tem  videtur  dicere  qu6d  tot  sancti  pontifices, 
sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  Augustinus, 
iiia  prfficepta  transgressi  fuissent,  si  adea 
servanda  se  crederent  obligari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  pars  est 
minor  toto.  llle  ergo  cum  Deo  alias  partes 
habet  cujus  studium  diminuitur  circa  ea  qua 
sunt  Dei,  dum  intendit  his  quffisunt  mundi. 
Sic  autem  non  debent  nec  episcopi ,  nec  cle- 
rici  proprium  possidere ,  ut  diim  curant  pro- 
pria,  defectum  faciant  in  his  qu»  pertinent 
ad  cultum  divinum. 
Artigulus  VII.  —  Utrim  ^scopi  mortaliter 

peccent ,  si  bona  Ecclesiastica  quw  procv^ 

rant,  pauperibus  nonlargiantur. — [Qttodl. 

6,  art.  12.) 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
episcopimortaliter  peccent,  si  bona  ecdesi^* 
stica  quiB  procurant,  pauperibus  non  lar- 
giantur.  Dicit  enim  Ambrosius ,  exponens  il- 
ludLuc.  i2:Hominis  cujusdani  uberes  fruetus 
ager  attiUit,  serm.6i,  deTemp.,  yersusfin.: 
<(  Nemo  proprium  dicat  qu6d  t  communi  plus 
«  qnkm  sumciat,  sumptum,  ct  violenter  ob- 
a  tentum  est ; » et  postea  subdit : «  Neque  minoi 
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«  est  criminis  babenti  (otlere,  qn^m,  cdm 
«  possis  et  abnndes,  denegare  indigenti- 
«  bus.  »  Sed  Yiolenter  toUere  aliennmy  esC 
peccatnm  morlale.  Ergo  episcopi  mortaliter 
peccant,  si  ea  quo  eis  supersunt,panperibns 
non  largiuiitur. 

2.  Protereay  super  illud  Isa.  3  :  Rapina 
pauperum  in  domo  ve$tra,  diclt  Glossa  Hie- 
ronymi  ordin.,  qu6d  bona  eccksiastica  euni 
pauperum.  Sed  quicumquo  id  quod  est  alte* 
riusy  sibi  reservati  aut  aliis  dat,  peccat  mor* 
taliter,  et  tenetnr  ad  restitutionem.  Ergo  si 
episcopi  bona  ecclesiastica  quin  eis  super- 
fluunt,  sibi  retineanty  yel  consangnineiSy  ?el 
amicis  largiantur,  videtur  qnod  teneantnr 
ad  restitutionem. 

3.  PrflBterca,  multo  magis  aliquis  potest  de 

rebns  Ecclesiie  ea  qn®  sibi  snnt  necessaria 

accipere,  quam  snperflna  congregare.  Sed 

Hieronymns  dicit  in  epist.  ad  Damasum  pa- 

pam  (quid  simile  hab.in  RegulA  Monach.Hie- 

ron.  adscripta,  cap.  de  Paupert..  k  roed.  Vid. 

cap.  Clericos  1,  qu»st.2) :  «  Clencos  illos  con- 

«  yenit  stipendiis  Ecclesi»  sustentari ,  quibus 

c(  parentAm  etpropinquornmbona  nnllasuf- 

«  nragantur.  Qui  autem  bonis  parentAm  et 

a  opibus  propriis  sustentari  possunt,  si  quod 

«  pauperum  est,  accipiunt,  sacrilegium  com- 

«  mittunt ,  et  incnrrunt.  »  Unde  et  Apostolus 

dicit,  1  ad  Tim.  6, 16  :  Si  quis  fidelis  habetvi' 

duas,  subministret  illis;  et  non  gravetur  Ec- 

clesia ;  ut  his  qiKB  veri  viduce  sunt ,  suf/iciat. 

Ergo  muU6  magis  episcopi  mortaliter  peccant 

si  ea  qu(B  eis  superfluunt  de  bonis  ecclesia- 

sticis,  pauperibus  non  largiantur. 

Sed  contra  est  au6d  plures  episcopi  ea  qu» 
supersunt,  non  largiuntur  pauperibus ,  sed 
expendere  Tidentur  laudabiiiter  ad  reditns 
Ecclesi®  ampliandos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliterest  dicen- 
dum  ae  propriis  bonis ,  qute  episcopi  possi- 
dere  possunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  Nam 
propriorum  bonorum  yerum  dominium  ha- 
bent :  unde  ex  ipsA  rerum  conditione  non 
obligantur  ut  ea  aliis  conferant ;  sed  possunt 
ea  vel  sibi  retinere,  yel  etiam  aliis  pro  Hbito 
elargiri.  Possunt  tamen  in  eorum  dispensa- 
tione  peccare  propter  inordinationem  afle- 
ctus ;  per  quam  contingit  qu6d  yel  sibi  plura 
conferant  (1)  qu4m  oporteat ,  vel  aliis  etiam 
non  subyeniant,  secunddm  quod  requirit  de- 
bitum  charitatis  ;  non  tamen  tenentur  ad  re- 
stitutionem,quia  hujusmodi  res  sunteorum 
dominio  deputat». 

Sed  ecclesiasticorum  bonorumsuntdispen- 
satores  yel  procuratores.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  adBoniuicium,  epist.185,  al.  50,  inter  med. 
et  fin. :  «  Si  priyatim  possidemus  qme  nobis 
flc  snfBciant,  non  illa  nostra  sunf  sed  paupe- 
«  mm,  quorum  procurationem  quodammod6 
«  gerimus,  non  proprietalem  nobis ,  usurpa- 
« tione  damnabifi  vindicamus.  »  Ad  dispensa- 
tionem  autem  requiritur  bona  fides,  secun- 
di!im  illud  1  ad  Cor.  4,2:  Hic  jam  quceritur 
inter  dispensatores  utfidelis  quis  tnveniatur, 
Snnt  autem  bona  ecclesiastica  non  solum  in 
usos  pauperum ,  sed  etiam  ad  cultom  diyi- 

(I)  Al.,  congeranl,  item  convemma, 
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nnm  et  necessitates  ministrorum  expenden^ 
da.  Unde  dicitnr  12,  quiBst.  2,  cap.  28  :  «  De 
c  redilibus  Ecclesiie  yel  oblatione  fidelium , 
«  sola  episcopo  ex  his  una  portio  remittatnr| 
c  du9  ecclesiasticis  fabricis ,  et  erogationi 
«  panpemm  profutune,  a  presbytero  snb  pe« 
c  riculo  sni  ordinis  ministrentur;  ultima  cle^ 
c  ricis  pro  singulorum  meritis  diyidatur.  »  Si 
er|[o  distincta  sint.bona  quo  debent  in  usum 
episcopi  cedere »  ab  his  qu»  sunt  panperi- 
bus,  et  ministris,  et  cnltui  Ecclesi»  erogan- 
da,  et  aliqnid  sibi  retinuerit  episcopns  de  his 
quo  sunt  pauperibus  eroganda,  yel  etiam  in 
nsum  ministrorum ,  aut  in  cultum  diyinnm 
expendenday  non  est  dubiumquin  contra  fl*- 
dem  dispensationis  agat,  et  mortaliter  pecceti 
et  ad  restitutionem  teneatur. 
'  De  his  autem  qu»  snnt  specialiter  suo 
nsui  dopntata,  yidetur  esse  eadem  ratio^^ 
qnas  est  de  propriis  bonis,  ut  scilicet  propter 
immoderatum  affectnm  et  nsum  peccet  qni-' 
dem  9  si  immoderate  sibi  retineat ,  et  aliis 
non  subyeniat ,  sicut  requirit  debilum  cha* 
ritatis  (1). 

Si  yero  non  sunt  pr»dicta  bona  distincta » 
eorum  distributio  fidei  ejus  committitur  :  et 
si  quidem  in  modico  deficiat  yel  superabun- 
det ,  potest  hoc  fieri  absque  bon»  fidei  detri- 
mento ,  quia  non  potest  homo  in  talibus  pun- 
ctualiter  accipere  illud  quod  fieri  oporiet ; 
si  yer6  sit  multus  exccssus,  non  potest  latere : 
unde  yidetur  bon»  fidei  repuff nare :  et  ided 
non  est  absque  peccato  mortali.  Dicitur  enim 
Matth.  24, 48,  qu6d  si  dixerit  malus  servus  in 
corde  suo:  Moramfacit  dominusmeus  venire, 
quod  pertinet  ad  divini  judicii  contemptum , 
et  cceperit  percutere  conservos  suos ,  quod  per* 
tinet  ad  su^rhiam  ^  manducet  autem ,  etbtbat 
cum  ebriosts,  quod  pertinet  ad  luxuriam ;  ve* 
niet  dominus  servi  iilius  indiequd  non  sperat^ 
et  dividet  eum ,  scilicet  A  societate  bonorumy 
et  partem  ejus  ponet  cum  hypocritis ,  scilicet 
in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yerbum 
illud  Ambrosii  non  soliim  est  referendum  aS 
dispensationem  remm  ecclesiasticamm,  sed 
quommcumque  bonomm ,  ex  quibus  tene<- 
tur  aliquis  debito  charitatis  proyidere  neces* 
sitatem  patientibus.  Non  autem  potest  deter- 
minari  quando  sit  ista  necessitas,  qme  ad 
peccatum  mortale  obliget ,  sicut  nec  c»tera 
particularia  qaed  in  humanis  actibus  consi- 
derantur :  homm  enim  determinatio  relin- 
quitur  human»  pmdentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  Eccle- 
siarum  non  sunt  soldm  expendenda  in  usus 
paupemm,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  Et  ide6  si  de  eo  quod  usui 
episcopi,  yel  alicujus  clcrici  est  deputatum, 
yelit  aliquis  sibi  subtrahere,  et  consangui 
neis ,  yel  aliis  dare,  non  peccat,  duramod6 
illud  faciat  moderat6,id  est,  ut  non  indigeant, 
non  autem  ut  ditiores  inde  fiant.  Dnde  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  30, 
circa  med.,  et  habetur  caf.  Est  proOanda, 
dist.  86 :  «  Hffic  cst  approbanda  iiberalitas 

(I)  Iia  Mss.  et  edit.  passim.  Tbeologi  deesse  po* 
tani,  non  tamen  ad  reslUuthnem  tenetur, 

(Quaranfe-deux.) 
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«tit  proximos  «emim^  tui  whi  despidai, 
«  «i  egero  cogfi08<a« ;  noa  tameD  ui  iluM  di-p- 
f  tiores  Aeri  Yelit  eic  eo  qu6d  Ut  potes  leon*» 
«  ferr^  inopibus* » 

A4  leptiiifa  diceQdam  qndd  nofi  omfiiii  bona 
1Kiet\mUnmtmQi  paiiperibus  iargiftoda;  oisi 
IbKd  i«  aviieulo  neeefiutati^ ,  in  quo  pro  re-* 
demptjona  £aptivonim,et  aliit  necefisitaUiMit 
paaptnim,  «tiam  wsaa  cuitui  divinp  dieata 
-mstfafauoiur,  ni  Ambrosras  dieit,  Ub>  %de  Ot- 
flc,  cap.  28,  k  princ.«  ei  babejtur  cap.  iiiruifi, 
i%  quiBst.  2.  Et  in  tali  necefi^itate  peccaret 
ditneua  u  vellet  de  re^m  Ecclesia»  yi?ere( 
4unuiiodo  haberet  patrimQoialia  bona*  de 
qnilma  yivere  poss^t. 

Ad  quartum  dicendum  qui^  hQM.  Ecclesia- 
•nm  tt$ibna  pauperum  dcservire  debent.  £t 
ided  6i  quiSf  ne£e«3itale  ooa  imp^i^ente  pro^ 
Fideo4i  paupfiribij^,  de  bi^  qua^  superflifunt 
M  proywtibus  Eccle^iw,  posscj^sione»  cmat, 
rei  in  the^uro  rtt^najt  in  fuiurnm  utiU^ti 
$(:^eaiiiet0ece$sitatil)i[ijs  pauperum»  lauda*- 
biliter  facit.  Si  ver5  necessitas  immineat 
pauperibu^  erogandi,  superflua  eura  egt  et 
inordinat^y  ut  aliquis  io  fulururn  coaservet : 
auoi  Pominu^  probibet  Af atth.  6, 3^,  diceps  : 
fi0li$$  $ollicUi  €89e  in  cra$tinum» 

Amigdlcs  viu.  —  Utrt^m  religiosi  qui  pro^ 
moventurin  episcopos,  teneanlur  ad  ooser- 
ifanttasrtgulares. — {Stip.,  qucest.  88,  arr. 11, 
ad  kj  et  ky  dist.  38,  quoest,  i^art.  ky  qv 
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Ad  octavum  i^ic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
XfA\i\o%i  qui  promoveniur  in  episcopos ,  non 
teneantur  ad  observantias  regulare».  Dicitur 
enim  18,  qumt.  1,  cap.  Statutum,  qu6d  mo^ 
t^hunk  canonica  eleclio  djugo  regulos  mom^ 
$$icff  professionis  absolvit;  U  ^acra  Qvdimtio 
icmonapho  episcopi^n  facit.  Sed  ol>servantia 
/•egular^s  pertinent  ^guJ  jugum  regula).  firgo 
religiosi  qui  in  episcopos  assumuntur,  non 
ienentuir  ad  observantia^  regulares. 

2.  Pr«terea,  iUc  qui  ab  ijiferiori  nd  supe^ 
riorem  gradum  ascendit,  noa  videtur  tcneri 
ad  ea  qus^  sunt  inferiori$  gradus,sicut  snpra 
dictum  est,  qusest.  88,  art.  12,  ad  1,  qvj6d 
reiigiosus  non  tenetur  ad  observanda  vota 
qu»  in  seculo  fecit.  Sed  religiosus  qui  assu- 
mitur  ad  episcopatum,  ajscendit  ad  aliauid 
majus;  ut  supra  habitum  est,  quaest,  184', 
art.  7.  Ereo  videtur  qu6d  non  obligetur  epi- 
scopus  aof  ea  qu»  fencbalar  observare  in 
statu  religionis. 

3.  Praelerea,  maximft  religiosi  obligari  vi- 
dentur  ad  obedientiam,  et  ac{  hoc  qu6d  abs- 
que  proprio  vivant.  Sed  religiosi  qui  assu- 
muntur  ad  episcopatum,  non  tenenlur  obe- 
dire  pr«elatis  suarum  religionum ,  quia  sunt 
eis  superiores  :  nec  etiam  vidcntur  teneri  ad 
paupcriatem,  quia,  sicut  in  decreto  supra 
mducto,  in  arg.  1,  dicitur,  quem  sacra  ordi^ 
natio  de  monacho  episcopum  facit,  velutlegi'- 
timus  hceres ,  paternam  sibi  hcereditatem  jure 
vindicandi  potestatem  habet.  Interd^m  ctiam 
conceditur  eis  testamenta  conficere.  Ergo 
mult6  minilLS  tenentur  ad  alias  observantias 
reguiares. 


&m1  oottira  esi  quod  dictiur  in  Decrvi.  16, 
quassi.  l,cap.  B  :  De  monackisaui  diuinoran^ 
tes  in  nksnoHeriis,  postta  (1)  ad  clerieat4s  or" 
dinem  pervenerint,  statuimus  nen  debere  eos  d 
priori  proposito  discedere. 

Responoeo  diceodum  qu6d,  aieut  «upira 
dictum  eat,  quttM.  prwc.,  art.  7,  rtalus  nili- 

Sionis  ad  perfectioo^m  pfirtiiiet»  qu^i  i|u»* 
$110  via  in  perfecliooem  tendeodis  «iatas 
autem  episcopaljs  ad  perfectioueoi  pertiuei* 
tanquim  quoddam  perfeciiQuii  mdgiaterium. 
Dnde  status  religioni^  comparatur  «d  ataium 
^scopalsm»  4^ut  di^eipMoa  ad  oiagifiterittm, 
^  difiposiiio  44  pei  feclJQnem*  ]>i»po6itio  0u-> 
tem  non  tollitur,  perfcctione  advenieoiey  oisi 
Jor\A  quaniiiij^  ^  id  io  quo  perft^ctiooi  repu- 
gnat;  quanti^m  aulem  ad  id  quod  perfectiooi 
coogruit,  ma^id  coofirmdtur ;  sicut  discipulo, 
cum  ad  magisterium  perveueriii  oou  coo* 
gruit  qu6d  «it  audiior;  congruU  iameo  ipsi 
qu6d  legat  et  mpditetur  etiam  m4gis  quam 
an(e.  Sic  ergo  dicendum  (M  qu6d  m  qua  sunt 
iu  regularibus  observantti^  qnm  ooo  impe- 
diant  pontificale  oflicium »  «^  magis  yaieani 
#ui  perfectionis  custodiam»  sicut  esi  continen- 
tia,  paupertas  et  alia  huiusmodi ,  ad  b»c  re- 
manet  reiigiosus  etiam  factus  epi^copu;»  obli- 

fatus,  et  per  ooosequeo»  nA  poriaodum 
abitum  »w»  religionis,  qui  ^st  bvyus  obljga- 
Uonia  sigoum. 

Si  qua  yer6  suut  in  observantiis  regulari- 
bus  qu9  oificio  pontificaU  repugnani,  ^icut 
est  solitudoy  ^ileniium  et  sliqm  AbstineuUw, 
vel  vigiiice  graveSf  e^  quibus  impotens  cor- 
pore  redderetur  ad  ei^equendum  pontificale 
officium ,  od  bujn^odi  obseryanda  ooo  te- 
netur. 

In  aliis  autem  potest  dispeusationc  uti, 
secundum  qu6d  reauirit  nece$sitas  persoo» 
vel  ofiicii ,  et  conditio  bominum  cum  quibus 
vivit,  per  modum  quo  eUam  proslaU  religio- 
num  in  talibus  secum  dispensant. 

Ad  primum  ergp  dicendum  qu6d  ille  qui 
fit  de  monacho  episcopus,  absolvitur  A  jugo 
monastic®  professionis  non  quantiim  ad 
omnia.  sed  quantum  ad  ilia  qu83  officio  pon- 
tificiali  repugnant.  ul  dictum  est  in  corp.  ari. 

Ad  secundum  diccnduin  qu6d  yota  secu- 
laris  vita  se  habeni  dd  vota  religionis ,  sicut 
parlicularo  ad  universaie,  ut  supra  habitum 
est,  qu»st.  88,  arl.  12,  ad  1.  Sed  vota  reli- 
gionis  se  habent  ad  pontificalem  dignitatcm 
slcut  dispositio  ad  perfectiouem.  Particularc 
autem  supcrttuit,  habito  uniyersali ;  sed  dis- 

f^osttio  adhuc  necessaria  est,  perfectione  ob- 
entA.  ^ 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  hoc  esi  per 
accidens  qu6d  episcopi  religiosi  obedire  pr»- 
latis  suarum  religionum  non  tenentur ,  quia 
scilicct  subditi  essc  desierunt,  sicut  et  ipsi 
prailaU  religionum ;  manct  tamen  adhuc  obli- 
gatio  voti  virtuaiiter ;  ita  sciiicet  quod  si  cis 
legitimi  aliquis  prsficereiur ,  obedire  tcne- 
rentur,  in  quantum  tenentur  obedire  siatutis 
reguIsB  pcr  modum  prsedictum,  et  suis  supc  • 
rioribus,  si  quos  hafoent.  Proprium  auteni 

(1)  Al.,  siposlea. 
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nullo  modo  habere  possvnt.  Nod  enim  pater- 
nam  hsereditatem  yindicant  quasi  propriam , 
sed  quasi  Ecclesiie  debitam ;  unde  ibidem  sub- 
ditur  qu6d  postquAm  episcoptis  ordinatur  ad 
altare,  ad  guoa  tancttficatur  et  intitulatur, 
secundi^m  sacros  canones ,  quod  acquirere  po- 
terii  resltVua^Testamentum  autem  nullo  mo- 
do  facere  potest,  quia  sola  ei  dispensatio 
committitur  rerum  ecdesiasticarum ,  qu» 
morte  flnitur,  ex  quA  incipit  testamentam  ya- 
lere,  ut  Apostoluai  dicit  ad  Hebr.  9.  Si  tamen 
ex  concessione  papffi  testamentum  faciat, 
non  intelliRitur  ex  pmprio  Cacere  testamen- 
tum;  sed  Apostolica  auctoritate  intelligitur 
^esse  ampliata  potestas  susb  dispensationis , 
at  ejus  dispensatjx)  poss^t  yalere  post  mor- 
tem. 

OU^TIO  CLXXXVI. 

Db  us  ni  ^niBus  religioiiis  status  niomii 
ccMrsiSTrr.  —  (/n  decem  artieulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qux  per- 
tinent  ad  statum  religionis.  Circa  quod  oc- 
dirrit  qnadruplei  consideratio.  Quarum  pri- 
ma  est  de  his  in  quibus  principaliter  consistit 
religionis  status.  Secunda  de  his  qu«e  reli- 

fiesis  itciti^  conyenire  possunt.   Tertla  de 
istinctione  religionum.  Quarta  de  religionis 
ingresso. 

Circa  primum  qusruntur  dccem :  i*  utrum 
religiosorum  status  sit  perfectus;  2^  utr^m 
religiosi  teneanturadomnia  consilia ;  S^^utrum 
paupertas  yoluntaria  re(}uiratur  ad  religio- 

Sionem ;  k*  utrum  requiratur  continentia ; 
•  utrum  reauiratur  obedientia ;  6*  ulruin  rc- 
quiratur  qu6d  haec  cadant  sub  yoto;  7*'  de 
sufficientia  horum  yotorum ;  8*  de  corapara- 
Uone  eorumad  inyicem;  9*  utrilm  rcligiosus 
semper  morlaliter  peccet,  quando  transgre- 
ditur  statutum  suai  regulsD ;  KT  utrjifny  cffile- 
ris  paribus,in  eodem  genere  peccati  plus  pec- 
cet  religiosus  qxxkm  secularis. 

Artigulus  pamus.  —  Utrum  religio  iimpartet 
slatum  perfeclionis.  —  ( Quodi.  5,  art.  Sl , 
cqrp.,  et  opusc.  18,  cap.  16. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religio  aoB  imporlet  statum  perfcctionis. 
Ulud  cnim  quod  cst  de  necessitate  salutis  non 
yidetur  ad  statum  perfectionis  pertinere.  Sed 
religio  est  dc  necessitate  salatis,  quia  per 
tam  fifit  omnipotenti  Deo  religamur,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  iib.  deyerARelig.,  cap.  ult.^ 
yers.  fin.,  yel  reiigio  dicitur  ex  eo  cpiM  Deum 
relegimus,  quem  amiseramus  negltgentes,  ut 
Augustinus  dicit  in  tO  de  Civit.  Dei,  cap.  4, 
ante  med.  Er^o  yidetur  qu6d  religio  non  no- 
oiinet  perfeclionis  statum. 

2.  Prffiterea»  religio  secundfim  Tallium, 
lib.  3  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  esiquce 
naturcB  divince  ctUtum  et  cceremoniam  affert. 
Bed  afferre  Deo  cuitum  et  c®remoniam  magis 
videturpertinere  ad  ministeria  sacrorum  or- 
dinum  (juim  ad  diyersitatem  statuum,  ut  ex 
8upra  dictis  patet,  implic.  quABst.  81,  art.  9, 
ad  3,  et  art.  k.  Ergo  yidetur  qu6d  religto  non 
uominet  perfectionis  statum. 

3.  Pr^terea ,  stalus  perfectionis  distingui- 
lur  contra  statum  incipientium  et  protfcien- 


tium;  sed  etiam  in  reliffione  Bnnt  aliqui  inci* 
pientes,  et  aliqui  proncientes.  Ergo  religio 
non  nominat  perfectionis  statum. 

4.  Pr^terea,  religio  videtur  esse  pceniten- 
tiffi  locus  :  dicitur  enim  in  Decretis,  7,  qu.  1, 
cap.  Hoc  nequofuim :  <(  PrsBcipit  sancta  sy uo- 
«  dufi  utquicumquedepontificaii  dignitate  ad 
ff  monachorum  yitam  et  p<£nitenti£e  descen- 
«  derit  locuin,  nunquAm  ad  pontificatum  re- 
«  sur|[at. »  Sed  locus  DcenitentiaB  op  ponitur 
statui  perfectionis :  nnde  Dionysius  io  0  cap. 
eccles.  Hierarch.,  parum  A  princ,  ponit  pce- 
nitentes  in  infimo  loco,  scilicet  inter  purgan- 
dos.  Ergo  videtur  qu6d  religio  non  sit  statas 
perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  in  collationibus  Pa- 
trum,  collat.  1,  cap.  7,  k  med.,  dicit  abbas 
Hoyses  de  religiosis  loquens  :  «  Jejuniorum 
« inediam,  yigilias,  labores  corporis,  nudita- 
ff  tem ,  Icctionem  c£Bterasque  yirtules  dcbere 
anos  suscipcre  noyerimus,  utad  perfectio* 
ff  nem  charitatis  istis  gradibus  possimus 
«  ascendere.  »  Sed  ea  qnm  ad  humanos  actus 
pertinent,  ab  intcntione  finis  speciem  et  bo- 
men  recipiunt.  Ergo  rcligiosi  pertinent  ad 
st<itum  perfectionis.  Dionysius  etiam  6  cap. 
eccles.  Hierarch.,  loc.  cit.,  dicit  eosqui  nomi- 
nantur  Dei  famuli,  ex  Deipuro  servttio  et  fa- 
mulatu,  uniri  ad  amabilemperfectienem. 

Bespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  ^0pra 
dictis  patet,  (juaest.  1(^1,  art.  2,  id  quod  com- 
muniter  maltis  convenit,  antonomastie^  attri^ 
buitar  ei  cui  per  exeellentiam  convenit;  sicut 
nomen  fortitudinis  vindicat  «ibi  illa  virtus 
qufficircadifficiUimafirmitatem  animi  seryat; 
el  temperantia  nomen  yindicat  sibi  illa  vir- 
tus  qu2B  temperat  maiimas  delectationes. 
Beligio  autem,  ut  supra  habitum  est,  qu«st. 
81,  art.  2,  est  qusdam  virtus,  per  qaamali*- 

8uis  adDei  seryitium  et  cultuui  aliquid  exhi- 
et.  Et  ide6  antonomastic6  reli^iosi  dicuntur 
ilii  qui  se  totaliter  mancipant  divino  servitio, 
quasi  holocaustum  Deo  offerent^s.  UndeGre- 
gorius  dicitsuperEzech.  bom.  20,inter  med. 
et  fin.  :  Sunt  quidam  qui  nihil  sibimetipsis  re- 
servant;  sed  sensum,  linguam,  viiam  atque 
substantiam,  quaim  perceperunt ,  omn^i^otenti 
Veo  immolant. 
In  hoc  autem  perfectio  hominis  consistit 

Juod  totaliter  Deo  inhflBrcat ,  sicut  ex  supra 
ictis  patet ,  quaest.  184,  art.  2,  et  secandjkm 
boc  reli^io  perfectionis  statum  nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  .qu6d  exhibere 
aliquid  ad  cultum  Dei  est  de  necessitate  salu« 
tis  ;  sed  qu6d  aliauissetotaliter,etsuadivino 
cultui  deputet,  aa  perfectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusst.  81,  art.  1,  ad  1,  et  art.  4, 
ad  1  et  2,  cum  de  yirtute  religionis  ageretiir , 
ad  religionem  pertinent  non  solum  oblation^ 
sacrificiorum,  etalia  huiusmodi,  qu»  sunt 
religioni  propria,  sed  etiam  actus  omnium 
yirtutum,  secuadiim  q^^d  referuntur  ad  Dei 
servitium  et  honorcm,  efficiuntur  actus  reli-^ 
gionis.  Et  secundiku)  hoc  si  quis  totam  vi- 
tam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsius  ad  rcli^ionem  pertinet :  et  secuudum  hoe 
ex  vitfl  religiosd,  quam  ducunt,  religiosi  di^ 
cuntur  qui  sunt  in  sfalu  perfecUonis. 
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Ad  tertiQm  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  qu»st.  184*,  art.  5  et  6,  religio  nominat 
statum  perfectionis  ex  intentione  finis.  Unde 
non  oportet  qu6d  quicumque  est  in  reli^ione, 
jam  sit  perfectus,  sed  quod  ad  perfectionem 
tendat.  Unde  super  illud  Matth.  19  :  Si  vis 

Serfectus  esse,  etc. ,  dicit  Origines ,  tract.  8  in 
[attii.,  aliquant.  k  med. ,  qu6d  ille  qui  mti- 
iavit  prodivitiispaupertatem,  ut  fiatperfectus, 
non  tn  ipso  tempore  quo  tradiderit  bona  sua 
pauperi^s,  fiet  omnind  perfectus ,  sed  ex  illd 
die  incipiet  speculatio  Dei  adducere  eum  ad 
omnes  virtutes.  Et  hoc  modo  in  religionc  non 
omnes  suntperfecti,  sedquidam  incipientes, 
quidam  proncientes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  religionis  sta- 
lus  principaliter  estinstitutus  adperfectionem 
adipiscendam  per  qusedam  exercitia,  quibus 
toUuntur  impedimenta  perfect»  charitatis. 
Sublatis  autem  impedimentis  perfectse  chari- 
tatis,  mult6magis  exciduntur  occasionespec- 
cati,  per  quod  totaliter  toUitur  charitas.lfnde 
ciim  ad  pcBnitentiam  pertineat  causas  pecca- 
torum  excidere,  ex  consequenti  status  reli- 
gionisestconyenientissimuspcBnitentiselocus. 
Unde  in  Decr.  33,  qusBst.  %  cap.  Admonere, 
consulitur  cuidam  qui  uxorem  occiderat ,  ut 
potids  monasterium  ingrediatur,  quod  dicitur 
esse  melius  etleyius,  qu^  (}u6dp((Bnitentiam 
publicaoi  agat,  remanendo  in  seculo. 

Articulus  II.  —  VtriM^  quUibet  religiosus  te- 
neaiur  ad  omnia  consUia.  —  ( &,  dist.  1, 
qucBst.  %  art.  6,  qucest.  2,  od  3. ) 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  yidetnrqu6d 
quilibet  reUgiosus  teneatur  ad  omniaconsilia. 
Quicumque  enim  proGtetur  statum  aliquem, 
tenetur  ad  ea  quffi  illi  statui  conyeniunt.  Sed 
quilibet  religiosus  profitetur  statumperfecUo- 
nis.  Ergo  quiUbet  reUgiosus  tenetur  ad  omnia 
consilia  qu®  ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Prffiterea,  wegorius  dicit,  super  Ezech. 
hom.  20,  inter  med.  etfin.,qu6d  illequiprce' 
sens  seculum  deserit,  et  aait  omnia  bona  quce 
valet,  quasijam  Mgypto  derelictd,  sacrifictim 
prcebet  in  eremo.  Sed  deserere  seculum,  spe- 
cialiter  pertinet  ad  reUgiosos.  Ergo  etiam 
eorum  est  agere  omnia  bona  quse  yalent;  et 
ita  yidetur  qu6d  <iniUbet  eorum  teneatur 
ad  omnia  consilia  implenda. 

3.  ftseterea,  si  non  requiritur  ad  statum 
perfectionis  qu6d  aliquis  omnia  consilia  im- 
pleat,  sufficiens  esse  yidetur,  si  qusedam 
Gonsilia  impleat.  Sed  hoc  falsum  est,  quia 
multi  in  seculari  yit&  existentes  aliqua  con- 
silia  implent,  ut  patet  de  his  qui  continentiam 
•errant.  Er^o  yidetur  qu6d  quilibet  religio- 
8US,  qui  est  m  statuperfectionis,  teneatur  ad 
omnia  qusB  sunt  perfectionis.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  qu®  sunt  supererogatio  - 
Bis,  non  tenetur  aliquis  nisi  ex  propri&  obli- 
gatione.  Sed  non  quiUbet  religiosus  obUgat 
se  ad  omnia,  sed  aa  aUqua  determinata,  qui- 
dam  ad  h»c,  quidam  ad  iUa.  Non  ergo  omnes 
tenentur  ad  omnia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  perfectionem 
aUquid  pertinet  tripliciter  :  uno  modo  essen- 
tialiter    et  sic,  sicut  supra  dictum  est,  quiest. 


16&,art  3,  ad  perfectionem  pertinet  perfecta 
obseryantia   prieceptorum   charitatis.    AUo 
modo  ad  periecUonem  pertinet  aliquid  con- 
sequenter,  sicut  illa  quoe  consequuntur  e& 

{lerfectione  charitatis ;  puik  ({u6d  aliquis  ma« 
edicentibenedicat,etalia  hujusmodi  impleat; 
quie  etsi  secundtim  prseparationem  animi  sint 
in  prsecepto,  ut  scilicet  impleantur,  quando 
necessitasrequirit;  tamen  ex  superabundan- 
tiA  charitatis  procedit  quM  etiam  praeter  ne- 
cessitatem  quandoque  talia  impleantur.  Ter- 
tio  modo  pertinet  aliquid  ad  perfectionem 
instrumentaUter  et  dispositiy6,  sicut  pauper- 
tas,  continentia,  abstinentia,  et  alia  hujus- 
modi. 

Dictum  est  autem  art.  priec.  qu6d  ipsa 
perfectio  charitatis  est  finis  statiis  religionis. 
Status  autem  relidonis  estquiedam  disciplina 
yel  exercitium  ad  perfectionem  peryeniendi ; 
ad  quam  quidem  aliqui  peryenire  nituntur 
exerciUis  aiyersis ;  sicut  etiam  medicus  ad 
sanandum  uti  potest  diyersis  medicamentis. 
Manifestum  est  autem  qu6d  iUi  qui  operator 
ad  finem,  non  ex  necessitate  conyenit  qu6d 
jam  assecutus  sit  finem,  sed  requiritur  qu6d 
peraliquam  yiam  tendat  ad  finem.  Et  lde6 
lUe  qui  statum  religionis  assumit,  non  tene- 
tur  habere  perfectam  charitatem ;  sed  tenetnr 
ad  hoc  tendere  .et  operam  dare  ut  habeat  cha- 
ritatem  perfectam. 

Et  e&dem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  qu6d 
illa  impleat  qu»  ad  perfectionem  charitatis 
consequuntur ;  tenetur  autem  ut  ad  ea  im- 
plenda  intendat  :  contra  quod  facit  conte- 
mnens,  unde  non  peccat,  si  ea  priBtermittat, 
sed  siea  contemnat. 

Similiter  etiam '  non  tenetur  ad  omnia 
exercitia  quibus  ad  perfectionem  peryenitur, 
sed  ad  iUa  quie  determinat6  sunt  ei  taxata 
secundiUn  regulam  quam  professus  est. 

Ad  primum  ergo  dicenaum  qu6d  iUe  qui 
transit  ad  religionem,  non  prontetur  se  esse 
perfectum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium 
ad  perfectionem  consequendam ;  sicut  etiam 
ille  qui  intrat  scholas ,  non  profitetor  se 
scientem,  sed  profitetur  se  studentem  ad 
scientiam  acquirendam.  Unde,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  8  deCiyit.  Dei,  cap.  2,  k  princ, 
Pythagoras  noluit  se  sapientem  profUeri,  $ed 
sapienticB  amatorem.  Et  ide6  reUgiosus  non 
est  trangressor  professionis ,  si  non  sit  per« 
fectus,  sed  soliun  si  contemnat  ad  perfecUo- 
nem  tendere. 

'  Ad  secundumdicendum  qu6dsicut  diUgere 
Deum  ex  toto  corde  tenentur  omnes ,  est  ta- 
men  aliqua  totalitas  perfectionis,  qu»  sine 
peccato  prietermitti  nonpotest,  aUqua  autem 

3u«B  sine  peccato  prietermittitur,  diim  tamen 
esit  contemptus,  utsupradictumest,qu.i8^, 
art.  2,  ad  3,  ita  etiam  omnes  tam  religiosi 
qu^m  seculares  tenentur  aUqualiler  fiicere 
quidquid  boni  possunt :  omnibus  enim  com- 
muniter  dicitur  Eccle.  9,  10  :  Quodcumque 

iacere  potest  manus  tua,  instanttr  operare. 
i!st  tamen  aliquis  modus  hoc  praeceptum  im- 
f)Iendi,  quo  peccatum  yitatur,  sciiicet  si  homo 
aciat  quod  potest,  secundum  quod  requirit 
conditio  sui  status;  dummod6  contemptus 
non  adsit  agendi  meliora »  per  quem  anlmiu 
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firmator  contra  spiritualem  profectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  qu^dam  consilia 
sniit  quflB  81  prffitermitterentur»  tota  vita  fao- 
minis  implicaretur  negotiis  secularibus ;  putA 
si  quis  naberet  proprium,  yel  matrimonio 
uteretur,  autaliquidnujusmodifaceret,  quod 
pertinet  ad  essentialia  yota  religionis  :  et 
idc6  ad  omnia  talia  consilia  obsenranda  re- 
ligiosi  tenentur.  Sunt  autem  quffidam  consilia 
de  quibusdam  melioribus  particularibus  acti- 
bus,  quse  prietermitti  possunt  absque  hoc 
qu6d  yita  hominis  secularibus  actibus  impli- 
cetur  f  unde  non  oportet  qu6d  ad  omnia  talia 
religiosi  teneantur. 

Articclus  III.  —  Utri^m  paupertas  requiratur 
ad  perfectionem  religionis,  —  ( Inf.,  art,  4, 
corp.,  et  ad  1,  et  opusc.  18,  cap.  i  etS.  ) 
Adtertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem 
reli^ionis.  Non  enimyidetur  ad  statumper- 
fcctionis  pertinere  illud  <|uod  iUicit6  fit.  Sed 
C|u6d  homo  omnia  sua  relinquat,  yidetur  esse 
iilicitum  :  Apostolus  enim  z  ad  Corinth.  8, 
12,  dat  formamfidelibus  eleemosynas  faciendi, 
dicens  :  5t  voluntas  prompta  est,  secundum  id 
quod  habet,  accepta  est,  id  est,  ut  iiecessaria 
retinealis ;  et  postea  subdit :  Non  enim  ut 
aliis  sit  remissio,  vobis  autem  tribulatio ;  Glos- 
sa  interl.,td  est^paupertas.^EX  superilhid  lad 
Tim.  6  :  Habentes  alimenta,  et  quibus  tegamur, 
dicit  Glossainterl. :  Etsinihil  intulerimus  vel 
ablatttri  simus,  non  tamen  omnind  abjicienda 
sunt  hoBc  temporalia.  Ergo  yidetur  qu6d  yolan- 
taria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectio- 
nem  religionis. 

2.  Prseterea,  quicumque  scexponitpericulo 
peccat.  Sed  ille  qui  omnibus  suis  relictis, 
yoluntariam  paupertatem  sectatur,  exponit 
se  periculo  et  spirituali,secundum  illud  Proy. 
30 ,  9  :  iVe  forte  egestate  compulsi^  furer  et 

?erjurem  nomen  Dei  mei;  et  Eccli.  27,  1  : 
^opter  inopiam  multi  deliquerunt,  et  etiam 
corporali  :  dicitur  enim  Eccle.  7 ,  13 :  SiciU 

Srotegit  sapientia,  sicprotegit  etpecunia;ei 
hilosophus  dicitin  k  Ethic. ,  cap.  1,  pauI6  k 
Srinc,  quod  videtur  qucedam  perditio  ipsius 
ominis  esse  corruptio  divitiarum ,  quia  per 
has  homo  vivit.  Ergo  yidetur  qu6d  yoluntaria 
paupertas  aon  rcquiratur  ad  perfectionem 
religiosse  vitse. 

3.  Prffiterea,  yirtus  in  medio  consistit,  ut 
dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  ille  qui  omnia 
dimittit  per  yoluntariam  paupertatem,  non 
yidetur  in  medio  consistere,  sed  magis  in  ex- 
tremo.  Ergo  non  agit  yirtnose ;  et  ita  hoc  non 
pertinet  ad  yitiB  perfectionem. 

k.  Prfflterea,  ultima  perfectio  hdminis  in 
beatitudine  consistit.  Sed  diyitiee  conferunt  ad 
beatitudinem  :  dicitur  enim  Eccli.  31,  8 : 
Beatus  dives  qui  inventus  est  sine  macfjUd ;  et 
Philosophus  dicitin  1  Ethic,  cap.  5,  circa  fin., 
et  cap.  10,  qu6d  organicidivituxdeserviuntad 
felicitatem.  Ergo  yoluntaria  paupcrtas  non 
requiritur  ad  perfectionemreligionis. 

5.  Prseterea,  status  episcoporum  est  perfe- 
ctior  quimstatus  religionis.  Sedepiscopip6s- 
suntproprium  habere,  ut  supra  habitum  est, 
qu.  prsec,  art.6.  Ergo  etreligiosi. 

6.  Prseterea,  dare  eleemos/nam  est  opui 


maxim6Deo  acceptum,  etsicut  Chrysostomus 
dicit,  hom.  9  in  epist.  ad  Hebr.,  aeclinando 
ad  fin.,  medicamentum,  quod  maximi  in  pcB^ 
nitentid  operatur,  Sed  paupertas  excludit 
eleemosynarum  largitionem.  Ergo  yidetur 
'qu6d  paupertas  ad  perfectionem  religionis 
non  pertineat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  8 
Horal.,  cap.  15,  k  princ  :  Sunt  nonniUliju^ 
storum,  qui  ad  comprehendendum  culmenper^ 
fectionis  accincti,  dum  altiora  interiHs  ap 
petunt,  exterius  cuncta  derelinquunt.  Sed 
accingi  ad  comprehendendum  culmen  per<- 
fectionis,  proprie  pertinet  ad  religiosos ,  ut 
dictum  est  art.  1  et  2  prsc  Ergo  eis  compe- 
tit  ut  per  yoluntariam  paupertatem  cuncta 
exterius  derelinquant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prffic,  status  religionis  est 
quoddam  exercitium  et  disciplina,  per  quam 
pervenitur  ad  perfectionem  cbaritatis.  Ad 
quod  quidem  necessarium  est  qu6d  aliquis 
aflectum  suum  totaliter  abstrahat  k  rebus 
mundanis  :  dicit  enim  Augustinus  in  10  Con- 
fess.,  cap.  29,  ad  Deum  loquens :  Mini^  te 
amat  qui  tecum  aliquid  amat,  quod  non  pro^ 
pter  te  amat.  Unde  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  36, 
circ  princ,  dicit  Augustinus,  quod  nutri-^ 
mentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis, 
perfectio  nulla  cupiditas.  £x  hoc  autem  qu6d 
aliquis  res  mundanas  possidet,  allicitur  ani- 
mus  ejus  ad  earum  amorem.  Unde  Augusti-  . 
nus  dicit  in  epist.  ad  Paulinum  et  Therasiam 
31,  al.  34,  4med.,  qu6d«  terrena  diliguntur 
«  arctius  adepta  qukm  concupita.  Nam  unde 
<x  juvenis  ille  tristis  discessit;  nisi  quia  ma- 
(c  fnas  divitias  habebat?  Aliud  est  enim  nolle 
»  mcorporare  qu»  desunt ;  aliud  jam  incor* 
«  porata  diyellere :  illa  yelut  extranea  repu- 
«  diantur ;  ista  yer6  yeluti  membra  prn&cidun- 
« tur(l)*  »EtChrysostomusdicitsuperMattb. 
hom.6ili>,ante  mea.,  qu6d  appositio  divitiarum 
majorem  accendit  flammam,  et  vehementior  fii 
ct$pido. 

£t  inde  est  qu6d  ad  perfectionem  charita- 
tis  acquirendam  primum  fundamentum  es* 
yoluntaria  paupertas,  ut  aliquis  absque  pro- 
prio  yiyat,  dicente  Domino  Matth.  19,  21 :  Si 
vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  qtue  Ao- 
bes,  et  da  pauperibus^  et  veni,  sequere  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicat 
Glossa  interl.y  ibid.  subdit,  «  non  ide6  dixtt 
«  Apostolus,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tribuUh 
cc  tio,  id  est,  paupertas,  quin  melius  esseC 
«  omnia  dare ;  sed  infirmis  timet,  quos  sic 
«.  darc  monet  ut  egestatem  non  patiantur.  »; 
Unde  similiter  etiam  ex  Gloss&  aii&  non  est 
inteliigendum,'qu6d  non  liceat  omnia  tempo- 
ralia  abjicere,  sed  quod  non  ex  necessitate 
requiritur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  1  de 
Off.,  cap.  30,  antemed. :  «  Dominus  non  yalt^ 
«  seilicet  ex  necessitate  prcecepti,  simul  effun-* 
<  di  opes,  sed  dispensari :  nisi  fort6  ut  Eli- 
«  siBus  boyes  suos  occidit,  et  payit  pauperes 
«  ex  eo  qtiod  habuit,  ut  nuUA  curA  tcneretur 
<c  domesticA.  » 

(1)  Tui  Mss.  EdlC:  Ista  verb  vetuti  mem^a  prme^ 
duntur. 
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Ad  secundam  dicenduiu  qodd  itle  qui  oiH' 
nta  sua  dimitttt  propter  Cbristam,  Bon  expon  jt 
gepericulo  neqae  spirituali,  neque  corporali. 
Spirituale  enim  periculum  ex  pauperlale 
provenit,  quando  nonestvoluntarta,  quia  ex 
afTecta  con^egandi  pecunias,  quem  patiun- 
lur  illi  qui  mvoluntari^  sunt  paoperos,  inei- 
dit  homo  in  multa  peceata,  secundikm  iilud  1 
ad  Tim.  uU.,  9  :  Qin  volunt  divUes  fieri,  inci- 
duntin  tentationem  et  in  laqueum  diaboli.  Iste 
autem  aflectus  deponitur  ab  his  qui  volunta- 
riam  pauperlatem  sequuntur ;  ma^s  antem 
dominatur  in  bis  qai  dtvitias  possidenl,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  in  corp.  art.  Corporale 
etiam  periculum  non  imminelillis  qai  inten- 
tione  sequendi  Christam  omnla  sua  relin- 
quunt,  divinse  providcntiffi  se  committentes. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Do- 
mini  In  monto,  cap.  17,  in  princ.  :  Qu^eren-^ 
tibns  primum  regnum  Dei  et  justiiiam  ejus, 
non  dehet  subesse  sollicitudo  ne  necessaria 
desint, 

Ad  tertium  diGendum  qu6d  medium  virla-* 
lis,  sccundtim  Phiiosophum  in  2  £tbic.,  cap. 
6,  accipitur  secundum  ralionem  rectam,  non 
sccunddm  qaantitatem  rei.  El  ide6  quidquid 
potesl  fieri  secandum  rationem  reclam,  non 
e&i  yitiosum  ex  magnilndine  qaantilatts,  sed 
magis  virtaosum.  £sset  autem  priBler  ratio- 
nem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consameret 
perintemperantiam,  vel  absqae  atililate.  £sl 
autem  secundAm  rationem  reclam  qa6d  ali- 
quis  divitias  abjicial,  at  conlemplationi  sa- 

{)ienti»  vacel :  quod  eliam  philosophi  quidam 
eguntur  fecisse.  Dicit  enim  Hieronymas  in 
epist.  ad  Paulinum  :  Crates  ille  Tnebanus, 
homo  quondam  ditissimus,  dlm  ad  phUoso- 
phandum  ^  Athenas  pergersi ,  magnum  auri 
pondus  c^jecit ;  nec  putavit  $e  posse  simul  di- 
vitias,  et  virtutes  possidere,  Unde  mall6  ma- 
gis  secandjkm  ralionem  reclam  esl  at  homo 
omnia  saa  reltnqaal,  ad  hoc  qa6d  Cbrislam 
*perfecl6  seqaatar.  Unde  Hieronymas  dicil  in 
epist.  ad  Ruslicum  monachum :  Christumnu- 
dum  nudus  sequsrs. 

Ad  quarlam  dicendum  qadd  doplex  esl 
beatiludo  sive  felicitas  :  anaqoidemperfeeta, 
quam  expectamus  in  futarft  vil& ;  alia  ver6 
impcrfecta,  secnndam  qaam  aiiqui  dicunlur 
in  hftc  vilA  beali.  Vitffi  autem  priesentis  feii- 
ciitas  esl  dnplex  ?  una  quidem  secundilm  vi- 
Um  activam  ;  alia  Ter6  secandum  vilam 
MDlemplatiTam,  nl  patel  per  Philosophum 
liR  10  Ethic,  cap.  7  el  8.  Ad  feliciUlem  au- 
rten  vil»  acliviB,  qosconsistit  in  exterioribus 
operalionibus,  instramenlaliler  diviliffi  coacU 
JQvanl,  qaia,  al  Philosophas  dicil  in  1  Ethic, 
cap.  8 :  Multa  operam/ur  ptr  amicQS,  et  per  di- 
Htias,  et  per  civilem  potentiam,  sicut  per  qtKS' 
dam  organa,  Ad  felicilatem  aulem  conlem- 
plativ»  vito  non  operanlur  $  sed  magis  im- 
pedionl,  in  qaantum  soA  soUicitadine  impe- 
dionl  animi  quielem ,  qutt  maxim6  neceasa- 
ria  esl  contemplanti.  £t  hoe  est  qaod  Philo- 
sophusdicitin  10  Elhicor.,  cap.  8,  anle  med., 
qu6d  ad  cu:tiones  muitis  opusest;  speeulanti 
verd  nuUa  talium,  scilicet  exteriorum  bono- 
ram,  ad  operaHonem  necessitas,  sed  impedi- 
menta  sunt  adspeculationem.  Ad  futuram  vero 


beatitndinem  ordinaiar  aliqais  per  cbariU- 
lem.  Et  quia  volunlaria  pauperUs  esl  efScax 
exerciliam  perveniendi  Mlp^fecUm  ehariU- 
lem  ide6  mullum  valel  ai  ccsleslem  beali- 
ludinem  conseqnendam.  Unde  el  Dominus 
Mallh.  19,  21,  dicil:  Yade,  vende  emnia  ques 
habes,  et  dapaupsribus,  et  habebis  thesaurum 
in  calo,  Diviliffi  autem  habitse  per  sc  quidem 
nat»  sunl  perfectionem  charitaiis  impedire, 

Kincipaliter  alliciendo  animum  et  dislra- 
ndo  :  unde  dicitur  Matth.  13,  ^,  qu6d  «o{- 
licitudo  seculi,  et  fallacia  diviliarum  suffocant 
verbumDei,  quia,  ul  Gregorius  dicil,  hom.  15 
in  Evang. ,  in  med.,  dum  bonum  desiderium 
ad  cor  intrare  non  sinunt,  quasi  aditumstatiis 
vitcUis  necant.  Et  ide6  difficile  esl  chariUlem 
inter  divitias  conservare  :  unde  Dominus  di- 
cilMalh.  19,  quMdives  difficileintrabit  tn  re- 
gnum  ecBlorum :  quod  quidem  intelligendum 
esl  de  co.qui  actu  habel  divilias,  nam  dc  eo 
qui  affeclum  in  diviliis  ponil,  dieit  hoc  esse 
impossibile,  seeundiim  expositionem  Cbrv- 
sostomi,  bom.  6k  in  Mattb.,  ante  med*,  cum 
subdil  :  Ffseilius  est  cafnelum  per  foramen 
aeHis  iransire  mdm  divitem  intrare  in  regnum 
eeelorwm*  Et  ide6non  simpliciter  dives  dicitur 
esse  bealus,  sed  qui  invenlus  est  sine  maculd, 
et  post  aurum  non  abiit ;  et  hoc  ide^,  quia 
rem  difficilem  fecil :  unde  subditur  :  Quis  est 
hc,  etlaudabimus  eum?  fecit  enim  mirabilia 
invitd  sud,  ul  scilicel  inter  divilias  posilus 
divitias  Uon  amarel. 

Ad  quinlom  dicendum  qu6d  sUlus  episco- 
palis  non  ordinatur  ad  perfectionem  adipi- 
scendam,  sed  potius  ut  ex  perfectione  quam 
quis  habel,  alios  ^ubernet,  non  sol6m  mini- 
strando  spiritualia,  sed  etiam  lemporalia : 
quod  perlinel  advilam  activam,in  quAmuIU 
operanda  occurrunl  instrumenUliler  per  di- 
vitias,  ut  diclum  est  in  solut,  pnec.  £l  ide6 
ab  episcopis^  qui  profitentur  gubernalionem 
gregis  Chrisli,  non  exigilur  ut  proprio  ca- 
reanl,  sicul  exigitur  k  religiosis,  qui  profi- 
lenlur  disciplinam  perfectioni&acquirend». 

Ad  sextum  dicendura  quod  abrenunlialio 
propriarum  divitiarum  comparatur  ad  eiee- 
mosynarum  largitionem,  sicui  universale  ad 
particulare  el  holocaustum  ad  sacrificium. 
Unde  Gregorius  dicil  super  Ezech.  bom.  20, 
inter  med.  ct  fin.,  qu6d  « ilii  qui  ex  possessis 
«  rebus  subsidia  egentibus  ministrant,  in  bo- 
«  nis  qu»  faciunl,  sacrificium  offerunl,  quia 
«  aliquid  Deo  immoianl,  el  aliquid  sibt  re- 
a  servant ;  qni  >er6  nihii  sibi  reservant,  of- 
«  ferunt  holocauslum,  quod  esl  majns  sacri- 
«  ficio. »  Unde  eliam  Hierony mus  contra  Vigt- 
Unlium,  cap.  5,  circ.  fin.,  el  incipil :  Ittvdta 
in  orbcy  dicil :  «  Qu6d  aulem  assens,  cos  me- 
«  li6s  facere  qui  utunlur  rebus  suis,  el  pau~ 
«  latim  fruclus  possessionum  suarum  pau- 
a  peribtts  dividunl,  non  k  me  libi ,  sed  k  Do- 
«  mino  respondelur  :  Si  vis  perfectus  esse , 
«  elc,  el  postea  subdil :  Iste  quem  tu  laudas, 
secundm  et  tertius  gradus  est,  quem  et  nos  re- 
eipimus ;  d%mmodo  sciamus  prima  sec^indis 
et  tertiis  prceferenda.  Et  ide6  ad  excludendnm 
errorem  Vigilantii  dicilur  in  lib.  de  eccL  Do^ 
gmatibus,  cap.  71  :  «  Bonum  esl  facultatcs 
«  cum   dispcn&atione  pauperibus  crogarc  .* 
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«(  melius  est  pra  inteiftiohe  seauendi  Domi- 
ff  num  msimtil  donat^,  ei  dbsoiutum  soUici- 
«  tadine  eg^e  cum  Christo.  » 
Abtigulits  IV*  —  Virum  perpetua  confinentia 


requiratur  adperfecttonem  reKgionis.  — 

SSup.,  qu€B8t,^Ofart,  H,  corp.,  fin,,et  opusd. 
.8,  cap.  9y  et  opusc.  49,  cap.  1,  et  in  Frol. 

superjoan.,  lect.  2.} 

Ai  c|uarttiiii  6\c  proceditttf*  I.  IfiA^iJtr 
I|u6a  perpetua  confinenlia  non  requiratur 
ad  pertectionem  refigionis.  Omnis  enim  vitse 
christianae  perrectio  ab  Apostolis  Christi  coe- 
pit.  Sed  Apostoli  continentiam  non  videntur 
servAsse,  ut  p^tet  de  Petro,  qui  socrum  le- 
gitur  habuissc  Matth.  8.  Ergo  videtur  qu6d  ad 
perfectionem  religionis  non  requiratur  per- 
petua  continentia. 

2.  Pr^eterea,  prfmum  perfectionis  exemplar 
nobis  in  Abranam  ostenditar,  cui  Dommus 
dixit  Gen.  17,  f  :  Ambula  coram  me,  et  esto 
perfectui.  Sed  exemplatum  non  oportetqu&d 
excedat  exemplar.  Ergo  non  rcqufritur  ad 
perfectionem  religfonis  perpetaa  contincntia. 

3.  PriBterea,  iliad  quod  requtrftnr  ad  per- 
fectionem  relfgfonfs,  in  omnr  rcligione  inve- 
nitur.  Sunt  autem  anqut  relfgios?  qur  uxorl- 
bus  utuntuT.  Non  erffo  rcligionis  pcrfcctio 
exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  2  ad  Cor. 
7, 1,  dicit :  Mundemus  nos  ab  omni  inquina- 
tnento  carnis  et  spiritHs,  perficientes  sanctifi- 
cationem  nostram  in  timore  Dei.  '9ed  mundi- 
tia  carnis  et  spirttAs  conservatur  per  coati-' 
nentiam:  dicitur  cnim  1  Cor.7>3*  :  Mulier 
innupta  et  virgo  eogitat  quce  Domini  sunt,  ut 
sit  sancta  spiritu  et  corpore.  Ergo  perfectro 
reltgionts  requlrif  continenttam. 

Respondeo  dicendnm  qudd  ad  statum  reli- 
gionis  reqniritur  »nbtractro  eorum  per  qu» 
nomo  impedifur  ne  feratur  totaliter  in  Dei 
8er?itium.  Vsus  autem  carnalis  copulffi  re- 
trahit  animum  nc  totallter  ferator  in  Dci  ser- 
yitium,  duplicitef  :  uno  modo  propter  vehe- 
mentiam  delectationls ,  e%  enjus  frequenti 
experientU  angetarconcupiscentia,  ut  etiam 
Phriosophus dicit  tn3  Etfeptc.,cap.BU.,  ^med. 
Et  inde  e»t  qu6d  usus  venereorfim  retrahit 
animum  ab  illA  perfect&  intentione  tendcndi 
in  Deum.  Et  hoeest  quod  Augusttnus  dicit  in 
1  Soliloqnior.,  cap.  10,  ante  med.  :  «  Nibil 
«  esse  sentio  quod  ma^^l^  ex  arce  dejtetat  ani- 
«  mum  virtlem^  qakrh  blandimenta  f(»minea, 
«  corporumque  ille  contactus ,  stne  quo  uxot 
«  baberi  non  polest.  »  Aliomodo  proptersol- 
lictlndinem ,  quam  ingerit  homini  de  guber^ 
nalNme  u&oris,  et  fiiiorum,  et  rertim  touipo- 
raltum,  qu«  a^  eornm  sustetttationem  sruf- 
iiciant.  Unde  Apostotus  dicit,  1  Con  7,  32, 
qudd  <r  qni  sine  uxore  est,  sollicitus  est  quae 
«  sunt  Domini,  quomod6  placeat  Deo;  qui 
tf  autem  cum  uxore  est,  soUicitus  cst  qua) 
((  sunt  mundi ,  quomod6  placeat  uxori.  » 

Et  id€^  conttnentia  perpetua  requiritur  ad 
perfectionemreiigionisysicutvoluntariapau- 
pertas.  Unde  sicut  damnatus  esi  Vigilantius, 
qol  adsequavitdivitias  paupertali;itadamna- 
liis  est  ioviniannSrqui  adflcquavit  matrimo-* 
ntnin  virginitaii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  perfectio 


non  solum  paupertatis,  seJ  etiaiDi  continenti» 
introducta  est  per  Christumt  qui  dicit  Matth. 
19, 12 :  Simt  eunuchi  qui  castraverunt  seipsos 
propter  regnum  cce/onim/et  ppstea  subdit ; 
Qui  potest  capere  capiat.  £t  ne  alicui  spes 
pcrveniendi  ad  perfectionem  tollcretur ,  as- 
sumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illo» 
(jnos  invcnit  maCiMmonio  junctos.  Non  autcm 

Soterat  absque  injuriS  fieri  quod  viri  uxores 
esercrent ;  sicut  absque  injurii  fiebai  qu6d 
omncs  divilias  relinquerent.  £t  ide6  Petrum, 
qucm  invenit  matrimonio  junctum»  non  se- 
paravit  ab  uxore ;  Joannem  tamen  volentem 
Bubere  k  nuptiis  revocavit. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augtft 
stinus  dicit  in  lib.  de  Bono  conpgaTi,  cap. 
22,  ante  med.,  «mcliorest  castilas  cfelibuni 
«  qu&m  castitas  nuptiarum,  quarum  Abra- 
a  ham  habcbat  unam  in  usu ,  ambas  in  ba^ 
<(  bitu  :  cdst6  quipp6  oonju^alitervixH;  esse 
V  autem  castus  sine  conjugio  potuit,  sed  tanc 
«  non  oportuit.»  Nectamen  qnfa  antfqui  l^a- 
tres  perfectionem  animf  simulcum  divitiisret 
matrimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitmli- 
nem  virtutis  pertfnebat,  propter  hoc  imirmio- 
res  qufqnc  debenl  prsesumere  sc  tantffi  esse 
virlntis  ut  cum  divitiis  et  matrimoTrio  possinl 
ad  perfectfoncm  nervenire;  sicut  nec  aHquis 
priesnmithostes  mcrmfs  fnvadere,  quia  Sam- 
son  cum  mandibufS  astni  muHos  hostium 
peremit.  Nara  ifU  Patres,  sr  tempus  fhisset 
confincntr®  et  paupertatis  servand»,  rtudfo^ 
sius  hocimpWssent. 

Ad  lortrum  drcen JHm  qu6diHt  modi  vivefriBf 
secundum  quos  homines  matrfmofrf»  trtun- 
tar,  noft  sunt  stmpliciter  ef  shsdhxt^hqtten* 
do  reli^iones,  scd  secnrtdirm  qutd,  tn  qtMttr- 
tum  scrlicet  in  aliquo  partictpant  qmoAstnt 
qa«  ad  srfatam  religfonis  pertrnenf . 
Articclus  V.  —  Vtrum  ^edientia  pertincaf 

ad  ptrfectioneTn  religionis.  —  {Opufc.  18, 

cap.  10,  ei  opusc.  1§,  cap.  1.) 

Adqurntum  sic  proeedffar.  l.ytdetwr  qu6d 
o^bedfentfa  non  perltneal  ad  perfcctionemre^ 
ligionis.  llla  enim  videntur  ad  perfediOBeBi 
religionis  pertinere  qu»  Mmt  9iiperer»ga- 
tionts ,  ad  qnte  non  omnes  teftentur.  Sed  ad 
obediendum  pr»latf»  suis  omnes  tenentary 
secundum  illud  Apostoli  ad  Heb.  ult.,  17  : 
Obedite  prfppositi»  vestris,  et  subjaeete  ei$4 
Ergo  videtiir  qu6d  obedientia  hob  pertineat 
ad  perfeclionem  religtonis. 

2.  Prffiterea ,  obedientia  pertioere  ridetut 
propri^  ad  cos  qui  debent  regi  sessu  alieno; 
quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostohis  dicit 
ad  Hebr.  5,  li^,  qa6d  perfeclorum  e$t  B9lidu$ 
cibus,  qui  pro  consuetudine  exerei$ata$  he^eni 
eensm  ad  discretionem  boni  et  mali^  Erffo  vi-' 
detur  qu6d  obedientia  non  pertineat  aa  •ta- 
tum  perfectorum. 

3.  Piveterca,  si  obedtentia  requireretur  ad 
perfectionem  reiigionis,  oporteret  qii6d  omni- 
bus  religiosis  conveniret.  Non  autem  omni- 
bus  convenit  :  sunt  enirn  4|uid<im  reliigiosi 
solitartam  vitam  agentesrqtii  non  habent  su 

f^eriores,  quibus  obediant  :  praelati  etiam  re- 
igionum  ad  obedtentiam  non  videnlur  te* 
neri.  Ergo  obedientia  non  videtur  pertinere 
ad  religionis  pcrfectionem. 
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k.  Proiereai  si  yotam  obediendio  ad  reli- 
gionem  requireretury  consequens  essetqudd 
religiosi  tenerentnr  prolatis  suis  in  omnibus 
obedire,  sicut  et  per  yotum  continentioe  te- 
nentur  ab  omnibus  yenereis  abstinere.  Sed 
Don  tenentur  prsBlatis  suis  obedire  in  omni- 
buSyUtsupra  habitum  est,^  qu»st.  tOkj  art. 
6»  cum  de  yirtuto  obedientia  agerelnr.  Ergo 
yotum  obedienliffi  non  requiritur  ad  religio- 
nem. 

5.  Prseterea,  illa  seryitia  sunt  Deo  maximd 
accepta  quie  liberaliter,  et  non  ex  necessitate 
fiunt,  secunddm  illud  2  ad  Gor.  9,  7  :  Non  ex 
tristitid,  aut  ex  necessitate.  Sed  illa  qme  fiunt 
ex  obedienti& ,  fiunt  ex  necessitate  prfficepti. 
Ergo  laudabilius  fiunt  bona  opera  qu»  quis 
propri^  sponte  facit.  Yotum  ergo  obedieuti» 
non  competit  religioni ,  per  quam  homines 
quffirunt  ad  meliora  peryenire. 

Sed  contra ,  perfectio  religionis  maximd 
consistit  in  imitatione  Christi,  secundijim 
illudMatth.  19,21  :  Sivisperfectits  esse,  eic.y 
sequere  me.  Sed  in  Ghristo  maximd  commen- 
datur  obedientia,  secundum  illud  ad  Phiiip. 
2,  8  :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem. 
Ergo  yidetur  qu6d  obedientia  pertineat  ad 
perfectionem  religionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  et  3  huj.  qu.,  status  reli^io- 
nis  est  quiedam  disciplina  yel  exercitium 
tendendi  in  perfectionem.  Quicumque  autem 
instruuntur  yel  exercitantur ,  ut  peryeniant 
ad  aliquem  finera,  oportet  qu6d  directionem 
alicujus  sequantur,  secundi^m  cujus  arbi- 
frium  instruantur,  yel  ex^citentur,  ut  per- 
yeniant  ad  illum  finem ,  quasi  discipuli  sub 
magistro.  Et  ide6  oportet  qu6d  religiosi  in 
his  qu8B  pertinent  au  reli^iosam  yitam ,  ali- 
cujus  instructioni  et  imperio  snbdantur :  unde 
et  7,  qu.  1,  cap.  Hoc  nequaqudm,  dicitur  : 
Monachorvm  vxta  subjectionis  habet  verbum, 
et  discipiUatiis.  Imperio  autem  et  alterius  in- 
structioni  subjicitur  homo  per  obedientiam  : 
et  ide6  obedientia  requiritur  ad  religionis 
perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  obedire 
prffilatis  in  his  qu»  pertinent  ad  necessita- 
tem  yirtutis ,  non  est  supererogationis,  sed 
omnibus  commune ;  sed  obedire  in  his  qu» 
pertinent  ad  excrcitium  perfectionis,  perti- 
net  propriead  religiosos :  et  comparaturista 
obedientia  ad  aliam ,  sicut  nniyersale  ad  par- 
ticulare.  Illi  enim  qui  in  seculo  yiyunt,  ali- 
quid  sibi  retinent,  et  aliquid  Deo  largiuntur ; 
et  secundiim  hoc  obedientisB  prielatorum  sub- 
duntnr.  Ilii  yer6  qui  yiyunt  in  religione ,  to- 
taliter  se  et  sua  tribuunt  Deo,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  3  huj.  qu.  Unde  obedientia 
eorum  est  uniyersalis. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Ethic.,  cap.  1  et  2,  <(  homi- 
«  nes  exercitantes  se  in  operibus  perveniunt 
«  ad  aliquos  habitus ,  quos  cum  acquisierint , 
«  eosdem  actus  maxim6  possunt  operari.»  Sic 
ergo  obediendo ,  illi  qui  non  sunt  perfectio- 
nem  adepti ,  ad  perfectionem  peryeniunt ;  illi 
autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adcpti , 
maxim6  prompti  sunt  ad  obediendum,  non 


quasi  indigentes  dirif[i  adlperfectionem  ac- 
quirendam,  sed  quasi  per  noc  se  conseryan- 
tes  in  eo  quod  au  perfectionem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  subjectio  reli-* 
giosorum  principaliter  attenditur  ad  episco- 
pos,  qui  comparantur  ad  eos,  sicut  perfecto- 
res  ad  perfectos,ut  patet  per  Dionysium,  d  6 
eccl.  Hier.,  ante  med.,  ubi  etiam  dicit  qu6d 
«  monaciiorum  ordo  pontiBcum  consunH 
a  matiyis  yirtutibus  mancipatur,  et  diyinis 
cc  eorum  illuminationibus  edocetur.  »  Unde 
ab  episcoporum  obedientid  nec  eremitA,  nec 
etiam  prselati  religionum  excusantur  :  et  si  k 
dicecesanis  episcopis  totaliter,  yel  ex  parte 
sunt  exempti ,  obligantur  tamen  ad  obe- 
diendum  summo  pontifici,  non  soliim  in  his 
qu»  sunt  communia  aliis  ,  ?ed  etiam  in  bis 
^UBd  specialiter  pertinent  ad  disciplinam  re- 
ligionis. 

Adquartumdicendumqu6dyotumobediea-^ 
tiSB  ad  religionem  pertinens ,  se  extendit  ad 
dispositionem  totius  humauffi  yit«B,  et  secun« 
dum  hoc  yotum  obedienti®  habet  quamdam 
universalitatem ,  lic6t  non  se  extendat  ad 
omnes  particulares  actus  :  quorum  quidam 
ad  reiigionem  non  pertinent,  quia  non  sunt 
de  rebus  pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  et 
proximi ;  sicut  confricatio  barb»,  yel  levatio 
lestuciB  de  terrA,  et  similia,  quoB  non  cadunt 
sub  voto,  nec  sub  obedientiA ;  quidam  yer6 
etiam  contrariantur  religioni.  Nec  est  siniile 
de  voto  continentisB ,  per  quam  excluduntur 
actus  omninO  perfectioni  religionis  contrarii. 
Ad  quintumdicendumqu6d  necessitas  co- 
actionis  facit  involuntarium,  et  ide6  exclu- 
dit  rationem  laudis  et  meriti ;  sed  necessitas 
consequens  obedientiam  non  est  necessiias 
coactionis,  sed  iiberse  voluntatis ,  in  quan-> 
tum  bomo  yult  obedire,  Iic6t  fort6  non  yeUet 
id  quod  mandatur,  secundum  se  considera- 
tum  implere.  Et  ide6  quia  necessitati  aliqua 
faciendi  qu»  secundum  se  non  placent ,  per 
yotum  obedientitB  homo  se  subjicit  propter 
Deum ,  ex  hoc  ipso  ea  qusB  .facit,  sunt  Deo 
magis  accepta,  etiamsi  sint  minora,  quia  ni- 
hil  majus  potest  homo  Deo  dare  qukm  qu6d 
propriam  yoluntatem  propter  ipsum  yolun- 
tati  alterius  subjiciat.  Unde  in  CoIIationibus 
Patrum,  coU.  17,  cap.  7,  parum  k  princ,  di- 
citur  «  deterrimum  genus  monachorum  esse 
«  Sarabaitas,quia  suas  necessitates  curantes 
(x  absoluti  k  seniorum  jugo,  habent  liberta- 
« tem  agendi  quid  libitum  fuerit ;  et  tamen 
«  magis  qnkm  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in 
cc  oporibus  diebns  ac  noctibus  consumuntur.» 
AaTiGULDS  yi.  —  Utriim  requiratur  ad  perfe- 
ctionem  religionis  qudd  paupertas,  conti 
nentia  et  obedientia  cadant  sttbvoto.  —  (1-2, 
qtuest.  108,  art.  3,  corp.,  et  3  cont.,  cap. 
130,  e^  op.  18,  cap.  11  eM5,  et  op.  19,  cap.o.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  gu6d 
non  reqniratur  ad  perfectionem  religionis 
qu6d  prsBdicta  tria  ,  scilicetpauper^ox,  conti- 
nentia  et  obedientia,  cadant  sub  voto.  Disci- 
plina  enim  perfectionis  assumend»  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dominus 
dans  formam  perfectionis,  Matth.  19,  21,  di- 
cit :  5t  vis  perfectus  esse ,  vade ,  vende  omm^ 
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ifucd  habes ,  et  da  pauperibui ,  nnllA  mentione 
acti  de  voto.  Ergo  videlur  qudd  yotum  non 
requiratur  ad  disciplinam  religionis. 
^.  Prseterea ,  votum  consistit  in  quAdam 

Sromissione  Deo  fact& :  undeEccle.  5, 3,  cAm 
ixisset  Sapiens  :  S%  quid  vovisti  Deo,  ne  mo^ 
reris  reddere ,  statim  subdit :  Displicet  enim  ei 
infidelis  et  sttUta  promissio.  Sed  ubi  est  exhi- 
bilio  rei,  non  requiritur  promissio.  Ergosuf- 
ficit  ad  perfectionem  religionis  qu6d  aliquis 
servet  paupertatem,  continentiam  et  obe^ 
dientiam  absque  voto. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  PoUen- 
tium  de  adulterinis  Conjugiis,  lib.  1,  cap.  l^, 
in  princip. :  Ea  sunt  in  nostris  officiisor^^ 
tiora,  qucB  cum  liceret  nobis  non  tmpendere ; 
tamen  causd  dilectionis  impendimus.  Sed  ea 
.  quse  fiunt  sine  voto,  licei  non  impendere, 

2uod  non  licet  de  his  qu»  fiunt  cum  voto. 
rgo  videtur  gratius  esse  Deo,  si  quis  pau- 
pertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 
que  voto  servaret.  Non  er jo  votum  requiri- 
tur  ad  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  est  qu6d  in  veteri  iege  Nazar»! 
cum  voto  sanctificabantur ,  secundiim  illud 
Num.  6,  2  :  Vir  sive  mulier^  cum  fecerint  t?o- 
tum,  ut  sanctificentur,  et  se  voluerint  Domino 
consecrare,  etc.  Per  eos  autem  significantur 
iUi  qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt , 
utdicit  Glossa  Gregorii  ibid.,'lib.  2  Moral., 
cap.  26,  vers.  fin.  Ergo  votum  requiritur  ad 
statnm  perfectionis. 

Respondeo  dicendum  qo6d  ad  religiosos 
pertinet  qu6d  sint  in  statu  perfectionis,  sicut 
ex  supra  dictis  patet,  qu»st.  174,  art.  5.^  Ad 
statum  autem  perlectionis  requirilur  obliga- 
tio  ad  ea  qu»  sunt  perfectionis  :  qu®  quidem 
Deo  6t  per  votum*.  Manifestum  est  autem  ex 
proemissis,  art.  3,  4  et  5  huj.  qusest.,  qu6d  ad 
perfectionem  christianffi  vit»  pertinet  pau- 
pertas,  continentia  et  obedientia.  £t  ideo  re- 
ligionis  status  requirit  ut  ad  hsec  tria  aliquis 
voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  hom.20 ,  inter  med.  et  fin. :  Cumquis 
omne  quod  habet,  omne  quod  vivit,  omne  quod 
sapit,  omnipotenti  Deo  voverit ,  holocaustum 
est ;  quod  quidem  pertinere  posteadicit  ad  eos 
qui  prffisens  seculum  deserunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  perfe- 
Ctionem  vit»  Dominus  pertinere  dixit  qu6d 
aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercum^ue, 
sed  ut  ulterius  retr6  non  abiret.  Unde  et  ipse 
dicit  Luc.  9 ,  62  :*  Nemo  mittens  manum  ad 
aratrum ,  et  respiciens  retrd  aptus  est  regno 
Dei.  Et  quamvis  quidam  de  discipulis  ejusre- 
trorsiim  abierint ;  tamen  Petrus  loco  aliorum 
Domino  interroganti :  Numquid  et  vos  vvitis 
odtre?  respondit  :  Domine,  ad  quem  ibimus? 
Unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Con- 
sensu  Evang. ,  cap.  17,  in  fin.,  qu6d  sicut 
MatthmM  et  Marcus  narrant ,  Petrus  et  An^ 
dreas,  non  subductis  ad  terram  navibus  tan^ 
q^iAm  causd  redeundi,  secuti  sunt  eum,  sed  tan» 
gurdm  jubentem  ut  sequerentur.  Hsec  autem 
iminobilitas  sequel®  Christi  firraatur  per 
votum.  Et  ide6  votum  requiritur  ad  perfectio* 
nem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  perfectio  re- 


ligionis  requirit,  sicut  Gregorius  dicit,  loc. 
Bup.  cit. ,  ut  aliquis  omne  quod  vovit  Deo 
exhibeat.  Sed  homo  non  potest  totam  vitam 
suam  Deo  actu  exhibere ,  quia  non  est  tota 
simul,  sed  successiv6  agitur.  Unde  non  aliter 
bomo  potest  totam  vitam  suam  Deo  exhibere 
nisi  per  voti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inter  alia  qu» 

licetnobis  impendere,  estetiamproprialiber- 

tas,  quam  homo  cseteris  rebus  chariorem  ha* 

bet.  Unde  ciim  aliquis  propriAsponte  votosibi 

adimit  libertatem  abstihendi  ab  his  qu»  ad 

Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptis- 

simum.  Unde  Augustinus  dicit  in  ep.  ad  Ar- 

mentar.  etPauIinam,  127,  al.  US,  vers.  fin. : 

Non  te  vovisse  pmniteat ;  imb  gaude  jam  tibi 

nonlicere,  quoa  cum  tuo  detrimento  Itcuisset. 

Felix  necessitas,  quee  in  melioracompellit. 

Articclus  VII.  —  Utrum  convenienter  dtco- 

tur,  in  his  tribus  voiis  consistere  religionis 

perfectionem.  — -  ( Infir.,  qu.  188,  art.  1 ,  ad 

2,  et  art.  2,  ad  2,  et  Yer.  qu.  2,  art.  11 ,  ad 

5,  et  opusc.  18,  cap.  15. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 

qu6d  inconvenienter  dicatur  in  his  tribus 

votis  consistere  religionis  perfectionem.  Per- 

fectio  enim  vita  magis  consistit  in  interiori- 

bus  qu4m  in  exterioribus  actibus,  secund^m 

illud  ad  Hom.  1&',  17  :  Non  est  regnum  Dei 

esca  et  potus,  sedjustitia ,  pax  et  gaudium  in 

Spiritu  sancto.  Sed  per  votum  religionis  ali- 

Sui  obligantur  ad  ea  quie  sunt  perfectionis. 
rgo  magis  deberent  ad  religionem  pertinere 
vota  interiorum  actuum  (putA  contemplatio- 
nis,  dilectionis  Dei ,  et  proximi ,  et  aliorum 
hujusmodi),  quAm  votum  paupertatis  ,  con- 
tinentiffi  et  obedientiffi,  qu®  pertinent  ad 
exteriores  actus. 

2.  Prseterea,  prcedicta  tria  cadunt  sub  voto 
religionis ,  in  quantum  pertinent  ad  quod- 
dam  exercitium  tendendi  in  perfectionem. 
Sed  muUa  alia  suiit  inquibus  religiosi  exer- 
citantur,  sicut  abstinentia,  vigiliie  et  alia  hu- 
jusmodi.  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter 
ista  tria  vota  dicantur  essentialiter  ad  statum 
perfectionis  pertinere. 

3.  Prseterea,  per  votum  obedienti»  aliquis 
obligatur  ad  omnia  implenda  secundikm  prc&* 
ceptum  superioris,  qu»  ad  exercitium  perfe- 
ctionis  pertinent.  Ergo  sufficit  votom  obe- 
dienti®  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Prseterea ,  ad  exteriora  bona  pertinent 
non  sol6ra  diviti®,  sed  etiam  honores.  Si 
ergo  per  votum  paupertatis  religiosi  terre- 
nas  divitias  abdicant,  oportet  esse  etiam 
aliud  votum ,  per  quod  honores  mundanos 
contemnant. 

Sed  contra  estquod  diciturExtrav.de Statu 
monach.,  cap.  tiim  ad  monasterium,  quod 
custodia  castitatis  et  abdicatio  proprietalis 
sunt  annexa  regulw  monachali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  religionis  status 
pote^t  considerari  tripiiciter  :  uno  modo,  se- 
cundikm  qu6d  est  quoddam  exercitium  ten- 
dendi  in  perfectionem  charitatis ;  alio  modo 
secundjlm  qu6d  quietat  animum  humanum 
ab  exterioribus  soUicitudinibus,  secundikm 
illud  i  ad  Cor.  7,  82  :  Yolo  vos  sine  sollieitu^ 
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dine  e$$e ;  tertto  modo,  gecundikm  ^aM  tfsl 
qaoddam  holoeauslom,  per  quod  ali(mis  to- 
taliter  se  et  sua  offert  Deo.  Ei  secundttm  hoe 
ex  his  tribus  votis  integrator  religionis  sla- 

tus. 

Primd  enim  quantum  ad  exercitium  per- 
fectionis  requiritur  qu6d  aliquis  k  se  remo- 
yetit  illa  per  quie  posset  impediri  ne  totaliter 
ejus  affeclus  lendat  in  Deumi  in  quo  cons^ 
stit  perfectio  cbariiatis.  Hujusmodi  autem 
sunt  tria  :  primum  quidem  cupiditas  exte- 
riorum  bonorum,  qu»  toUiiur  per  votum 
paupertatis  :  secundum  autem  est  concupi- 
seentia  sen^ibilium  delectaiionum,  inter  quas 
pnBcelluni  deiectaliones  venere«,  qu®  exclu- 
duntur  per  votum  continentisB;  tertium  au- 
tem  est  inordinaiio  voluntaiis  human«e,  qufls 
excluditur  per  votum  obedientise. 

Similiier  autem  soliicitudinis  secularis  in- 
quietndo  prfficipu^  ingeriiur  homini  circa 
tria  :  primd  quidem  circa  dispensationcm 
exteriorum  rerum»  et  haec  soliiciiudo  per 
voium  paupertatis  homini  auferiur;  secundd 
cirea  gubernationem  uxoris  et  filiorum ;  quso 
amputatur  per  voium  conlinenliaB  :  terli6 
circa  disposiiionem  propriorum  aciuum; 
qu4B  ampuiaiur  per  voium  obcclienliae ,  quo 
aliquis  se  allerius  dispositioni  committit.  Si- 
mihter  etiam  holocaustum  est,  cum  aliquis 
totum  quod  habei,  offert  Deo,  ut  Grcgorius 
dicii  super  Ezech.  hom.  20,  inter  med.  ei  fin. 
Habetauiem  homo  triplex  bonum,  secundum 
Philosophum,  inl Ethic,  cap.  8,  circa princ, 
prim6  quidem  exieriorum  reruin ;  quas  qui- 
dem  totaliter  aliquis  Deo  oiTert  per  votum 
voluntarise  paupertatis;  secundd  autem  bo- 
num  proprii  corporis ;  quod  aliqnis  prffictpu6 
offeri  Deo  per  votum  coniinenti»,  quo  abrc- 
nuniiai  maximis  deieciationibus  corporis; 
tertium  autem  bonum  esi  aniaiffi;  quod  ali- 
quis  lOtaliter  Deo  ofTert  per  obedientiam, 
quA  aliquis  offeri  Deo  propriam  voluntatem, 

Eer  quam  homo  utitur  omnibus  potentiis  et 
abitibus  animoe.   Et  ide6  convenienter  ex 
tribus  votis  status  religionis  integratur. 

Ad  primum  crgodiccndum  qu6d,  sicutsu- 
pradicium  est,  art.  1  hui.  qu.,  votum  reli- 
gionis  ordinaiur  sicut  in  Onem  ad  perfectio- 
ncra  charitatis ,  ad  quam  pertineni  omnes 
inieriorcs  actus  virtutnm,  quarum  materest 
'  charitas,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  13, 
4. :  Charitas  patiens  cst,  benirjna  est,  etc.  El 
ide6  intcriores  actus  virtutum  (puli  humlli- 
tatis,  paticntise  et  hujusmodi )  non  cadunt 
sub  voto  religionis,  quod  ordinator  ad  ipsos 
sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  aliae 
religionum  observaniise  ordinanlur  ad  prae- 
dicta  tria  principalia  vota  :  nam  si  qua  suni 
instituta  in  religionibus  ad  procurandum  vi- 
ctum,  put^labor,  mondicitas,  vel  alia  hujus- 
modi,  referuniur  ad  paopertatem;  ad  ct^us 
conservationem  reiigiosi  per  hos  modos  vi- 
ctum  suum  procuranl.  AKaver6quibus.cor- 
pus  maceratur ,  sicut  vigilia; ,  jeiunia  ,  et  si 
qua  sunt  hujusmodi ,  direct^  orainantur  ad 
Totum  continentiffi  observandum.  Si  qua  ver6 
in  reiigionibiis  instituta  sunt  pertinentia  ad 
homaDOs  aelus«  quibus  aHquis  ordiaatur  ad 


religionis  finem ,  scilicet  ad  dilectionem  Dei 
et  proximi  ( putA  lectio,  oratio,  visitatio  infir- 
morum ,  vel  si  aliquid  aliud  est  hujusmodi  ] , 
comprebenduntur  sub  voto  obedientiie,  quod 
pertinet  ad  voluntatem,  qu«  secundumdis- 
posiiionem  alterius  suos  actus  ordinat  ad 
tinem.  Determinatio  auiem  habitAs  pertinet 
ad  omnia  tria  vota,  tanqu&m  signum  obiiga- 
tionis.  Unde  habitus  rcgularis  simui  datur 
vel  benediciiur  cum  professione. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  per  obedien- 
tiam  aliquis  offert  Deo  suam  voluntatem ;  cui 
etsi  subjiciantur  omuia  humana ,  qus^am 
tamen  sunt  quie  spccialiter  ipsi  tantum  sub- 
duniur,  scilicei  aciiones  humanjB :  nam  pas- 
siones  pertinent  eiiam  ad  appetitum  sensiti- 
vum.  Et  ideo  ad  cohibendum  passiones 
carnalium  deiectaiionum  et  exteriomm  ap- 
pelibilium  impedientcs  perfectionem  viiie, 
necessarium  fuit  votum  continenti»  et  pau- 
periatis ;  sed  ad  disponendum  actiones  pro- 
prias  f  secundum  quod  requirit  perfectionis 
siatus ,  requiritur  votum  obedientiffi. 

Adquarium  dicendum  qu6d,  sicutPbilo- 
sophus  dicit  in  k  Ethic ,  cap.  3 ,  circa  med., 
honor  propri6  et  secundum  veritatem  non 
dcbetur  nisi  virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona 
instrumentaliter  deserviunt  ad  quosdam 
actus  virtutum,  cx  consequenti  etiam  eorom 
excellenti(e  honor  aliqnis  exhibetnr  et  prs^ 
cipuS  k  vulgo ,  quod  solam  excellentiam 
exteriorem  recognoscit.  Honoriergo  qui  Deo 
et  sanciis  omnibus  exhibetur  propter  virto- 
tcm,  ut  dicitur  in  psal,  198  ,  17 :  MiM  autem 
nimis  honoratisunt  amici  tui,  Deus,  abrenun- 
tiare  non  competit  religiosis ,  qui  ad  perfe- 
Qtionem  virtuiis  tendunt ;  honori  autem  qui 
exhibctur  exteriori  cxcellcnti»,  abreuun- 
tiant  ex  hoc  ipso  quod  secularem  vHam  dere- 
linquent  :  unde  ad  hoc  non  requiritur  spe« 
ciale  votum. 

Artigulus  VIII.  —  Utriim  votum  obedientim 
sit  polissimum  inter  tria  vota  religionis,-- 
(Infr.,qu(P8t.  188,  art.  7,  adS.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
votum  obcdientise  non  sit  potissimum  inter  tria 
vota  religionis.  Perfcciio  enim  religiosse  vit« 
^Ciiristo  sumpsitexordium.SedChrfstus  spe- 
cialiter  dedit  consilium  de  paupertate;  non 
autem  invenitur  dcdissc  consilium  de  ohe- 
dientid.  Ergo  votum  paupcrtatis  est  potius 
qu^  votum  obedientise. 

2.  Praeterea,  Eccli.  26,  20,  dicitur  qu6d 
omnis  ponderatio  non  est  digna  animce  conti^ 
nentis.  Sed  votom  dignioris  rei  est  eminen- 
tius.  Ergo  votum  contineniiie  est  eminenllus 
qu&m  votum  obedienti». 

3.  Prajtcrea,  quant6  aliquod  totum  est  po- 
tlus,  tanl6  videiur  esse  magis  indispensa- 
bilc.  Sed  voia  pauperiatis  et  continentiae  sunt 
ade6  anncxa  regulae  monachali,  ut  contra  ea 
nec  summus  pontifex  possit  licentiam  iadul- 
gerci  sieut  dicit  quAdam  Decretalis  de  Statu 
monachorum,  cap.  CHmadmonasterium;  qui 
tamen  potest  indulgere  ut  religiosus  non 
obediat  suo  prselato.  Ergo  vtdetnr  quod  vo- 
tum  obedientise  sii  minus  voto  pauperlatii  et 
coBtinenti«k 
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Bed  eontra  esl  quod  Grcgoriu»  dicU  ib  85 
MoraL^  cap.  10,  circa  princ.  :  Obedientia  vi- 

ctimis  jure  prfep&nitur ,  (fuia  per  fnctimas 
ali&na  caro ,  per  obedienttam  verd  voluntas 
propria  mactatur.  Scd  vota  rcligtonis  snnt 
quiBdam  holocausta »  sicut  supra  dictuin  esl , 
arL  1  huj.  quaest.,  et  art.  3,  a<i  9.  Ergo  votum 
obedienti»  est  prfficipuum  intcr  omnia  reii- 
gionis  vota. 

Respondeo  dicendum  qu6d  votum  obedien- 
tiie  esi  praacipuum  inter  tria  vota  religionis. 
£t  hoc  triplici  ratione. 

Prim6  qnidem  quia  per  votum  obedicntia 
aliquid  majus  homo  olTert  Deo,  scilicct  ipsam 
volnntatem;  qu»  est  potior  qukin  corpus 
proprium »  quod  offert  homo  Deo  per  conti- 
nentiam;  et  qu^m  res  exteriores,  quas  ofTert 
homo  Dco  per  votum  paupertatis.  Undc  illud 
quod  fit  ex  obedientia  est  magis  Dco  acce- 
ptum  qukm  id  quod  fit  per  propriam  volun- 
tatem,  secundum  illud  Hieronvmi,  quod  dicit 
ad  Rusticum  monachum  :  Ad  iUud  tendit 
aratio ,  ut  doceam,  te  non  tuo  arbitrio  dimil- 
tendum ;  et  post  pauca  subdit  :  Non  facias 
quod  vis ;  comedas  quodjuberis ;  habcas  quan- 
tiim  acceperis;  vestiaris  quod  dntur.  Undc  ct 
jejunium  uon  redditur  Deo  acceptum  cum 
propriS  voluntate,  secundum  illud  Isa.  58, 3 : 
Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invcnitur  volun- 
tas  vestra,  Secund6 ,  quia  votum  obedicnti» 
continet  sub  se  alia  vota;  sed  non  converti- 
tur  :  nam  religiosus ,  etsi  teneatur  ex  voto 
continentiam  sef vare  et  paupertatcm ;  tamen 
h®c  etiam  sub  obedicntiA  cadunt ,  ad  quam 
pcrtincnt  multa  alia  prseter  continentiam  et 
paupertatem  servare.  Tcrti6 ,  quia  votum 
obedientio)  proprii  se  extendit  ad  actus  pro- 
pinquos  Oni  refixionis.  Quant6  autcmaliquid 
propinquius  estuni,  tant6  melius  est. 

£t  inde  etiam  est  qu6d  votum  obedientiffi 
est  religionis  essentialius.  Si  enim  aliquis 
absque  voto  obedientiffi  voluntariam'  paupcr- 
tatem  et  continentlam  etiam  voto  servct,  non 
propter  hoc  pertinet  ad  statum  rcligionis, 
qui  prsefertur  etiam  ipsi  Tirginitati  ex  voto 
observatse  :  dicit  cnim  Augustinus  in  libro 
de  Yirginitate  ,  cap.  4-6,  in  fin.  :  Nemo,  quanr 
tiim  puto  ,  ausus  fueril  virginitatem  praferre 
fHonasterio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consifiura 
obedicBtiseincluditur  in  ipsA  Cnristi  sequeli: 
qui  enim  obcdit,  sequitur  alterius  voluntatem. 
Et  ide6  magis  pertinet  ad  pcrfectionem  quAm 
Tolum  paupertatis,  quia,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Matlhaeum ,  cap.  19,  super  illud  : 
Ecce  nos  reliquimas,  etc,  xd quodperfectionis 
est,  addidit  Petrus,  ctim  dicit : «  Et  secuti  su- 
mus  te.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  vcrbo  illo 
non  habetur  qu^)d  contincntia  pr«eferattir 
omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugali 
castitati ,  vel  etiam  exterioribus  divitiis  auri 
et  argenti ,  qu»  ponderc  mcnsurantur.  Vel 
pcr  continentiam  intclligitur  univcrsa!rt<^r 
atstinentia  ab  omni  inalo ,  nt  supra  habitum 
est,  qusst.  155,  art.  fc,  ad  1. 

(1)  Ii.')  Mss.  et  cdil.  passim.  Aiigustinus,  marUfno, 
ul  reliilit  S.  Tlioiuas  ipse,  supra,  qu.rst.  {24,  arl.  3, 
et  152, 1  n.  6 


Ad  tertium  dieendum  qu6d  papa  iu  voto 

obedientise  non  potesl  sic  cum  religio&o  dis- 

pefisare ,  ut  nulli  pra^lato  tcneatur  obedire 

in  bis  c^uiB  ad  perfectionem  \\Ub  pertincnl  ^ 

non  enim  potest  eum  a  suA  obedientid  exi- 

merc ;  potest  tamen  eum  eximerc  ab  inferio- 

ris  preelati  subjectione;  quod  non  est  in  voto 

obedienlifie  dispensarc. 

Articulus  IX.    —  Utrnm  relir/iosus  semper 

peccet   mortaliter    transgrediendo   ea  qwc 

sunt  in  regidd.  —  {Sup.,  qu.  88,  art.  18, 

ad  4,  et  &,  dist.  38,  qu.  1 ,  art*  4,  qu.  1,  ad 

5,  et  quoclL  1,  art.  20.) 

Ad  noi\um  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6J 

religiosus  semper  peccct  mortaliter  transgre- 

diendo  ca  quae  sunt  in  reguU.  Facere  enim 

contra  votuin  est  peccatum  damnabile,  ut 

patel  per  id  qiiod  Apo:itoIus  dicil  1  Tiinoth. 

o,  2,  qu6d  vidu(9  ^uoe  volutit  nubere ,  damnn- 

tionem  habent,  quta  primam  fidem  irritam  fr- 

cerunt.  Scd   religiosi   voto    professionis  ad 

regulam  astringuntur.  Ergo  peccant  morta- 

liter  transgredicndo  ea  quae  in  regulA  conti- 

nentur. 

2.  Prffiterea,  regula  imponitur  reliffiosa 
sicut  lex  qusedam.  Sed  illc  qui  transgreditur 
prseceptum  legis,  peccat  mortalitcr.  £rgo  vi- 
actur  qu6d  monachus  transgrcdiens  ea  qu» 
sunt  in  reguU,  peccet  mortafiter, 

3.  Prceterea,  contemptus  inducit  peccatum 
mortale.  Sed  quicumquc  frequenter  aliquid 
iterat ,  quod  non  debet  facere ,  videW  ex 
contemptu  peccare.  Ergo  videtur  qu6d  si  rc- 
ligiosus  frequcnter  transgrediatur  id  quod 
est  in  regulA  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  status  religionf^  est 
sccurior  qukm  status  secularis  vitte  :  unde 
Grcgorius  in  princ.  Moral.,  in  epist.  ad 
Leand.  episcop. ,  super  Exposit.  lib.  Job , 
cap.  1,  k  princ. ,  comparat  vitam  secularem 
mari  Ouctuanti ,  vitam  autem  religionis  por- 
tui  tranquillo.  Sed  si  qucelibet  transgressio 
eorum  quse  in  reguM  continentur,  religio^m 
obligaret  ad  peccatum  mortale ,  status  relf- 
gionis  esset  periculosissimus  proptcr  multr- 
tudinem  observantiarum.  Non  crso  qu(elibet 
transgressio  eorum  quae  in  reguld  continen- 
tur  est  pcccatum  mortalc. 

Respondco  dicendum  qu6d  in  regulft  con- 
tinetur  af  iquid  dupliciter,  sicut  ex  dictis  patct, 
art.  7  huj.  qu. ,  ad  t  et  2  :  tino  modo  sicnt 
finis  regulae ,  putA  ea  qu®  pertinent  ad  actus 
virtutum  :  et  horum  transgrcssio ,  quantAm 
ad  ea  qu®  cadunt  communiter  sub  prsecepfo, 
obligat  ad  mortale;  quant&m  ver6  ad  ea  quse 
exccdnnt  communiter  necessitatcm  pr»ceptf, 
non  obligat  ad  mortale,  nisi  propter  contem- 

Stum  y  quia ,  sicui  supra  dictum  est ,  art.  2 
uj.  qusest.,  religiosus  non  tenelur  esse  per- 
fectus ,  sed  ad  perfectioncm  tcndere ;  cuf 
contrariatur  perrectionis  contemptus.  Alio 
modo  continetur  alrquid  in  reguM  pertinens 
ad  exterius  exercitium ,  sicut  snnt  omne» 
exteriorcs  observanti» ;  inter  quas  sunt 
qusedam  ad  quas  obligatur  religfosus  ex  TOto  * 
professionis.  Votum  autem  professionfs  fe- 
Spicit  principaliter  tria  praedicta,  scfWceipau^ 
pertatem,  continentiam  et  obedientiam ;  a\i9 
Ten\  omnia  ad  hiec  ordinantur.  Et  idr6  Iraiis-' 
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gressio  horam  triom  obligat  ad  mortale; 
aliorum  autem  transgressio  non  obligat  ad 
mortale  :  nisi  vel  propter  contemptum  re- 
gul«B ,  qnia  hoc  directd  contrariatur  profes- 
sioni,  per  quam  aliquis  vovit  regularem 
vitam ;  vel  propter  prfflceptum  sive  oretenus 
k  pnelato  factum,  sive  in  regul^  expressum, 
quia  hoc  esset  (kcere  contra  obedientiiB  vo- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
profitetur  regulam,  non  vovet  servare  omnia 
qu»  sunt  in  reguld  :.  sed  vovet  regularem 
vitam ,  qu»  essentialiter  consistit  in  tribus 
pr^dictis.  Unde  et  in  quibusdam  religionibus 
caulius  aliqui  profitentur  non  quidem  regu- 
lam ,  sed  vivere  secundilm  regulam ,  id  est , 
tendere  ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos  infor- 
met  secunddm  regulam,  sicut  secundiim 
quoddam  exemplar  :  ct  hoc  tollitur  per  con« 
tcmptum.  In  quibusdam  autem  reli^ionibus 
adhuc  cautius  profitentur  obedientiam  se- 
cundjim  regulam ;  ita  quod  professioni  non 
contrariatur  nisi  id  quod  est  contra  prtece- 
ptum  regulie ,  transgressio  ver6 ,  vel  omissio 
aliorum  obligat  solum  ad  peccatum  veniale, 
quia,  sicut  dictum  esl  art.  7  haj.  qu. ,  ad  2, 
bujusmodi  dispositiones  sunt  ad  principalia 
vota.  Peccatum  autem  veniale  est  dispositio  ad 
mortale,  utdictum  est  1-2,  qusest.  88,  art.  3, 
in  quantum  impedit  ea  quibus  aliquis  dispo- 
nitur  ad  observanda  principalia  prsocepta 
le^is  Chisti,  quse  sunt  prsecepta  charitatis.  In 
aliqud  tamen  religione,  scilicet  Ordinis  Fra- 
trum  Prsedicatorum ,  transgrcssio  talis ,  vel 
omissio  ex  suo  gcnere  non  obligat  ad  cuipam 
neque-mortalem,  neque  venialem,  sed  solum 
ad  poenam  taxatam  sustinendam ,  quia  per 
hunc  modum  ad  talia  observanda  obligantur : 
qui  tamen  possent  venialiter ,  vel  mortaliter 
peccare  ex  negligenti^,  vel  libidine,  seu  con- 
temptu. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nonomnia 

3uie  continentur  in  lege ,  tradnntur  per  mo- 
um  prfficepti ;  scd  qu^am  proponuntur  per 
modum  ordinationis  cujusdam  vel  statuti 
obligantis  ad  certam  pocnam.  Sicut  crgo  in 
lege  civili  non  facit  scmper  dignum  pGenA 
mortis  corporalis  transgressio  legaiis  sta- 
tuti ;  ita  ncc  in  lege  Ecclesise  omnes  ordina- 
tioncs,  vcl  publica  staCuta  obligant  ad  mor- 
tale ;  et  similiter  ncc  omnia  statuta  regulffi. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  tunc  committit 
aliquis  ,  vcl  transgrcditur ,  ex  contemptu , 
c^uando  voluntas  ejus  renuit  subjici  ordina- 
tioni  legis  vel  regulte;  et  ex  hoc  procedit  ad 
faciendum  contra  legem  vel  regulam :  quando 
aulem  6  converso  propter  aliquam  particula- 
rem  causam,  put^  concupiscentiam  vel  iram, 
inducitur  ad  aliquid  facicndum  contra  sta- 
tnta  legis  vel  regulse,  non  peccat  ex  contem* 
ptu  :  sed  ex  aliquA  ali&  causd  :  etiamsi  fre- 
quenter  ex  e&dem  caus&  vel  alii  simile  pec- 
catum  iterct :  sicut  et  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Naturi  et  Grati^^  cap.  29,  k  med.,  qu6d 
non  omnia  peccala  commiltuntur  ex  contem" 
ptusuperbice.  Freauentia  tamen  peccati  dis« 
positiv6  inducit  aa  contemptum ,  secundjim 
Ulud  Proverb.  18,  3  :  Impius ,  cum  in  pro-- 
fundum  venerit  peeccUorump  contemniti 


ARTicaLus  X.  «-  UtfikmrdigiosuB  eoim  gt' 
nere  peccati  graviHs  peccetqudm  seeulms, 
—  ( Sup.,  quaest,  i9k ,  art.  8,  corp.,  /!n.,  e( 
hj  aist.  ik,  qu.  1,  art.  5,  (fu.  3,  oA  3.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1;  Videtnr 

qu6d  religiosus  eodem  genere  peccati  non 

fraviiis  peccet  auam  secularis.  Dicitur  enim 
Paralip.  30,  lo  :  Dominus  bonus  propttio- 
bitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Do- 
minum  Deum  patrum  suorum;  et  nonvmpu- 
tabit  eis,  qudd  mini^s  sanctificati  sunt,  Sed 
magis  videntur  religiosi  ex  toto  corde  Domi- 
num  Deum  patrum  suorum  sequi,  quJim  se^ 
culares ,  qui  ex  parte  se  et  sua  Deo  dant,  el 
ex  parte  sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  homil,  20 ,  inter  med.  et  Gp. 
Ergo  videtur  qu6d  miniis  imputetur  eis,  si  in 
aliquo  k  sanctificatione  deficiant. 

2.  Prwterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  bona 
opera  facit ,  miniis  contra  peccata  ejus  Deus 
irascitur  :  dicitur  enim  2  Paralip.  19,  2  : 
Impio  prcebes  auxUium,  et  his  jfut  odety.nt 
Dominum,  amiciiid  jungeris  :  et  %dcircd  irm 
quidem  Domini  merebaris,  sed  bona  opera  tn- 
venta  sunt  in  te,  Religiosi  autem  plara  bona 
opera  faciuntquAm  seculares.  Ergo  si  aiiqiia 
peccata  faciunt,  miniis  ^contra  eos  Deus  ira- 
scitur. 

3.  Prieterea,  proesens  vita  sine  peccato  non 
transigitur ,  secundiim  illud  Jacobi  3, 2 :  /n 
multis  offendimus  omnes.  Si  ergo  peccata  re- 
ligiosorum  essent  graviora  peccatis  secula- 
rium ,  sequeretur  qu6d  religiosi  essent  pc- 
joris  conditionis  quam  sccularcs  :  et  sic  non 
esset  sanum  consilium  ad  rcligionem  trans- 
ire. 

Sed  contra  est  quod  de  majori  maio  magis 
videtur  esse  dolendum.  Sed  de  pcccatis  eorum 
qui  suntin  statu  sanctitatis  et  perfectionis, 
raaxim6  videtur  esse  dolendum :  dicitur  enim 
Jerem,  ^3,9:  Contritum  est  cor  mem 
in  medio  met ;  et  postea  subdit :  Propheta 
namque  et  sacerdos  polhUi  sunt;  etindofM 
med  inveni  malum  eorum.  Er^o  religiosi  et 
alii  qui  sunt  iu  statu  perfectionis ,  csteris 
paribus,  gravius  peccant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  quod 
k  religiosis  committitur,  potest  esse  gravjus 
peccato  secularium  ejusdem  speciei  triplict* 
ter.  Uno  modo ,  si  sit  contra  votum  religio-' 
nis ;  puta  si  religiosus  fornicetur  vel  furetur, 
quia  fornicando  facitcontra  votumcontinen- 
ti{B ,  et  furando  facit  contra  votum  pauperl» 
tis ,  et  non  solum  contra  ptaeceptum  diviD» 
legis.  Secund6,  si  ex  C4)ntemptu  peccet,quia 
ex  hoc  videtur  esse  magis  ingratus  divinis 
beneficiis ,  quibus  est  sublimatus  ad  statum 
perfectionis;  sicutApostoIusdicitadHebr.  iO» 
qu6d  fidelis  graviora  mcTctur  supplicia  ex 
hoc  qu6d  peccando  Filium  Dei  conculcat  per 
contemptum.  Unde  et  Dominus  conquerilur 
Jerem.  11 ,  15  :  Quid  est  quod  dilectus  m^ 
fecit  in  domo  medscelera  multa  ?  Terlio  mod^ 
peccatum  religiosi  potcst  esse  maius  propter 
scaadalum ,  quia  ad  vitam  ejus  plures  respi« 
ciunt :  unde  dicitur  Jerem.  23, 14  :  In  Pro^ 
phetis  Jerusalem  vidi  similitfidinem  adulte' 
rantium  ,  et  iter  mendcu:ii;  et  confortavermt 
manus  pessimorum,   %u  non   convertertt^ 
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unu$qui$qfAe  A  malitid  sud. 

Si  yer6  religiosus  non  ex  contemptn»  sed 
eic  inGrmitate,  vei  ex  ignoranti&  aliquod 
peccatum  quod  non  est  contra  votum  su® 
professionis,  committatabsque  scandalo,  putA 
m  occulto,  leviiis  peccat  eodem  genere  peccati 
qu&m  seculariSy  quia  peccatum  ejus  si  sit 
leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  operibus 
bonis  quffi  facit;  et  si  sit  mortale ,  facilius  ab 
eo  resurgit.  Prim6  quidem  propter  intentio- 
nem ,  quam  habet  rectam  ad  Deum ;  quas  etsi 
ad  horam  intercipiatur ,  de  facili  ad  pristina 
reparatur.  Unde  super  illud  ps.  36 :  Cum  ce- 
ciaerit,  non  coUidetur,  dicitOrigenes,  hom.  k 
in  faunc  psal.,  inter  princ.  et  med. :  Injustus 
ti  peccaverit,  non  posnitet,  et  peccatum  suum 
emendare  nescit  ijustus  autem  scit  emendare, 
scit  corrigere :  sicut  ille  qui  dixerat :  Nescio 
hominem ,  vauld  post  cum  respectus  fuisset  d 
Domino,  flere  sc%t  amarissimi;  et  ilte  qui  de 
tecto  muherem  viderat,  et  concupierat  eam, 
dicere  scit :  Peccavi,  et  malum  coram  te  feci.  Ju- 
vatar  etiam  k  sociis  ad  resurgendum,  secun- 
djkm  illud  Eccle.  &•,  10:  Si  unus  ceciderit,  ab 
altero  Mcietur.  Vce  soli,  quia,ciii,m  ceciderit, 
nonhahet  sublevantemse. 

Ad  primum  erso  dicendum  qu6d  auctoritas 
illa  loquitur  de  his  qu»  per  infirmitatem  vel 

Eerignorantiam  committuntur,  nonautemde 
is  anm  committuntur  per  contemptum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d   Josaphat 
etiam ,  cui  illa  yerba  dicuntur,  non  ex  mali- 
iiSi ,  sed  ex  quMam  infirmitate  human»  afie- 
ctionis  peccavit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  justi  non  de  fa* 
cili  peccant  ex  contemptu ;  sed  q[uandoque 
labuntur  in  aliquod  peccatum  ex  ignoranti& 
vel  infijrmitate,  a  quo  de  facili  relevantur.  Si 
autem  perveniant  ad  hoc  qu6d  ex  contemptu 
peccent,  efficiuntur  pessimi,  et  maxim6  in- 
corrigibiles y  secundum  iilud  Jerem.  2,  20  ; 
Confregisti  jugum,  dirupisti  vinciUa,  dixisti : 
Non  serviam.  In  omnt  colle  sublimi  et  sub 
omni  ligno  frondoso  tu  prosternebaris  mere- 
trix,  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  pl^ 
bem  Hipponensem  78,  al.  137,  circ.  fin. :  Ex 
quo  Deo  servire  cofpi,  quomodd  difficili  sum 
expertus  meliores  qiidm  qui  in  monc^teriis 
profecerunt;  ita  non  sum  expertus  pejores 
qudmqui  in  monasteriis  ceeiderun$. 

QUJESTIO  CLXXXVn. 

Db  his  qojegompbtuntrbligiosis. — (In  sex 
articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  his  quse  com- 
petunt  r^Iigiosis  :  et  circa  hoc  quieruntur 
sex :  l^^utn^m  liceat  eis  docere ,  prsedicare ,  et 
alia  hujusmodi  facere  ;  2*  utrum  liceat  eis  de 
negotiis  secularibus  se  intromittere;  d^utrum 
teneantur  manibus  operari ;  i*  utr6m  liceat 
eis  de  eleemosynis  vivere;  5**  utrum  liceat  eis 
roendicare;  6*  utrum  liceat  eis  vestimenta 
csteris  viliora  deferre. 

Artioulus  PRiHCS.  — Vtrxim  rcligiosis  liceat 
docercproedicare  et  alia  hujusmodi  fdcere.-^ 
[Opiuc.  18,  cap.  ult.,  etopusc.  19.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religiosis  non  liceat  docere,  praedicare  «t 


aliahujusmodifacere.Diciturenim7,qaiest.i, 
cap.  noc  nequaqtidm,  in  quodam  statuto 
Constantinopolitan»  synodi  :  Vita  monacho- 
rum  svbjectionis  habet  verbum  et  discipulatiU 
non  docendi,  vel  prcesidendi ,  vel  pascendt 
alios.  Hieronymus  etiam  dicit  ad  Riparium  et 
Desiderium ,  lib.  cont.  Yigilant. ,  cap.  6 ,  k 
princ. ,  et  incipit :  Multa  in  orbe  :  Monachus 
non  doctoris ,  sed  plangentis  habet  officium. 
Leo  etiam  papa  dicit ,  epist.  ad  Theodo- 
retum  120,  in  Yen.  edit.  62,  et  apudQuesn.  93, 
in  fin.,  ut  habetur  16,  qu»st.  1,  cap.  Adjici-- 
mus  :  Prceter  Domini  sacerdotes  nullus  audeat 
prcedicare,  sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit, 
qui  cujuslibet  scientice  nomine  gloriatur.  Sed 
non  lieet  transgredi  proprium  oflScium  et 
statutum  Ecclesise.  £rgo  videtur  qu6d  non 
liceat  reli^iosis  docere ,  prsedicare ,  et  alia 
huiusmodi  facere. 

2.  Pr«eterea,  in  statuto  Nicen®  synodi, 

3uod  ponitur  16,  quiest.  1,  cap.  Placuit,  sic 
icitur  :  a  Firmiter  et  indissolubiliter  omni- 
«c  bus  prsecipimus  ut  aliquis  monachus  pceni- 
a  tentiam  nemini  tribuat ,  nisi  invicem  sibi , 
((  ut  justum  est  :  mortuum  non  sepeliat,  nisi 
«  monachum  secum  in  monasterio  commo^ 
flt  rantem ,  vel  si  fortuit6  quemquam  adve- 
«  nientium  fratrum  ibi  mori  contigerit.»  Sed 
sicut  ista  pertinent  ad  officium  clericorum , 
ita  etiam  prsdicare  et  docere.  Ergo  cum  alia 
sit  caiMamonachi  et  alia  clerici,  ut  Hieronv- 
mus  dicit  ad  Heliodorum,  epist.  1,  k  med., 
yidetur  qu6d  non  liceat  religiosis  prffidicare, 
docere,  et  alia  hujusmodi  facere. 

3.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  in  Registro, 
lib.  &,  epist.  1,  nemo  potest  ecclesiasticu  obse" 
quiis  deservire ,  et  in  monasticd  reguld  ordt- 
nati  persistere;  et  hoc  habetur  16 ,  qusest.  1 , 
cap.  2.  Sed  monachi  tenentur  in  monastic& 
reguIA  ordinat6  persistere.  £rgovideturqu6d 
non  possint  ecclesiasticis  obsequiis  deservire. 
Docere  autem  et  pnedicare  pertinent  ad  ec*- 
clesiastica  obsequia.  Ergo  videtur  qu6d  non 
liceat  eis  prsedicare  aut  docere ,  aut  aliquid 
hujusmodi  facere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  ha^ 
betur  16 ,  qmest.  1 ,  cap.  2<h  :  «  Ex  auctori 
« tate  hujusmodi  decreti,  quod  apostolico  mo  • 
<x  deramine ,  et  pietatis  officio  4  nobii  est 
«  constitutum ,  sacerdotibus  monachis  Ap(/- 
c(  stolorum  figuram  tenentibus  liceat  prffidi- 
«care,  baptizare,  communionem  dare,  pro 
flc  peccatoribus  orare ,  pcenitentiam  imponere 
«  atque  peccata  solyere.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur 
alicui  non  licere  dupliciter :  uno  modo,  quia 
habet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod  dicitur 
non  licere;  sicut  nulli  homini  licet  peccare, 
quia  habet  in  sje  quilibet  homo  rationem  et 
obligationem  ad  legem  Dei ,  quibus  contra- 
riatur  peccatum.  £t  hoc  modo  dicitur  alicui 
non  licere  prffidicare,  veldocere,  vel  aliquid 
hujusmodi  facere,  quia  habet  in  se  aliquid 
quod  his  repugnat  vei  ratione  priBcepti ,  sicut 
his  qui  snnt  irregulares  ex  statuto  Ecclesia, 
non  licet  ascendere  ad  sacros  ordines;  vel 
propter  peccatum,  secundum  illnd  ps.  ^9, 16 : 
Feccatori  autem  dixit  Deus :  Quare  tu  enarras 
justiticu  meas  f  Hoc  autem  modo  non.est  illi'^ 
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citum  reUgiosis  pr»dlcare ,  docere  et  alia  fiu- 
jusDiodi  facere :  tum  quia  cx  voto  et  pnBcepto 
reguh^e  non  obligantur  ad  hoc  qu6d  ab  nis 
abstineant,  tum  etiam  quia  non  reddun- 
tur  ad  hoc  nlinilis  idonei  ex  aliquo  peccato 
comniisso,  sed  magis  idonei  ex  exercitio 
sanctitatiSy  quod  assumpserunt. 

Stultum  autem  est  dicere  qudd  ex  hoc 
qudd  aiiquis  in  sanctitale  promovetur,  effi- 
ciatur  mmus  idoneus  ad  spiritualia  ofBcia 
exercenda.  Et  ide6  stulta  est  quorumdam 
opinio  dicentium  qu6d  ipse  status  religionis 
impedimentumafferttaliaexequendi.Quorum 
errorem  Bonifacius  papa  IV  rationibus  supra 
dictis  excluditdicenSjUt  habetur  16,  qusst.  1, 
cap  25 :  «  Sunt  nonnulli  nulio  dogmatc  fulti, 
«  audacissim^quidein,  zelo  magis  amaritudi- 
«  nis  quim  dilectionis  inflammati,  asserentes 
a  monachos  qui  mundo  mortui  sunt,  et  Doo 
c  vivunt ,  sacerdotalis  ofBcii  potentii  indi- 
«  gnos,neque  pcenilentiamneque  christianita- 
«  tem  iargiri  neque  absolvere  posse  per  sacei> 
«  dotalis  oflScii  divinitus  injunctam  sibi  pote- 
«  statem.  Sed  omnin6  labuntur.  wQuod  osten- 
dit  prim6  quidem ,  quia  non  contrariatur  re- 
gulee:  subdit  enim :  Neque  enim  B.  Benedictus,^ 
monachorum  prceceptor  almificus,  hujusmodi 
rei  aliquo  moao  fnit  interdictor;  et  simiiiter 
nec  in  aliis  resruUs  hoc  prohibctur.  Secund6 
improbat  prcedictum  errorem  ex  idoneilatc 
monachorum;  cum  in  finecap.subdit:(?wan- 
td  quisque  e^t  excellentior,  tantd  et  in  t7/w,spi- 
ritualibus  sciiicet  operibus,  est  potentior. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  noii  licere  alicui, 
lon  propter  contrarium  quod  habeat,  sed 
propter  hoc  quod  deficit  ei  unde  illud  possit ; 
sicut  diacono  non  iicet  missam  celebrare, 
quia  non  habet  ordinem  sacerdotalcm ;  et 
presbytero  non  licot  sententiam  ferre,  quia 
non  habet  episcopalem  auctoritalem.  In  qui- 
bus  tanien  est  distinguendum.  Quia  ea  qu» 
sunt  ordinis ,  cominitti  non  possunt  nisi  ei 
qui  ordinem  habet;  sicut  diacono  non  potest 
commilti  ut  cclebret  missam,  nisi  fiat  sa- 
cerdos  :  ea  vcro  quse  sunt  jurisdictionis , 
committi  possunteis  qui  non  habent  ordina- 
riamjurisdictionem  :  sicut  prolatio  sontentiflB 
committitur  ab  episcopo  simplici  sacerdoti. 
Et  hoc  modo  dicitur  non  itccre  monachis  et 
aliis  religiosis  prsedicare,  doccre  et  alia  hu- 
jusmodi  facere,  quia  status  religionis  non 
dat  eis  potestatem  hujusmodi  faciendi.  Pos- 
sunt  tamen  ista  facere ,  si  ordinem  accipiant 
vel  ordinariam  jurisdictionem ,  aut  etiam  si 
eis  committantur  ea  qu®  sunt  jurisdictiouis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  verbis 
Hlis  habetur  quod  monachi,  ex  hoc  quod 
sunt  monachi,  non  nanciscuntiir  poteslalem 
talia  faciendi ;  non  autem  qu6d  ex  hoc  qu6d 
suai  monachi,  habeant  aliquid  contrarium 
executioni  talium  actuum. 

Ad  secundum  dicoadum  qu6d  illud  etiam 
•tatutum  Nicffini  concilii  preecipit  ut  mona- 
ohi  non  usurpent  Bibi,  cx  hoc  qu6d  sunt 
nonachi ,  potestatem  hujusmodi  actus  exer- 
cendi ;  non  autem  prohibet  quin  ista  possint 
eis  committi. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  ista  dao  se 
aon  compatiuniur,  6cilicetqu6d  aliquis  ordi- 


nariam  curam  ecclesiasticomm  ofBdomm 
habeat,  etmonasticamregulam  in  monaste* 
rio  servct;  per  hoc  tamen  non  excluditur 

3uin  monachi  et  alii  religiosi  possiut  inter- 
hm  circa  ecclesiastica  otficia  occupari  ei 
commissione  pnelatorum,  qui  ordinririam 
curam  habent;  et  pr»cipu6  illi  quommreli' 
ffiones  ad  hoc  sunt  specialiter  institut« ,  nt 
fnfra  dicetur,  qmest.  188,  art.  i, 
Articulus  II.  —  Utrtim  religiosis  liceat  teeur* 

laria  negotia  tractare.  —  (/«/!,,  qwpst,  188, 

art.  2,  aa  2,  etopusc.  19,  eap.  11,  efAom.  16, 

in  fin.,  et  2  Timoth.  2.) 

Adsecundumsicproceditur.l.Videturqu&d 
religiosis  non  liceat  secularia  negolia  tra- 
ctare.  Dicitur  enim  in  prffidictodecreto  Bonifa« 
cii  Pap®  lY,  cap.  Si$nt  nonnulli,  16,  quffist.1, 
qu6d  ((beatus  Benedictus  eos  secularium  ne- 
((  gotiorum  edixit  expertes  forerquod  quidem 
«  apostolocis  documentis  ct  omnium  sancto- 
(( ruin  Patrum  institutis ,  non  solum  rooDa* 
((  chis,  scd  ctiam  canonicis  omnibus  magno- 
«  per6  impcratur,  »  secundiim  illnd  2  ad 
Tim.  2,  11 :  Nemo  militans  Deo  implicaitt 
secularibus  negotiis.  Sed  omnibus  religiosis 
imminet  qu6d  militent  Deo.  Ergo  non  licet 
eis  serularia  negotia  exercere. 

2.  Prieterea,  1  ad  Thessal.  <► ,  1,  dicit  Apo- 
stolus  :  Operam  detis,  ut  quieti  sitis,  et  iU 
negotium  vestrum  agatis;  Glossa  inter. :  M- 
missis  alienis,  quod  vobis  ulile  est  in  emendo' 
tionem  vitcp.  Sed  religiosi  specialiter  assu- 
munt  studium  emendationis  vit«.  Ergo  noa 
debent  secularia  negotia  exercere. 

3.  PriBterea ,  super  illud  Matth.  11 :  Eccb 
qui  mollibusvestiuntur,  in  domibusregwnsunt, 
dlcit  Hieronymus  :  Ex  hoc  ostenditMrrigidnm 
vitam  et  austeram  preedieationem  vitesre  d^f' 
re  aulas  regum  et  mollium  hominum  pclatia 
declinare.  Sed  necessitas  secularium  negotio- 
rum  ingerit  hominem  ad  frequentandom  re- 
gum  paiatia.  Ergo  non  Hcet  religiosis  aliqoa 
nogotia  secularia  pertractare. 

Sed  contVa  est  quod  Apostolns  dicit  ad 
Rom.  ult.,  1 :  Commendo  vobis  Phceben  sorth 
rem  nostram;  et  postea  subdit :  Et  assistatu 
ei  in  quocumque  negotio  vestri  indiguerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  snpra 
dictum  est,  qu.  prflBc,  art.  1  et7,  status  reli- 
gionis  est  ordinatus  ad  perfectionem  charita- 
tis  consequendam ;  ad  auam  quidem  priDci- 
paliter  pertineiDei  dilectio,  secundari6  aulem 
dilectio  proximi.Et  ide6  religiosi  prftcipui 
et  propter  se  debent  intendere  ad  noc  qu6d 
Deo  vacent.  Si  autem  necessitas  proximi^ 
immineat,  eorum  negotia  ex  cbaritate  agere 
debent,  secundum  illud  ad  Galat.  6,  2 :  AUer 
alterius  onera  portate ;  et  sic  cuiinwlebitis  /e- 
gem  Christi,  quia  in  hoc  ipso  qu6a  proximis 
scrviunt  propter  Deum,  dilectioni  diviofi  ob* 
scq^uuntur.  Unde  dicitur  Jacobi  1, 27 : «  Reli- 
(K  gio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et 
(« Patrem  h»c  est :  visitare  pupillos,  ct  viduas 
a  m  tribulatione  eorum  :  »  Glossa  interl., « i^ 
«  est,  sucurrere  eis  qui  carentpraesidio,  in  tcin 
«  pore  necessitatis.  »  Estergodicendumqaid 
causd  cupiditatis  secularia  negotia  ecrere 
nec  monachis,  nec  clericis  licet;  cansa  f^ro 
charitatis  se  negotiis  secularibus  cum  M^ 
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moderatione  in^erere  possunt,  secundum  su- 
periorSs  licentiam,  in  ministrando  et  diri- 
gendo* 

Unde  dicitnr  in  Decret.  dist.  88,  cap.  1 : 
«  Decrevil  sancta  synodus  nAUum  dcinceps 
ii  clericum  aut  possessiones  conduccre,  aut 
4(  negotiis  secularibus  seimmiscere,  nisipro- 
«  pter  curam  aut  pupillorum,  aut  orphano- 
«  rumy  aut  yiduarnm,  aut  si  forti  episcopus 
tf  civitatis  ecclesiasticarum  rerum  solUcitu- 
«  dipem  eum  habere  prcecipiat.  »  Eadcm  au« 
tem  ratio  est  de  religiosis  ac  dc  clericis^  auia 
Htrisque  similiter  negotia  secutaria  mier- 
dicuntur,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  monachis 
interdicitur  secularia  negotia  tractare  propter 
cupiditatem.  non  autem  propter  charitatcm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  cst  cu- 
riositasy  sed  cti^ritas,  si  propter  necossitatom 
aliauis  se  negotiis  secularibus  immisceat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  frequentare 
palatia  regum  propter  delicias,  ?el  gloriam, 
yel  cupiditateni,  non  competit  religiosis ;  scd 
ea  adire  propter  pias  causas  eis  coinpetit. 
Unde  dicitur  k  Reg.  h^  13,  qu6d  Elisseus 
diaiit  ad  fJtinMeremi  Numquid  non(i)  habes 
negotium,  et  i)isut  loquarreffi,  vel  principi 
muiti(B  ?  Similiter  etiam  convenit  rcltgiosifl 
adire  regum  palatia  ad  eos  arguendos  et  di- 
rigendos;  sicut  loannes  Ba^ista  arguebat 
Herodem,  ut  diciturMatth.  ik, 
ABTiGi7t.v9  III.  —  UtrHtm  religiosi   manibus 

opernri  teneantur. — (3,  dist,  17,  aucest,  8, 

art.i^  quwst.  fc,  etquodt.  9,  art,  4,  et  op, 

19,  cap.  4,  ei  eap.  17,  od  1.) 

Ad  terttum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
religiosl  manlbus  operari  teneantur.  Non 
enim  excusantur  religlosi  ab  observantiA 
prflBceptorum.  Sed  operari  manifous  est  in 
priecepto,  secunddm  iliud  1  ad  Tbess.  4,  2  : 
Operamini  manibus  vestris,  sieut  praeepimus 
^oUs:  ttnde  et  Auffustinus  in  llb.  de  Operi- 
\m  Uioaacli.,  cap.  So,  In  prfnc,  dicit :  Cwts^ 
r^m  quis  ferat  homines  eontumaees,  id  est, 
reljflosas  noa  operantes,  d«  quilius  ibl  lo- 
quitur ,  s(dut)errunis  Apostoli  monitis  r«n- 
sisntBs,  n0n  sieut  infirmiorss  toisrarij  sed  sictU 
iiiam  sanetiorss  prasdicarsf  Ergo  videtur 
qu6d  relif  losi  teneantur  manibus  operari. 

3.  Praterea,  3  ad  Thess.  3,  super  iilud  :  Si 

Sis  nan  vuU  operari ,  nee  mandueet,  dicit 
Ofsa  (ord.  Aug.  in  iib.  dc  Op.  monach., 
eap.  1  et  3) :  «  Dicunt  quidam  de  operibus 
«  flpirituallbus  hoc  Apostolum  pr«ecepisse, 
ft  Don  de  opere  corporali,  in  quo  agricol» 
«  yd  opifices  iaborant ;  »  ai  infra,  cap.  3,  in 
fin.:  c  Sed  superflu6  cooantur  et  sibi,  et  c;b- 
$L  teris  caliginem  obduccre,  ut  quod  utiliter 
«I  mooitt  charitas,  non  soliJim  faccre  noUnt, 
«  Md  Qecetiamintelligere,  »  et  infra,cap.3: 
«  Vtttt  seryos  Dei  corporaliter  operari ,  unde 
«  yiyant,  »  8ed  pr«cipu6  reiigiosi  seryi  Dei 
nominaotur,  utpote  se  totaliter  divino  servi- 
tio  mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium, 
6  eap.  ecd.  Hierarch.,  ante  med.  Ergo  yide- 
tor  qu6d  teneantur  manibusoperari. 
8.  Proter^a,  Aogustinus  dicit  jn  lib.  de 

(0  Ii)  YMigaU  (ieesi  non^ 
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Oper.  monach.,  cap.  17,  in  princ.  :  Quid 
agant  qui  operari  corporaliter  nolunt ,  cui  rei 
vacent,  scire  desidero.  Orationibus  [inquiunt) 
vacamus,  et  psatmis,  et  lectionibus,  ei  verbo 
Dei.  Scd  qu6d  per  ista  non  excusentur, 
ostendit  per  singula.  Nam  prim6  de  oratione 
dicit :  Citiiis  exauditur  una  obedisntis  oratio 
qudm  decem  millia  contemptoris ;  illos  con- 
temptores  intelligens,  et  indignos  eKaudiri, 
qui  manibus  non  operantur.  oecund6  de  di- 
yinis  laudibus  subdit :  «  Cantica  yer6  divina 
a  cantareetiam  manlbus  operantes  facil6  posi 
a  sunt.  »  Terti6  subjungit  de  lectione  :  «  Qul 
a  autem  se  dicunt  leclioni  yacare ;  nonne 
«  ibi  inyeniunt  quod  prseclpit  Apostolus  ? 
«  Quee  est  ergo  ista  perversitas  lectioni  nolle 
((  obtemperare,  d6m  yultei  yacare?  »  Quart6 
subjungit,  cap.  18,  de  prssdlcatione  :  «  Siau- 
(X  tem  alicui  sermo  erogandus  est,  et  ita  oc* 
«(  cupatur,  ut  manibus  operari  non  yacet, 
a  numquid  in  monasterio  omnes  hoc  pos- 
«  sunt  ?  Quando  ergo  non  omn^s  possunt,  cur 
«  omnes  sub  hocobtentuyacareyolunt?Quan^ 
a  aukm  etsi  omnes  possent,  vicissim  facere 
«  (leberent,  non  solum  ut  cieteri  necessariis 
ff  operibus  occuparentur,sed  etiam  quia  suf- 
«  flcit  ut  multis  audientibus  unns loquatur. » 
Ergo  yidetur  qn6d  religiosi  non  debeant  ces-- 
sare  k  maaualt  0{>ere  propter  hujusmodi 
splritualia  opera  quibus  vacant. 

k.  PrsDterea,  Luc®  12$uperillud:  VendUe 
qu(B  possidetis^  eic.y  dicit  Glossa  ord. :  «  Non 
«  tantiim  ctbos  yestros  communicate  paug^e^ 
«  rlbus,  sed  etiam  yendite  possessiones  ye*- 
«  stras  ut  omnibus  yestris  semel  pro  Domino 
«  apretls,  postea  labore  manuum  restrarum 
«operemini,  unde  viyatis  yel  eleemosynam 
«  faciatis.  »Sed  ad  reiigiosos  pertinet  propri6 
omnia  sua  relinquere.  Ergo  yidetur  qu6d 
etiam  eorum  sit  de  labore  manuum  suarum 
vivere,  et  eleemosynas  facere. 

5.  Prffiterea,  reiigiosi  praecipud  yidentur 
teneri  Aposlolorum  yitam  imitari ,  quia  sta- 
tum  perfectionis  profitentur.  Sed  Apostoii 
manibus  propriis  laborabant,  secundiim  illud 
1  ad  Corinth.  4,  12  :  Laboramus  operantes 
snanibus  nostris.  Ergo  videtur  qu6d  religiosi 
teneantur  manibus  operari. 

Sed  contra,  ad  prsecepta  obseryanda  qu» 
4K>mmuniter  omnibus  proponuntur,  eodem 
modo  tenentur  religiosi  et  seculares.  Sed 
praeceptum  de  opere  manuali  communiter  om- 
nibus  proponitur,  ut  patet  3  ad  Thess.  3,  6 : 
Sitbtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambulante  tnor- 
dinati,  etc.  Fratrem  autem  nominat  quemli- 
bet  Christianum,  sicut  et  1  ad  Corinlb.  7, 12 : 
Si  quis  frater  uxoremhabet  infidelem,  etc.,  ct 
ibidem,  2  Thcss.  3,  10,  dicitur :  Si  quis  non 
vult  operari ,  nec  manducet.  Non  ergo  reli- 
giosi  niagis  tcncntur  manibus  operari  quam 
seculares. 

Rcspon(ieodiccndumqu6d  labor  manualis 
ad  quatuor  ordinatur.  Prim6  quidem  et  prin- 
cipaliter  ad  viclum  qusrendum ;  unde  prim6 
hominidictum  est,  Genes.  3,  19  :  /n  sudore 
vtUtHi^s  tui  vesceris  pane  tuo  ;  et  in  psal.  127, 
2 :  Labores  manuum  tuarum  quia  manduca' 
his,  etc.  Secund6  ordinatur  ad  tollcndum 
otinmy  ex  quo  tnulta  mala  oriuulur ;  uuUe 
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dicitur  Eccli.  33 ,  28  :  Mitte  (seryum  taam) 
in  operationem,  ne  vacet :  mtUtam  enim  mali^ 
tiam  docuit  otiositas.  Terti6  ordinatur  ad 
concupiscenti»  refrenationem,  in  quantum 
per.hocmaceratur  corpus :  unde  2  ad  Corinth. 
6,  5,  dicitur :  c  In  laboribus  »  in  jejuniis,  in 
a  yigiliis,  in  castitate.  »  Quartd  autem  ordi- 
natur  ad  eleemosynas  faciendas  :  unde  dici- 
turad  Eph.  iii',  28:  cc  Qui  furabatur,  jam  non 
c(  furetur ;  magis  autem  laboret  operando  ma- 
(c  nibus  suis,  quodbonumest,uthabeatunde 
«c  tribuat  necessitatem  patienti.  »  Seoundum 
ergo  qu6d  labor  manuaiis  ordinatur  ad  vi- 
ctum  qusorendum,  cadit  sub  necessitate  priB- 
cepti,  prout  est  necessarius  ad  talem  finem  : 
quod  eniqi  ordinatur  ad  finem,  k  fine  neces- 
sitatem  habet,  ut  scilicet  in  tantum  sit  ne- 
cessarium,  in  quantum  finis  sine  eo  esse  non 
potest.  Et  ide6  qui  non  habet  aiiunde  unde 
vivere  possit,  tenetur  manibus  operari ,  cu- 
juscumque  sit  conditionis. 

Et  hoc  significant  verba  Apostoli  dicentis : 
Qui  non  vwi  operari,  necmanducet,  quasi  di- 
ceret :  Ei  necessitate  aliquis  tenetur  ad  ope- 
randum  manibus  qnk  tenetur  ad  manducan- 
dum.  Unde  si  quis  absque  manducatione  pos- 
set  vitam  transigere,  non  teneretur  manibus 
operari.  Et  eadem  ratio  est  de^  iliis  qui  non 
habent  ali4s  unde  licit6  vivere  possint.  Non 
enim  intelligitur  aliquis  posse  facere  quod 
nonlicit&facerepotest.  Undeet  Apostolus  non 
invenitur  opus  manuum  prsecepisse  nisi  ad 
excludendum  peccatum  eorum  qui  illicit6  vi- 
ctum  acquirebant.  Nam  prim6  quidem  pr»- 
cipit  Apostolus  opus  manuale  ad  vitandum 
fnrtum,  ut patet ad Ephes.  <h,  28 :  «  Qui  furaba* 
«  tur,  jam  non  furetur ;  magis  autemlaboret 
«  operando  manibus  suis.  »  Secund6 ,  ad  vi- 
tandam  cupiditatem  alienarum  rerum :  unde 
dicitur  1  ad.Thessal.  &>,  11 :  «Operamini  ma- 
«  nibus  vestris,  sicut  prsecepimus  vobis,  et 
«  ut  honest6  ambuietisad  eos  quiforis  sunt. » 
Terti6,  ad  evitanda  turpia  negotia  ex  quibus 
alioui  victumacquirunt  :unde  2  ad  Thessal. 
3,  lOdicit:  <(  Cumessemusapud  vos,  hocde- 
«  nuntiabamus  vobis,  quoniam  si  quis  non 
«  vult  operari ,  nec  manducet.  Audivimus 
«  enim,  quosdam  inter  vos  ambulantes  in~ 
«c  quiet6,  nihil  operantes,  sed  carios6  agen- 
« tcs:»Glo$sa  ordin.,  (cquifoedAcurAnecessa- 
«c  ria  sibi  provident.  His  autem  qui  hujusmodi 
c(  sunt,  denuntiamus,  et  obsecramus,  ut  cum 
«  silentio  operantes  panem  suum  manducen  t . » 
DndeHieronvmus  dicitsuper  Epist.  adGal.,  in 
procem.  lib.  z  Commentar.  sup.  hanc  Epist., 
vers.  fin.,  qu6d  Apostolus  hoc  dixit,  non 
tam  officiodocenlis,  qudmvilio  gentis. 

Sciendum  tamen  qu6d  sub  opere  manuali 
intelliguntur  omnia  humana  officia,  ex  qui- 
bus  homines  Iicit6  victum  lucrantur,  sive 
manibus  ,  sive  pedibus,  sive  lingul  fiant.  Vi- 
giles  enim,  et  cursores,  et  alii  hujusmodi  de 
suo  labore  viventes,  intelliguntur  de  operibus 
manuum  vivere.  Quia  enim  manus  est  orga- 
num  organorum,  per  opus  manuum  omnis 
operatio  intelltgitur,  de  quA  aliquis  victum 
licit6  potest  lucrari. 

Secundum  autem  qu6d  opus  manuale  ordi- 
natur  ad  otium  toiiendum,  vel  ad  corporis 


macerationem ,  non  cadit  sub  necessitate 
prsBcepti  secundiim  se  consideratum,  quja 
multis  aliis  modis  potest  vel  caro  macerari; 
vel  etiam  otium  tolli ,  qukm  per  opus  manaa- 
le  :  maceratur.enim  caro  per  jejunia  et  yigi- 
lias;  et  otium  toUitur  per  meditationes  sa- 
crarum  Scripturarum  et  laudes  divinas.  Uade 
super  illud  psal.  118 :  Defecerunt  oci4t  tnei 
in  eloquium  tuum,  dicit  Glossa  ord. :  Sou 
est  otiosus  qui  verho  Dei  tanti^m  studet :  m 
pluris  est  qui  extra  operatur  qudm  qai  ftu- 
dium  cognoscendcB  veritatis  exercet,  £t  ideo 
propter  nas  causas  religiosi  non  tenentor  ad 
opera  manualia,  sicut  nec  seculares;  nbi 
fort^  ad  hoc  per  statutasui  ordinis  obligentni 
sicut  Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Rusticuni 
monachum,  epist.  4*: « ^Egyptiornm  monaste- 
«  ria  hunc  tenent  morem,  ut  nullum  absque 
«  opere  vel  labore  suscipiant,  non  tam  pro- 
«  pter  victus  nece$sitatem,qu4m  propter  ani- 
«  m»  salutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogita- 
« tionibus»  » 

In  quantum  ver6  opus  manuale  ordinatur 
ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit  sub 
necessitate  prscepti ;  nisi  fort6  in  aliquo 
casu,  in  quo  ex  necessitate  aliquis  deemosT- 
nas  facere  teneretur,  et  non  posset  alias 
habere  unde  pauperibus  subveniret  :  in  quo 
casu  obligarentur  similiter  religiosi  et  secu- 
lares  ad  opera  manualia  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pr«ceptuiD 
illud  quod  ab  Apostolo  proponitur,  est  oe  ju- 
re  naturali;  unde  super  iliud  2  ad  Thess.  3 :  Vt 
subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  inordinaJti  (mr 
hulante, 'AiQii  Glossa  interlin.,  aliter  qvJim 
ordo  naiuriB  exigit.  Loquitur  autem  de  his 
qui  ab  opere  mannali  cessabant,  unde  et  na 
tura  manus  homini  dedit  loco  armormn  et 
tegumentorum,  qua  aliis  animalibus  tribnity 
ut  scilicet  per  manus  hsec  et  alia  omnia  ne- 
cessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  qu6d  cooh 
maniter  ad  boc  pneceptum  tenentur  et  reli- 
giosi ,  et  seculares ,  sicut  ad  omnia  alia  legis 
naturalis  prcdcepta.  Non  tamen  peccant  qui- 
cumque  manibus  non  operantur,  quia  ad  illa 

Ersecepta  legis  natur»  qu»  pertinent  ad 
onum  multorum,  non  tenentur  singnli;  sed 
sdificit  qu6d  unus  vacet  huic  ofBdo ,  et  alius 
alii ;  puta  qu6d  quidam  sint  opifices ,  quidam 
agricoIiB ,  quidam  judices ,  quidam  doctoreSi 
et  sic  de  aliis ,  8ecund6m  illud  Apostoli  1 
ad  Cor.  12,  17  :  Si  totum  corpus  oculw* 
t^auditus;  etsi  totumauditus,  wiodoratiU' 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Glossailla  su- 
mitur  ab  Augustino  in  Ub.  de  Operibus  mona 
chorum,  cap.  21,  in  quo  loquitur  contra  mona* 
chos  quosdam,  qui  dicebant  non  esse  licitum 
servis  Deimanibiis  operari,propterhocquod 
Dominus  dicit  Matth.  6,  25:  iVe  sollicUi  $itU 
animce  vestrce  quid  manducetis*  Nec  tajnen 
per  hiec  verba  inducitur  necessitas  religiosis 
manibus  operandi ,  si  habent  aliunde  unde 
vivere  possint.  Quod  patet  per  hoc  quod  sub 
dit  :  Yult  servos  Dei  cofporaliter,  operari^ 
unde  vivant.  Hoc  autem  non  magis  pertiuet 
ad  religiosos  qu^  ad  seculares.  Quod  patet 
ex  duobus.  Prim6  quidem  ex  ipso  modo  lo-^ 
quendi  quo  Apostolus  utitur,  dicens  :  ^* 
subtrahatis  vosab  omnifratreambulanteif^^' 
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dinati.  Fratres  enim  omnes  Christianos  ro- 
cat :  nondjim  enim  erant  tunc  temporis  reli- 
giones  inslitut».  Secundd,  quia  reli^iosi  non 
tenentur  ad  aiia  qu^  seculares,  nisi  propter 
regula  professionem :  et  ide6  si  in  statutis 
regulffi  non  conlineatur  aliquid  de  opere 
manuali ,  non  tenentur  aliter  ad  operandum 
manibus  religiosi  qukm  seculares. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnibns  illis 
operibus  spiritualibus  quae  ibi  tangit  Augusti- 
nus,potest  aliquis  vacare  dupliciter :  uno  modo 
quasi  deserviens  utilitati  communi;  alio  modo 
quasi  insistens  utilitati  privat».  Illi  ergo  qui 
praBdictis  operibus  spiritualibus  public6  ya- 
cant ,  excusantur  per  hujusmodi  opera  spiri- 
tualia  ab  opere  manuali ,  duplici  ratione : 
prim6  quidem  quia  oportet  eos  totaliter  esse 
occupatos  circa  hujusmodi  opera ;  secund6 , 
quia  hujusmodi  opera  exercentibus  debetur 
subministratio  vict&s  ab  his  quorum  utilitati 
deseryiunt.  Ilii  Ter6  aui  priedictis  operibus 
non  quasi  publicis,  sed  quasi  priyatis  vacant, 
non  oportet  qu6d  per  hujusmodi  opera  k  ma- 
nualibus  operibus  abstrahantur ;  nec  etiam 
fiteisdebitumutde  stipendiis  fideliumyivant : 
et  de  talibus  loquitur  Augustinus.  Quod  enim 
dicit :  «  Canticadiyina  cantare  etiam  manibus 
«  operantes  possunt,  exemplo  opificum  qui 
ff  fabuiis  linguas  dant ,  cum  tamen  manibus 
«  ab  opere  non  recedant ;  »  manifestum  est 
qu6d  non  potest  intelligi  de  his  qui  horas  ca- 
nonicas  in  Ecciesid  decantant ;  sed  intelligi-^ 
tur  de  his  qui  psalmos  vel  hymnos  dicunt 

Juasi  privatas  orationes.  Similiter  quod  dicit 
e  lectione  et  oratione ,  referendum  est  ad 
orationes  et  lectiones  priyatas ,  quas  etiam 
laici  interdum  faciunt ;  non  autem  ad  illos 
qui  publicas  orationes  in  ecclesiA  faciunt, 
vel  etiam  publicas  lectiones  in  scholis  legunt. 
Unde  non  dicit :  Qui  dicunt  se  yacare  doctrino 
yel  instructioni ,  sed  :  Qui  dicunt  se  vacare 
lectioni.  Similiter  etiam  de  pr»dicatione  lo- 
quitur,  non  qu®  fitpublic6  ad  populum,sed 
qu»  specialiter  fitad  unum  yel  ad  paucos  per 
modum  priyatsadmonitionis.  Unde  signanter 
dicit :  5t  alicui  sermo  eroaandtu  est.  Nam ,  sicut 
Glossa  ( interl.  sup.  iliud  :  Sermo  mcus,  et 
pro^dicatio )  dicit  1  ad  Corinth.  2 :  Sermo  est 
qui  primtim  fit  :prcBdicatio ,  qwB  fit  in  com^ 
muni. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illi  qui  omnia 
propter  Deum  spernunt,  tenentur  manibus 
operari ,  quando  aliAs  non  habent  unde  yi- 
yant ,  yel  unde  eleemosynas  faciant,  in  casu 
in  quo  facere  eleemosynam  cadit  sub  prece- 
pto ;  non  autem  aliter,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  £t  secundiim  hoc  loquitur  Glossa  in- 
ducta. 

Adquintum  dicendum  qu6d  hoc  quod  Apo- 
stoli  manibus  laborayerint,  quandoaue  qui- 
dem  fuit  necessitatis,quandoque  yero  super- 
erogationis.  Necessitatis  quidem ,  quando  ab 
aliis  yictum  inyenire  non  poterant;  unde 
super  illud  1  ad  Corinth.  k  :  Laboramus  ope- 
rantes  manibus  nostrjs,  dicit  Giossa  (intcrl. ) 
«  quia  nemo  dat  nobis.  d  Supererogationis 
autem,  ut  patct  per  illud  quod  habetur  1  ad 
Corinth.  9,  ubi  dicit  Apostolus  qu6d  non  est 
usus  potestate  quam  habebat  yiyendi   de 
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Eyangelio.  HAc  autem  supererogatione  nte- 
batur  Apostolus  tribus  de  causis.  Prim6  qui- 
dem  utoccastonem  pradicandi  auferret  psea- 
do-apostolis  9  qui  propter  sola  temporalia 
prffidicabant :  unde  dicit  2  ad  Corinth.  2, 12  : 
Quod  autem  facio,  et  faciam,  ut  amputem  eorum 
occasionem,  etc.  Secund6,  ad  evitandum  gra- 
yamen  eorum  quibus  predicabat :  undedicit 
2  ad  Gorinth.  12 ,  13  :  Quid  mintU  habuistis 
prce  cceteris  Ecclesiis ,  nisi  qudd  ego  ipse  non 
gravavi  vos  t  Terti6 ,  ad  dandum  exemplum 
operandi  otiosis :  unde2  ad  Thess.  3, 8,  aicit : 
ifocte  et  die  operantes...  ut  formam  daremus 
vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  tamen  Apo- 
stolus  nonfociebat  in  locisinauibus  habebat 
facultatem  quotidi6  praedicanai ,  sicut  Athe- 
nis ,  ut  Augustinus  aicit  in  lib.  de  Operibnt 
monach.,cap.  18.  Non  autem  propter  hocre* 
ligiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc  imitari^ 
cum  non  teneantur  ad  omnes  supererogatio- 
nes.  Unde  nec  alii  Apostoli  manibus  opera- 
bantur. 

Artigulus  ly.  —  I7lrdm  religiosis  liceat  de 
eleemosynis  vivere.  —  ( Opusc.  18  ,  cop.  7.J 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 
religiosis  non  liceat  de  eleemosynis  yivere. 
Apostolus  enim  1  ad  Timoth.  5,  praecipit  ut 
yiduflB  auffi  possunt  aliunde  sustentari ,  non 
yiyant  ae  eleemosynis  Ecclesi» ,  ut  Ecclesia 
sufficiat  illis  quce  veri  viduw  sunt.  £t  Hiero- 
nymus  dicit  aoDamasumpapam  (ut  cil.  quest. 
lo5,  art.7,  arg.  3),  qu6d  a  qui  bonis  parenlum 
«  et  opibus  sustentari  possunt ,  si  quod  pau^- 
« perum  est  accipiunt ,  sacrilegium  pro- 
«  fect6  committunt ;  et  per  abusionem  talium 
<c  judicium  sibi  manducant  et  bibunt.  »  Sed 
religiosi  possunt  de  labore  manuum  susten* 
tari,  si  sunt  yalidi.  Ergo  yidetur  qu6d  peccent, 
eleemosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Pr»terea,  yiyere  de  sumptibus  fidelium, 
est  merces  deputata  priBdicantibus  Eyanffe- 
lium  pro  suo  labore  yel  opere ,  secundum 
illud  Matth.  10 ,  10  :  Dignus  est  operarius  cibo 
suo.  Sed  prffidicare  Eyangelium  non  pertinet 
ad  religiosos ,  sed  maxim6  ad  praelatos  „  qui 
sunt  pastores  el  doctores.  Ergo  religiosi  non 
possunt  Iicit6  yiyere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Prffiterea ,  religiosi  sunt  in  statu  perfe- 
ctionis.  Sed  perfectiiis  est  dare  eleemosynas 
qukm  accipere  :  dicitur  enim  Act.  20  ,  35  : 
BeatitHs  est  magis  dare  qu^m  accipere.  £rgo 
non  debent  deeleemosynis  yiyere,  sed  magis 
ex  operibus  manuum  suarum  ^leemosynas 
dare. 


» 


k.  Prffiterea,  ad  religiosos  pertinet  impedi- 
menta  yirtutis  et  occasiones  peccati  yitare.  ' 
Sed  acceptio  eleemosynarum  praebet  occasio- 
nem  peccati,  et  impedit  yirtutis  actum :  unde 
super  illud  2  ad  Thessalon.  ult.  yS  :Ut  nos^ 
metwsos  formam  daremus  vobis ,  didi  Glossa 
(ordin.  Ambrosii)  :  «  Qui  frequenter  ad  aIie-« 
«  nani  mensam  comedit  otio  deditus,  aduletur 
« necesse  est  nascenti  se;  »  dicitur  etiam 
Exod.  23,  8  :Ne  accipias  munera,  quceex-- 
cacant  prudentes,  et  subvertunt  verba  ju- 
storum  :  ct  Proyerb.  22 ,  7,  dicitur  :  Qui 
aecipit    mutuum ,    servus    est    fenerantis , 

auod  est  religioni  contrarium  :  unde  super 
lud  2  ad  Thessalon.  ull.  :  Ut  nosmetipsoe 

(Quarante-trois.) 


tl*  Pc^rtiM:^^  <  F^ligH^^I  Pf^cipfid  tfiQ^Qtuc 

iwtavi  APQ^fQlprum  (ieru^ctionem  :  qiide 
Ar^oIR^  dicitad  Pl4(|i^p-  ^*  ^^  ^  Q^icwnaiie 
mf^U  9mm  ^  f^^  ^ntmnm.  Sed  ipo§tolu« 
IM»le^  xivete  rtP  ^nfpptibu^  fid^liuui » vit  oc- 
(Htfipu^  auferre^  n^ct^da-^ipqstolis^  §icut 
ip^O  ^if^it  2  ad  Coriutb,  il,  vel  ?}e  ^c^pdalum 
Df^^etuf  iufirinis ,  ul.{\^tet  i.  ad  Ccirmth.  9- 
!RF^[ft  Vi4pJur  qu6d  pjpRter  e^^dfjn^  caugas 
»^|i«io^>  4ebe^t  al^&tjp^re  ne  (j^  elcemo^yni? 
\\Y%^i ;  Hude  et  Au(;u§tiaus  dicit  in  ^l^ro  de 
QpQ^  laoMclj.,  c^p.  2£|,  i^  fin.  ;  ij  Amputetis 
%  pQ^siQueai  turpmm  fjundinqirum ,  quibu^ 
V,  pjst^n^tio  xe^tr^  |?e4Uur ,  ^t  jnfirmi^  bf- 
%  fi\k^\Q\i\\m  ponitv^r ,  pt  o^tcn^ii^P  nomini- 
tf  l)us  ,  fi9R  yps  ip  otio  facileoi  Yictnju ,  sed 
«  per  angusiam  et  arctam  yiam  regnpm  t)ei 

Sed  co^tra  p$t  quod,  ^icqt  Gregorius  flicit 
iu  ^  tli^o^. ,  pap.  \ ,  circ.  pied.,  ^t  B.  Bene- 
%  diptps  tf  jtms  anpi^  ii^  sipecu  p.erm^nens  , 
f  4^  tti^  q^^  ^  !^om^ni;>  n^onacho  nunistra- 
f|  pautHf  9  refectus  ^i .  postquaiu  domuin 
%  p4replp§que  ^'eUq^efq.f ;  »  et  Imnejn  validus 
f^rppr^  pxi^tpn^ ,  non  Ipgitur  d^  lahore  pa- 
p^um  qqs^iYisse  Yictui:^^.  Er^o  religiosi  licit^ 
pos§URl  ttp  pleerapsynit?  Yivpr^. 

l^e^pofld^o  diceudum  qu64  unicuique  licet 
Y^yer^ftC  ^P  juod  suuoi  c§t,  vel  $ibi  4cbitum  : 
f]\  aptem^liquidolicpJMs  e:^  libera!itate  do- 
i])ai\iis,  pt  j4^^  rciligiosi  et  clcrici,  quorum 
mon^^t^f  ii§  yel  ecclesiis  ex  piqnificentia  prin- 
Cipuu^  ^pI  auoruinjiuibaHc  Odelium  sunt  fa,- 
cmtates  collats&^  ei^  ^uibus  ^ustententur, 
pQ^«nnt  4e  ei3  yivcre  licit^,  ab^cjpe  }iQc  qu5d 
maniDus  laborent;  ct  t^mpn  certuq^  e§t  cQs 
de  elepmosYnd  viYere.  Unde  et  syunliter,  si 
aliqii4  mqpia  religio^is  ^  tide(jbus  cquferan- 
tuc,  bossunt  de  eU  ^cit^  vtvere.  Stuituip  enim 
est  oicere  qu64  aliquis  in  elcemosynaoi  pps- 
sit  accipere  ^agnas  possessiones,non  autem 
panem  ,  vcl  parv^m  pecuniam.  Sc4  quia  hu- 
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«  cessarionim  dces^e  not!i  debent  fprm  Dei, 
ec  (jui  manibiis  operantur;  utbqrftj^qiiibus^ 
«erudiendum  animum  ita  racai^r,  «t  iHa 
«  corppralia  opera  geri  non  possinl,  wm  o]h 
<K  primantegestate.  »Tertid,propterbristiBlm 
conversationem  epipum  aui  non  eop^soev^ 
rant  manibus  laborare;  unde  Au^asUBos 
dif:it  in  lib.  de  Oper.  n^onac^.,  c^b.  ^,  in 
prjiic'.,  gu6d  «  si  babebanl  aliqtii^  m  secnlo, 
«  auo  facil^'  sine  opificio  susteritarent  istam 
a  vitam,  qu6d  conver^i  sA  Deum  indigenlilHis 
(cdispertiti  $unt,  et  credebda  est  eorum  in- 
«firmitas,  et  f^renda. »'  Solent  enim  (aks 
deticatiiis  educati  labqrem  openun  Gorporsh 
lium  ^ustinere  non  posse. 

Alio  modo  emcitur  aliauid  aUcui  debitBm 
ex  eo  (^uod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  (eiB- 
porale ,  sive  spirituale ,  seciipdiim  lUttd  1  ad 
Cor.  9,  2 :  5t  nos  vobis  spiritualia  Beminaffi' 
mm,  magnum  est,  ri  carn(ilia  vestra  metanmsf 
£t  secundiim  hoc  auafrupliciter  possunft  re- 
iigio$i  de  eleemosjnois  vivcre,  quasi  siW  de- 
biti? :  prim6  quidem,  si  pr»diceiit  aiicteritate 
prselatorum.  Secuud6,  si  sint  ministri  aUaris, 
quia,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  9 ,  13 ,  «  qui  altari 
»  4eservinnt^  cum  altarl  patticipant.  Ha  Do- 
» minus  ordmavit  his  qui  Evanffeiium  an- 
»  nuntiant ,  de  Evangelto  vivere. »  Unde  Ait- 
^stinus  dicit  in  lib.  de  Operibus  monach., 
cap.  21 ,  in  princ.  :  «  Si  £van^elist«  stjnt, 
«c  fateor,  babent  potestatem  vivendi  de  siun- 
«  ptit)us  fidelium ;  si  ministri  altaris ,  dispen- 
«  satores  sacramentorum,  ben^  sibi  istamBOD 
«  arrogant,  sedplanA  vindicant  poteatatem;» 
et  hoc  ide6,  quia  sacrificium  altaris,  ubicum- 
que  agalur^  commune  est  toti  popuio  fldelium. 
Tertio,  si  insistant  studio  sacrae  Scriptura  ad 
communem  utilitatem  tolius  Eccleste.  Cnfc 
Hieronymus  dicit  contra  Yigilantium  (cap.  5 
circa  med.  et  incipit;  Multa  in  orbe.)  :«B«c 
« in  Judce^  usque  lbodi6  (1)  perseyerat  con- 
«  suetudo ,'  non  solqm  apud  nos ,  sed  etiam 
«  apud  Hebr£eos,ut  aui  in  legc  Domini  medi- 
«  Untur  die  fiie  nocte ,  et  partem  non  habenl 
« in  terr4,  nisi  solum  Deum,  synagogarum  et 
« totius  orbis  foveanturminlsteriis.»  QuarlA, 
si  bona  temporalia  qu^e  habeban^,  monAsterio 
largiantur,  de  eleemoisynis  monJEisterio  factis 

Sossunt  vivere.  Dnde  Augnstinus  dicit  in  Hb. 
„„^,^  ,  ,_    -^,^,.^, — ^ „,,  .^^         eOperibus.monachor.,cap.  25, 4  med.,qu6d 

dereti^r  eis  u$us  prfBdictorum  dppqrum  illi-     «  hW,  qui  reKcl4  vel  distributa  '§ive  ^mpIJ, 
citus  ,  si  ab  qctious  fcligiosis  desislcfeht,      ""  ''  '     '*  "    *'  ^    '" 


quia  sic,quantiim  est  de  se ,  defraudarent 
iuteution^^  eoryim  qu!  taiia  bji^neficia  coptu- 
Iftruut.        * 

Debitpm  auten^  e^t  alicui  aliqujd  duplicit^r. 
Dnp  modp  propter  aeccsjjilato?p ,  qu»  facit 
pmnia  cnmm^nia,  \xi  Ambco^ius  dicit  (polligi- 
turexserra.  64  de  Tcmp.,  versus  fin.).ide6 
si  religiosi  nece§sitatem  patiantur,  liciie  pos- 
sunt  de  eleemosyuis  vivero.  Quaj  quidem  ne- 
cessitas  potest  e§se  tripliciler :  prim6  quidem 

i>ropter  corporis  infirmitatem;  ex  qu4  con- 
ingit  qu6d  nqn  possint  sibi  labore  manuum 
yictum  qu«re|:e.  Secund6,  si  illud  quod  ex 
9pere  raanuaJi  conqijjrunt,  qi^  ^^d  yictum  non 
sufljciaf :  unde  Augustinu$  clicit  ia  libro  de 
Qpcr-  mQuach.,  cap.  17,  k  mrd.,  qu6d  « bona 
»  Opera  fidelium  subsidio  supplendorum'  ne- 


«  siye  qualicumque  opulentd  facultate,  inter 
«  pauperes  Cbristi  pi4  et  salubri  humilitate 
«numerari  vohierunt,  vicem  sustentandae 
«  vit»  eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna 
«charitas  debetrqui  laudabiliter  apint,  si 
«  manibns  operentnr;  quod  quidem  si  nolint, 
«quis  aude£(t  eos  cogere?  Nec  est  atten- 
«dendum,»  ut  ibid.  subditur,  «in  quibus 
«nionasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibus 
«  fratribus  quisque  id  quod  babebat,  impen- 
«  derit :  omnium  enim  Christianorum  una 
«  respublica  est.  9 

Si  ver6  aliqui  sint  religiosi  qui  absqne  ne- 
cessitate  et  utilitate  quam  afferant,  velint 

(I)  lUi  cum  Mss.  Alcan.  Garijas,  etedit.  posMii^ 
res.  Al.:  Bmundique  wme  Mi^,  elc.;  qI  ok^,  \^ 
jfatrem  upn  habenl  in  t^^  m^  10/tan  f^fH^ifiiuJk  ^^ 
foveanlur  minitteriis. 
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2tio§l  dc  eteemo^uis  au»  dantar  paqperi- 
us,  vivere,  hbc  esi  eis  itticttuq.  Unde  kur- 
gustinus  dicit  in  lib.  4e  Op^r.  monach.}  cap. 
22 :  <(  PlerAmque  ad  hanc  professionem  ^ervi- 
« tuti^  Bei  et  ex  condifione  servili  aKqui 
^  veniunt,  et  ex  Tit&  rusticanfti  et  ex  opi&cui|i 
«c  exercitatione,  el  pfebeio  labore :  de  quibus 
«  non  ^ppare^  utri!tm  ex  proposito  servitutis 
«  i)oi  venerint ,  aii  vitam  inopppa  et  laborio- 
ff  sam  fugiente^ ,  vacul  pasci  atque  yestiri 
ctvofuerint,  et  insuper  lionorari  ab  efs  ^ 
ff  quib.us  cohtemnl  conterique  consueverant. 
«  Tales  CT^o  ^e,  (iu6  miniis  operentur,  de  in- 
crfirmitate  corporis  excu^are  nqn  possunt: 
tf  prc^etcritaquippe  vit^e  consuetudine  eonyin- 
«  cantur. »  Bt  postea  subdit,  cap.  85,  non  pro- 
cu|  k  fine. :  «  $  nohint  oper^r?,  non  m^ndu- 
r  peht.  Neque  enim  propterea  ad  pietatem 
«  divites  humiliaritttr,  ut  pauperes  ad  supeB- 
«  b}am  extoUantur.  Nullo  en!m  modo  decet 
«  ut  In  ek  yitil,  ubi  senatores  fiunt  taboriosi, 
ff  ibi  fiant  opifices  otiosi,  et  ou6  veniunt,  re- 
«lictis  dcliciis  ^uis,  qui  fiierant  pr»diorum 
%  domini,  ibt  sint  rustici  delicati.  » 

Ad  prinmm  ergodicendum  q  n6A  auctoritates 
illsBSunt  intelligendtt  ^empore  necessitatis , 
quando  sctlicet  non  posset  aliter  pauperibus 
sifbveniri.  Tunc  enim  lenerehtup  non  solum 
ab  eleemo^ynis  acclpiendis  desistere ,  sed 
etiam  sua,  si  qua  haberent,  lar^trt  ad  paupe- 
rum  sustentationera. 

Ad  s^cundum  dicendum  quM  prttlatis  com- 
petit  pnedfcatto  ex  ofBcio,  religiosis  autem 

i>otest  competere  ex  commissipne ;  et  ita  eikm 
aborant  in  a^ro  dominico ,  possunt  exinde 
yivere  secundnm  iltud  2  ad  Timolh.  %  6 :  La- 
borantem  agricotaim  oporiet  prtm/um  de  fructi- 
hus  percipere :  uhi  dicil  Glossa  ord.,  id$if(y  prfe- 
dicatorem,  qui  in  agro  Ecchsim  Ugone  verhi 
Dei  excolil  eorda  auditorum,  Possunt  etlam 
de  Bvangelio  vivere  qui  pradicatoribus  mf- 
nistrant.  Unde  superillud  ad  Rom.  15 :  Si  spi- 
ritualium  eorum  participes  factisunt  gentihs, 
debmt  et  in  carnaHbus  mi^istrare  eis,  dicit 
Glossa,  iiiterl.,  sciHat  Judms,  qui  miserunt 
priBdica^ores  ab  Hierosotymis.  8unt  et  alie 
causae ,  ex  quibus  alicui  debetur  ut  de  sum- 
ptibus  fideliuin  vivat,  ut  dictura  est  in  corp. 
Iirt. 

Ad  tertium  dieeBdum  fn6d,  e»teris  papibos 
dare  est  perfecli^s  qu^m  aecipere :  et  taipefi 
dare  vel  ^elinquere  omnia  sua  pro  ChristQ , 
et  modica  accipere  ad  susteiitationem  yil» , 
roelijts  est  qukm  dara  aliqua  particukirtter 
pauperibus,  ut  ex  supra  dictis  palel,  qumt. 
186,  art.  3,  ad  6. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aeeipere  mu- 
nera  ad  divitias  auffmenlafidas ,  vel  aectpeiPe 
victum  ab  aliquo  sibi  uo»  dehilum ,  absqiie 
utilitale  el  necessitate ,,  prmtat  occasionem 
peccati,  quod  non  habel  locum  in  religiosis , 
ul  ex  sopra  dictis  patet,  in  corp.  arl. 

Ad  quintum  dicondum  qu6d  quando  appa- 
rel  manifesla  necessilas  et  ulilii^s ,  piK>pler 
quam  aliqui  reiigiosi  de  eleemosynis  vitcant 
absque  opere  manuali :  non  scandalizantur 
ex  hoc  infirmi,  «ed  aMtliUofil  n^pxc  P^ri- 
sffiorum;  ouorumscandalum  coiiiemifteiidum 
Pominui  aocel,  liallh.  15*  8«d  u  mo  iMMt 


eridens  necemtlas  el  uliMtat ,  pwot  emkide 
ffenerari  ^candalQm  inftrmis ;  ^nod  esset  yi* 
iandum.  Mem  tamen  sean<laram  hniBiRere 
potest  de  his  qui  facultatibuB  eommonibus 
^iosd  qtui|tor. 

ABTICQLU&  Y.  ^  Vt74m  rdiwtm  li<^^f  m««* 

dicare.  —  (3,  can^»  f  ap.  135,  »t  qum.  7,  art, 
18,  ad7,  €t  en.  ^7,  fofi,  14,  |5  ^  1«,  et 
op.  19,  cap.  7.) 

Ad  quinlu»  sic  ppocaAitiir.  1.  VkMi|f  <|u6d 
MligioM  noo  Mceal  mendimio.  iUcil  anim 
AugiMtimus  In  lib.  de  Oper.  iMnaph.,  o»p. 
S&,  anto  med. : «  Tam  muUtts  hTpflcPita»  aub 
ff  habito  uooaGbarum  usquaquaqoe  diapesslt 
ft  caltidissinNia  hpsfit,  circomeuiiles  provio*- 
ftciaa;  »  et  postM  lubdit : «  Omnes  patuot, 
«  omnes  exigont  aut  suutptus  lucro8»egeftto- 
« tis,  aut  simuUto  preliom  ULoctitatia. »  Kago 
yidetur  qood  V|ta  reiigiosovum  meodioanttom 
ut  repvobanda. 

a.  Frvterea,  1  ad  Tbe««.  k,  9,  dicitot: 
«  Operamini  manibug  Yeftlfis,  sicul  ofoeepi- 
«  mus  ¥Qbis ,  el  ol  honestA  ombulelit  ad  oos 
«  qui  fbris  sunt,  et  nullioa  aliqoiddesidavetii]» : 
obi  dicil  Glossa  (ord.  Belfi  Lomb.)  ** « Ida6 
c  opos  est  ageodum  at  noo  oliaodqm,  quia  at 
«  honestum  est ,  et  qoaai  ku  ad  ioCdeias ,  et 
«  nop  desiderahitis  i>em  altertus,  oe  dom  ro- 
«  gelis  vel  lollolis  aiiquid.  «Bt  9  od  Tbaas.  8, 
super  illud  :  Si  quis  oao  wktt  %p$rmi ,  ole«, 
dtcitGlossa  foid.Aug.,  iib«de0p6«.  moiiacli*, 
cap.3,  inpvinc.) :  Yiiki  senooMlki  cotj^wfotiter 
operarif  ut  kabmnt  und§  vivai»t,  ui  imo  eomr- 
pellantur  •gesiate  necestmia  ptktre.  &ed  )iqc 
est  mendicare.  Evgo  videtur  qu^d  iUictlqm 
sil,  prAtecmtsso  opere  nianuali,  Meo<Ueoro. 

8.  Pralevea ,  illud  quqd  est  in  lege  probi- 
bitum  el  jastitiDi  oontr^riom,  non  oompatit 
religiosis.  8ed  mondtcaie  oftt  pirobihilum  in 
legedivini;  diciturenim  DeuteD.l&,  k :  Oimmmd 
indigens  et  mendicus  mon  eri6  inien  va^;  et  in 
psal.  36,  33 :  iVon  vidijustum  dareHctum,  oec 
iemen  ^us  quceren^  jumem.  Seciindum  etiam 
iura  civiiia  poi^ituv  vatidua  wandioaiu,  ot 
habetur  codice  de  mendicantibus  validia.Si^ 
oon  eompetil  foIi|;io&is  meodicare. 

k.  Prffiterea,  v^ectmdia  est  de  twppi  ac^, 
ol  Damascenus  dicit ,  Ub.  2  orlh.'  £ul.,  o§p. 
1&.  8ed  AmbMUiios  dicit  in  lib.  1  de  Offic.,  cap. 
80,  cireii  fin.,  qu6d  vermmdia  pettudi  ins^i^ 
nuosprodit  natales.  Ergo  mendicave  e^t  tiurpa. 
Non  ergo  loiigiosia  compelit. 

5.  Pr^tarea,  maximji  de  eleemqsyoi»  vivere 
competit  pMdioaotibos  Evangelmm ,  $ecoQ- 
diim  Domini  &lalu(um,  ut  supra  dictum  eiA, 
arl.  prttc.  fiis  lamen  non  compalil  mendime, 
qoia  super  iihid  &  ad  Timoth.  3 :  laborfmtem 
agricQlam,  eta. ,  dicit  Giosaa  (ord.  sope9  iUod : 
Me  fructibus  pereifAre)  i  Yult  AfAi^oim  t(l 
S^angeHita  imteUiaa$  quod  neemaria  ^umm 
ab^  in  fuibm  hiomt,  ooo  e$t  toeiutjfjlos, 
Medpo^teHas.  Er^  vidator  qo^  veligioai^  OAO 
aompetal  mendif  avo. 

8ed  cootra ,  veligiosis  oompatil  vivopo  ^ 
imitattooemChristi.  SedChrislos  mMdieaYit, 
soeundikm  iliud  p^.  30 ,  18 :  Sga  auim  meu- 
dicuB  sumetpaupw;  ubi  dicil  Glos^a  (ord. 
Cassiod.) :  tfoc  dioHt  Chm^  ies^e^  formd 
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f arot,  et  infra :  MendictM  est,  qui  ab  alio  petii ; 
et  pauper,  qui  sibi  non  sufficit,  £t  in  psal.  69  : 
Ego  egenus  et  pauper  sum;  ubi  dicit  Glossa 
( interl.  et  ord.  Cassiod. )  :  Egenus  ,  id  est , 
pe/enf ;  ET  PAUPER ,  id  est,  insufhciens  mihi, 
quia  mundanas  copias  non  habeo.  £t  Hierony- 
mus  dicit  in  quMam  epistoll :  Cave  ne  Domino 
tuo  mmdicante,  scilicet  Christo,  alias  divitias 
congeras.  £rgo  conveniens  est  religiosis  men- 
dicare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  mendica- 
tionem  duo  possunt  considerari :  ununi  qui- 
dem  ex  parte  actAs  ipsius  mendicationis,  qui 
habet  quamdam  sibi  abjectionem  conjunctam. 
Illi  enim  yidentur  abjectissimi  inter  homines 
esse  qui  non  solillm  sunt  pauperes,  sed  in 
tantum  sunt  egentes ,  qu6d  necesse  habent 
ab  aliis  yictum  accipere;  et  secundum  hoc 
causA  humilitatis  aliqui  laudabiiiter  mendi- 
cant ;  sicut  et  alia  assumunt  qu»  ad  abjectio- 
nem  quamdam  pertinent ,  quasi  efBcacissi- 
mam  medicinam  contra  superbiam,  quam  vel 
in  seipsis ,  yel  etiam  in  aJiis  per  exemplum 
extinguere  volunt.  Sicut  enim  infirmitas  €[uib 
est  ex  superexcessu  caloris,  efQcacissim^ 
sanatur  per  ea  qu»  in  frigiditate  excedunt; 
ita  etiam  pronitas  ad  superbiam  efficacissimi 
curatur  per  ea  qu£e  multum  abjecta  y  identur. 
Et  ide6  dicitur  in  Decr.  de  Pcen.,  dist.  2,  cap. 
Si  quis  semel :  Exercitia  humilitatis  sunt ,  si 
quis  se  vilioribus  officiis  subdat,  et  ministeriis 
tndignioribus  tradat :  ita  namque  arrogantice 
$t  humance  glorioe  vitium  curari  poterit.  Unde 
Hieronymus  in  epist.  ad  Oceanum ,  parum 
k  princ,  commendat  Fabiolam  de  hocqudd 
optabat  ut  suis  divitiis  pariter  efpusis  pro 
Christo,  stipem  acciperet.  Quod  etiam  beatus 
Alexius  perfecit ,  qui  omnibus  suis  propter 
Ghristum  dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis 
suis  eleemosynas  accepisse.  Et  de  beato  Ar- 
senio  legitur  in  Vitis  Patrum,  lib.5,  libeilo  6, 
n.  3,  qu6d  gratias  egit  de  hocqu6d  necessitate 
cogente,  oportuit  eum  eleemosynam  petere. 
Udde  et  in  poenitentiam  pro  ^avibus  culpis 
injungitur  aliquibus  ut  peregrinentur  mendi- 
cantes. 

Sed  quia  humilitas ,  sicnt  et  deterae  yirtu- 
tes  y  absque  discretione  esse  non  debet ,  ide6 
oportet  aiscret6  mendicitatem  ad  humiliatio- 
nem  assumere ,  ut  ex  boc  homo  notam  cupi- 
ditatis  non  incurrat ,  yel  cujuscumque  alte- 
rius  indecentis. 

Aiio  modo  potest  considerari  mendicitas  ex 
parte  ejus  ouod  auis  mendicando  acquirit :  et 
sic  ad  menaicandum  potest  homo  ex  duobus 
induci  :  uno  modo  ex  cupiditate  habendi  di- 
yitias  yel  yictuni  otios6,  et  taiis  mendicitas  est 
iliicita ;  alio  modo  ex  necessitate  yel  utiiitate  - 
ex  necessitate  quidem,  sicut  ciim  aliquis  non 

Sotest  aliunde  habere  unde  yiyat,  nisi  men- 
icet;  ex  utilitate  autem,  sicut  c6m  aliquis 
intendit  ad  aliquid  utile  perficiendum ,  quod 
sine  eleemosynis  fidelium  facere  non  potest ; 
sicut  petuntur  eleemosyne  pro  constructione 
pontis,  yel  ecclesi»,  yel  quibuscumque  aliis 
operibus,  qusB  yergunt  in  utilitatem  commu- 
nem ;  sicut  scholares,  ut  possint  yacare  stu- 
dio  sapienti».  Et  hoc  modo  mendicitas  est 
licita  sicut  secularibus^  ita  religiosis. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angusti- 
nus  ibi  loquitur  express6  de  his  qui  ex  cupi- 
ditate  mendicant 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prima  Glossa 
loquitur  de  petitione  qu»  fit  ex  cupiditate,  ut 

{rntet  ex  yerbis  Apostoli ;  alia  autem  Glossa 
oquitnr  de  illis  qui  absque  omni  utilitate 
quam  faciunt  (1),  necessaria  petunt,  ut  otiosi 
yiyant;  non  autem  otios6  yiyit  qui  qualiter- 
cumque  utiliter  yiyit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  illo  prscepto 
legis  diyiuffi  non  prohibetur  alicui  mendica- 
re ;  sed  prohibetur  diyitibus  ne  tam  tenaces 
sint  ut  propter  hoc  aliqui  egestate  mendicarc 
cogantur.  Lex  autem  ciyilis  imponit  pcenam 
yalidis  mendicantibus,  qui  non  propter  utili- 
tatem  (2)  yel  necessitatem  mendicant. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  duplex  est  tur- 

f>itudo,  una  inhonestatis,  alia  exterioris  de- 
iectAs,  sicut  turpe  est  homini  esse  infirmum 
yel  pauperem.  Et  talis  turpitudo  mendicitatb 
non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humilitatem 
pertinere  potest,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  (^u^ntum  dicendum  qu6d  pr»dicantibas 
ex  debito  debetur  yictus  ab  his  quibus  priedi- 
cant ;  si  tamen  non  quasi  debitum,  sed  quasi 
gratis  dandum  mendicando  petere  yelint,  ad 
majorem  humilitatem  pertinet. 
Artigulus  yi.  —  Vtrum  liceat  religiosis  vilio' 

ribus  vestibus  uti  qudm  cceteri  utantur,  — 

{Opusc.  19,  cap.  8.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  liceat  religiosis  yilioribus  yestibus  uU 
qnkm  cieteris ,  quia ,  secundum  Apostolum , 
1  ad  Thess.  ult.,  ab  omni  specie  mald  absti- 
nere  debemus.  Sed  yiiitas  yestium  habet  spe- 
ciem  mali :  dicitenimDominuSy  Matth.  7, 15:- 
Attendite  d  falsis  prophetis,  qui  veniunt  advos 
in  vestimentis  ovium;  et  superillud  Apocal. 
6 :  Ecce  equus pallidus,  etc.,  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  illud :  Et  ecce  equus  niger) :  «c  Videns  dia- 
<c  bolus  nec  per  apertas  tribulationes»  nec  per 
«  apertas  hsereses  se  posse  proficere,  prieiuit- 
«  tit  falsos  fratres ,  qui  sub  habitu  religi<mis 
X  obtinentnaturam  nigri  et  rufi  eaui,  peryer- 
«  tendo  fidem.  d  Ergo  yidetur  quod  religiosi 
non  debeant  yiiibus  yestibus  uti. 

2.  Prffiterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotia- 
num :  Vestes  pullas,  id  est,  nigras,  <Bqite  deri- 
ta  ut  candidiis.  Ornatus,  ut  sordes,  port  modo 
fugiendi  sunt ,  quia  alterum  delidas ,  alterum 
gloriam  redolet.  Ergo  yidetur,  c6m  inanis 
gloria  sit  grayius  peccatum  quim  deliciaruoi 
usus,  qu6a  religiosi,  qui  debent  ad  perfectio- 
nem  tendere,  magis  debeant  yitare  yestes 
yiles  qudm  pretiosas. 

3.  Prseterea,  religiosi  maxira6  intendere  de- 
bent  operibus  poenitenti».  Sed  in  operibus 
poenitentiflB  non  est  utendum  exterioribus  si* 
gnis  tristitia:,  sed  magis  Istiti»  signis  :  dicit 
enim  Domir^us  Matth.  6,  16  :  Ciim  jejunatis, 
nolite  fieri  sicuU  hypocritas ,  tristes ;  et  postea 
subdit :  Tu  autem ,  ctlm  jejunas ,  unge  caput 
tuum,  et  faciem  tuam  lava.  Quod  exponens 
Augustinus  in  lib.  2de  Serm.  Dom.  in  monte, 

li)  An  redundat  hic  quidpiam  ? 
(2)  lla  cum  Mss.  el  edit.  yeieribus  cdit.  Pat.  Nico- 
laiHS  legendum  putat,  debHitatem,  Vide  corp.  art 
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cap.  12y  parum  k  princ,  dicit :  a  In  hoc  ca- 
«  pitulo  maximd  advertendum  est  non  in  solo 
<K  reram  corporeamm  nitore  atque  pompA , 
«  sed  etiam  m  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
«  posse  jactantiam,  et  e6  periculosiorem  qu6 
«  sub  nomine  seryitutis  Dei  decipit.  »  Ergo 
videtur  qu6d  religiosi  non  debeant  yilioribus 
vestibus  indui. 

Sed  contra  est  quod  Hebr.  11,  37,  Aposto- 
lus  dicit :  Circuierunt  inmelotis,  et  in  pellibtu 
•  caprinis ;  Glossa  interl. ,  ut  Elias  et  alii ;  et  in 
Decret.  21,  qunst.  4,  cap.  Omnis  jactantia, 
dicitur  :  Si  inventi  fUerint  deridentes  eos  qui 
vilibus  et  religiosis  ve$tibu$  amicti  sunt,  corri" 
gantur.  Prisds  entm  ten^oriln^s  omnis  sacror 
tus  vir  eum  mediocri  ac  vili  veste  conversa^ 
batur, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  3  de  Doctr.  christ.,  cap.  12,  pariim 
k  princ,  in  omnibus  exterioribus  rebus  non 
usus  rerum,  sed  libido  utentis  in  culpd  est,  Ad 
quam  discernendam  attendendum  est  qu6d 
habitns  rilis  et  incultus  dupliciter  potest  con- 
siderari :  uno  modo,  prout  est  signum  (|uod- 
dam  dispositionis  yel  statiis  humani,  ^ia,  ut 
dicitur  £ccli.  19,  27,  amictus...  hominxs  eniin- 
tiat  de  illo.  Et  secundjlm  hoc  yilitas  habitiis 
est  quandoque  signum  trislitiie  :  unde  et  ho- 
mines  in  tristitift  existentes  solent  yilioribus 
yestibus  uti,  sicut  6  conyerso  in  tempore  so- 
lemnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vesti- 
mentis.  Unde  et  pcenitentes  yilibus  yestibus 
utuntur,  ut  patet  Jonie  3,  de  rege,  ^t  indutus 
est  sacco ;  et  3  Reg.  21,  de  Achab,  ^t  operuit 
dlicio  camem  suam. 

Quandoque  yer6  est  signum  contemptAs  di- 
yitiarum  et  mundani  fastiis.  Unde  Hierony- 
mus  dicit  ad  Rusticum  monachum  :  Sordidce 
vestes  candidce  mentis  indida  sint ;  vitis  tunica 
contemptum  seculi  probet,  ita  duntaxat,  ne 
animus  tumeat,  ne  habitus  sermoque  dissef^ 
tiant.  Et  secundiim  utrumque  horum  compe- 
tit  religiosis  yilitas  yestium ,  quia  religio  est 
status  pcenitenti»  et  contemptAs  mundanie 
gloriffi. 

Sed  qu6d  aliquis  velit  hoc  aliis  siffnificare, 
contingit  propter  tria  :  uno  modo  ad  sul  hu- 
miliationem.  Sicut  enim  ex  splendore  yestium 
animus  hominis  elevatur,  ita  ex  humilitate 
yestium  humiliatur :  unde  de  Achab,  qui  car^ 
nem  suam  cilido  induit ,  dixit  Dominus  ad 
Eiiam  :  Nonne  vidisti  Achab  humiliatum  co^ 
ram  mefui  habetur  3  Reg.  21 ,  29.  Alio  modo 

Sropter  exemplum  aliorum :  unde  super  illud 
[atth.  3  :  Habebat  vestimentum  de  puis  came' 
lorum,  etc,  dicit  Glossa  ordin.  :  Qui  pceniten-* 
tiam  prcedicat,  habitum  pcenitentice  prastendit. 
Tertio  modo  propter  inanem  glonain ;  sicut 
Augustinus  dicit ,  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  12,  parjlm  k  princ,  qu6d  tn  ipsis 
sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia.  Duo- 
bus  ergo  primis  modis  laudabile  est  abjectis 
yestibus  uti ;  tertio  yer6  modo  yitiosum  est. 
Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus 
vilis  et  incultus,  secnnd6m  qu6d  procedit  ex 
ayaritift  vel  negligentiA;  et  sic  etiam  ad  vi- 
tium  pertinet, 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  vilitas  ve- 
stium  de  se  non  habet  speciem  mali,  im6  po- 


tijis  speciem  boni,  scilicet  contemptAs  munda- 
nffi  ^lorift.  Et  inde  est  qu6d  mali  sub  yilitate 
vestmm  suam  malitiam  occultant.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
monte,  cap.  24,  k  med.,  qu6d  non  ided  debent 
oves  odisse  vestimentum  suum,  quia  plerAmque 
illo  se  occultant  lupi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Hieronymus 
ibi  loquitur  de  vestibus  vilibus  qu»  deferun- 
tur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  do- 
ctrinam  Domini,  in  operibus  sanctitatis  nihil 
homines  facere  debent  propter  apparentiam : 
quod  pr8Bcipu6  contingit,  quando  aliquis  ali- 
quid  novum  facit.  Unde  Chrysostomus  ( alius 
auctor)  dicit  super  Matth.,hom.  13, in  Opere 
imperf. :  Orans  nihil  novum  faciat,  quod  aspi- 
dant  homities,  vel  clamando,  vel  pectus  percu- 
tiendo ,  vel  maniu  expandendo ,  quia  scilicet 
ex  ipsk  novitate  homines  reddunt  intentos  ad 
considerandum.  Nec  tamen  omnis  novitas  in- 
tentos  faciens  homines  ad  considerandum,  re- 
prehensibilis  est :  potest  enim  et  ben6  et  mal6 
Beri.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  12,  ante  med.,  qu6d  «  qui 
«  in  professione  Christianitatis  inusitato  squa- 
«  lore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  homi- 
«  num  facit,  ciim  id  yoluntate  faciat,  non  ne- 
«  cessitate  patiatur,  ex  ciBteris  ejus  operibus 
c(  potest  cognosci,  utrAm  hoc  contemptu  su- 
<x  perflui  cultlis,  an  ambitione  (1)  aliquA  fa- 
ff  ciat.  D  Maxim6  autem  yidentur  hoc  non  ex 
ambitione  facere  religiosi,  qui  hahitum  yilem 
deferunt  quasi  signum  suie  professionis,  quA 
contemptum  mundi  profitentur. 

QUiESTIO  CLXXXVin. 
Db  bipfbrentia  rbligionum.  —  (/n  octo  ar-' 

ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  diflferentiA 
religionum,  et  circa  hoc  quffiruntur  octo 
1*  utrjkm  sint  diverso  religiones,  vel  una  tan- 
tAm;  2*  utrjim  aliqua  religio  institui  possit 
ad  opera  yit»  activ» ;  3»  utr6m  aliqua  reli- 
gio  possit  ordinari  ad  militandum ;  &«  utrjkm 
possitinstitui  aliqua  religio  ad  preedicandum, 
et  hujusmodi  opera  exercenda ;  5^  utr  jim  pos- 
sit  ahqua  reli^io  institui  ad  studium  scienti» ; 
6*  utriim  religio,  quae  ordinatur  ad  vitam  con- 
templativam,  sit  potior  eA  quie  ordinatur  ad 
vitam  activam ;  7»  utrum  habere  aiiquid  in 
communi  diminuat  de  perfectione  religionis ; 
8'  utr6m  religio  solitariorum  sit  prieHferenda 
religioni  in  societate  viventium. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  Ht  tantum  una 
religio.  —  (Inf.,  art.  6,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  nisi  una  tantvun  religio.  In  eo  enim 
qu6d  totaliter  et  perfect*  habetur,  diversitas 
esse  non  potest :  propter  quod  non  potest  esse 
nisi  unum  primum  summum  bonum,  ut  in  1 
habitum  est,  qu.  6,  art.  2,  3  et  k.  Sed  sicut 
Gregorius  dicit  super  Ezech.,  hom.  20,  inter 
med.  et  fin.,  oiim  quis  omne  quod  hdbet,  omne 
quod  vivit,  omne  quod  sapit,  omnipotenti  Deo 
voverit,  holocaustum  est,  sine  quo  religio  esse 
non  dicitur.  Erffo  videtur  qu6d  religiones  non 
sint  multffi,  sed  una  tantmn. 

2.  PrsBterea,  ea  quo  in  essentialihus  con- 

(i)  Al.,  ea  ambitUme. 
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veniuptv nw 4iy«mficiaiitur  ait i  per  acd*^ 
denft.  Sed  gine  ti;ibus  votis  e8»entlaUbus  reti- 
gionis  noB  est  aliqua  relic^O,  ut  supra  Jiabi^ 
tum  est,  (faffigt.  18G,  art. «  et  7.  Ergo  yidetur 
qu6dl  ipsffi  religiones  specie  uon  diyersificen-> 
tur»  sed  solum  pe^  accidens* 

3.  Praeterea',  status  perfectioDis  convenft 
et  reiigiosis  «t  €|MfiCMl«  i  Bk  8ii|»ra  liabitum 
est,  qujBst.  185,  ati.  o  «t  T.  Sed  episcopatus 
non  diversificatur  specie,  sed  est  uaus,  ubi- 
cumque  fuerit;  Unde  Uieronymus  dicit  ad 
Evagrium  episcopum  (1)  :  fJbicumfne  futrii 
episcopuSi  sive  Rotnmi  sive  Eugubii ,  iive  Con^ 
itantinopoii ,  ^ive  khegii ,  ejuidem  inerili  est^ 
ejusdem  et  sa^erdi^ii.  £rfO  pari  rattoae  ttna 
sola  edt  reifgio« 

4.  Prffitereai  ab  EccleliA  tollendum  est 
omne  id  quod  confusionem  inducefe  potesi* 
Sed  e\.  divBrsitate  relifionuin  videtur  qua^^ 
dam  posse  coniusio  induci  in  pop«k>  cbHsiia* 
no,  utqu^am.D^creiaiisdititi  cdp.  Nt  nd^ 
mia,  d^  religiosis  i>oil»ftb«  £rgo  videtur  quM 
non  debeant  esse  diversie  reiigionei* 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  kk,  l^  sbribi-* 
turad  ornatUHi  regin»  ^erltnere,  quM  ni 
circimamicla  ^p^rMpU* 

kespondeo  dice«diioi  qodd^  ileirt  ««  «uprt 
dictis  patetf  quiest«  pMc.^  ^tL  i;  et  qu.  186, 
art.  7,  status  religiMis  est  qooddam  et^ei- 
tium  quo  aliquis  exerc0lttr  ad  perfectieflem 
cbaritatis.  Sunt  aulattidiveraa  charitatis  ep^ 
ra ,  quibus  homo  vaeare  potest :  satlt  etittiii 
diversi  modi  exereitiorum )  et  ide^  teliciotites 
dtstingui  possunt  dc^plioiter  i  uiio  modo  «^ 
cundum  diversitatemeoruiti  ad  quffi€»rdiiittn«* 
tur,  sicut  si  una  r^igio  ordlnctttr  ad  peregri- 
nos  hospitio  suscipieiB^s,  et  alia  «d  vtsilan^ 
tandos,  vei  redimendos  oti^ivos ;  alio  modo 

Sotest  esse  diversitas  rdig iofltttm  AecttnMai 
iversitatem  exercitiorum ;  ^utA  quod  in  UiiA 
religiona  castigatur  corpus.  per  abitinehtias 
ciborum^  in  aiia  per  eiercitiiim  o^rum  nat* 
nualium,  vel  per  nudilateai  ^  aut  pier  aliqiiid 
aliud  hujusmodi. 

Sed  quia  finis  est  potissimilltn  in  UMiquo^ 
que.  major  est  religionum  diversitas  quas  at- 
tenaitur  secuiidijim  diversos  fiue^,  ad  qtios 
religiones  oniinanturt  quAm  quffi  attettditur 
secundum  diversa  exercitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  est 
commuUe  in  omni  religione  qtt6d  aliquis 
totaliter  se  debet  prebere  ad  serViet»dum  Deo : 
unde  ex  nAc  parte  non  est  diversital  inter 
reIigione8,.ut  S|:iiicet  in  unireligioiie  aliqois 
retineat  aliquid  sui  f  et  in  alii  aliud ;  est  au- 
tem  diversitas  secundiim  divefsa,  in  quibtts 
hoiho  Deo  servire  potest  ^  et  secunddm  qudd 
ad  hoc  homo  se  p^tcst  diversimod^  dispon^re. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d  tria  esaen- 
tiaiia  vota  religionis  pertinent  ad  exercitium 
religjonis^  sicut  quaedam  principalia^  ad  qiiiB 
onmia  alia  redncuntur,  ut  supra  dictom  est  \ 
quffist.  186,  art.  7,  corp.,  et  ad  3.  Ad  obser- 
vandum  autem  unumquodque  eorum  divei^ 
simod^  aliquis  se  disponere  potest;  putd  ad 
votum  continenti»  servandum  ^e  disponit 

(i)  YoceiQ  epitcopum  r^ntdsre  nioneni  Theologf, 
ntcproreci6  esiin  Hieronfrao;  al  sic  habei  Decr^. 
disl.  or>,  r.^^p.  i\.  God.  Alcan.,  ad  EUandrum. 


aliquis  per  loci  solitudiaeni,  per  abitfaietttiami 
per  mutuam  societatem ,  et  per  Bralil  Hita 
httjosmedi.  Et  secoititjim  iioe  patetquM  oon- 
munitas  essentialittih  votonim  edmpatttii^A^ 
versitatem  religtmts  4  (ttm  prbptttr  divm«s 
dispositioneS)  tuni  «^tiatti  pr^pter  divmoft  ft- 
nes,  ttt  ex  suprtt  diotis  patel)  io  c»r»^  eta^ 
186,  art.  7,  ad  2. 

Ad  tertittlh  dtcenSittn  qo6d  tn  his  ^k  «d 
perftt^tionem  pertiiient  ^  epfseopos  se  Mbd 
per  Biodlim  ageiitf s;  religiosi  auleiii  per  nm^ 
duitt  patielitid)  «tsufra  dictttm  cst,  <tu.  184, 
art.  7.  Ageas  aotbm^  Hiim  in  naluralibis^ 
quant6  est  supMos^  ttttil6  est  ffl(l|h  umitt ; 
ea  ver6  I|h«  pationlttr)  s«iit  diverst.  Cttde 
rationabiiiter  est  lihus  epneepidis  sttttnsi  re^ 
ligiones  ver6  diversae. 

Ad  qoartttm  dioendutti  qo6d  conAnio  9p- 
penltur  distittctioni  fft  ordini.  8te  crgo  ei 
muititttdine  reiigiokifiln  indiiberctur^oofttiio, 
si  ad  idemH  eodem  modoiiiVerM  reiitiones 
edst^ot  absque  nectetailttie  ct  otilitatei  IJndei 
ut  hoc  noo  fiat ,  aahibriter  tnslilutttin  eit  m 
nova  religtttv  ttisi  attolttritaia  aoiatttt  pMifr* 
cis,  instituainm 
Awicuufs  Ui  —  Utri^  tiiMa  f^igi^  iMiim 

4ebM  ad  ^pera  vitm  ttWiW  -^  {Opn^c^  A 

CQp  is^rinc.) 

Ad  secundum  sic  proeeditttl*;  i;  yidetar 
qu6d  ttttUa  religip  tntlatiiii  dobtet  ttd  epM 
viHe  activA^  OtMis  ettim  rdligio  tterUtiel  td 
perfeetionis  stal«nH  ot  aSL  sttpra  mcttt  {«tet^ 
quAsti  i^\  art;  S.  9ed  perfettio  reiigiosi  iti^ 
tikd  eonsi^tit  in  eontehiplatittM  dlvinonttn: 
dicit  enim  Dionysius,  6  cap.ecdes*  Hierarcfa*) 
antb  M^.f  q«M  «oattaittttntiMr  ex  Oei  pvf^ 
<K  servitio^  et  iaittuMtt,  H  indiviaibili,  etsitf' 
«  glilari  vitA  ottieole  ees  ittvaaibilittil  ian" 
«  ctis  eonvolutionibttfe »  » id  es4 ,  <)0ilMitM^ 
tiQttibuSy  «  ad  delforBitei  onilatem  et  ttoMiM- 
«  lem  Beo  perfeeUon^;  •  Brgo  videtttr  qaod 
nuUa  religto  iilstit«i  poMii  ttd  opera  viia 
activ». 

2.  Pr^terea^  idem  iodiciuai  Tidetttresse^e 
monachis  et  canonicis  regularibus,  uthtfee- 
tur  extrav;  de  Pttst«l(,eap.  .Bm  f^te^  et  de 
Stattt  monachii  cap.  Quoa  ^ei  itmarem ;  ^ 
citor  enim  qtt6d  d  eand^rmn  maMahffui* 
con#orlto  non  puiflnimr  ^unciit  et  ea^ 
ratio  videtur  esse  de  omnibtia  ailisreUfio^)' 
Sed  monachttrutta  religto  est  ittstituta  eA  Tt- 
tam  cooteittpktivaln :  ande  HierottiraHis  dir  it 
ad  Paulintuii  ef^isl.  id :  Si  cupie  esie  fnM  ^ 
cetis  n%0fMchm,  id  estt  eolus^  prid  fa>cii  m 
lirM^  f  fit  idem  habetttr  extrttt.  te  tenOD- 
tiationef  cap4  Nisi  cikm  pridm^  ttt  ie  R«iltr.t 
cap»  Licet  quiiusdam,  Ergo  videtur  qtt6deiniu9 
religio  ordiiietor  ad  vitam  CMtMiplativaia  «t 
nulla  ad  activam. 

3«  Pneterea,  vita  activtt  ad.prtfesetts  secii- 
lum  pertinet*  Sed  omnes  religiosi  iecttlam 
deserere  dicuntttr :  ttode  GregoHtts  dicit  sii* 
per  Ezech.,  hom.  20,  ioter  nM.  et  fin»:^ 
priBsens  seeulum  deeerit^  et  «aif  iafMi  for  ^ 
let,  quasi  jom  Mmfpto  derelictd »  w^n/fettitt 

{)rfjebet  in  ^eme*  £rgo  tidetttf  qii6d  nuiia  re« 
igio  possit  ordinari  ad  vitam  activatft; 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jaeobi  1»  V?' 
Reltgio  munda  et  immac%U(U4  qpod  IH^  ^ 


isA^ 
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actittliif.  tSfSo  «MtefH^MiBr  rellgi^  ^l^i 
otHimt)  M  vliam  Mltt«^. 

Respoyed  dicdidUiH  Atldd,  siblll  supr^  di- 
clurti  efet,  ki-t.  tjr»fc.,mi^idfai§  status  ordi- 
natui*  ad  perfectiouem  charltatis,  ^Uae  se  ex- 
teudit  ad  dilettiOtteHi  ©fei  M  pfbximi.  Ad 
dllectlttiifeiii  autfem  Dfei  tliredfe  jjeftitiet  cbh- 

teriipiativa  f ita  qtijfe  sdli  ufeb  Vacare  deside- 
rat^  ad  dileblionertl  auifem  ptotiini  directS 
pet-tittfet  Tita  dcllva ,  qtl*  tlesetl^it  ta^cessita- 
tibus  prcftitnorura  :  et  ^ibut  ei  chaHtate  dl- 
ligtlut  ptotimuS  propter  t)'eUm ,  ita  eliaiil 
obsequium  delattim  tii  t^rc^jmo^  rediindat  in 
Detita ,  Scciihttiltn  illud  Matlh.  25,  it) :  Quod 
uni  ex  mifiimis  mfew  fecisti^,  mifii  feasHs. 
Unfle  et  hujtismodl  obsequia  prbtiintis  facti, 
ili  qilabttim  ad  lOeum  rfeKhunttlir ,  diiiuhttlf 
ess^  sacrificta  qtimdam ,  secundfitii  tllud  ad 
Hebr.  ult. ,  ttt  :  BenlRficentiO^  kt  commtinionib 
WoUte  ofcifuisci :  Iddibus  eniiii  hdsHts  promere- 
tnr  tytAi.  Et  qiiia  ad  reiigioherfi  ptopri^  per- 
tinet  sacrificium  tieo  offerre.  tlt  supra  habi- 
tum  fe^l,  qujfest.  81,  ai-t.  1,  ad  1,  et  att.  *,  ad 
1,  cdtt^cquens  est  qubd  cohV^riientet*  reli- 
giohes  qutedam  ad  opeta  Vit*  acttv®  brdi- 
fienttlr. 

ITn^  eiiii  Collalionibus  i^atrupi,  coUat.  14^ 
cap.  4,  circ.  princ.,  abba^  Nesteros  distia- 
guen^  diversa  religionum  studiay  dicit : «  Qui- 
«  dam  summam  intentionis  su»  erga  eremi 
«  secreta  et  cordis  constituunt  puritatem; 
4x  quidain  erga  ibstitutionem  fratrum  et  cib- 
«  hobiorum  curam ;  quosdam  xenodochii ,  id 
«  es^  hospitalitatis^.delectat  obsequium.  » 
.  ^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6a  Dei  servi- 
tium  el  Famulatus  salvatur  etiam  in  operibus 
vitee  aciiv^e»  quibus  aliquis  seryit  proximo 
probler  l>eum,  sicut  dictum  est  in  corp.»  ia 
quibus  etiam  salvatur  singularita^  vitse,  non 
quantum  ad  hoc  quod  homo  cum  hominibus 
non  cdnversetur,  6ed  ^uantum  ad  hoc  qu6d 
homo  singulartter  nid^ntendatqus  ad  divr- 
num  pbsequium  spectaut ;  et  dum  reliiriosi 
operibus  vit»  activse  iiisistunt  intuitu  Dei , 
consequens  est  qu6d  in  eis  actio  ex  contem- 
platione  divinorum  derivetur.  Unde  non  pri- 
yantur  omninb  fructu  cpntemplativae  vitie. 

Ad  secundum^  dicendUm  qu(\d  eadem  est 
ratio  de  monacnis  et  bmnibus  aliis  religiosis, 
quantum  ad ,  ea  quse  ^unt  communia  omni 
religioni ;  puta  qu6d  totaliter  se  dedicent  di- 
vinia  obsequiis,  et  qu6d  essentiaiia  vota  reli- 
giptiis  observent ,  ^et  qu6d  d  secularibus  ne- 
ff otiis  se  abstineant.  Sed  non  oportet  similitu- 
dinem  esse  quantiim  ad  alia  quse  sunt  propria 
monastica)  professionis  ^  qa»  specialiter  ad 
vitam  contemplatlvam  ordmantur.  Unde  et  in 
prsedictA  Decretali  de  Postulando  non  dicitur 
sinipliciter^  qu6d  sit  idem  jodicium  de  cano- 
nicis  regularibus  quod  de  moaachis ;  sed 
quantiim  ad  supra  dicta^  sciticet  qudd  in  fo- 
rensibus  cauiis  pfficio  advocatiQnis  non  uto/n- 
tur ;  et  in  Decretali  inductft  de  statu  monacho- 
rum,  posiqu4m  prsemiserat  qu6d  Mnputm" 
tur  i  consortio  monachorum  syuncti  canonici 
rcffulares,  subditur :  Aeguke  tamen  inserviunt 


AH  lefitttm  dlc^Mlmi  qiM  W]|ttWir^  |ltu 

ffkh  pomt  imtf^  ftt  mmo  \  mb  Mm  r^ 

pfMehtiMi  e^rpotttlm  \  Mlb  MMM  f^  w^^ 
m  imnMm.  UnM  et  Mft^iVlilii  ^^\%  DoM^A^ 

ditit^  idani  is>  n  \  «9b  «{^  von  ^  mmb  i 

d«  ^(oAim  tmm  «tl  Pat(^  h»quitii¥  tll^nft , 

Jt^ati.  I7i  Q>inmMd9  %mt \  tt  ^d  nd  h  w- 

nfw.  Ottatfivte  et^  freli^ioM  ^n\  circa  «p*rt 
rlt«  activte  tx^ctipatttuh  MM  tti  ^fettilo  ifectiiii. 
dAthprft8entiai«it«ft>brtteitii  notttattHjh  fcuttt 

in  setlito  quaiiMth  ftd  titelltid  afliftbtuM  qulil 
iii  ^«t^oHbtis  ot^piititttt'^  iibft  ^tiasi  qutfe- 
renteft  aiiqaid  ih  fntin^  s  ^  ^^m  pt^ptef 
dtvittum  obs<^tli«ihi  Vtu^tur  knmhocyAiin^ 
ifo>  im^m  m»k  menm,  ut  Htbitti^  l  atl  Cot. 
7.  Uttte  Jac«W  ij  «7^  pDstqtltilin  dfttuttt  m : 
I^U'^<t)  mAnda  et  iMmiictifttm  m  mHtan  pu- 
]ftiloi  H  f)id¥m  in  tribul^K^ei  ftHblitut  x  kt 
immm^ftdiniln  H  cmtodtre  tg^  hi>t  m^4 1  M 
0dtit0et«iffectiil4ii  rehHB  sbcttli  liotl  d^tkieatilK 
Aiiticci.i}«  tti.  ^  Vtrim  ni^ua  ^{^  t^^ 

f¥mi  M9^  ai  mitttmndam.  —  ( Ihf.i  itrL  %i 

ad2et&.) 

A4  leitiam  ste  t^i^^^^iiW;  1.  VMtfitttr  ^Ii6d 
QoUa  n^igio  oitliiiari  possit  ad  mflilaildtltlK 
Oman  eaim  religia  pertinH  ad  statttm  ^tt^i' 
ctkHiis;  9wi  art  perfectioiitm  vit»  christiMtS 
fi^rtinet  %{wAd  Df>iiiiaas  dicit  Matth.  9,  39 1 
£§9  *>©  «eWf,  mon  f^t^re  mide;  s»d  .«f  #t«f» 
pereustserit  te  ^  wnrnn  nkiailttm,  pheb^  «f  i$f 
aitera^,  qood  reptt^hat  oHitib  mflitarf  i  fivgt» 
nulla  religio  polest  iitstitui  «d  htilitanMtfli 

fi.  PrRtereov  gravior  testcomptt^atlo  fcof^ 
poralinin  prffilioruiiA  quikiti  i^oni^tatioitei 
verborum^  quto  ih  advomtionibiis  flulit;  ®«ii 
rdifiosis  int^icitiit*  (^Mdo  ^dyocatiUniB  ullv 
ut  patet  in  Dectietaii^  Postalanda  «^pra  iri^ 
ducta,  nrt.  frcec;)  arg.  f^.  firgo  videtur  itttM 
mult6  ioints  aliqaa  religlo  pbssil  instittli  atl 
militandum. 

8.  Pmterea,  status  religionis  est  Btatiift  pw- 
Btteatis  j  ut  sapra  tdictum  est  ^  qaiest.  prae^ 
aH^  6(  Sed  poenitentilnii  sectltidAm  j«ra  ilittsK 
^iicitttt*  militla ;  dicitar  «hini  ia  D^crt^t  ile  ^m- 
nit.,  dist.  5,  cap.  3:  Contrariwn  ^mnino  mt 
eccle$iastitie  regnlis  »  post  pwnitentim  dclto- 
nem  redire  wd  militiam  iectuarem.  Ergo  naHa 
reiigio  congrui^  institoi  potest  ad  militanduffi. 

k.  FrfBterea^  naiia  reiigio  institui  poMt 
ad  altqilid  injvstum.  Sed^  sieat  Isidaras  di-^ 
cit  in  lib.  16  Etyhiol.,  cap.  1 ,  t^ifci  priitc^ : 
Juetum  bdlum  est  quod  ex  edict^  imptriuii  gt  ^ 
rituri  Cikm  ergo  i^eligidsi  ftint  qvtedAth  brl- 
vat»  pers#D»|  ttd^ur  qa6d  aoh  liceel  eis 
beUUm  gerere ;  et  ita  ad  hoc  non  tpetest  ioati- 
t«i  aliqiia  reIi|^io« 

.  8ed  contra  est  quod  AagaBtiaiis  tllcit  od 
Bonifacium  (ep»  189  j  ai;  205 ^  parilim  «nle 
med.) :  Noli  escistimare  nemi/nem  Dtfi  mimrre 
pfOHe  qm  ^rmis  bdlicis  ininistrat.  In  nl$  erat 
mnetui  Dabid ,  cui  DominffB  ma/gnuk^  tHtimv" 
niumperhibuit.  Bed  dd  iMcihslitutii^sant  reli- 
)|[iones  ut  faomiiles  Deo  placeAnt.  Ergo  nihii 
prohibet  aliqtiam  religioBem  ingtitoi  od  miii- 
tandum.  i 

Kespondeo  dicenddm  qh6d ,  ^icut  dictum 
est  art.  praec.,  religio  ihstitui  potest  noh  so- 
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likm  ad  opera  nte  oontemplatiy»,  sed  etiam 
ad  opera  ritie  actiy»,  in  quantnm  peitinent 
ad  subyentionem  proximorum  et  obsequium 
Dei ,  non  autem  in  ^uantum  pertinent  ad  ali^ 

Juid  mundanumobtmendum.  Potestautemof- 
cium  militare  ordinari  ad  subyentionem 
proximorum ,  non  soliim  quantjim  ad  priya- 
tas  personas ,  sed  etiam  quant&m  ad  totius 
reipublicse  defensionem  :  unde  de  JudA  Ha- 
chab»o ,  1  Macfaab.  3 ,  2 ,  dicitur  qu6d  pnB- 
liabatur  prfBlium  Israel  cum  lcetitid ;  et  dtlata" 
vit  popuJo  sm  gloriam*  Ordinari  etiam  potest 
ad  conseryationem  divini  cultiis  :  unde  ibi- 
dem  subditur  Judam  dixisse  :  Nos  pugnabi-^ 
mus  pro  animabus  nostris  et  legibus  nostris ; 
et  infra,cap.  13,  3,  diclt  Simon  :  Vos  scitis 
quant^  ego  et  fratresmei .  etdomuspatris  mei 
fecimus  pro  legibus ,  et  pro  sanctis  prcBlia. 

Unde  convenienter  potest  institui  aliqua 
religio  ad  militandum ,  non  quidem  propter 
ali(|uid  mundanum ,  sed  propter  defensionem 
divini  cuUAs  et  public»  salutis ,  yel  etiam 
pauperum  et  oppressorum ,  secundiim  illud 
psal.  81 ,  4 :  Eripite  pauperem,  et  egenum  de 
manu  peccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  aliquis 
potest  non  resistere  malo  dupficiter  :  uno 
modo,  condonando  propriam  injuriam,  et 
sic  potest  ad  perfectionem  pertinere ,  quando 
ita  fieri  expedit  ad  salutem  aliorum;  alio 
modo ,  tolerando  patienter  injurias  aliorum : 
et  hoc  ad  imperfectionempertinet,  yel  etiam 
ad  yitium ,  si  aliquis  potest  conyenienter  in- 

f'urianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  in 
ib.  1  de  Offic,  cap.  27,  yers.  fin. :  Fortitudo^ 
mce  in  bello  tuetur  d  barbaris  patriam ,  vel 
aomi  defendit  infirmo$,vel  4  latronibus  socios, 
plena  est  justitid ;  sicut  etiam  ibidem  Dominus 
dicit :  QucB  tua  sunt ,  ne  repetas,  £t  tamen  si 
aiiquis  non  repeteret  ea  qu»  sunt  aliorum , 
si  ad  eum  pertineat,  peccaret;  homo  enim 
laudabiliter  donat  sna ,  non  autem  aliena.  £t 
multd  minAs  ea  qme  sunt  Dei,  non  sunt  negli- 

Senda ,  quia ,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor) 
icit  super  Matth. ,  hom.  5  in  Op.  imperf. , 
intermed.  et  fin.,  injuriasDei  dwtmu/ore  nt- 
mis  est  impium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exercere  ad- 
yocationis  officium  propter  aliquid  munda- 
num ,  repugnat  omni  reiigioni ;  non  autem  si 
boc  aliquis  exerceat  secundum  dispositionem 
sui  prolati  pro  monasterio  sno,  ut  in  eAdem 
Decret.  subditur :  neque  etiampro  defensione 

Saupernm  aut  yiduarum.  Unae  in  Decret. , 
ist.  88,  cap.  1 ,  dicitur  :  Decrevit  sancta  «y- 
nodus  nullumdeinceps  clericum  autpossesstO' 
nes  conducere,  aut  secularibusnegotiu  se  tmmt- 
xere,  nisipropter  curam  pupUlorum  et  vidua- 
rum.  £t  similiter  militare  propter  aliquid  mun- 
dannm  est  omni  religioni  contrarium ;  non 
autem  militare  propter  obsequium  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  militia  secular- 
Tis  interdicitur  {KBnitentibus ,  sed  militia  qna 
est  propter  diyinnm  obsequium,  imponitur 
alicui  in  pcenitentiaiB ;  sicut  patet  de  his  qui- 
bus  injungiturutmilitent  in  subsidium  Terr» 
sanct». 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  religjonon 
sk  iiistituitur  ad  militandum  qu6d  religiosis 


propriA  auctoritate  liceat  bdlagerare,  ted 
solum  auctoritate  principum  yelEcdesift. 
Artigulus  IV.  --Jutri^m  aliqua  religio  posri, 
institui  ad  prcedicandum ,  vel  confessiones 
audiendum,  —  ( Opusc.  10,  cap.  k.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetar  quid 
nulla  religio  possit  iustitui  ad  prffidicandQm, 
yel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim7, 
qu»st.  1,  cap.  Hocnequaqudm :  Monachorm 
vita  subjectionis  habet  verbumy  et  discipulatui, 
nondocendi,  velprcesidendi,  velpascendialmi 
et  eadem  ratio  esse  yideturde  aliis  religiosis. 
Sed  prffidicare  et  confessiones  audire,  esl 
pascere  ?el  docere  alios.  Non  ergo  ad  hoc 
aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Pr6eterea,id  adquod  religio  instituitar, 
yidetur  esse  maxim6  proprium  religioni ,  ut 
snpra  dictum  est,  art.  z  et  3  prffic.  Sed  prwli- 
cti  actus  non  sunt  proprii  reIigiosonim,sed 
potiils  pnelatomm.  Non  erj^o  ad  hujosmodi 
actus  potest  aliqua  reli^o  mstitui. 

3.  Praeterea,  inconyeniens  yidetur  quddaQ* 
ctoritas  priedicandi,  et  confessiones  andiendi 
infinitis  hominibus  committatur.  Sed  non  est 
certus  numerus  eorum  qui  in  aliquft  religione 
recipiuntur.  £r^o  inconyeniens  estauMali- 
qua  religio  instituatur  ad  actus  prffioictos. 

k.  Prfleterea,  prfledicatoribus  debetar  yictus 
k  fidelibus  Chnsti ,  ut  patet  1  ad  Corinth.  9. 
Si  er^o  committitur  prfledicationis  officium 
alicui  religioni  ad  hoc  institut® ,  sequitur 
quodfideles  Christiteneantur  ad  exhibendum 
sumptus  infinitis  personis,  quod  cedit  in 
magnum  eorum  grayamen.  Non  ergo  debct 
aliqua  religio  institui  ad  hujusmodi  actus 
exercendos. 

5.  Prieterea,  institutio  Ecclesio  debet  seqni 
institutionem  Christi.  Sed  Christusprim6  mi- 
sit  ad prffidicaodum  duodecim  Apostolos,at 
habetur  Luc.  9,  et  postea  misit  septuagiota 
duos  discipulos,  ut  habetur  Luc.  10,  eLsicut 
Glossa  orain.  Bed»,  sup.  illud :  Post  hctc  aur 
tem^  etc,  ibidem  dicit,  Apostolorumfomnm 
tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  axsciDUr 
lorum  nUnores  presbyteri ,  scilicet  curati.  Ergo 
prseter  episcopos  et  presbyteros  parocliiaies, 
non  debet  aliquareligioinstitui  ad  prsedicaD- 
dum  yel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est  quod  in  CoIIationibus  Pa- 
trum  (coliat.  14,  cap.  4,in  fin.)  abbas  Neste- 
ros  de  diyersitate  religionum  loquens  ait  • 
c(  Quidam  eligentes  'egrotantium  curam,  alii 
f(  intercessionem  quie  pro  miseris  atque 
«  oppressis  impenditur  ,  exequentes ,  aul 
ff  doctrinae  insistentes ,  aut  eleemosynas  pan- 
«  peribus  largientes ,  inter  magnos  atqne 
«  summos  yiros  pro  affectu  suo  ac  Dietate 
«  yiguerunt.  »  Ergo  sicut  ad  le^rotahtium 
curam  aliquaTeligio  potest  institui ,  ita  etiam 
ad  docendum  populum  perpriedicationemet 
alia  bujusmodi  opera. 

Respondeo  dicendum  c(u6d ,  sicut  dictum 
est  art.  2huj.  qu.,  conyenienter  religio  instt- 
tui  potest  ad  opera  yitae  actiy«e,  secuodAm 
qu6d  ordinantur  ad  utilitatem  proximorum » 
et  ad  obsequium  Dei,  et  conseryationein  di- 
yini  cultJbs.  Magis  autem  procuratur  utiljtas 
proximorum  per  ea  quce  pertinent  ad  spin- 
tualem  animae  salutem ,  quam  per  ea  qn* 
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pertinent  ad  subvenienduincorporali  necessi- 
tati  f  qnant6  spirituaJia  corporalibus  sunt  po- 
tiora.  Unde  supra  dictumest,  qu.  32,  art.  3, 
qu6d  eleemosyno  spirituales  snnt  corporali- 
bus  potiores.  Hoc  etiam  pertinet  magis  ad 
obsequium  Dei ,  cui  nullum  sacrificium  est 
magis  acceptum  quim  zelus  animarum ,  u( 
Gregorius  dicit  super  Ezecb. ,  hom.  12,  aii- 
quant.  ante  fin.  Majus  etiam  est  spiritualibus 
armis  contra  errores  haereticoram  et  tenta- 
tiones  d«emonum  fideles  defendere,  qukm 
corporalibus  armis  populum  fidelem  tueri. 
Et  ide6  convenientissimum  est ,  ad  priedican- 
dum ,  et  ad  alia  bujusmodi  qu»  pertinent  ad 
salutem  animarum ,  aiiquam  religionem 
institai. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u6d  ille  qui 
operatur  ex  yirtute  alterius ,  agit  per  modum 
instrumenti.  Minister  autem  est  sicut  instru- 
mentum  animatum,ut  Philosophus  dicit  in 
1  Polit.,  c.  3,  ante  med.,  et  lib.  8  Etbic,  c.  11, 
ad  fin.  Unde  qu6d  aliquis  auctoritate  pnela- 
torum  prtedicet ,  vel  alia  hujusmodi  faciat , 
nonsnpergrediturdiscipulatus,  vel  subjectio- 
nis  ffradum ,  qui  competit  religiosis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  reli- 
giones  aliqu»  instituuntur  ad  militandum , 
non  quidem  ut  militent  auctoritate  proprift , 
sed  auctoritate  principum  yel  Ecclesi» ,  qui- 
bus  ex  officio  competit ,  sicut  dictum  est  art. 
priec.,  ad  4,  ita  etiam  religiones  instituuntur 
ad  prndicandum  et  confessiones  audiendum, 
non  quidem  auctoritate  proprid ,  sed  auctori- 
tate  prffilatorum  superiorum  et  inferiorum  , 
ad  ouos  ex  officio  pertinet :  et  ita  subservire 

1»r»Iatis  intali  ministerio,  est  hujusmodi  re- 
igionis  proprium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  k  prselatis  non 
conceditur  talibus  religiosis*ut  quilibet  in- 
differenter  possitprsBdicare,  vel  confessiones 
audire ;  sed  secundum  moderationem  eorum 
qui  hujusmodi  religionibus  prffificiuntur,  vel 
secundum  taxationem  ipsorum  prselatorum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  plebs  fidelis 
non  tenetur  ex  debito  juris  ad  sumptus  mi- 
nistrandos  nisi  ordinariis  prselatis  ,  qui  pi:o- 
pter  hoc  decimas  et  oblationes  fideiium  reci- 
piunt ,  et  alios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si 
aliqui  in  hujusmodi  actibus  gratis  velint  fi- 
delibus  ministrare,  non  potestativ6  ab  eis 
sumjptus  exigentes ,  non  propter  hoc  ^ra van- 
tur  ndeles ,  quia  etiam  ipsi  possunt  liberali- 
ter  recompensare  temporalem  subventionem : 
ad  quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris , 
tenentur  tamen  ex  debito  charitatis ;  non  au- 
tem  ita  qu6d  eis  sit  tribulalio ,  aliis  autem  re- 
mtmo ,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  8, 13.  Si  tamen 
non  invenirentur  qui  gratis  sc  hujusmodi 
obsequiis  manciparent,  ten^rentur  ordinarii 
pnelati ,  si  ipsi  non  suHicerent ,  alios  ad  hoc 
idoneos  quierere ,  quibua  sumptus  ipsi  mini- 
strarent. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  formam  septua- 
ginta  duorumdiscipulorum  non  soliimtenent 
presbyteri  curati ,  sed  quicumque  alii  mino- 
ris  ordinis,  qui  episcopis  in  eorum  officio 
subserviunt.  Non  enim  iegitur  qu6d  septua- 
gtnta  duobns  discipulis  Dominus  aiiquas  de- 
ierminatas  parochias  assignaret,  sed  qu6d 
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mittebat  eos  binos  ante  faciem  mam  %n  omnem 
eivitatem  et  locum  aud  erat  ipse  venturus. 
Opportunum  autem  niit  ut  prnter  ordinarios 
prselatos  alii  assumerentur  ad  hujusmodi  offi- 
cia ,  propter  multitudinem  fidelis  populi ,  et 
difficultatem  inveniendi  sufficientes  personas 
distribuendas  singulis  plebibus ;  sicut  etiam 
religiones  admilitandnm  necesse  fuit  institui, 
propter  defectum  secularium  principum  ad 
resistendum  infidelibus  in  aliquibus  terris. 

Artigulus   V.  —  UtrAm  sit  instituenda  ali-^ 
gua  religio  ad  studmdum* 

Adquintumsicproceditur.  1.  Yidetur  au6d 
non  sit  instituenda  aliqua  religio  ad  studen- 
dum.  Dicitur  enim  in  psal.  70, 16  :  Quoniam 
noncognovi  litteraturam,  introibo  inpotentiae 
Domini;  Glossa  interl.:  /d  est,  invirtutemchri» 
stianam.  Sed  perfectio  christiance  virtutis  ma- 
xim6  videtur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eo- 
rumnon  est  studio  iitterarum  insistere. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  dissehsionis  prin- 
cipium,  religiosis  non  competit,  qui  in  uni- 
tatem  pacis  con^regantur.  Sed  studium  dis- 
sensionem  inducit  :  unde  et  in  phiiosophis 
subsecuta  est  diversitas  sectarum  :  unde  et 
Hieron.  super  Epist. ad  Titum,cap.  l,sup.  il- 
lud  :  Et  constiluas  per  civitates,  dicit :  AntC' 
guAm  diaboli  instinctu  studia  in  religione  fie-- 
rent,  et  diceretur  in  populis  :  Ego  sum  Pauli, 
ego  ApollOy  ego  Cephoe,  etc.   Ergo   videlur 

3u6d  nuiia  religio  debeat  institui  ad  studen- 
um. 

3.  Prseterea,  professio  christiame  religio- 
nis  differre  debet  k  professione  e;entilium. 
Sed  apud  gentiles  aliqui  philosopniam  pro- 
fitebantur ;  et  nunc  etiam  aliqui  seculares  di- 
cuntur  aliquarnm  scientiarum  professores. 
Non  ergo  religiosis  competit  studium  litte- 
rarum. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymusin  epistolfl 
ad  Pauiin.,  invitat  eum  ad  discendum  in  statu 
monastico,  dicens  :  Discamus  in  terris,  guo~ 
rum  scientianobis  perseveret  in  ccelis ;  et  infra : 
Quicguid  gucesieris,  tecumscire  conabor. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictumest 
art.  2  huj.  qu.,  reiigio  potest  ordinari  ad  vi- 
tam  activam  et  ad  vitam  contemplativam.  In- 
ter  opera  autem  vit»  activie  principaliora 
sunt  iila  quie  ordinantur  directe  ad  salutem 
animarum,  sicut  prffidicare,  et  alia  hujusmodi. 
Competit  ergo  studium  litterarum  religiosis 
tripliciter  :  prim^quidemquantumadidquod 
est  proprium  contemplativ»  vitie,  ad  quam 
studium  litteramm  dupliciter  adjuvat  :  uno 
mododirect6  coadjuvandoad  contemplandum, 
illuminando  scilicet  inteilectum;  vita  enim 
contemplativa,  de  quk  nunc  loquimur,  prin- 
cipaliter  ordinatur  ad  considerationem  divi- 
norum,ut  suprahabitum  est,  quiest.  180,  art. 
(h,  in  qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  con- 
siderandum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi 
dicitur  in  psal.  1,  2,  qu6d  inlege  Domintme" 
ditabitur  die  ac  nocte ;  et  Eccli.  39, 1,  dicitur : 
Sapientiam  antiguorum  exguiret  sapiens,  et  in 
Prophetis  vacabit.  Alio  modo  studium  littera- 
rum  juvatad  contemplativam  vitam  indirect^, 
removendo  contempiationis  pericula,  scilicet 
errores  qui  in  contemplatione  divinorum  fre- 
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qaenter  accidant  kis  qtii  Scriptaras  ignoranl ; 
sicut  in  €ollaiionibu8  Pabrub^  coUat.  10,  cap. 
3.  legitur  qn&d  abbas  Serapion  prppter  sim- 
plicitatem  incidit  in  erroreai  Antliropomor*- 

Ehilarumy  |d  est,  eorum  qiii  Deum.habcre 
umanaiii  formam  arbitrantur.  Unde  dicii 
Gregoriusyin  6  Moral.,  cap.  17,  ante  med  , 
qu6a  «  nonnuUi,  diim  plus  exquirunt  cbn- 
templando  qnkm  capiant,  usque  ad  perversi 
dogmata  erumpunt,  et  aum  yeritatis  esse  di- 
scfipuU  hmfiilHM'  negUgunt,  magistri  «srro^ 
rum  Gunt.  »  £t  propler  faoc  dicitur  Eccle.  % 
3  :  «  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  k  vino 
c^rhcm  meam,  lit  animum  meuin  translferrem 
ad  sapientiam,  devitaremque  stuUitiam. » 

Secund6,  necessarium  est  studium  littera- 
rum  religiosis  institutis  ad  prsedicandum,  et 
atid  hujusmodi  exercendum  :  unde  Apostolu^ 
dicit  ad  Tit.  1,  9,  de  episcopo,  ad  cujus  ofR- 
cium  hujusmodi  actus  pertinent  :  «  Amplc- 
«  ctentem  eum,  qui  secundum  doctrinam 
«  fest,  Bdelem  sermonem,  ut  potens  sitexhor- 
«  tai-i  in  doctrini  sand,  el  eos  qui  contraai- 
«  cunl,  arguere.  Nec  obstat  qu6d  Apostoll 
absque  stiidio  litterarum  ad  prsedicanduni 
Sunf  mlssi,  qutd,  ut  Hieronymus  dicil  in  epi- 
stoia  ad  Paulinum,  inler  princ.  et  med. , 
«  quicquid  aliis  exercitatio  et  quotidiana  in 
«  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  illis 
«  Spiritus  sanctus  suggerebat.  » 

terti6  studium  litterarum  religioni  congruit 
quantiim  ad  id  quod  est  omni  religioni  com- 
mune  :  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lascf- 
Viam ;  ilnde  et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 
monachum,  circ.  n^ed. :  Ama  Scripturamm 
scientidm,  et  carnis  vitia  non  hmc^ii.  Avertit 
ehim  animum  k  cogilatiOne  lasctvi»,  et  car- 
fiem  inacerat  pronter  sttkdii  laborem,  secun- 
durti  illud£ccii.  5l,  1  :  Vigilia  honestatis  ta- 
befaciet  carnes.  Valet  etiam  ad  auferendam 
tupidtiathm  dlvillarum  :  Unde  Sap.  7,  8,  di- 
ciiur  :  l)ivitins  Hihit  ess^  duxi  in  compara" 
lione  iUiil^ ;  et  1  Machab.  12 ,  dtcitur : 
ft  !^oiS  ^utem  nulio  hortim  indiguimu^ ,  » 
scilicct  ctteriorum  SUbsidiorum,  «  habentes 
tt  solatio  sanctos  libi-os,  qui  in  manibus  no- 
«  Stri^  sunt.  »  Valet  letlam  ad  ohedientise  do- 
cubicntum;  unde  Augustinus  diclt  in  Hb.  de 
bporibus  morisich..  crfp.  7,  cirt;.  fih.  :  Qiuje 
M  iita  perversifnsjectioninoilc  obtemperare, 
dfifn  vmt  ei  vacnre  f  fet  ide6  tnanifbstunt  est 
au6(t  congfu^  potest  iilj^litui  rdigtd  ad  studium 
ntlcrarum. 

Ad  primtim  ergo  dicenduih  qu6d  Glbssa  ibi 
gxponit  lUiid  de  iittera  veteris  lepls,  dc  quA 
Apostblus  dtt;it  2  Corinth.  ^,  6  :  Littera  oc- 
tidit.  tJnde  non  cognoscere  litteraturam  cst 
non  approbare  lilleralem  circumcislbncm,  et 
cffiteras  carnales  observantias. 

Ad  secundutn  dicendum  qu6d  studium  ad 
§ci^ntlam  ordthatur,  quse  sfnc  charitatc  in- 
l!dt,  et  per  cbnsequens  dissensiones  facii  sc- 
iJttndiianiUudlfrov.  13, 10 :  Inter  superbos  sem- 
pet  sniitjurgta;  sed  cum  charltate  ©dificat, 
M  concordlani  paril;  undc  1  ad  Cor.  1,  5, 

ApostoluS,  t5dm  dltisset  :  Divitcs  facti  eslis 
in  omfiiverbo,  et  in  othni  scientid,  postmodum 
^ubdil  :  Idipsum  dicatis  omnes»  el  non  Slnt  in 

vobis  tthimata,  Hiehmymus  tamen  fioti  lo- 
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quitnr  ibi  de  studiis  iitteraruBi,  sedde  stutiis 
dissensionum,  qucp  per  hOTeticos  et  schisma- 
ticos  intraverunt  in  religioneni  christianam. 
,  Ad  tertium  aicendum  qh6dphilosopliipro- 
fitebantur  studia  litterarum  qua«t4ra  ad  se- 
culares   doctrinas;   sed   religiosis  competit 
principaliter  intendere  studio  littetarum  per* 
tiiiefllium  ad  doctrinam  qu»  secundum  pie- 
taiem  est,  ul  dicitur  ad  Tit.  1.  Aliis  autem 
doctrinis  intendere  non  pertinet  ad  religio- 
sos,  ^norum  tota  vita  divinis  obsequiis  man- 
cipatur,  nisi  in  quantum  ordinantur  ad  sa- 
cram  doctrinam.  tlnde  Augustlnus  dicit  io 
fine  Musicffi  :  «  Nos  dum  negligendos  esse 
«  non  existimamus,  quos  hffiretici  rationis  et 
«  scienti»   fallaci   poUicitatione   decipiunt, 
«  tardius  incedimus  consideratione  ipsaram 
«  viarum  :  quod  tamen  facere  iioh  laudar^ 
«  mur,  nisi  multos  pios  Ecclesi®  catholicttma' 
«  tris  optimce  iilios,  eadem  refcllendorum  b«- 
«  reticorum  necessilate  fecisse  videremur.  • 
Artigulus  yi.--ijtrtim  religio  ^uce  vacaivit^ 
contemplativoe,  sit  potior  ed  quce  vacat  ope- 
ribuis  vitce  activoe.  —  (inf.,  q.  189,  ori.  8, 
corp.,  et  ad  2,  et  op.  10,  cap.  fc,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
religio,  qusB  vacat  vit»  contemplativ«,Qon  sit 
potior  ea  quse  vacat  operibus  viiieactivs.Diei- 
tiir  eniin  extrav.  de  Kc^ularib.etTranseunti* 
bus  ad  reli^ionem,cap.£tcef  ,ex  InnocentioUI: 
«  Sicut majus  bonum  minori  bono  prsponitur, 
« ita  communis  utilitas  speciali  utilitati  prie- 
«  fertur :  et  in  hoc  casu  rcct^  prseponitur  do- 
«  ctrina  silentio ,  soUicitudo  contemptationi, 
«  et  labor  quieti.  »  Sed  religio  est  meliorquA 
ad  majus   bonum  ordinaiuir.  Ergo  videtur 
qu6d  religiones  quseordinanturad  vitamacti- 
vam,  sint  potior^s  illis  qu«e  ordinantur  ad 
vitam  contemplativam. 

2.  Prseterea,  omnis  religio  ordioatur  ad  per- 
fectionem  charitatis,  ut  supra  habitum  est^ 
art.  1  et  2  huj.  qu.  Sed  super  illud  adHebr. 
13  :  Nondum  usque  ad  sanguinem  restitisds, 
dicit  Glossa  (Aug..  serm.  17  de  Verb.  Apost, 
cap.  1,  circ.  med.|:  Perfectior  in  hdc  vitddi- 
lectio  niUla  est  ed  ad  quam  sancti  martyres 
pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  adsan- 
guinem  cerldrunt.  Certare  autem  usque  ad 
sanguinem  competit  religionibus  qu»  ad  mi- 
Ittiam  ordinantur,  quse  tamen  pertinent  ad 
vitam  activam.  Er^o  videtur  qu6a  hujusmodi 
religiones  sint  potissimie. 
^  3.  Prteterea,  iant6  videtur  esse  aliqua  reli- 
gio  perfectior,  quant6  est  arctior.  Sed  nibil 
prohibet  aliquas  reli^iones  ad  vitam  activam 
ordinatas  esse  arctioris  observantifle  quim 
feint  ill»  quffi  ordinantur  ad  vitam  contem' 
plativam.  Ergo  sjunt  potiores. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Luc  10  dicit: 
optimam  partem  esse  Mariw,  per  quam  viW 
contemplativa  significatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicai  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  difi^erentia  unius 
l^clieionis  ad  aliam  principaliter  quideiu  at- 
tenditur  ex  parte  finls,  secundario  auteni  ex 
parte  exercitii.  Et  duia  non  potesl  aliquid 
dlt:i  altero  polius  nisi  secundum  id  ini^uo  ab 
eo  difTert,  idc6  excellentia  unius  religionis 
Huper  aliam  principaliter  quidetn  attenditur 
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itm  &ifcfc«iW4«i  <*t«fdlittto;  ftltfeWllHc*!  t»-- 
iil^ii  ttt^aqtte  feoirttmtttlitt  attettdlttir.  Naa 
cath^af atio  ^n»  wt  #efetti«l4!»  firtfettt,  fest  nb* 
sotutd,  eft  qit6d  fltiifl  pfbpter  sc  «uWHtw^ 
cortipardtlo  Mtt^tA  ^m  est  dectiBdAtti  elt?t^ 
cWttm  e*t  ^SpettiVd,  <lttia  etmilttim  ilon 
qtlfttittir^rbiplet'  m,  sed  jW-optet^  fitlfem.  fit  We5 
ilia  M\po  niteri  pffiBfertttfr  qti«  ortiiiatttr  dd 

fllieito  ab^dhitd  fyiotlorem,  vel  qttfl^  edt  mdjos 
bonttth^  t^l  qttld  ^d  pltti-^  bdtta  ordinator.  Si 
rer^  sit  fltil^  M^id  >  ftt^t!«iti4aHd  ittenditUr 
prtteiiiiiictttihrfeli^otiis,  n^tt  setnftdAmqnan- 
titatem  etercUii,  sed  secttndiim  proportlo- 
nem  ejts  ad  fin^td  ifltHittim.  Unde  H  in  Col- 
latiottibttS  Patrum;  feoll;  9,  tap.  %  Introduci- 
tur  sentetltto  B.  AttWnil^  q«i  pr^tttlit  discrte- 
tionem,  per  4|tt&m  Aliltnis  bmiiia  moderdtur, 
el  JejttniiSi  «t  t^gilit^,  et  omniDtii  hujttSkiodi 
obsertailtllS: 

8fb  ei^  dieetidom  est  qitdd  optts  yit«  aetl-- 
TtB  est  dttplet :  ttttuttt  qttidem  dtttMl  et  pleni- 
tttditle  ^ttttetnplatirttii»  dcriTtttttri  Sicttt  &^ 
ctrina  et  pr;lBdib^tto.  Uttde  et  Gregorius  diclt 
super  Ezeeh.,  bbm.  5,  A  ^isd.,  qtt6d  td^ptr^ 
fectii  inrii  poW  conr«»iipCartotifem  itwim  r wf- 
ewnW^s,  4kitdr  psalm.  lU,  Y :  MemMarA 

smttimu  (1)  fwe  efnmbunt.  £tboepr»fertttr 
simpllti  oottttemplatloni.  SicOt  enim  maluS 
est  itlamitittre  qttftm  Ittcerte  solAm,  Ita  malttd 
est  cohttemplftta  iliis  tradere  ttttftm  solum 
contempkirl.  Atiud  attlbin  bptti  est  activfti 
vitAqttod  totalit^r  tonsiitit  irt  bcettpdlione 
eiLteriorl ;  sicttt  ele^mos jrttns  darb,  iiospitei 
recipere,  bt  alid  hujttfimodi,  qoeB  Sttnt  mi- 
ntm  operibus  cottletttplalionis,  nisi  fbrld  i& 
ctett  ttt^cessitatii,  ilt  cx  fettpttl  dicliis  pitct  (q. 
183,  m.  i.)  Sife  brgo  stimmttm  gniaiitti  iii  re- 
ligibnibtt*  tefleht  qu»  ordinantur  dd  docen- 
dum,  el  tirite^itaiidum,  ttti*  et  propitiquissi- 
m*  fettnt  pei^Kctiohi  episcoporttm  ;  Sicut  et  in 
alHS  rebus  fihes prtfnrirnfft  eonjuntfuiiiurpriV'' 
cipiih  «ectintfortim,  ttt  Diohysitis  ditit  7  cap. 
dedlt.Nom.,  k  mfed.  lect.  h,  Sccttndtim  autcm 
gradum  tenent  111«  qu»  ordinanlur  ad  con- 
templ£ltibnem.  TcrtiuS  esl  earttra  quae  otcii- 
patttur  circa  etteribrcs  acliones. 

Itt  singulis  atttcrri  horum  graduum  ndlcsl 
atteindl  prasemincntia,  secttndum  quda  utia 
religio  ordiriatttr  ad  altiorcm  actum  in  feodcm 
generc,  sicut  inter  opefa  aclivffi  vit^  potiils 
e^t  rcdimcre  caplitos  qnkih  rccipcre  hospi- 
tes,  et  in  operibuis  vitae  contemplativae  polior 
est  oritio  quim  Icclio.  Potest  ctiam  altendi 
prdBcminetitia,  il  una  eatnim  ad  plura  horum 
ordlnetur  ^iuim  alia,  Vel  si  cotivcnieniiora 
statuta  habeai  ad  fineita  proposltum  cottse- 
qucttdum. 

Ad  brliiium  ergo  tlicehdum  qubcl  bccie- 
UliS  illa  loquilur  de  ttta  activA,  prout  ordi- 
natttr  ad  dalutem  animaruttl. 

Ad  secttndttm  dlcctidttm  qu6d  religlorios 
qtt«)  itistltliutttur  ptoptcr  mifitiam,  directius 
orditt£intur  ad  hoc  quod  bfrnndant  sanguinom 
hbstittm  quAm  ad  noc  qttdd  corum  s^nguis 
etfnndattir :  qttod  propri^  martvribus  compe- 
tit.  Nlhii  tamett  prohibet  hujusmodl  religio- 

(i)  YulgaU,  abundamia  4mpiMi$. 
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sos  IQ  «litim  oftsu  ineiitui  mMyrit  edme*' 
(pii  i  et  seGmdiinl  hoc  prMm-i  Miis  religie- 
sisf  sicat  et  ofiera  activa  iaterdJMI  itt  al^no 
cM«  pneifenintur  contemplatioiiL 

Atl  tertiuiB  dicendm  ^uM  trotitudo  (1) 
observantiarum  non  est  iUud  quod  pr»ci<^ 
puA  in  religione  commendattir,  ut  foeatnS  All- 
teiiiu8  dicit  in  €olMt.  PP.|  cOlldt.  2^  ciip.  %  i 
med.,  et  cap.  3  et  k^  et  isai»  56,  S,  dicitur  : 
Numquid  inle  e$i  jejunimn  g^od  el^i »  per 
diem  nffiigere  hominem  mniM&m  HMm  f  asstt- 
raitur  tamen  in  religioiM  ut  necessaria  ad 
camis  maceratibBeoi ;  qus  ei  nne  divcrttionv 
fU,  periculum  disficivwdi  hmbet  mnmoMm^  sicut 
bbatus  Antonius  dicit.  £i  iite6  non  est  potior 
religio  ex  hoc  qudd  habel  jtrctioTes  oliser- 
vantias,  sed  ex  hoc  qtt6d  ex  mafoH  discre*- 
tibne  sunt  ejus  observantiie  ordinatfle  ftd 
finefti  religionis ;  Sicut  ad  continetitiam  effi'- 
caciiis  ordinatur  maceratlo  carttls  per  &fofcti-* 
neatiam  cifoi  et  potus,  qu»  pertiiiettt  ad  fa^ 
mem  et  sitiitt,  quim  per  (Subtraettofleat  re^ 
sttiHii,  qu«  pertinent  ad  frigus  bt  kiii4iiateffi> 
et  qu^  per  coq^ralem  laSorelii. 
AftTrauLOs  VII.  ^  Utrim  h^bere  eiiquid  (n 

edtntntffit  dminuat  perpBctionem  r,eiigionis. 

— (OptMC.  ITf  coy.  i&,  et.opHse.  i9,i»p.  6;) 

Ad  septimttm  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
qudd  halierb  aliquid  m  coittmuni  diminuat 
perfectlonem  religioois.  Dicit  eilitn  Doraittusi 
Matth*  19«  itl :  5e  vieperfectute$n,vudei  venae 
onmia  qu^  hahet^  eC  «b  pmperibul^.  fit  quo 
patet  qu6d  oarere  muadanis  divitiis  pertirteat 
ad  perfectiooem  chHstianie  viUe.  Sed  illi  qui 
habenialiquid  incommttni,  noncarettt  divitiis 
mundanifi,  Ergo  videtur  qu6d  nmi  Attin|^t 
omninO  ad  perfectioncm  chtistiariee  vita. 

2.  Prsterea,  ad  perjfectibtiem  consilioriim 
peKinet  ut  homo  mundand  sollibitadiae  ta- 
reat :  unde  et  ApOstolus,  1  ad  Corintli.7)  dS; 
daiis  coosilium  de  virgihitate  dltit :  Fafo  vo9 
sine  soUicitvidine  e^$e.  Sed  ad  sollicitudinem 
proscntis  vlt®  pertlnct  qubd  aliqui  reservcnt 
sibi  aliquid  in  ruturum  :  quam  qai^in  solli- 
citudinemDominosdiscipulisprohibet,Matth. 
6,  ^ks  diten^  :  Nt>iit^.  Mliciti  esse  in  mwlt- 
nnm.Ergo  videtur  qiidd  habere  aliqaid  in  cotn- 
munidiminuatperfcctibncm  cHristianas  vit<i*. 

S:  Prcterea,  divitiie  commulies  qttbddm- 
modd  pertinent  ad  sitigulos  qul  sttnt  in  oom» 
munitate  :  unde  Hierdnymus  ad  Helibdor. 
episc.^  partjttn  ft  med.  epist.,  dicit  dequibus^ 
dam  loquens  :  «  Sunt  ditiore^  monAchi  qiii^m 
« fuerant  seculares  ;  possldettt  opes  sub 
a  Christo  poupere  |  qoas  sab  locttplete  dia- 
«  bolo  hbn  iiabaerattt ;  suspirat  ^s  Ecclesia 
«  diTlleB ,  quos  t^nuit  mundus  ante  mendi- 
a  coS;  »  Sbd  qtibd  aliqui^  habedt  divitiaS  pro- 
prias,  derbgat  perfbctibtti  reM^lortls.  Ergo 
etiam  perfcctioni  religionis  dcrogat  qttbd  ali*- 
quid  in  cotnitittnl  iiab«>iitar, 

4;  Pr^terea^  Gregodus  in  3  Dial.,  eap.9^ 
circa  med.,  narrat  de  qoodam  sanctissimo 
viro  Isaae^  i|abd  u  ctkm  ei  discipuii  hamiliter 
« tnnuereht  ut  pro  ustt  monasterii  possessio* 
« lieS  quse  ofiferebantur,  accipciiit,  iiie  «oiii- 
«eitas  9UIB  paapertaiis  custos  fortem  i^a« 
« tentiam  tettebat,  dicerts  ^  MonaehuS  qni  fa 

(1)  Ha  »8.  et  Mit.  paSSiui.  kl,  tmuio. 
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« terrA  possessiones  quaBrit ,  monachas  non 
«  est ,  »  quod  intelligitur  de  commnnibas 
possessionibas ,  quse  pro  communi  usu  mo- 
nasterii  ei  offerebantur.  Ergo  yidetur  qudd 
habere  aliquid  in  communi  tollat  perfectio- 
nem  religionis. 

5.  Prseterea ,  Dominus  perfectionem  reli- 
ffionis  discipulis  tradens,  Matth.  10, 9,  dicit : 
Nolite  possidere  aurum,  neque  argentum,  ne- 
qw  pecuniam  in  zonis  vestris ;  non  peram  in 
vi4 :  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit,  in  htlnc 
loc, «  arguit  philosophos  qui  vulg6  appellan- 
« tur  Bactroperatffi ;  qui  quasi  contemptores 
cc  secuii,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes  cella- 
a  riam  secum  yehebant.  »  Ergo  videtur  qu6d 
reservare  aliquid  sive  in  proprio,sive  jncom- 
mnni,  diminuat  perfectionem  reli^ionis. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  in  lib.  2 
de  Vitd  contemplativA,  cap.  9,  parum  aprinc. 
(et  habetur  12,  qusest.  1 ,  cap.  Expedit) : 
«  Satis  ostenditur  et  propria  debere  propter 
«  perfectionem  contemni,  et  sine  impeoimento 
«  perfectionis  Ecclesi»  posse  facultates,  qu» 
«  sunt  profectd  communes,  possideri.  » 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  ISiii',  art.  3,  et  quffist.  185, 
art.  6,  ad  1 ,  perfkctio  non  consistit  essentia- 
liter  in  paupertate,  sed  in  Christi  sequelA, 
secundiim  iUud  Hieronymi  super  Matthffium, 
cap.  19,  sup.  illud :  Et  secuti  sumus  te :  «  Quia 
«  non  sufBcit  omnia  relinquere,  addit  Petrus 
«  quod  perfectum  est,  scilicet  :  Secuti  sumiM 
te,  Paupertas  autem  est  sicut  instrumentum 
vel  exercitium  perveniendi  ad  perfectionem. 
Unde  in  CoUationibus  Patrum,  collat.  l,e.  7, 
imed.,  abbas  Moyses  dicit :  «  Jejunia,  vigi- 
«liffi,  meditatio  Scripturamm,  nuditas  ac 
«  privatio  omnium  facultatum,  non  perfectio, 
«  sed  perfectionis  instrumenta  sunt.  »  Est 
autem  privatio  omnium  facultatum,  sive 
paupertas  perfectionis  instrumentum ,  in 
quantum  per  remotionem  divitiarum  toliun- 
tur  qu^edam  charitatis  impedimenta;  qu» 
sunt  priecipu6  tric^  Quorum  primum  est  sol- 
licitudo,  quam  secum  diviti»  afferunt  :  unde 
Dominus  dicit,  Matth.  12,  22 :  «  Quod  autem 
«  seminatum  est  in  spinis,  hic  est  qui  verbum 
«Dei  audit;  et  solhcitudo  seculi  istius,  et 
«fallacia  divitiarum  suffocat  verbum. »  Se- 
cundum  autem  est  divitiarum  amor,  qui  ex 
divitiis  possessis  angetur;  unde  et  Hierony- 
mus  dicit  super  Matth.,  cap.  19,  sup.  illud  : 
Facilius  est  camelum,  qudd^uta  diviticehabitce 
difficulter  contemnuntur,nondixit  Vominus: 
Impossibile  est  divitem  intrare  in  regnum  coS'- 
lorum,  sed:  Difficile,  Tertium  autem  est  inanis 
gloria  vel  elatio,  quee  ex  divitiis  nascitur, 
secundum  illud  ps.  &^,  7  :  Qui  confidunt  in 
virtute  sud,  et  in  multitudine  divitiarum  «mch 
rum  gloriantur. 

Horum  ergo  trium  prunum  k  divitiis  sepa- 
rari  non  potesttotaiiter,  sivesintma^nffi,  sive 
parvse.  Necesse  est  enim  hominem  aliqualiter 
sollicitari  de  acquirendis  vel  conservandis 
eiterioribus  rebus.  Sed  si  res  exteriores  non 
qa«rantur  vel  habeantur  nisi  in  modicA 
quantitate,  quantum  sufBciunt  ad  simpiicem 
viotom,  taiis  soUicitudo  non  multjim  impedit 
hominem  :  unde  nec  perfectioni  repugnat 


christian»  vitie.  Non  enim  omnis  soUicitudo  i 
Domino  interdicitur,  sed  superflua  et  nociya : 
unde  super  iUud  Matth»i  6  :  Ne  solliciti  Htis 
anima  vestrce  quid  manducetis,  etc,  dicit  An- 
gustinus  in  lib.  2  de  Sermone  Domini  in 
monte  (impUc.  cap.  16,  sed  express^  in  Hb. 
de  Op.  monach.,  cap.  26,  k  princ.) :  «Non 
«  hoc  dicit,  ut  ista  non  procurentur,  qnantum 
«  necessitatis  est ;  sed  ut  non  ista  intaean- 
«tur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in 
«Evangelii  prsdicatione  facere  jabentur. » 
Sed  abundans  divitiarum  possessio  abun- 
dantiorem  soUicitQdinem  ingerit,  per  quam 
animus  hominis  multum  distrahitur  et  iin- 
peditur  ne  totaliter  feratur  in  Dei  obsequium. 
Alia  verd  duo,  scilicet  amor  divitiarum,  et 
elaUo  seu  ^loriatio  de  diviUis,  non  conse- 
quuntur  nisi  abundantes  divitias. 

Differt  tamen  circa  hoc,  utr&m  diviti» 
abundantes  vel  moderatie  in  proprio,  vel  in 
communi  habeantnr.  Nam  soUicitudo  qu» 
circa  proprias  divitias  adhibetur,  pertinet  ad 
amorem  privatum ,  quo  quis  se  temporaliter 
amat :  sed  soIUcitudo  quee  adhibetur  circa  res 
communes  perUnet  ad  amorem  charitatis, 
qu8B  non  quceritquce  sua  mnt,  sed  communibns 
intendit.  Et  quia  religio  ad  perfecUonem  cha- 
ritatis  ordinatur,quam  perficit  amor  Deiusque 
ad  contem]9tim  sui,  habere  aliquid  proprium 
perfectioni  repugnat  religionis ;  sed  soilici- 
tudo  quffi  adhibetur  circa  bona  communia,  pe^ 
tinere  potest  ad  charitatem :  lic^t  etiam  per  hoc 
impediri  possit  aliquis  altior  charitaUs  actus, 
puti  contemplationis  divinse ,  aut  instructio- 
nis  proximorum.  Ex  quo  patet  qu6d  habere 
superabundantes  divitias  in  communi,  sin 
in  rebus  mobiUbus ,  sive  in  immobilibus,  est 
impedimentum  perfectionis ,  licj^t  non  totali- 
ter  cxcludat  eam  :  habere  autem  de  rebns 
exterioribus  in  communi,  sive  mobilibus, 
sivc  immobilibus,  quantum  sufBcit  ad  sim- 
plicem  victum ,  perfectionem  religionis  non 
impedit;  si  consideretur  paupertas  per  com- 
parationem  ad  communem  finem  religionum, 
qui  est  vacare  divinis  obscquiis. 

Si  autem  consideretur  per  comparationem 
ad  speciales  fines  religionum,  sic  praesuppo- 
sito  taU  fine,  paupertas  major  vel  minor  est 
reUgioni  accommoda  :  et  tant6  erit  unaqus- 
que  reUgio  secundikm  paupertatemperfectior) 
quant6  habet  paupertatem  magis  proporlio- 
natam  suo  fini.  Manifestum  est  enim  qnod  ad 
exleriora  et  corporalia  opera  vitae  activ»  in- 
diget  homo  copiA  exteriorum  rerum;  adcon- 
templationem  autem  pauca  requiruntur.  Unde 
Philosophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  8,  ante 
med.,  qu6d  «  ad  actiones  multis  opus  est,  et 
«  quant6  utique  majores  sunt  ac  meliores, 
«  pluribus ;  specuIanU  autem  nulla  talium  ad 
«  operaUonem  est  necessitas,  sed  soUs  neces- 
«  sariis  indiget :  alia  ver6  impedimenta  snnt 
«  ad  speculationem. »  Sic  er^o  patet  qu6d  re- 
ligio  quse  ordinatur  ad  acUones  corporales 
activ»  viUe,  put4  ad  militandum  vel  ad  ho^ 
spitalitatem  sectandam,  imperfecta  esset,  si 
communibus  careret  divitiis ;  religiones  au- 
tem  quie  ad  contemplativam  vitani  ordinan* 
tur,  tant6  perfecUores  sunt,  quant6  earum 
paupertas  minorem  ei  soUicitudinem  tempo- 
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ralium  ingerit.  Tant6  autem  soUicitudo  tem- 
poraUnm  rerum  ma^is  impedit  religionem, 
^uant6  soUicitudo  spirituahum  major  ad  re- 
ligionem  requiritur. 

Manifestum  est  autem  qudd  majorem  sol- 
Ucitudinem  spirituaUum  reauirit  reUgio  quie 
est  instituta  ad  contemplanaum ,  et  contem- 

Slata  aliis  tradendum  per  doctrinara  et  pr»- 
icationera,  quim  iUa  quo  est  instituta  ad 
contemplandum  tantikm.  Unde  talem  re- 
Ugionem  decet  paupertas  taUs  quie  mini- 
mam  soUicitudinem  mgerat.  Manifestum  est 
autem  qu6d  minimam  soUicitudinem  in- 
gerit  conseryare  res  usui  hominum  ne- 
cessarias  tempore  congruo  procuratas.  Et 
ide6  tribus  gradibus  reUgionum  suprapo- 
sitis  triplex  gradus  paupertatis  competit. 
Nam  iUis  reUgionibus  qu»  ordinantur  ad 
corporales  actiones  activo  yit»,  competit 
babere  abundanUam  divitiarum  conunu- 
nium  :  UUs  autem  reUgionibus  quie  sunt  or- 
dinata  ad  contemplandum »  magis  competit 
habere  possessiones  moderatas,  nisi  simul 
oporteat  tales  reUgiosos  per  se  vel  per  aUos 
hospitaUtatem  tenere  et  pauperibus  subve- 
nire :  iUis  autem  qu»  ordinantur  ad  con- 
templata  aUis  tradenda,  competit  vitam  ha- 
bere  maxim6  ab  exterioribus  soUicitudinibus 
expeditam  :  quod  quidem  fit,  dim  modica 
quiB  sunt  necessaria  yitie ,  congruo  tempore 
procurata  conservantur.   Et  hoc  Dominus 

Eaupertatis  insUtutor  docuit  suo  exemplo : 
abebat  enim  loculos  Jud»  commissos ,  in 
quibus  recondebantur  ei  oblata,  ut  habetur 
Joan.  12. 

Nec  obstat  quod  Hieronvmus  dicit  super 
Matth.,  in  fin.  comment.  ad  cap.  17,  qu6a  si 
quis  objicere  voluerit ,  quomodo  Judas  pecu- 
niam  in  loculis  portaAat ,  respondemus  qt^dd 
rempauperum  in  twiw  suos  convertere  nefaspth- 
tavit ,  sciUcet  solyendo  tributum ,  auia  inter 
iUos  pauperes  priecipu6  erant  ejus  aiscipuli , 
in  quorum  necessitates  pecunia  loculorum 
Christi  expendebatur.  Dicitur  enim  Joan.  &>> 
8,  qu6d  discipuli  abierant  in  civitatem^  ut  ci" 
bos  emerent;  et  Joan.  13,29,  dicitur  qu6d  di- 
scipuU  putabant,  quia  loculos  habebat  Judas, 
quod  dixisset  ei  Jesus:  Eme  ea  quce  opus  sunt 
nobis  ad  diem  festum,  aut  ut  egenis  aliquid 
daret.  £x  quo  patet  qu6d  conservare  pecu- 
niam  aut  quascum(}ue  alias  res  communes  ad 
sustentationem  rehgiosorum  congregationis 
ejusdem,  vel  quorumcumque  aiiorum  paupe- 
rum,  est  perfectioni  conforme  quam  Christus 
docuit  suo  exemplo.  Sed  et  discipuli  post  re- 
surrectionem,  k  quibus  omnis  reUgio  sum- 

Esit  originem,  pretia  prffidiorum  conserva- 
ant,  et  distribuebant,  prout  cuique  opus  erat. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  quiBst.  184,  art.  3,  in  ^orp.,  et  ad  1, 
ex  illo  verbo  Domini  non  inteUigitur  qu6d 
ipsa  paupertas  sit  perfectio ,  sed  perfectionis 
instrumentum ;  et,  sicut  ostensum  est  qu.  186, 
art.  8,  minimum  est  inter  tria  principaUa  in- 
struraenta  perfectionis  :  nam  votum  conti- 
nentiffi  prceeminet  yoto  paupertatis,  et  yotum 
obedientiiB  prcBfertur  utrique.  Quia  ver6  in- 
strumentum  non  propter  se  qu»ritur,  sed 
propter  finem,  non  tant6  aUquid  fit  meUus 


quant6  majus  est  instrumentum ,  sed  quant6 
est  magis  fini  proportionatum ;  sicut  medicus 
npn  tant6  magis  sanat ,  quant6  majorem  dat 
medicinam,  sed  quant6  medicina  est  magis 
proportionata  morbo.  Sic  ergo  non  oportct 
(iu6d  religio  tant6  sit  perfectior  quanto  ma- 
jorem  habet  paupertatem,  sed  quant6  ejus 
paupertas  est  magis  proportionata  fini  com- 
muni  et  speciaU.  £t  si  daretur  qu6d  excessus 
paupertatis  faceret  reUgionem  perfectiorem 
secundum  hoc  quod  est  pauperior,  non  tamen 
faceret  eam  perfectiorcm  simpUciter  :  posset 
enim  esse  qu6d  alia  reUgio  excederet  in  his 
quiB  pertinent  ad  continentiam  et  obedien- 
tiam;  et  sic  esset  simpUciter  perfectior,  quia 
quod  in  meUoribus  excedit,  est  simpUciter 
meUus. 

Ad  secundumdicendumqu6d  per  hoc  quod 
Dominus  dicit  MatUi.  6,  3i  :  Nolite  solliciti 
esse  in  crastinum,  non  inteUigitur  qu6d  nihil 
reservetur  in  futurum  :  hoc  enim  periculo- 
sum  esse  beatus  Antonius  in  CoUationibus 
Patrum,  coUat.  2,  cap.  2,  circa  med.,  osteu- 
dit,  dicens  qu6d  «  privationem  omnium  facul- 
«  tatum  ita  sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem 
(( unius  diei  yictum  sibimet ,  unumve  dena- 
«  rium  superesse  paterentur,  et  aUa  hujus- 
«  modi  facientes,  ita  vidimus  repent6  dece- 
ff  ptos,  ut  arreptum  opus  non  potuerint  con- 
<{  gruo  exitu  terminare. »  Et,  ut  Augustinus 
dicit  in  Ub.  de  Oper.'  monach.,  cap.  23,  & 
med.,  «  si  hoc  verbum  Domini :  Nohte  solli" 
«  citi  esse  in  crastinum,  ita  intelUgatur,  ut 
«nihU  in  crastinum  reponatur,  non  pote- 
«  runt  ista  servare  qui  se  per  mullos  dies 
«i  conspectu  hominum  separatos  inclu- 
«dunt,  yiventes  in  magn4  intentione  ora- 
« tionum.  »  Et  postea  subdit  :  cc  An  fort6 
«quo  sunt  sanctiores,  e6  sunt  volucribus 
«  dissimiUores?»  Et  postea  subdit,  cap.  2<^, 
in  princ. :  «  Si  enim  urgeantur  ex  Evangelio 
«  ut  nihil  reponant  in  crastinum,  rectissim6 
«  respondent:  Cur  ergo  ipse  Dominus  loculos 
«  habuit,  ubi  pecuniam  coUectam  reponeret? 
«  Cur  tant6  ante,  fame  imminente,  rrumenta 
«  sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  ApostoU 
«  sic  indiffentiiB  sanctorum  necessaria  procu- 
«riruntf»  Quod  ergo  iiciim  iNolite  solli- 
citi  esse  in  crastinum,  secundiim  Hierony- 
mum,  in  hunc  locum,  sic  exponitur  :  Sufjicit 
nobis  prcBsentis  temporis  cogitatio ;  futura , 

SWB  incerta  sunt ,  Deo  relinquamus ;  secun- 
ikm  Chrysostomum  (alium  auctorem,  hom. 
16  in  Op.  imperf.,  circa  fin.)  sic:  Sufficit  labor 
quem  pateris  propter  necessaria;  noli  super- 
flui  pro  suDerfiuis  laborare;  secundiim  Augu- 
stinum,  Ub.  2  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  17,  aUquant.  k  princ,  sic  :  Ciim  aliquid 
boni  operam/wr,  non  temporalia ,  qwB  signifi- 
cantur  per  crastinum,  sed  cetema  cogitemus, 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  yerbum  Hiero- 
njmi  habet  locum  ubi  sunt  superabundantes 
divitiie,  quiB  habentur  quasi  propriie,  vel  per 
quarum  abusum  etiam  singuli  de  communi- 
tate  superbiunt  et  lasciviunt ;  non  autem  ha- 
bet  locnm  in  divitiis  moderatis,  communiter 
conservatis  ad  solam  sustentationem  vit», 
quli  singuli  indigent.  Eadem  enim  est  ratio 
quod  singuli  utantur  his  quo  pertinent  ad 
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Ad  q^arlfKii  dlceudum  ^u6d  Isa^nc  p65- 
ses^ione^  renupbal  c)ccipcrei  quia  timebat  ne 
per  bQC4dsuperQp4S  diviUas  veniretur ,  per 

Sruarum  abusum  impediretur  rellgioni^  per- 
ectio.  ^fide  Gregoriu^  ibid.  subdit :  Sic  rnetu^ 
bat  paumrtatis  9W^  ^^curitateth  perdere ,  sicut 
avar\  cKvites  solent  perituras  divitias  custo- 
^ire.  Non  ^tutefn  legitur  (|,u6d  renuerit  reci- 
pere  aliqu^  necessarta  ad  y  it^  sustcntationeqa 
commui^iter  conservandam. 

Ad  quintum  dicendum  qu^d  Philosophus 
in  1  Polit.,  cap.  S  et6,dicit,  panem  et  vinuii^, 
et  a)ia  hujusmodi  esse  divitias  naturates ; 
peciinias  yer6  divitias  esse  artificiales.  Et 
inde  est  qu6d  quidam  Philosophi  nolf^bant 
uti  pecunia^  iied  a(iis  reb^Sj  quasi  secunaum 
naturamyiyeiites.  Etide6Hieronymus  ibidena 
per  ijententiam  Domini ,  quj  aimiiiter  utrum- 

3ue  interdicit,  ostendit  qu6d  in  idem  redh 
atv^re  pecuniam  et  alias  res  yit»  necessa- 
rias.  Et  tamen  lic^t  Dominiis  hujusmodi  non 
portari  in  yjd  ab  his  aui  ad  pYo^dicandum 
miltebantur,'ordinaverii,  non  tamen  ea  in 
communii  conseryari  pfohtbuit.  Qualiter  ta- 
men  ilLa  Verba  Domini  intelHgenoa  sint,  su- 
pra  Qstensijm  est,  qusest.  185,  art.  6,  ad  2, 
et  1-2,  qu^st.  108,  art.  %  ad  3. 
Articulus  yiii,  —  Utriimperfectior  sit  religio 

in  societ(tte  viventium  quam  agentium  soH- 

tariam  vitam» 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
perfectior  sit  religio  in  societate  yiventiQm 
qukm  agentium  solitariam  yitam.  Dieitur 
enim  Eccle.  i ,  9  :  MeliAs  est  duos  esse  simul 
qudm  unum  :  habent  enim  emolumentum  socie- 
tatis  sucB.  Igitur  videtur perfectior  esse  religio 
lu  societate  viventium. 

2.  Praelerea ,  Matlh.  18,  20 ,  dicitur  :  Ubi 
fUerint  duo  veTtres  congregati  in  nomine  meo, 
tbi  surp,  ego  m  medio  eorum.  Sed  nihil  potest 
psse  meltus  qu^m  Christi  socielas.  Ergo  vi- 
detur'au6d  yivere  in  congregatione  sit  melius 
quim  ducere  ^olitariam  yitam. 

9.  Brseterea,  inter  aHa  religionis  veta  vo- 
tum  obedientisB  excellentius  cst,  et  humilitas 
est  maxim6  ]>eo  accepta.  8ed  obedientia  et 
humil|tas  magis  observantur  in  conyersa'- 
tioiie  qu^m  in  soliludine :  dicit  enim  Hiero* 
nymus  ad  Rusticum  monachum ,  ante  med. 
epist.  k  :  In  solitudine  citd  subrepit  superbiQ, 
dormit  qumtt\mvotuerit,faeit  quod  vomenl; 
i  contrario  autem  ipse  dooet  eum  qui  lu  socie- 
tate  yivit,  dicens  :  «  Non  faciasquod  vis,eom- 
c(  edas  quod  juberis,habeas  quanl^m  accep«- 
«  ris,  subjici^ris  cui  non  vis,  serviaa  fratribiis, 
«  pr»positum  monasterii  tim«as  ui  Deum,  d»- 
«  ngas  utparentem.  »  Brgo  videtuv  qu^  veli- 
gio  in  sotietate  viventium  sil  perfectiM  eA 
qu»  solttariam  vitam  a^it. 

fc.  Pra^terea,  Dominus  dicit  Luc»  11,  8^  : 
Nemo  aoeendit  lucemam,  et  inabseQnditopo^ 
nit,  neque  suh  moiHo.  Bed  ilH  qui  soUtaciam 
vitam  arant,  videntur  esso  in  abscondilo  po- 
siti ,  nihil  utilitatis  hominibus  aSerentea. 
Brgo  videtur  qu6d  eorum  rdigio  non  sit  per- 
frctior. 

5.  FnBterea,  id  quod  est  secundjuu  nalu- 


i 


ram  hominfs  ridetnr  ftd  perfectionem  yjrtntis 
pertinere.  Sed  homo  est  naturaliter  animal 
sociabile,  ut  Phtlosophus  dicit  in  i  PblUio., 
cap.  2,  k  princ.  Ergo  videtur  c|«6d  Mere  90- 
litariam  vitam  noi  sit  pf^rfectins  qulm  a^m 
yitam  tbqialem.  . 

Sed  contra  est  quMAttfnstlnus,  in  Hb.  dc 
Operibifs  monachoramj  cap.  d3,  a  nied.,  i^los 
sanctiores  es^e  dtcit  qux  d  conspectu  hominum 
separati,  nulti  ad  seprcebent  aceeitsum,  vwen- 
tes  m  mapid  inienttona  oreUionum. 

Respondeq  dicendiira  qu6d  soKtude ,  sirat 
et  ipsa  paupertas,  non  esl  ipsa  essentia  pep- 
fectionis ,  sed  perfectionis  instnimentHm. 
Unde  et  tn  Collsttionibus  Patrum ,  eollat.  t, 
cap.  7,  in  princ,  dicit  abbas  Moyses  qudd 
^ro  puritate  eordts  solitudo  se^tandik  est,  sieut 
t  jejunia,  et  alia  hujusmodi.  Manifestum  es( 
autem  qu6d  solitudb  non  est  instriineiitHm 
congruum  actioni ,  sed  eontempiationi,  se- 
cundjkm  illud  OsceB  9,  ik  i  ^oam  eamin  m- 
Ktudinem,  et  ioquar  ad  e^r  qus.  Unde  noii 
eongruit  religionibus  qu«  sunt  wNiinata  a<i 
opera  vit»  activw  sive  corporaHa,  sire  spiii- 
tualia ;  nisi  fort6  ad  tempus,  exemp)oCli|isH, 
qui,  ut  dicitur  Lue»  B,  t^  :  JSxiit  in  monUm 
solus  orare ,  e$  erat  pemoetans  in  «f a|i»M 
I>ei. 

Gompetit  autem  religionitiu^  qu»  smt  ad 
contemplatiQiiem  ovdinat».  Coneideiandttii 
est  tamen  qii6d  id  quod  est  solitamani  debet 
esse  sibi  pev  se  suRicieRs.  Hoc  autem  e^t  eqi 
nihil  deest,  quod  pertinet  ad  raticuiein  perfe- 
eti;  et  ideo  solttndo  competit  eoDtemptonti? 
qui  jam  ad  perfectum  pervenit.  Quodquidera 
contingit  dupliciter.  ifno  iimm|o  n  solodtvino 
munere,  sicqt  patet  de  Joanae  BaptistA,  qui 
fuit  reptetus  Spiritu  samcto  udkue  ejs  utero 
matris  suce ;  unde  cum  adhuc  puer  esaet,  erat 
tn  descrtis,  ut  dicitur  Luc»  1.  Alfo  Bioiio 
por  exercitium  virtuosi  actAs,  seeii»dttmiiittd 
ad  Hebr.  5,  H  :  Perfectorum  est  sotidus  cttei. 
eorum  qui  pro  consuetudine  exerciteitQshabei^ 
eensus  ad  discretiunem  bani  ac  mtii. 

Ad  exercitium  autem  hujuajnodi  juyalur 
liomo  ex  alioruoi  soeietate  dupiicitev  :  uao 
modo  quantikm  ad  inteUeptuni,  ut  iqstrttatur 
in  his  qusB  sunt  coutemplanda ;  unde  Hiero- 
nymus  dicit  ad  Rustic.  moqach.,  antemed. 
epist.  :  Mikiptacet  ut  habea&san^tarumcau-' 
tubernium,  nec  ips/e,  te  doceas.  Secund^quao- 
tvun  ad  efTectum,  ut  scilicet  noxiiB  atfectioaes 
bqminis  reprimantur  excmplo  et  correctiope 
alioram,  quia,  ut  dicit  Gregorius,  3Q  MoralM 
anper  illud  :  Cui  dedi  in  soHttAdine  demtmi» 
cap.  13,  circa  med. ,  quid  prad^ii  solitMt^ 
corpati&,  si  solitudo  defuerit  cardist  Bt  ide^ 
vita  aocialis  necessaria  est  ad  exeitcitiHin  p^' 
fectionis.  Solitudo  autem  CQmpetit  jaof  parfe- 
ctis :  unde  Hieronymus  dicitaaftii^ti^um  W^ 
uach.,  loc.  cit.  :  a&olitariaoi  vilaq»  W^ 
«  hendimus  ?  minim6,  quippe  quaoi  WP^  \^^ 
«davimus;  sed  de  ludo  u^ondsteriQruu^  bi^ 
«juscemodi  yolumua  egredi  miiitoft)  V^, 
Keremi  rudimenta  dnra  uon  i^rreaiti  4^^ 
«  specimen  coQVQrsatiQnis  suttuiutta  imgM^ 
<K  dederint. » 

Sicut  ergo  id  quod  jam  pecfectuoi  est,  psf»- 
easdnet  ei  qaqd  ad  perfeetipqttin  iix^ci^tiifi 
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it|i  Tita  MHtariomm  %  sl  ^btti  assumatiif , 
prsoeminet  vitffi  sqeiali-  8i  aatem  ahso ue  pr»- 
ce^^nti  exercltio  talis  yita  assumatur,  est 
periculosissima ,  nisi  ner  divinarn  ^ratlaiii 
supplealur  quod  (n  aliis  per  exercitium  ac-* 
qmritur;  fiilcut  patet  de  beatis  Antonio  et 
Benedicto. 

Ac|  priiquip  ergo  dieepdum  qu6d  dalomon 
ostendit  melfus  esse  qu6d  sint  due  simul 
au^m  ^i^ns,  prqpter  auxilium^qttod  ubus  ha- 
Det  ab  alio,  velad  subleYandum,  vei  ad  feven- 
dum,  vel  ^d  ^piritualiter  caiefaetendum :  quo 
(iuidem  aux)lio  jam  non  indigent  qui  s^nt 
perfectiooem  assecuti.  ^ 

k^  secundum  ^ip^^^ium  qu6d  dieiiur  1 
Joan.  k,  16 :  Qui  manet  in  ckaritate,  in  Deo 
manet,  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Ghristus  est 
in  medio  eorum  qut  sibi  invicem  per  dilectio- 
ncm  proximi  ^ociantur;  iia  habital  in  corde 
eius  qui  divinae  contempialioni  iBSistit  per 
mkcUooem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quAd  aetu  ebedire 
est  necessarium  his  qui  indigent  •xercert 
secuTid£im  directionem  altorum  ad  porfectio- 
nem  capiendatn;  sed  iili  qiv  jam  perfecti 
sunt,  sptrKu  Dei  sufBciente?  aguntur  ut  bob 
indigeant  actu  aiiis  o1»edire ;  habent  tamen 
obecnentiam  tn  prfieparatione  aBiini. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  AiigiH- 
stinus  dicil  in  19  de  Civitate  Dei,  cap.  19,  k 
med.,  i  studio  co€^noscend(B  veritatis  nemo 
pro.hibetur,  quod  aa  laudabile  pertinei  oHum' 
Qu^d  autem  aliquis  super  candelabrum  po«- 
natur,  hon  pertitiet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus 
superiores  :  Quce  sarcina  si  non  imponatur, 
ut  Augustiniis  ibidem  suhdil,  contemplandw 
verituti  vacandxm  es$,  ad  quam  plurimum 
val^t  solitudo.  Et  tainen  im  qui  solitariam 
vilan^  ^J"^^»  multilim  utiies  sufit  gieneri  hu~ 
(nanp.  ^nAe  AugnstiQus  dicit  in  Hbro  de  Uo- 
Hbus  Ecclesi»,  cap.  31,  paul6  jl  pnB«.,  de  his 
loquens  :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  inter- 
((  valla  temporum  affertqr ,  et  aquA  contenti, 
«  desertissimas  terras  Incoiunt ,  perfeuentes 
a  colioquio  Dei,  cui  puris  mentibus  inhffise-^ 
«  runt.  Videniur  autem  noBBullift  reg  huma- 
((  nas.plus  quAm  oporteret,  deseraisse,  non 
(X  intelligeniibus  qnantiiiu  nobis  eornm  aBi- 
«  mus  in  oralionibus  prosit,  et  vita  ad  exeoA- 
«  plum,  quorum  coipora  videre  noB  sini^ 
«  mur.» 

}  Ad  quintum  dioendum  ^6d  bamo  bob  po- 
test  solitarius  vivere  duplicit^r  :  uim^  modo 
quasi  societatom  humanam  non  feren^  pno- 

Ster  aninii  ssevitiam,  et  hoe  est  bestiale ;  alio 
iodo  per  hoc  qu6d  totaliter  diTinis  rebus 
inhseret  :  et  hoc  est  supra  hominem.  £1  id^ 
Philosophus  dicit  in  1  Poiit.,  eap.  2,  k  med., 
qu6d  ille  qui  aHi$  non  eommiunicfU,  e$t  ^estia, 
aut  DetM,  td  est,  divinus  vir. 

Djs  li^uciiiptm  iKi^Rc^sc.  —  (i^  ^ecem  ortici^ 

(o«  divi^») 

DeiBde  conftidesandiim  ^st  Ae  ingrMafi  rp- 
ligioais  :  et  cisca  hoc  qwBriu|ii4r  ((ecem  :  l*" 
BtrJlm  illi  qui  non  sunt  eKercitati  iu  Qbser- 
vaBtiA  pr«ceplqrum,  dcheaot  iugr^i  religii^h 
nem  ;  ^  utvam.  Uceat  alifuos  voto  Qhlif;^ 


ad  reHglonis  ingressim;  8«  ulrAm  ^i  ouf 
voto  obligaBtur  M  religionis  iBgressum,  te- 
neantur  votum  tmplere ;  fc*  utrum  tlli  qui 
vovent  retigioB«m  iMrape^  teneaBtur  ihl  per- 
petu6  remaneM ;  5°  otrj^m  pueri  sint  reci- 
|>iendt  in  religione  i  6"^  utrAm  propter  paren- 
tum  obsequium  aliqui  debeaut  retrahi  k  re- 
Hgtonis  ingressB ;  7^  utr&m  presbyteri  ourati, 
vel  archidiacoBippssint  ad  religionem  trans- 
ire ;  S'*  utnllm  de  unA  reHgione  j^ssit  aH- 
quis  transiro  ad  aiiam ;  9^  utrAm  aliquis  de- 
beat  alios  indueere  ad  religionls  iBgi^ssum ; 
19*  utr^  re^ulralur  magBa  deliberatio  cum 
consanguineis  et  amieis  m  reiigionis  iBgres- 
sum. 
Artigdli»  PBiiios.  —  Plribii  UK  fui  nM  mn$ 

inprwceptis  extroitmti  deheani  ingr^reli* 

gionem,  —  fQi*#ifli6. 4,  ari,%  et  op.  4T,  cap, 

%  usqu%  aa  10  inelu$M,) 

Ad  prim«im  sic  pvoceditur.  I,  VidelBrquM 
Bon  diel>eaBt  reKgioBom  iB^edi  Bisi  iUi  qui 
suBl  iB  pr»oepti9  osercilalf.  BooiiBtis  OBim 
eonsiUum  perfectioBls  dedil  a^oiaeeoBti ,  qui 
dixerat  se  prsecepta  k  juventute  serv4sse.  ied 
k  Gbristo  sumpsH  iBitiam  Ofnnis  veKgid..  firgo 
videtur  qu6d  Bon  sint  ad  religioBOBfi  adniit* 
tendi  nisi  qui  sunt  in  praceplis  exeEcitati. 

%  Br»torea,  Gregoriuft  dicil  siiper  Eaeeh., 
hom.  \h^  aliquant.  k  princ.,  et  Hb.S2  licural., 
eap.  14  y  parum  k  priBC.  :  NefOia  repfnii  fU 
s%mmiu$ :  sed  in  bomd  eo^versatiane  d  mttitinM 
quis  imhoat,  ut  admagnaperv^iai.  Sed  ma^ 
gaa  S4int  coBsilia,  qu»  pertiBeiit  adpwfectioi*- 
nem  vit» ;  minora  autem  priBeepla  sunl,  qu» 
perlinenl  ad  commuBem  justitiam.  £rgo  vi- 
detur  qu6d  noB  debeant  aiiqui  ^d  observa&r 
tiam  consiliorum  religionem  intnarey  Biai 
prius  foerint  in  pmce|Mis  exeicitati. 

8.  Pr«eterea,  sicut  ordines  sacri  haboBl 
quamdam  excellentiam  in  £cclesi&,  iti^  et 
religionis  status.  Sed,  siciit  Gregorins  scribit 
Siagrio  (1)  GaUorum  episcopo,  iib«  9  Ke- 
gistri,  epist.  106,  k  med.,  (et  habetur  i<i  De- 
erel.,  dist.  48,  cap.  SicuiNeopkyto ),  ^  ordiri- 
«  nali  ad  ordines  ascendendwa  (3)  est.  Nam 
«  casum  appetit  flLui  ad  summi  l^i  ffistigi^ 
«  postpositis  graailiiu ,  per  abBUttta  qulsvit 
«  ascensum.  Scimiia  autem  qnM  «difieati 
«  parietes  non  piius  tignorum  poudiis  acoi*- 
a  piunt,  Bisi  k  uovitatis  su»  huaiore  siccen*- 
«  tur ;  ne  si  ante  poadera»  qu^  ^oHdentttf, 
«  accipiant ,  cuBctapi  simul  febrioaiil  depot- 
«  nant.  r*  Er^o  videtiif  qu^d  uoa  dobeant  aU- 
qui  ad  reUgioBem  Iransiro «  nisi  in  pr«ceptis 
santexercitati. 

k-  Brasterea,  si^ier  iUud  psabni  130  :  Sifi^t 
ablactalusi  est  sufier  matf^  9uA ,  dicit  tilpssa 
ord.  :  « In  uteco  matris  £e€le$i(B  pripi^  ^oftr 
«  cipimur»  d jlip  fidei  radimentis  in^truwttr ; 
« inde  quasi  in  ulero  eju^d^m  ^Umttr »  itt 
«  itsdem  prioiordiis  proficiente^  ;  deinde  in 
«  iuo^m  educimur»  dum  per  baplimum  re^ 
<c  generamur ;  deinde  quasi  manibus  Ecf4^ 

'  (1)  lui  optim^  es3t,  9m9r^^  \^^^^  v»^oit  Ific^laius. 
Al.  in  Qdit.,  Angilorum  msfojf^  \\ei^  Auf^Uno  Avjr 
Qlorum  epUcopo,  item,  CaUqrun^  ems^ofig.  Iq  l(^$.  ^^t 
lacuMa  loco  nomjnis.  I(i  D^creiis^  5t<i(|fi(>,  etc. 
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«  si»  portamur ,  et  lacte  nutrimnr,  diim  post 
«  baptismum  io  bonis  operibus  informamur, 
tf  et  lacte  simplicis  doctrinffi  nutrimur  pro- 
A  ficiendo ,  donec  jam  ffrandiusculi  k  lacte 
((  matris  accedamus  ad  mensuram  patris , 
«  id  est,  k  simplici  doctrinft,  ubi  prodicatur 
((  Yerbum  caro  factum,  accedamus  ad  Yer- 
((  bum  in  principio  apud  Deum. »  £t  postea 
subdit  :  «  Quia  nuper  baptizati  in  sabbato 
«  sancto  quasi  manibus  Ecclesi»  gestantur 
«  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecosten , 
«  quo  tempore  nulla  difficilia  indicuntur  y 
((  non  jejunatur,  non  medi4  nocte  surgitur ; 
«  postea  Spiritu  Paraclito  confirmati ,  quasi 
«  ablactati,  incipiunt  jejunare  et  alia  difficilia 
«  servare.  Multi  yer6  hunc  ordinem  peryer- 
«  terunt,  ut  h«retici,  et  schismatici ,  se  ante 
«  tempus  k  lacte  separantes  :  unde  extin- 
«iguuntur.»  Sed  hunc  ordinem  pervertere 
Tidentur  illi  qui  religionem  intrant,  yel  alios 
ad  intrandum  inducunt ,  antequ^  sint  in 
faciliori  obseryantiA  prieceptorum  exercitati. 
Er^o  yidetur  qu6dsint  hfleretici  yel  schisma- 
tici. 

5.  Prffiterea,  k  prioribus  ad  posteriora  est 
transeundum.  Sea  prsecepta  sunt  priora  con- 
siliis,  quia  sunt  communiora,  utpote  k  qui- 
bus  non  conyertitur  essendi  consequentia : 
quicumque  enim  seryat  consilia,  seryat  et 
prcBcepta;  sed  non  conyertitur.  Congruus  au- 
tem  ordo  est  ut  a  prioribus  ad  posteriora 
transeatur.  Ergo  non  debet  aliquis  transire^ 
ad  obseryantiam  consiliorum  in  religione, 
nisi  priAs  sit  exercitatus  inprseceptis. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  Matthffium 
publicanum,  quiinobseryantiA  prfficeptorum 
exercitatus  non  erat,  adyocayit  ad  consilio- 
rumobseryantiam;  dicitur  enim  Luc»  5,2, 
qu6d  relictis  omnilms,  secutus  est  evm,  Non 
ergo  est  necessarium  qu6d  ante  aliquis 
exerceatur  in  obseryanti4.  pr»ceptorum, 
qu^m  transeat  ad  perfectionem  consiliorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  pr»c.,  art.  1,  status  religio- 
nis  est  quoddam  spirituale  exercitium  ad 
consequendam  charitatis  perfectionem ;  quod 
quidem  fit,  in  quantum  per  religionis  obser- 
yantias  auferuntur  impedimenta  perfect» 
charitatisi  Hffic  autem  sunt  qu»  implicant 
affectum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  autem 
qu6d  affectus  hominis  implicatur  ad  terrena, 
non  solikm  impeditur  perfectio  charitatis, 
sed  interdiim  etiam  ipsa  charitas  perditur, 
diim  per  inordinatam  conyersionem  ad  bona 
temporalia  homo  ayertitur  ab  incommutabili 
bono,  mortaliter  peccando.  Unde  patet  quod 
religionis  obseryanti»  sicut  toUunt  tmpedi- 
menta  perfect»  charitatis,  ita  etiam  toUunt 
occasiones  peccandi;  sicut  patet  qu6d  per 

{'ejunium  ,  yigilias ,  et  obedientiam ,  et  alia 
lujusmodi  retrahitur  homo  k  peccatis  gul», 
et  iuxuriie ,  et  k  quibuscumque  aliis  pecca- 
iis. 

Et  ide6  religionem  ingredi  non  soliim 
expedit  his  qui  sunt  exercitati  in  pr»ceptis , 
ut  ad  majorem  perfectionem  peryeniant ;  sed 
etiam  his  qui  non  sunt  exercitati,  ut  facilius 
peccata  yitent,  et  perfectionem  assequantur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hieronv- 


mus  dicit  super  Matth.,  cap.  19,  super  iUad: 
H<Bc  omnia  servatfi :  Mentitur  adolescens,  di- 
cens  :  Hcec  omnia  servavi  djuventutemd.  Si 
enimhoc  quodpositum  est  inmandatis ;«  dili- 
gesproximum  tuum  sicutteipsum,i»  opereconh 
plisset,  quomodd  postea  audxens : «  YaiA»  t>ende 
omnia  quoe  habes ,  et  da  pauperibus,  »  tristis 
recessisset  f  Sed  inteUigendum  est  eum  men- 
titum  fuisse  quantiim  ad  perfectam  obser- 
yantiamliuj^s  prfficepti.  Unae  Origenessaper 
Matth.,  tract.  8,  ante  med.,  dicit  qu6d  « scri- 
«  ptum  est  in  Eyangelio  secundtlm  Hebrsos, 
«  auod  cum  Dominus  dixisset  ei ;  Yade ,  ven- 
«  ae  omnia  qtue  habes ,  ccepit  diyes  scalpere 
«  caput  suum  :  et  dixit  ad  eum  Dominos : 
«  Quomod6  dicis  :  Feci  legem  et  Prophetas, 
«  cum  scriptum  sit  in  lege  :  Diliges  proxi- 
«  mum  tuum  sicut  teipsum?  et  ecce  muUi 
«  fratres  tui  filii  Abrah»  amicti  sunt  sterco- 
«  re,  morientes  pr»  fame,  et  domus  tua  ple- 
«  na  est  muUis  bonis,  et  non  egreditur  aliqaid 
«  omnin6  ex  ek  ad  eos  ?  Itaque  Dominas 
«  redarguens  eumdicit :  Si  vis  perfectus  esst, 
«  vade ,  etc.  Impossibile  est  enim  implere 
«  mandatum,quoddicit  :  DiUges  proximum 
«  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  diyiteni,  et  ma- 
«  xim6  tantas  possessiones  habere.»  Qaod 
est  intelligendum  de  perfect&  impletione  ba- 
jus  priBcepti.  Imperfect6  autem  et  communi 
modo  yerum  est  eum  obseryAsse  prfficepta. 
Perfectio  enim  principaliter  in  observaotii 

Er»ceptorum  charitatis  consistit,  ut  supra 
abitum  est,  qu.  184,  art.  3.  Ut  ergoDomioas 
ostenderet  perfectionem  consiliorum  ntiiem 
esse  et  innocentibus  et  peccatoribns,  noa 
sol6m  yocayit  adolescentem  innocentem,  sed 
etiam  Matthffium  peccatorem.  Sed  tamen 
Matthffius  secutus  est  vocantem,  non  autem 
adolescens,  quia  facilriis  conyertuntur  ad  re- 
Ugionem  peccatores  qnkm  iUi  qui  de  soi 
innocentiA  pr»sumunt  :  quibus  oicit  Domi- 
nus,  Matth.  21 ,  31  :  Publicani  et  meretriees 
prwcedent  vos  in  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sommum  et 
infimum  tripliciter  accipi  possunt :  uno  mo- 
do  in  eodem  statu  et  in  eodem  homine,  et  sic 
manifestum  est  qu6d  nemo  repent6  fit  sum- 
mus,»quia  unusquisque  recte  yiyens,  toto 
tempore  yit»  sucb  proficit,  ut  ad  summam 
peryeniat ;  aUo  modo  per  comparationem  ad 
diyersos  status ;  et  sic  non  oportet  ut  qai- 
cumque  yultad  superioremstatump^yenire, 
k  minori  incipiat ;  sicut  non  oportet  ut  qai- 
cumque  yult  esse  clerjcus,  priiks  in  laicah 
yiik  exerceatur;  tertio  mooo  quantiim  ad 
diyersas  personas  :  et  sic  manifestum  est 
qu6d  unus  statim  incipit  non  solum  ab  altio- 
ri  statu,  sed  etiam  ab  altiori  gradu  sanctita- 
tis,  quam  sit  summum  ad  quod  aUus  perye- 
nit  per  totam  yitam  suam.  Unde  Gregorias 
dicU  2  Dialog.,  cap.  1,  parum  k  princ. : 
Omrus  agnoscant  d  quantd  Benedictus  puef 
conversationis  ^ratid,  et  perfectione  ccBpissef» 

Ad  terUum  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est(impUc.  quffist.  iSk^  art.  6),  ordines 
sacri  prfleexiguntsanctitatem;  sed  statnsre- 
Ugionis  est  exercitium  quoddam  ad  sanctita- 
tem  assequendam.  Unde  pondus  ordionm 
imponendum  est  parietibus  jam  per  sanctita' 
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tem  desiccatifl ;  sed  pondus  religionis  destc- 
cat  parietes ,  id  est ,  homines  ,  ab  humore 

yitioriun. 

Ad  qnartnm  dicendnm  qndd ,  sicnt  manife- 
st6  ex  verbis  illius  Gloss»  apparet ,  principa- 
liter  loquitur  de  ordine  doctrinae,  prout 
transeundum  est  k  facilioribus  ad  difficiiiora. 
Unde  quod  dicit ,  qwsdam  hcereticos  et  schi- 
smaticos  hunc  ordinem  pervertere,  manifestum 
est  ex  sequentibus  ad  ordinem  doctrinse  per- 
tinere.  Sequiturenim:  «HicverdseservAsse,» 
scilicet  priedictum  ordinem,  «  dicit,  constrin- 
<K  ffens  se  maledicto.  Sic  non  mod6  in  aliis  fni 
«  numilis ,  sed  etiam  in  scientiA ,  quia  humi- 
« liter  sentiebam  :  quia  prius  nutritus  fui 
« lacte,  quod  est  Verbum  caro  factum ,  ut  sic 
<K  crescerem  ad  panem  angelorum ,  id  est ,  ad 
«  Verbum  quod  est  in  principio  apudDeum.» 
Exemplum  autem  quod  in  medio  interponi- 
tur,  qu6d  noviter  baptizatis  non  indicitur 
jejunium  usque  ad  Pentecosten,  ostendit 
qu6d  non  sunt  ex  necessitate  addifficilia  co- 
gendi,  antequ&m  per  Spiritum  sanctum  in- 
teriiis  ad  hoc  instigentur ,  ut  difficilia  propriA 
voluntate  assumant.  Unde  et  post  Penteco- 
sten  post  receptionem  Spiritds  sancti  jejunium 
celebrat  Ecclesia.  Spiritus  autem  sanctus,  sic- 
ut  Ambrosius  dicitsuperLucam,cap.l,sup. 
illud :  «  Et  Spiritu  sancto  replebitur  » :  Non 
coercetur  cetatibu8,non  obitu  extinguitur,  non 
alvo  matris  excluditvr.  Et  Gregorras  dicit  in 
hom.  Pentecostes,  30  in  Evang.,  intermed. 
et  fin.  :  Implet  citharcedum  puerum,  et  Psal- 
mistam  facit ;  implet  puerum  abstinentem ,  et. 
judicem  sanum  facit :  et  postea  subdit :  Nulld 
ad  discendum  mord  agitur ,  in  omne  quod  vo- 
luerit ;  mox  enim  ut  tetigerit ,  mentem  docet, 
Et,  sicut  dicitur  Eccle.  8,8:  Non  est  in  ho- 
minis  potestate  prohibere  Spiritum;  et  Apo- 
stolus  1  ad  Thessal.  5 ,  19  ,  monet ,  Spiritum 
nolite  extinguere:  et  Adt.  7, 51,  contra  quos- 
dam  dicitur  :  Vos  semper  Spiritui  sancto  resi- 
stitis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  prsceptorum 
qusedam  sunt  principalia,  quse  sunt  quasi  fi- 
nes  prceceptorumet  consiliorum,  scilicet  prce- 
cepta  charitatis,  ad  qu«e  consilia  ordinantur, 
non  ita  qu6d  sine  consiliis  prsecepta  servari 
non  possint ,  sed  ut  per  consilia  perfectiiis 
observentur.  Alia  ver6  sunt  prfficepta  secun- 
dacia,  quse  ordinanturad  prsecepta  charita- 
tis ,  ut  sine  quibus  praecepta  charitatis  obser- 
vari  non  possint  omnin6.  Sic  er^o  perfecta 
observantia  prseceptorum  charitatis  prsecedit 
intentione  consiiia,  sed  interdum  tempore 
scquitur.  Hic  est  enim  ordo  finis  respectu 
eorum  quce  sunt  ad  finem.  Observantia  ver6 
prseceptorum  charitatis  secundikm  commu- 
nem  modum ,  et  similiter  alia  prsecepta,  com- 
parantur  ad  consilia,  sicut  commune  ad 
proprium ,  quia  observantia  prseceptorum 
potest  esse  sine  consiliis ,  sed  non  converti- 
tur.  Sic  ergo  observantia  prseceptorum  com- 
muniter  sumpta  pr^ecedit  ordine  naturfle  con- 
silia;  non  tamen  oportet  qu6d  tempore,  quia 
non  estaliquid  prius  in  genere  quam  sit  in  ali- 
quA  specierum.  Observantia  ver6  pr^cei)to- 
rum  sine  consiliis  ordinatur  ad  observantiam 
proceptorum  cum  con^iliis,   sicut  species 
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imperfecta  ad  perfectam ,  sicut  animal  irra- 
tionale  ad  rationale.  Perfectum  autem  natu* 
raliterprius  est  imperfecto.  Natura  enim,  ut 
Boetius  dicit,  lib.  3  de  Consolat. ,  prosi  10, 
parjto  k  fTinc.jdperfectis  sumit  initium.  Nec 
tamen  oportet  quod  priiis  observentur  pr»- 
cepta  sine  cpnsiliis ,  et  postea  cum  consiliis ; 
sicut  non  oportet  qu6d  aliquis  prius  sit  asi- 
nus  qukm  homo,  vel  qu6d  priiis  sit  conjuga- 
tus  qu^m  virgo.  Et  similiter  non  oporiet 
qu6d  aliquis  prius  servet  prnecepta  in  seculo 
quim  transeat  ad  religionem  :  priesertim 
quia  conversatio  secularis  non  disponit  ad 
perfectionem  religionis,  sed  magis  impedit. 

Artigulus  II.  —  Utriim  debeant  aiiqui  voto 
obligari  ad  religionis  ingressum.  —  {Sup., 
quoBSt.  188,  art.  5,  et  quodl.  3,  art.  2 ,  et 
opusc.  17,  cap.  11, 12  et  13.) 

Ad  secundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 
non  debeant  aliqui  voto  obligari  ad  religionis 
ingressum.  Per  professionem  eniro  aliauis 
voto  religionis  astringitur.  Sed  ante  profes- 
sionem  conceditur  annus  probationis,  se- 
cundi^  regulam  beati  Benedicti ,  cap.  58,  et 
secundum  statutum  Innocentii  III  (1),  cap. 
NuUuSj  de  Re^arib^  etTrans.y  etc. ;  qui 
etiam  prohibuit  ante  annum  probationis 
completum  eos  per  professionem  religioni 
astringi.  Ergo  videtur  qu6dmult6  miniis  ad- 
huc  in  seculo  existentes  debeant  voto  ad  reli- 
gionem  obligari. 

2.  Praeterea ,  Gregorius  in  Regist.  lib.  11 , 
epist.  15,  dicit  (et  habetur  inDecret.,  dist.  45, 
cap.  de  Jud^is),  quod  Judcei  non  vi,  sed  liberd 
voluntate,  ut  convertantur ,  su^endi  sunt. 
Sed  implere  id  quod  vovetur,  necessitatis  est. 
Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis 
ingressum. 

I.  Prseterea ,  nuUus  debet  alteri  prflebere 
occasionem  ruin«e  :  unde  Exodi  21,  33,  dici- 
tur  :  Si  quis  apenterit  cisternam,  cecideritque 
bos ,  vel  asinus  in  eam,  dominus  cisternce  red- 
det  pretium  jumentorum.  Sed  ex  hoc  qu6d 
aliqui  obliganturad  reli^onem  per  votum, 
frequenter  aliqui  ruunt  m  desperationem  et 
in  diversa  peccata.  Ergo  videtur  qu6d  non 
sint  aliqui  ad  religionis  ingressum  voto  obli- 
gandi. 

Sed  contra  est  qu6d  in  psal.  75, 12,  dici- 
tur  :  Vovete  et  readite  Domino  Deo  vestro ; 
ubi  dicit  Glossa  ord.  Aug.,  qu6d  qucedam 
suntvotapropria  singulorum,ut  castitas,  vir- 
ginitas,  et  hujusmodi.  Ad  hiec  ergo  vovenda 
invitat  nos  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scri- 
ptura  non  invitat  nisi  ad  id  quod  est  melius. 
Ergo  melius  est  qu6d  aliquis  voto  se  obliget 
ad  religionis  ingressum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu«est.  88,art.  6,  cum  de  voto 
ageretur,  unumet  idem  opus  ex  voto  factuoi, 
est  laudabilius  qu^m  si  sine  voto  fiat,  tum 
quia  vovere  est  actus  religionis ,  quse  habet 
quamdam  excellentiam  inter  virtutes;  tum 
quia  per  votum  firmatur  voluntas  hominis 
ad  bonum  faciendum ;  et  sicut  peccatum  est 

(1)  Ita  passim.  God.  Alcan.  et  edit.  veteres, /nno- 
centii  /F,  ^  quo  idem  decretum  perhibeDt  tbeologi 
Lovanienses  et  Duaccni. 

(Quarante^quatre.) 
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frarius  ex  hoe  qtM  procedit  tx  yoIiinUte 
obsiifUMt&  Hi  maliini ,  Ha  boiiiiii»  opw  e«t  kii» 
dafeittsf  ex  hoe  q«ft6d  ^recedit  ex  f  obMtate 
flnna)Ui  wbomm  per  fOtom.  Et  ided  obli^ari 
▼olo  ad  reUgioQi&  iagresaiun »  esi  secuiidttitt 
ae  kmdftbiln. 

Ad  pvimttwi  ergo  dtcendam  qu6d  du^Iex  est 
leKfioiiis  vetani :  oiUMn  solemne ,  quod  bo- 
nmom  faeit  moaacbuiu  vel  aitems  religionis 
fealrem,  qaod  voeator  professio ;  et  tale 
votiM»  debet  prseedeve  aauus  probationis, 
ui  parobat  objeetio.  Alnid  autem  e«t  votum. 
simpM»  ox  quo  aUquie  non  fU  monachus 
yel  religiosus ,  sed  soluxn  obligatus  ad  reli- 
gionis  mgressunfi ;  et  ante  tale  votum  non 
oportet  praecedere  probatlonis  annum. 

Ad  secundum  dicenrfum  qu6d  aucloritas 
illa  Gregorii  intelligilur  de  violentiaabsolutA. 
Meeessita»  antem  quai  ex  obligatione  voti  re- 
qQtriCur,  non  est  iiecessitas  absoiuta,  se4 
necessitas  ex  flne,.flHiia  scilicet  postYotumi 
non  potest  aliquis  inem  saiulis  conaequiy 
iiisi  impieat  Totum.  Taiis  autem  necesstta» 
Bon  est  Titanda;  qutnimo,  ut  AQgttstinue 
dicit  ad  Armentarium  et  Pauliiiam ,  ep.  127, 
al.  UV,  non  procul  k  fin. ,  felix  est  necessitas 
qwB  in  meliora  compeUit. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  vovere  religic^ 
nis  ingressum ,  est  qiuedam  confirmatio  vo- 
hmtatis  ad  meliora ;  et  ide6,  quantilm  est  de 
se,  non  dat  homini  occasionem  ruin«,  sed 
magis  subtrahit.  Sed  si  aliquis  voti  transgres- 
SOF  gravviis  ruat ,  hoc  non  derogat  bonitati 
Toti;  sicut  nec  derogat  bonitati  baptismi, 
qu6d  aliqui  post  baptismum  gravijls  pec- 
eant. 

Articulus  III.  —  Utrum  ille  qui  obligatus  est 
voto  ad  religionis  ingressum ,  teneatur  in~ 
trare  religionem,  —  {Sup.,  quoBst,  88,  art>  3, 
ad  2,  et  quodl.  3,  art,  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu5d 
ille  qui  obUgatue  est  voto  ad  religionis  inr- 
sreesum,  non  teneatur  intrare  religionem. 
&citur  enim  in  Dec.  17,  qusest.  2 ,  cap.  1 : 
« Goneaidns  presbyter  quondam  infirmitate 
«  ae  fervore  passioais  pressus,  monachum  se 
«  fieri  promisit ;  non  tamen  monasterio  aut 
«  abbati  se  tradidit,  nec  promissionem  scri- 
«  peit ,  sed  benefieimn  Ecclesi»  in  manu  ad- 
«  voeati  reAitavit  :  ac  postquim  convaluit, 
«  Hioiiacbam  se  negavit  fieri. »  £t  postea  sub- 
ditiir  iJudicamiM,  et  auctoritate  apostolicd 
prmeipimfus  ul  prodfat/u»  presbyter  benefieium 
\  et  aUaria  recipiat ,  et  quieti  retineat.  Uoc  au~ 
.  tem  non  esset,  si  tenerelur  religionem  iu- 
•  trare.  Ergo  videtur  quod  non  taneatur  aliquis 
taiplere  votum ,  quo  se  ad  religionis  ingres- 
wm  obligavit. 

2.  PFflBterea ,  nuUus  tenetar  facere  id  quod 
non  est  in  potestate  ipsius.  Sed  qudd  aliquis 
rcdUfionem  ingrediatur,  non  est  in  potestate 
ipsius ;  sed  requiritur  ad  hoc  assensus  eorum 
ad  quos  debet  transire.  Ergo  videtur  qu6d 
non  teneatur  ali4uis  implere  votum  quo  se 
ad  religionis  iogressum  obligavit. 

3.  Praeterea,  per  votum  minfls  utile  non 
potest  derogari  voto  magis  utili.  Scd  |)er  ini- 
pletionem  voti  religionis  impediri  posset  im- 


pletio  veti  crucis  in  subsidiumTemBsanet$ : 
quod  videtur  esse  utilius,  quia  per  hoc  votum 
consfsq^uiiur  hopao  remissionem  peccatonuii. 
Ergo  videtur  qu6d  votum  qno  q^is  se  obHga- 
vit  a4  religionis  ingressum,  non  sii  ex  occes- 
sitate  implendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle»  5, 3 :  S 
quid  VQvisti  Deo.  ne  moreris  reddere ;  dispUcH 
enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Et  super 
iUud  psal.  75  :  Yovete  et  reddite  Domino  Deo 
vestro ,  dicit  Glossa  (coUigilur  e^  interl. ,  et 
babetur  cap.  Licet/ie  Voto  et  voli  Rcdempt.): 
Vovere  voluntati  consulilur;  sed  j^ost  votipro' 
missiouem  redditio  necessarid  exigitur. 

Rospondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  (B- 
ctum  est,  qii^st.  88,  art.  1 ,  chm  de  ?o(o 
agerctur ,  votum  est  promissio  Deo  facta  dc 
his  quaa  ad  Deum  perlment.  Ut  autem  Grego- 
rius  dicit  in  epistola  ad  Bonifacium  (id  na- 
bet  Innocent.  1,  episL.  2  ad  yictricium ,  can. 
13,  tom.  2Concil.,  et  Zacharias  papa  epist.7 
ad Pipin.,  cap.  21,  tom.  6.  Vid. cap.  Tidua»,% 
27,  qusst.  I)  :  Siinterhomines  bonce fidei so- 
tent  conlractus  nulld  ratione  dissolvi,  qimtd 
ff^agis  istapollicitatio,  quam  cum  Deo  jfepijiit, 
solvi  sine  vindictd  non  poterit  ?  Et  ideo  ad 
implendum  id  quod  homo  vovit,  e\  necessi- 
tate  tenetur ,  aummod6  sit  aJiquid  quod  ad 
Deum  pertineat. 

Mamfestuiu  est  auten^  qu6d  ingressus  roli- 

Eionls  maximiad  Deum  pertinet,  quiaper  hoc 
omo  totalitcr  se  mancipat  divinis  obscquiis, 
ut  ex  supr^  dictis  patet ,  quaest.  186,  art.  1. 
Unde  relinquitui:  qu6d  ille  qui  se  obligat  ad 
religionis  ingressum,  teneatur  religioDcm 
ingredi  secuudum  qu6d  se  voto  obligare  in- 
teadit ;  ita  scilicet  quod  si  iutendit  se  abso- 
lut^  obli^fdre,  tenetur  quai^  citius  poterit, 
ingredi,  Tegitimo  in^cdimento  cessaiite;si 
autem  ad  certum  tempus ,  vel  sub  certa  con- 
ditione,  tcnetur  religionem  ingredi  temporc 
adveniente,  vel  conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  pre- 
sbyter  non  fecerat  votum  solenane  ,  sed  sim- 
plcx.  Unde  non  crat  monachus  clTcrtus ,  nl 
cogi  debcret  de  jure  in  monasterio  reuu- 
nere,  ctEcclcsiam  dimittere.  Tamenin  foro 
conscientise  essct  ei  coqsulendum  quod 
omnibus  din^issis,  religionem  intraret.  Cndo 
extrav.  de  Voto  et  voti  Redemptione,  cap.  Pc^ 
tuas,  consulitur  episcopo  Gratiauopolitano, 
qui  post  votum  religionis  episcopatum  as- 
sumpserat,  voto  non  impleto»  ut  si  suam  sa-. 
nare  desideraret  conscientiam,  regimen  t^ccle- 
sice  resignaret,  et  redderet  Altissimo  vota  swa. 
Ad  secundum  diccndum  qtt6d ,  sicut  supra 
dictum  cst,  qu.  88  ,  art.  ?,  ad  2 ,  cum  de  volo 
agerctur,  illc  qui  se  voto  obligavit  ad  ccrta 
rcligionis  ingressum,  tenetur  facexc  quanlun) 
in  se  est  ut  m  illA  religiopo  recipiatur :  elsi 
quidem  inteudit  se  simpliciter  au  reli^ioneui 
obligare ,  si  non  recipilur  in  un4  religioDet 
tenetur  irc  ad  aliam ;  si  ver6  se  intendil  spe- 
cialiter  obligare  ad  unam  soliim,  nor  te- 
neiur  nisi  sccundum  modum  obligatioms 
sme. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  votum  rcligiO' 
nis^  cum  sit  pcrpeluum,  est  majus  quAm  voj 
tum  Dcregrinationis  Terrac  sancta; ,  qnodost 
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teippor4le  :  $t>  sicut  Aiexan^er  III  dicil  (et 
hob^tur  extray.  de  Voto  ct  voli  Redcmpt, 
cap.  Scripturce),  veus  fracti  voti  (^iqwleni^ 
non  habetur  ,  qui  temfforcile  qbsequiufu  infier^ 
petuam  t^i^^citur  tcliQiQnis  of^servQniiom  cotti- 
mutar^.  ^olioa^hilUer  auleiu  dici  pot^st 
q,\xf)H  etiaq;^  per  i^gri^^surn  reUg^iooi^  aliqifis 
coiis#qual^r  remi^onem  oinpwi^  p^ccato- 
ruui.  Si  enim  aliquibui»  ek^^a^p^vui^  f^cti^, 
homo  potest  statim  satisfacere  qe  p^cc4M3 
suj^  ^ecujy}^  iPu4  Dani^a.  ik »  24  :  feccata 
tua  eltemosynis  redim,  mult^  pagis  ii)  ^ii&'- 
factiooem  pro  omnibp^  iM9cca|iii  iMfQcit  qu6d 
aliqui^se  tbtalitprdiviiuj^ob^equiis  m^ufiigfii 
per  religionis  vogre^^uni^,  q^^l»  excecUt  qi^ui^ 
^eikU9  satiafaptio^i^ ,  eti^^  puUicae  pifiuit^i»- 
ti«,  Ht  habetijf  if>Oecret33,qi>.  1»  cap.  Mm- 
nere^ ;  ^icut  ettagi  holocaustum,  exccditsacri- 
Ccium,  ut  Gregoriiift  dicit  ^qpiHr  Ezecb.f  bom. 
20  f  k  med.  Undi;  legitur  iM  Vitii»  Patrum» 
lib.  6  y  libellQ  t,  uum.  Qi  qu6d  eamdem  gra- 
ti^m  coo^qu^otur  relifion^ni^ii^ranle»  qn4<n 
i^onsequuntur  baptisat^  Si  tAfMn  non  ateol' 
verenturper  bpcabomni  ri^atv  p^ni«,  i^ibilQ- 
nunilts  ingressus  religiqpis  itiiliAr  est  qu4m 
per^grinatio  Terr»  s^ctot  q^W  qHantum  ad 

{^romotioneo^  in  bonuw,  pr^onderat  abiio- 
utionia  pc^na. 

Articulus  IV.—  r^rum  ille  qui  vovet  religifi'' 
nem  tngredi ,  teneatur  perpetuo  in  reiiyione 
permanere. 

Ad  (|uartum  si^  proceditur .  1 .  Videtor  qu6d 
Ule  qui  yovet  religionem  ingredi,  tcneatur 
perpetu6  in  reIig;ione  permanere.  Mq^us  est 
epim  religioncm  non  mgredi  qu4m  ppst  ii^- 
gres3um  exire,  secundum  illud  %  Petr.  2, 21 : 
melius  erat  iUis  veritatetn  non  cognoscere , 
qudm  post  c^gnilum  retr^  ire;  et  Luc,  9 ,  62, 
aicitur  :  Nemo  mittens  manumoil  qratrtm,  ct 
respiciens  retrd  ,  aptus  est  regno  jQci.  Sed  ille 
qm  ygto  se  obligavit  ad  religioiM^  ingres- 
sum ,  tenetur  ingredi,  u|^  dictum  est  art. 
prffic.  Ergo  etiam  tenetur  p^rpeiui^  rema- 
nere. 

2.  Praeterea,  qnilibet  debct  vitare  id  ^x  qup 
scandalum  sequitur,  et  aliis  datur  malum 
cxemplum.  Sed  ex  hpc  qu6d  aliqui^  post 
religionis  ingressum  egreditur  ,  ct  ad  secu- 
luin  redit ,  malum  exemplum.ct  scandaium 
aliis  generatuc,quirclrabuntur  ab  ingressu» 
ct  provocantur  ad  exitum.  Ergo  vidclur  qu^ 
ille  qui  ingreditur  religionenr,  ut  votum  im- 
plcjit  quod:  pri.Ms  f)iicit,  tencatur  ibi  perp/(^tMd 
remancre. 

3.  Prfieterea,  votum  religiQni^  reputatur  vo- 
tum  perpetuum  :  et  ideg  temporaiibus  votis 
preefertur,  ut  diptifm  e;>t  art.  prsc,  ^  3,  «t 
qu^st.  88,  art.  J2,  ad  t.  Hoc  auXcm  noft  es- 
set,  si  aliquis,  votp  reUgipni»  emi«so,  ingre- 
dereturcqm  proposU^  exeundi.  Videtur  ergo 
qu6d  ille  qui  vovet  religionis  ingressum , 
teneatur  in  religipne  etiam  perp^uo  ram^- 
q^re. 

Scdco^tra  estqudd  vQtamprofe#j»iani^,  pro- 
pter  hoc  qu64  obligat  hominem  ad  hoc  qu6d 
perpetu6  iii  religionp  remaqioat,  praQCxigit 
ani^m  probationis,  qui  non  pr«exigitur  ad 
votnm  simple\,  qno  aliquis  se  obBg^t  ad 


religiQnis  ingressi^n.  £fga  itidiEitqr  <ni6d 
ille  aui  VQvet  religionem  i^trare,propterhoc 
non  teneatur  perpetu6  ibi  remanere, 

Respondeo  dic§ndum  qu6d  obligalio  voti 
ex  volunta^  proeedil.  ^i^vouere,  VMf^tatis 
cst,  ut  Augqstinus  dicit  (im^ic.  §ud.  nsal. 
7S,  i  med.,  et  etiam  cap.  ticet .  de  V qto  et 
votiRedempt.},In  tantum  ergo  fertqr  obliga- 
tio  voti  in  qqapiuo}.  se  extendit  vQlu^tas  et 
intentio  voventis.  &\  ev^o  vovQn9  intcqdit  $e 
^blig^re  non  soium  ^ingressum  celigioiiis , 
aed  etiam  ad  perpetu6  remanpndum,  tenetqr 
perpetu6  remancre.  Si  autem  intendit  &e 
Qbligare  ad  ingressum  reIigioni$  causA  expe- 
rieqdi,  cum  linertate  remanendi  vel  no|)  re'- 
q^anendi,  manifestmn  cst  qu6d  remanere 
Bon  tenetur.  Si  ver6  in  vovendo  simplicitQr 
de  ingressu  religionis  cogitavit ,  absqup  hoc 
quod  cpgitaretde  Ubertate  exitus,  vel  4c  ppr- 
petuitab^  rcm^ndi,  videtur  obligari  a$I  m- 
grcssQii^  re^igianis  secundum  iji^rm^pa  iuris 
coinmunis ;  qu«e  cst  ut  ingredientibus  aetur 
anntts  probationi^.  Uqd^  qoo  tei^etur  perpe- 
tno  ig  religiofie  permanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  meliu$  e^i 
intrare  religiQn^m  animo  probandi  qnApi  p^- 
f^itus  non  intcare,  quiap^r  hoc  dispf^nilur  ao 
perpetu6  requ^ nendum.  Nec  tame^  inteUjgi- 
tur  aliquis  r^troire  vel  re^picere,  pi^  qHdQdp 
pr^etermittit  id  ad  quod  se  oblig^vi^  ;  alio- 
quia  quicumque  ppr  aliquod  rempii^  fffdt 
giiquod  bonnm  apu«>  si  noi^  «emgpr  id  fftcit, 
«j»sQt  inept^s  regiio  Dei»  quott  9^M  cssjs 
falsum. 

Ad  «iicttndow  dicmdun^  quodiib^quire- 
)igionem  ingreditur ,  si  exeat ,  pr«e^crlifn  ex 
aliqud  rationabiii  cans^ « IM>P  gep^Ot  scw~ 
ddlum  9  nec  dat  naalnin  ^xemptum ;  et  ^i  ^ijns 
soandaliaatur»  Qrit  spandalifn^  passivum  ex 
^us  parte,  npR  anteni  a^Uvui^  n  P^rte 
Qxeuntis,  quia  fecit  (\^Qi  licituii)  erat  facejTQ, 
qnod  expediebat  ei  proptcr  ration^bilcm 
causam,  pntit  ipOrmitetopA ,  wf,  debiUtAt^m , 
aut  aliquid  buju^modi. 

Ad  tertium  dicendum  qq6d  iUq  qui  iptfat 
ut  statim  exeat ,  np#  videtur  saiisfacerf^  voto 
»110,  quia  ipae  in  VQvepdo  bQC  ^q^  in|LewUt : 
et  ide6  tenetur  mntare  propo^itum,  Qf  saitqfp 
velit  expfiriri  an  ei  expediat  in  retigione  ro- 
manere,  nqn  antfim  tenetur  ad  p^petn^  |:§- 
maneBdiim. 

Articulus  V.  —  UtrH^mpueri  sin$ree^i09di 
in  religione.  —  ( Sup„  qumst.  88 ,  ar$.  8,  ad 
3,  et  art.  9,   eorp.,  ei  quodl.  8,  mrt.  3,  , 
et  quodl.  k,  art.  1,  et  opusc.  17,  eap.  8.  )      | 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  yi^C^or 
ciu6d  pueri  non  sint  recipiencfi  in  religione* 
Quia  extra.de  l^gul^ribus  et  TraQS^uptibif^ 
^  religionem  dicitnr,  eap.  1 :  Nullus  tondea- 
tur,  nisilegitimdcetateet  spontaned  vqluntat^. 
Sed  pueri  noi|i  videntur  hobere  legifin^ap 
statem  nec  spoi&taqeam  vQlu^tate/i^ ,  qiiia 
pon  habent  perfect^  usum  ratipnis.  Er^b 
videtur  qu6d  oof)i  ^int  ip  religionie  fi^ci- 
piendi. 

2.  Prffiterea,  status  reljgjonis  videtur  es^e 
status  pa;nitenti«  :  unde  et  religip  dicituri 
relit^anilo,  v<^I  a  reeUgeii^o ,  ut  Augustinqs 
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dicii  10  de  Giy.  Dei,  cap.  ii',  ante  med.,  et 
lib.  de  veri  Relig.»  snb.  fin.  Sed  pneris  non 
conyenit  poenitentia.  Ergo  yidetar  qn6d  non 
debeant  religionem  intrare. 

3.  PriBterea ,  sicut  aliauis  obligatur  jura- 
mento,  ita  ei  yoto.  Sed  pueri  ante  annos 
quatuordecim  non  debent  obligari  juramento, 
ut  habetur  in  Decret.  22,  quffist.  5,  cap. 
Pueri,  et  cap.  Honesttm.  Er^o  yidetur  quod 
nec  etiam  smt  yoto  obligandi. 

k.  Prseterea ,  illicitum  yidetur  obligare  ali- 
•quem  tali  obligatione  qu»  posset  just^  irri- 
tari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obligant  sc  re- 
ligioni ,  possunt  retrahi  k  parentibus  yel 
tutoribus  :  dicitur  enim  in  Decr.  20 ,  quaest. 
2,  cap.  2,  qu6d  sipuella  ante  duodeeim  ostatis 
annos  sponte  sud  sacrum  velamen  assumpserit, 
possunt  statim  parentes  ejus  vel  tiitores  id  fa- 
ctum  irritum  facere,  si  voluerint.  Illicitum  est 
ergo  pueros,  praesertim  ante  annos  pu- 
bertatiSy  ad  religionem  recipere  yel  obli- 

gare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus,Matth. 
19,  ih  :  Sinite parvulos ,  et  nolite  eos  prohi- 
bereadme  venire;  quod  exponens  Origenes 
superMatth.  tract.  7,  yerstls  fin.,  dicit  qu6d 
discipuli  Jesu  ,  priusqudm  discant  rationem 
justitice,  reprehendunt  eos  quipueros  etinfan- 
tes  offerunt  Christo.  Domiwus  autem  exhorta- 
tur  axseipulos  suos  condescendere  utilitatibus 
puerorum.  Hoc  ergo  attendere  debemus,  ne 
eestimatione  sapienti(Bexcellentiores  contemnon 
mus,  quasi  magni,  pusillos  Ecclesice,  prohiben- 
tespueros  venire  aa  Jesum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  2  huj.  qu»st. ,  ad  1,  duplex 
est  religionis  yotum.  Unum  simplex,  quod 
consistit  in  solJL  promissione  Deo  factA ,  qme 
ex  interiori  mentis  deliberatione  procedit ;  et 
hoc  yotum  habet  efficaciam  ex  jurc  diyino. 
Quod  tamen  dupliciter  impediri  potest :  uno 
modo  per  defectum  deliberationis ;  ut  patet 
in  furiosis ,  quorum  yota  non  sunt  obligato- 
ria,  ut  habetur  extra.  de  Regularibus  et 
Transeuntibus  ad  religionem,cap.  Sicut  tenor. 
Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum  ha- 
bent  debitum  usum  rationis ,  per  quem  sint 
doli  capaces  :  quem  quidem  pueri  habent  ut 
frequentiilis  circa  quartum  decimum  annum, 
puelliB  yer6  circa  duodecimum,  qui  dicuntur 
anni  pubertatis ;  in  quibusdam  tamen  anti- 
cipatur,  et  in  quibusdam  tardatur  secundum 
diyersam  dispositionem  naturie.  Alio  modo 
impeditur  efncacia  simplicis  yoti ,  si  aliquis 
Deo  yoyeat  qui  non  est  propri»  potestatis ; 
putjl  si  seryus  etiam  usum  rationis  habens 
yoyeat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordi- 
netur,  ignorante  domino  :  potest  enim  hoc 
dominus  reyocare  ,  ut  habetur  in  Decr.,  dist. 
5^.,  cap.  Si  servus.  Et  quia  pueri  vel  puell» 
infra  pubertatis  annos  naturaliter  sunt  in 
potestate  patris  quantvim  ad  dispositionem 
su»  yit» ,  poterit  pater  yotum  eorum  reyo- 
care  yel  acceptare,  si  sibiplacuerit,  ut  expres- 
s6  dicitur  de  muliere  Num.  30. 

Sic  ergo  si  puer  ante  annos  pubertatis 
simplex  yotum  emittat,  antequ^m  habeat 
plenum  usum  rationis ,  non  obligatur  ex 
yoto;si  autem  habeat  usum  raiionis  autc 


■ 


annos  pubertatis,  obligaturquidem,  quantiim 
in  se  est,  ex  suo  yoto ;  tamen  potest  obliga- 
tio  remoyeri  per  auctoritatem  pairis,  in  cu- 
'us  potestate  adhuc  existit,  quia  ordinatio 
egis,  quli  unus  homo  subditur  alteri,  respi- 
cit  id  quod  in  pluribus  accidit.  Si  yer6  annos 
pubertatis  excedat ,  non  potest  reyocari  an- 
ctoritate  parentum ;  si  tamen  nondum  habe^ 
ret  plenum  usum  raiionis  ,  non  obligaretnr 
quoad  Deum. 

Aliud  autem  esi  yotum  solemne ,  quod  fa- 
cit  monachum  yel  religiosum  :  quod  quidem 
subditur  ordinationi  EcclesinB  propier  sole- 
mnitatem,  quam  habet  annexam.  Et  qnia 
Ecclesia  respicii  id  quod  in  pluribus  est, 
professio  ante  tempuspubertatis  facta,  qoan- 
tumcumque  aliquis  faabeat  usum  rationis 
plenum,  yel  sit  doli  capax,  non  habet  suum 
effectum  ut  faciat  profitentem  iam  esse  reli- 
giosum.  Et  tamen  iic6t  ante  puDeriatis  annos 
profiteri  non  possint,  possunt  tamen  cum 
yoluntate  parentum  in  religione  recipi ,  ut 
nutriantur  ibidem ;  sicut  de  Joanne  Baptisti 
legitur  Lucffi  1,  80,  qu6d  puer  creseebat,  et 
confortabaturspiritu,  et  erat  in  deserlis.Vn^e, 
sicut  Gregorius  dicit  in  2  Dialoff.,  cap.  3,  in 
fin.,  B.  Senedicto  romani  nobiles  suos  film 
omnwotenti  Deo  nutriendos  dare  co^erunt, 
quoa  est  yald6  expediens,  secundum  illud 
Thren.  3, 27  :  Bonumest  viro,  ciimportaverU 
jugum  ab  adolescentid  sud.  Unde  et  communi 
consuetudine  pueri  applicantur  illis  ofGciis 
yel  artibus  in  quibus  sunt  yiiam  acturi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  legitima 
CBtas  ad  hoc  qu6d  aliquis  tondeatur  cum  yoto 
solemni  religionis,  est  tempus  pubertatis,  in 
quo  homo  potest  uti  spontaneA  yoiuntate; 
sed  ante  annos  pubertatis  potest  esse  legi- 
tima  »tas  ad  hoc  qu6d  aliquis  tondeatur  in 
reiigione  nutriendus. 

Ad  seenndum  dicendum  qu6d  religionis 
status  principaliter  ordinatur  ad  perfectionem 
consequendam,  ut  supra  habitum  est,  qusst. 
186,  art.  1,  ad  k^  et  secundiim  hoc  conyenit 
pueris ,  qui  de  facili  inducuntur ;  ex  conse- 
<iuenti  autem  dicitur  esse  status  poenitentis, 
in  quantum  per  obseryantiam  religionis  pec- 
catorum  occasiones  tolluntur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quflBst.  187,  art.  6. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pueri  sicut  non 
coguntur  ad  jurandum,  sicut  Ganon  dicit,  ita 
non  coguntur  ad  yoyendum.  Si  tamen  voto 
yel  juramento  *se  adstrinxerint  ad  aliquid  fa- 
ciendum,  obligantur  quoad  Deum,  sihabeant 
usum  rationis;  sed  non  obligantur  quoad 
Ecclesiam  ante  (juatuordecim  annos. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Num.  30,  non 

reprehenditur  mulier  in  puellari  ffitate  con- 

stituta,  si  yoyeat  absque  consensu  parentum; 

potest  tamen  reyocari  k  parentibus :  ex  quo 

patet  qu6d  non  peccat  yoyendo ;  sed  intetli- 

gitur  se  yoto  obligare  quantfkm  in  se  est , 

absque  priejudicio  auctoritatis  patern». 

Artigclus  yi.  —  Vtriim  propter  obsequium 

parentum  debeat  atiquis  retrahi  ab  ingressu 

religionis.  —  ( Sup.,  queest.  101,  art.  4,  oi 

Z  et  k\  et  ^,  dist.Wy  qucest.  2,  art.  h, 

queestiunc.  2y  ad^^et  quodL  3^  art.  16,  f^ 

quocU.  10,  art.  9.  et  Matth.  15,  col.  8.) 
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Ad  sextam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
propter  obsequium  parentum  debeant  aliqui 
retrahi  abingressu  religionis.  Non  enim  licet 
pr«etermittere  id  quod  est  necessitatis,  ut  fiat 
id  quod  est  liberum  yoluntali.  Sed  obsequi 
parentibus  cadit  sub  necessitate  prsecepti, 
quod  datur  de  bonoratione  parentum,  Exod. 
20 ;  unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Tim.  5,  h : 
Si  qua  vidua  filios  aut  nepotes  habet ,  discat 
primH^m  domm  simm  regere  et  mutuam  vicem 
reddere  parentibus.  Ingredi  autem  religionem 
est  liberum  yoluntati.  £rgo  yidetur  quod  non 
debeat  aliquis  prffitermittere  parentum  obse- 
quium  propter  reli^ionis  ingressum. 

2.  Prceterea ,  major  yidetur  esse  subjectio 
fiiii  ad  patrem  qu^m  seryi  ad  dominum,  quia 
filiatio  est  naturalis,  servitus  aulem  ex  male* 
dictione  peccaii,  ut  patet  per  Gen.  9.  Sed 
servus  non  potest  pr«etermittere  obsequium 
domini  sui,  ut  religionem  ingrediatur  aut 
sacrum  ordinem  assumat ,  sicut  habetur  in 
Decr.,  dist.  5/»y  cap.  Si  servus,  Ergo  muit6 
minus  potest  filius  obsequium  patris  prsBter- 
mittere,  ut  ingrediatur  reli^onem. 

3.  Pr»terea,  majori  debito  obligatur  ali- 
quis  parentibus  quam  his  quibus  debet  pecu- 
niam.  Sed  illi  qui  debent  pecuniam  alic[uibus, 
non  possunt  religionem  ingredi :  dicit  enim 
Gregorius  inRegist.lib.7,indict.  l,epist.  11, 
(et  habetur  in  Decr.,  dist.  53,  cap.  Legem) , 
qu6d  hi  qui  sunt  rationibus  publicis  obligati, 
quando  petunt  monasterium,  niUlo  modo  sus- 
cipiendi  sunt ,  nisi  prius  d  negotiis  publicis 
fijLcrint  absoluti,  Ergo  videtur  quod  mult6  mi- 
ni!ls  fiiii  possunt  religionem  ingredi,  prieter- 
misso  paterno  obsequio. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  hy  22,  dicitur, 
qu6d  Jacobus  et  Joannes ,  relictis  retibus  et 
patre,  secuti  sunt  Dominum.  Ex  quo ,  ut  Hi~ 
larius  dicit,  can.  3  in  Matth.,  non  procul  k 
fin. ,  docemur  Christum  secuturi,  et  secularis 
vitcB  sollicitudine ,  et  paternce  domiAs  consue^ 
tudine  non  teneri, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  qusest.  101,  art.  2,  ad  2,  ciim  de 
pietate  ageretur,  parentcs  habent  rationem 
principii ,  in  quantum  hujusmodi :  et  ide6  per 
se  eis  conyenit  ut  filiorum  curam  habeant. 
Et  propter  hoc  non  licet  alicui  filios  habenti 
rehgionem  ingredi,  omnin6  protermissi  curi 
filiorum,  id  est,  non  proyiso  qualiler  educari 
possint.  Dicitur  enim  1  ad  Tim.  5,  8,  qu6d  si 
quis  suorum  curam  non  habet,  fidem  negavit, 
et  est  infideli  deterior, 

Per  accidens  tamen  parentibus  conyenit  ut 
k  filiis  adjuyentur ,  in  quantum  scilicet  sunt 
in  necessitate  aliqui  consiituti.  Et  ide6  di- 
cendum  est  qu6d  parentibus  in  necessitate 
existentibus ,  ita  qu6d  eis  commod6  aliter 
qukm  per  obsequium  filiorum  subyeniri  non 
possit,  non  licet  filiis ,  prsetermisso  parentum 
obsequio,  religionem  intrare.  Si  yero  non  sint 
in  tali  necessitate  ut  filiorum  obsequio  mul- 
tum  indigeant,  possunt,  prsetermisso  paren- 
tum  obsequio,  filii  religionem  intrare  «tiam 
contra  priBceptnm  parentom ,  quia  post  an- 
nos  pubertatis  quilibet  ingenuus  libertatem 
habet  quantum  ad  ea  quce  pertinent  ad  dispo- 
sitionem  sui  status ,  prosertim  in  his  qu» 


sunt  divini  obsequii :  et  ma^s  est  obtempe-^ 
randumPatri  spirituum,  ut  vtvamus  (l),quam 
pafentibus  carnis,  ut  Apostolus  dicit  ad  uebr. 
12,  9.  Unde  Dominus,  ut  legitur  Matth.  8,  et 
LucsB  9,  reprehendit  discipulum,  qui  nolebat 
eum  statim  sequi  intuitu  paternfle  sepultura : 
erant  enim  alii  per  quos  iUud  opus  impleri 

Soterat,  ut  Chrysostomus  dicit,  hom.  W  in 
[atth.,  k  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prffice- 
ptum  de  honoratione  parentum  non  soIJLm 
se  extendit  ad  corporalia  obsequia,  sed  etiam 
ad  spiritualia,  et  ad  reverentiam  exhiben^- 
dam.  El  ide6  etiam  iili  qui  sunt  in  religionoy 
implere  possunt  prfleceptum  de  honoratione 
parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  reyerentiam 
et  auxilium  impendendo,  secundiim  quod  re- 
ligiosos  decet :  quia  etiam  illi  qui  in  seculo 
yivunt,  diyersimod6  parentes  honorant  se- 
cundum  eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  quia  servi- 
tus  est  in  poenam  peccati  inducta ,  ide6  per 
ser  vi  tutem  aliquid  adimitur  homini  quod  a&ks 
ei  competeret ,  ne  scilicet  iiber6  de  suft  per- 
son4  possit  disponere ;  servus  enim  id  quod 
est,  domini  est.  Sed  filius  non  patitur  detri- 
mentum  ex  hoc  qu6d  subjectus  est  patri , 
quin  possit  de  suA  personi  Iiber6  dispooere, 
transferendo  se  ad  obsequium  Dei  :  quod 
maxim6  pertinet  ad  hominis  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  est  ol>- 
ligatus  ad  aliquid  certum ,  non  potest  illud 
licit6  prsetermittere ,  facultate  existente.  Et 
ide6  si  aliquis  sit  obligatus  ut  alicui  ratio- 
nem  ponat ,  vel  ut  certum  debitum  reddat , 
non  potest  hoc  Iicit6  prsetermittere ,  ut  reli- 
gionem  ingrediatur.  Si  tamen  debeat  aliquam 
pecuniam,  et  non  habeat  unde  reddat ,  tene- 
tur  facere  quod  potest,  ut  scilicet  cedat  bonis 
suis  creditori.  Propter  pecuniam  autem  per- 
sona  liberi  hominis  secundiim  jura  civilia, 
iib.  Ob  ces ;  cap.  de  Actionib.  et  Obligation., 
in  Syntagmate  Juris,  lib.  1&,  cap.  3,  num.  12, 
non  obligatur,  sed  solum  res ,  quia  persona 
liberi  hominis  superat  omnem  ffistimationem 
pecuni».  Unde  Iicit6  potest ,  exhibitjs  rebus 
suis,  religionem  intrare :  nec  tenetur  in  se- 
culo  remanere,  ut  procuret  unde  debitum 
reddat.  Filius  autem  non  teneti^ur  ad  aliquod 
speciale  debitum  patri,  nisi  fort6  in  casu  ne- 
cessitatis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Artigulds  yii.  —  Vtriim  presbvteri  curati 
possint  liciti  religionem  ingreai.  —  {Sup„ 
qu.  18&,  art.  3,  et  opusc.  18,  cap,  25.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
(^u6d  presbyteri  curati  non  possint  licit6  re- 
ligionem  ingredi.  Dicit  enim  Gregorius  in 
Pastor.  part.  3,  cap.  1,  admonit.  6,  parum  k 
princ,  qu6d  «  illequi  curam  animarumsus- 
«  cipit ,  terribiliter  admonetur,  cum  dicitur ; 
((  Fili  mi ,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  de- 
c(  fixisti  apud  extraneum  manum  tuam ;  »  et 
subdit :  «  Spondere  namque  pro  amico ,  est 
((  alienam  animam  in  periculo  suie  conserva- 
«  tionis  accipere.  »  Sed  ille  qui  obligatur  ho- 
mini  pro  aliquo  debito ,  non  potest  intrare 

(1)  Viilgata  :  Non  muUb  magis  obtemperabinm  Por 
tri  spiriiuumf  el  vivemus? 
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reliffoirtnn,  nisi  «elvM  id  ipM44ehet,  si  pm- 
sift.  Gum  erfo  Moerdos  posstt  txMm  aaiina- 
ram  agere^  td  qn^  s^  oblicavit  in^iericu-' 
Ittin  4inittc  ^iHB^  ^fdetnr  quM  non  liceat  ei  ^ 
prtftensinA  eiiri  oiisistrum,  reHgionem  in- 
trasvi 

i.  PrsBleroa ,  qttod  mi  iioet ,  |)ari  ratioDe 
annifcufl  sittiUiMn  tioeft.  8od«t  «itiines  presby- 
teri  habcntes  curam  animarum  TeiigiMem 
iBtrarent^  remm^nt  ptebes  absque  cttrA 
pastanin,  quod  tesset  inconrefiieiifl.  Ergo  vh 
detur  quM  presbyieri  curati  non  possinl  lir- 
oitii  reKgioneih  inlrare. 

^  Pmiteroa,  inter  actus  ad  qnos  religioAes 
ordinantiir,  pnbcipui  suat  iili  quibus  aliquis 
cottteaipMa  aiiis  tradit  Uujusmodi  autem 
actuB  competuat  presbyteris  curatis ,  et  ar- 
ofcidiacoMS,  quibus  ex  officio  competit  pr«* 
dicare  et  ^^oitfessiottes  andire.  Er^  vtdetiir 
qu6d  non  liceal  jiresbsrtero  «orato  vel  arclii- 
diaoooo  tFansftre  ad  reiigionem. 

8ed«oatra  e^  quod  in  Decr.  19,  qaMi.  % 
0011«  -^^  '^^  ^ei^fs,  dicitur :  <i  8i  quis  cleri- 
« t3orulB  in  £eok^  «ud  sub  episocHfKi  popu- 
«  iuBi  retinet»  et  «eculartter  vivM ,  si  afflatus 
«  8pil*ilH  Banclo  ia  aliqno  mOnaf^erio,  vel  re- 
«  gulari  eanonicd  1»e  salvare  voluerit,  eliaaft 
«  epiaeopo  sno  conlradiGent6>  eat  liber  nosird 
t  «netoritale.  d 

Respondoo  diceiidiim  qu6d«  aieui  supra  di- 
otilMiiest,  arU  3  bu|us  qu.,  ad  d,etqu«st.  67, 
art.  1%  ad  i,  eMtgatio  ¥oti  perpetui  pr»fcrtur 
amni  aUi  oMigatiofii.  ObHgari  autcm  voto 
poityetue  et  solemui  ad  taoBBdum  <livims  ob- 
seqtaiis  competit  propri6  episcopis  et  reiifio- 
sii.  Presbyteri  aulem  curati  et  archidiaooiii 
Bon  ottliga«tulr  voto  pecpetiio  et  soiemni  ad 
ouram  animanni  retiivendafa ,  sicut  ad  boc 
ebliganta:  epiaoopi.  Cnde  episcopi  pri»9Ula- 
lum  non  fK)9MnitdeserereqtlAcfinique  oeca- 
siotie.,  absqne  auotoritate  romani  pontificis* 
ut  habeiiir  extra.  de  fte^.  et  Transeontibus  ad 
relig.9  oap.  Licet,  Arcbidiaconiautem  et  pre- 
ab^loii  curati  possutii  liber6  i^renuntiare 
apiaoajio  cttram^is  comntssam^  absque  s|>e- 
eiali  iioeutid  Papa^  qui  solus  ^est  in  votis 
ferpduis  dispcnaare.  Uade  manifestum  est 
qui6d  archidiacotiff  elpresbyleriseurattsiioel 
ad  religionem  Iratisire. 

Ad  primmn  ergo  dibeBdum  quid  preaby- 
teri  curati  et  archidiaoauiebl%averuiit  sead 
euram  agendam  subditorum ,  quaaKM  reii- 
iienl  archtdiacofiaiiim ,  vei  parochiam ;  «on 
autem  oblifaverliiil  ae  ad  hoc  qu6d  ))erpetu6 
UTCfaidiaconatiMi  nnel  parochiam  ietieant. 

AdaecuudamdioeBdiim  qu6d,  sicut  iliero- 
«ynnis  dieit  contra  Vigitv  cap.  6,  in  princ., 
et  incifNt :  Jlfu^ain  arbe  :  (itQuamvis  d  t^ 
^  ^kngmBb  vipere»  mersus  s^vissimos  patian- 
'«  tur,«Boitioetreli|fiom,«dequibnsargumen^ 
-«  laria^  otdicis  :  Si  omies  se  clauserint,  ol 
*  fuerislfn  «otiludine)  ^m  celebrabit  £ccle- 
«  sias  ?  quis  secuiares  homlMes  iucrifaciet  ? 

<  quis  peccanles  ad  yiriutes  poteril  exiior- 

<  lari?  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui 
n  sinl,  siq>ieiis  eise  qnis  paterit?  £t  virgiiiitas 
«  non  erit  approbanda,  si  enim  onines  vir- 
•t  gines  fueriflil,  el  uuptiB  non  fueriut^  intcr- 


«  ibil  genus  humaimm.  Rara  eal  rhtas,  aec 
«  d  piuribus  appetflur.  %  iMel  eifo  q«M 
bic  limor  stuUtis  est;  pnti  «i  aiirais  tiitimt 
baurire  aquam ,  ue  fltmaen  deueerel  (1). 
AuTiGULiJS  VIII.  —  Utr^m  imtU  de  uaii  re/i- 
gione  iraniire  ad  e/tawi.  — (4,  dM.  27, 
fua»r.  1,  arl.  8,  qumtmmc.  1,  «bI  a,iKst.  98, 

5u.  1 ,  art.  k ,  Jjritie^rtunc.  8,  «d  2.) 
id  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qoM 
nen  Uceat  de  und  religioBe  IraMire  ad  id^am, 
etiam  arctiorem.  Dicit  enim  Apestoltts  ad 
Hebr .  10 ,  25  :  «  Non  deserenles  coUeetioneni 
<(  Bostram ,  sicul  esl  oonsitetiidiaie  quibas- 
«  dam.  »  Glossa  interl. : «  Qui  sdHcel  vel  ti- 
«  more  persecutionifi  oeduut ,  rei  propria 
a  pnesumptione  k  peccaloribus  yei  iBipeffe< 
<(  ctis,  ut  lusli  videantur,  recedunt »  Sed  hoc 
videntur  facere  qui  de  und  rel^tone  traii§- 
euni  ad  aliamfM^rfeclieiein.  firgo  ridetariioc 
esse  iliidlum. 

2.  Pnetorea,  professio  moBacfaemm  esl 
arclior  quibn  pnofessio  regularium  bajHm*^ 
cornm,  ul  habetur  eitra.  de  Btatu  moaach. 
et  can.  Reg.,  eap.  Quod  Bn  Umore9u  Sed  ndii 
licel  alicui  transire  de  alalu  caBMieammte- 
goiariam  ad  siatum  monachoram  :  dicitar 
enim  iu  Deor.  19 ,  qu.  3,  cap.  8 :  MmMdamttt 
et  wiivermlittrinterdicimms,  ne  mmctmni'-' 
cu$  reauiariter  professus^  niri  (fuad  «ftn<) 
ptiMtc^  lapsus  fuerii,  nmutchUs  cffMttwr, 
Ergo  videtur  qued  iloa  Mesat  alieiii  trabsire 
de  unA  reiigione  ad  aiiam  mqorem. 

3.  Frseterea,  iam^  ebligatttr  aliqBis  ai 
implendum  quod  TOVil,  quamdiu  potest  liciA 
iUud  implere,  sicul  si  aiiquis  vovit  contineB- 
tiam  servare ,  etiam  pest  oaMtraclum  malri* 
nMmium  per  ifeitk  db  pnoseiiti,  aaito  CMua- 
iein  copuiam  ienetur  iinpl^e  votum,  quia  hoc 
poteftt  facere  religieBem  iutraitdo.  Si  er^ 
aliquis  licit^potestttUBsire  deund  religioiie 
adaiiam,  teneiiitiir  hae  iacere,  m  aate  boc 
TOV^rit  exifteas  in  aeoulo :  quod  videtar  esse 
inconveniens,  quia  ex  hoc  pierdiniqBe  aem* 
dalum  gcnerari  pQsset  £rgo  non  pailesl  ali- 
qfuis  reiigiosus  de  und  religioiie  tranaire  9i 
uiiam  arcliorem« 

Sed  conlra  est  qmid  dieilur  iu  Becr.  W, 
qu.  4,  cap.  1  :  Virgines  moret  ei  pro  hicro 
(anunm  sua'  profter  disirictiorem  vitmneid  idivd 
mtmasteriimpetyert  disposuerunt,  ibifuecof^ 
manere  decreverunt,  sancta  synedus  osmedit; 
et  ^era  ratia  videtur  esse  dequilmscam^u^ 
retii^ms.  Et^go  potest  aliqnis  4ieii6  itaaiife 
de  un&  rcligione  ad  aliaaBU 

AespondeDnKeeiidum  qii6d  transire  de  reli- 
igione  ud  religiotiem,  nisi  .proplelr  magnan 
-utiilUrtem  vel  necessitatem,  non  esl  iaoda- 
tile  :  tum  quia  eK  Ihic  plerumque  scaada- 
titantur  iiii  qui  reliBquuutur ;  ium  eiiam 
qfUiafkcilids  preficii  aliquis  in  reiigteiieqaam 
CdUsuevit,  quAon  iu  tllA  quatn  aon  oonsuevil, 
•co^eris  partbus.  Unde  in  OoiiationibBS  Pa' 
irum,  coilat.  ±k^  cap.  5,ftB  prhic.»  abbas  Ne- 
-steros  dicit :  «  Unicuique  ulile  esl  uit  aecaa- 
«  dtei  propeeiliim  quod  elegtl,  s«mmo  stadio 

(i)  Deest  sol^tio  sM  tenifmi  ili  HM.  et  eiit  km^ 
bns.  Edit.  Patvt.:  AM  lerljiim  fMel  sots^  m  dicmt 
qnod  verissiBMm  esc 
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«  ac  diiigentii  ad  operis  arrepti  perfeclionem 
«  per¥enire  festioet,  et  neqtiaquAm  k  su& » 
«  quain  degit  semel^  professione  dkcedat.  j^ 
t!t  postea  subditf  cap.  o,  rationem  assignans  : 
a  Inipossibile  namque  est  unum  ct  eumdem 
« liominem  simul  universis  fulgere  virtutibus: 
«  quas  si  quis  voluerit  pariter  aSeclare^  in  id 
«  incidere  eum  necesseest,  ut  dkm  omnefi 
«  sequitur ,  nullam  inlegr^  consequatur.  » 
DiversaD  enim  rdigionefi  prffieminent  secun- 
diim  diversa  virtutuin  opera. 

Potesttaraen  aliquis  laudaliliter  de  unA 
religione  transire  ad  aliam,  triplici  ex  causi. 
Primd  quidem  zelo  perfiectioris  religionis  : 
quie  quidem  exccUentia,  ut  snpra  dictum  est, 
qu.  prsec,  art  6,  non  attenaitur  secundum 
solam  arctitudinem,  sed  principaliter  secun- 
dum  id  ad  quodrcligio  ordinatur;  secundarid 
ver6  secundum  discrelionem  observantia- 
rum  debito  fini  proportionatarum.  Sacund5 

Sropter  declinalionem  religionis  k  debitA  per- 
^ctione;  putll  si  in  aliqucl  religione  arctiori 
incipiant  religiosi  remissius  vivere,  laudabi- 
liter  transit  aliquis  ad  religionem  etiam  (1) 
niiuorem,  si  melius  observetur.  Unde  in  Col- 
lationibusPatrum,  collat.  19,  cap.  3,  5  ct  6, 
abbas  Joannes  de  seipso  dicit  quod  ^  vila 
soIitari4,  in  quA  profcssus  fuerat,  transiit 
ad  minorem,  scilicet  eorum  qui  vivunt  in 
societate,  propter  hoc  qu6d  vita  eremitlca 
coeperat  declinare  et  laxius  otservari.  Ter- 
ti6  propter  inGrniitatem  vel  debilitatem;  ex 
qu&  interdum  provenit  qu6d  non  potest  ali- 
quis  arctioris  rcligionis  statuta  servare , 
posset  autem  servare  statuta  religionis  la- 
xioris. 

Sed  ia  bis  tribus  casibus  potest  esse  diSe- 
rentia.  Nan  in  primo  «asn  debet  qtudem 
prepter  bumiUtatem  licentiam  petere ,  qu» 
lamen  ei  negari  non  potest ,  diNnmod6  con- 
stet  illam  reiigionem  esse  arctiorem.  Si  ver6 
de  hoc  probabiliter  dvbitetur,  est  in  hoc  su- 
perioris  judicium  requirendum,  «t  habetur 
extra.  de  ftegularibus  et  TraBseuntibus  ad 
religionem,  cap.  JLicet,  Simiiiter  requiri- 
tur  superiorjs  judicivm  4n  secuodo  casu.  In 
tartio  ver6  Ga&u  etiam  (2)  est  neoesaaria  dis- 
pensatio. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  illi  qui  ad 
arctiorem  religionem  transeuot,  non  faciunt 
hoG  prjBSUBiptuosi  iii  iuBti  videaatur,  sed  de- 
TOt^,  ut  justiores  riaot 

Ad  seoundum  dioendum  -qu^d  utra<jue  rc- 
ligio,  scilicet  monachorum  et  canonicorum 
regularium,  ordinatur  ad  opera  vita'.  coiilem- 
plativse  :  inter  qu^e  prsecipua  sunt  ea  qavd 
aguntur  in  divinis  mysteriis  :  adquie  ordiaa 
tur  directi  ordo  canonicorum  regularium , 
quibus  per  se  compelit  ut  sinl  clerici  reli- 
giosi.  Stdadreligionem  monacboruiu  non  prr 
sc  competit  ut  sint  clerici,  ut  faabetur  in  Dc- 
cretis,  caus4 18,  qu.  1,  c.  Nmo  potest,  et  c. 
Alia  causa,  Et  idco  quamvis  ordo  monacho- 
rum  sit  arctioris  observantiflB,  si  monachi  es- 
sent  laid,  Uceret  transire  ab  ordine  monacho- 
rum  «d  ordinem  canonicoram  regularium , 

(4)  l(a  Mss.  ei  cdifi  passlin.  Al.  deest  etiam, 
t^)  Ita  Mss.  et  cdhi  potiorcs.  Ai.  deest  etiam. 
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secundiimlllud  Hieron^ncii  ad  Jlufiticum  me- 
nachum,  cpisL  &,  aliquant.  k  med. :  Sic  vivt 
in  tnonasterio,  ut  clericus  esse  merearis ;  non 
autem  £  converso,  ut  habetur  in  Decr.  16^ 
qu€e»L  1 ,  in  Decr.  inducto.  Sed  si  monaclu 
sint  elerici  sacris  mioisteriis  obsequentefi , 
habent  id  (juod  est  canonicorum  regularium 
€um  m^kjoii  arctitudine;  et  ide6  translre  lici^ 
tum  crit  de  ordine  canonicorum  regularium 
ad  ordinem  monachorum,  petitA  tamen  supe- 
rioris  licentiA,  ut  dicitur  19,  quffist.  3,  cap. 
Statuimus  II. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  votum  solemne, 
quo  quis  obligatur  mioori  religioni ,  est  for- 
tius  qu&iu  votum  simplex ,  quo  quls  astrin- 
gitur  majori  religioni.  Post  votum  enim 
simplcx  si  contraheret  aliquis  matrimonium, 
non  (lirimeretur,  sicut  postvotnm  solemne. 
Et  ide6  illc  qui  jam  professus  est  in  minoil 
religione ,  non  tenclur  implere  votum  sim- 
plex,  quod  cmisit  de  intrando  religionemma- 
jorem. 
Articulus  IX.  —  Vtrum  aliquisdebeat  alios  tn- 

ducere  ad  religionem  intrandam.  — [QuodL 

3,  art.  2,  cMi.) 

Ad  nonumsic  proceditur.  1.  yidetur  qu6d 
nullus  debeat  aliosiuduccre  ad  religionem  in- 
trandaa^.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in 
Rcgula  su3,  Cc?p.  5S,  qu6d  venicnt^us  adreli'- 
gioncm  non  sit  facilis  prahendus  ingressus ; 
scd  probandum  est  an  spiritus  ex  Deo  sint ; 
et  hoc  etiam  docet  Cassianus  Sn  h  lib.  de 
Institutis  coBnoblorum ,  cap.  3.  MuU6  ergo 
minus  licel  aliquem  ad  relidonem  inducere. 

2.  Prffiterea,  Matlh.  23, 15,  Douiimis  dicit : 
Vce  vobis ,  qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut 
faciatis  nvum  pro^dytxm ,  et  ctlm  factus  fue* 
rit ,  ficitis  eum  filium  gehennce  duplo  qu^m 
vos.  Sed  hoc  vidcntur  facere  qui  homines  ad 
religionein  inducunt.  Ergo  videtur  hoc  csse 
vituperat)ile. 

3.  Prffiterea,  nullus  debet  aliqueminducere 
ad  id  quod  pertinet  ad  ejus  detrimentum. 
Scd  illi  qui  inducuntur  adreligionem,  quan- 
doque  ex  hoc  incurrunt  d^^trimcntum ,  quia 
quandoque  sunt  obligati  ad  majorem  relirio- 
nem.  Ergo  videtur^qu6d  non  sit  laud^ile 
aliquos  inducere  dd  reliffionem. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Exod.  26  :  -Cot' 
tina  cortinam  trahat.  D(»bet  ergo  unus  homo 
alinm  trahero  nd  Dei  obseqnium. 

Respondco  dicendum  gu6d  inducnrtes  alios 
ad  rcligionem  non  solum  non  pcccant,  sed 
ningnum  praeniium  merrntur.  Dicitar  enim 
Jacobi  ult.,  20  :  «tjui  converli  fecerit  pecca- 
«-torem  aberrore  via^^ua*,  salvabit  animam 
«  ejns  a  morte,  et  operiel  miiKiludinem  pec— 
«  catoram ;  »  et  Dan.  i%  15,  dicHur  qu6d  «  qui 
«  ad  justKiam  erudiunl  pluriinos,  eruntquasi 
«  steiiflB  inpcrpetuas  wternitates.  » 

Posset  tamen  conlingere  circa  bujusmodi 
inductioncm  triplex  inordinatio.  Prim6  qui- 
dem,  si  violenter  altqtris  aiium  ad  re^igionem 
cogeret  :  quod  prohfbetur  in  Decr.  20, 
qusest.  3,  cap.  Prcesens.  Secund6,  si  aliqtris 
simoniac^  alitim  ad  religionem  trahat,  mtine-* 
ribus  datis ,  nt  jprohibetur  in  Decr.  tbidem , 
qusest.  2,  cap.  Qudmpios.  Nec  tamen  ad  hoc 
pertinet,  si  aliquis  alicui  pauperi  Aec«»9Sftria 
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subministret  in  secnlo  nntriens  enm  ad  reli-     debeat  aliqnis  religionem  intrare,  nisi  priiu 

gionem;  vel  si  sine  pacto  aliqna  munnscula     cum  amicis  suis  tractet. 

tribuat  ad  familiaritatem  captandam.  Terti6, 

si  mendaciis  eum  aliiciat  :  imminet  enim 

sic  inducto  periculum  ne  ciim  se  deceptum 

invenerit,  retrocedat  et  sic  Aant  novissima 

ilHus  hominis  pejora  prionbus,  ut  dicitur 

Luc.  11,  26. 

4d  primum  ergo  dicendum  qu6d  illis  qui  a(| 
Tciigionem  inducuntur,  nihilominiks  reserva-^ 
tur  probationis  tempus,  in  quo  difGcultates 
religionis  experiuntur;  et  sic  non  facilis  adi- 
tus  eis  datur  ad  rdigionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundum 
Hilarium,  can.  ^  in  Matth.,  circ.  med.,  yer- 
bum  illud  Domini  prcenuntiativum  fuit  per- 
Tersi  studii  Judaeorum,  quo  post  Christi  pr»- 
dicationem  gentiles,  yel  etiam  Christianos  ad 
Judaicum  ritum  trahendo  faciunt  dupliciter 
gehenn»  filios,  quia  scilicet  peccata  pristina, 
qusB  commisemnt  in  Judaismo,  eis  non  dimit- 
tuntur,  et  nihilominiis  incurrunt  JudaiciB 
perfidise  reatum :  et  secunddimhoc  non  facit  ad 
propositum.  Secundiim  Hieronymum  autem 
in  hunc  loc.  Matth.,  hoc  refertur  ad  Judseos 
etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalia  observari 
licebat,  quantum  ad  hoc  qu6d  ille  qui  ab  eis 
ad  Judaismum  conyertebatur, «  diim  erat  gen- 
«  tilis,  simpliciter  errabat;  yidens  autem  ma- 
« gistrorum  yitia  reyertitur  ad  yomitum 
c(  suum,  et  gentilis  factus,  quasi  prieyarica- 
<(  tor ,  majori  pcBnd  fit  dignus.  d  Ex  quo 
patet  (|u6d  trahere  alios  ad  cultum  Dei  yel 
ad  religionem  non  estyituperabile,  sed  hoc 
solum  qu6d  aliquis  ei  qui  conyertitur,  det 
malum  exemplum ,  unde  peior  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  majoriinclu- 
ditur  minus.  £t  ide6  ille  qui  est  obligatus 
Toto  yel  juramento  ad  ingressum  minoris 
religionis,  potestIicit6  induci  ad  hoc  qu6d  ad 
.majorem  reiigionem  transeat;  nisi  sit  aliquid 
speciale  quod  impediat,  put4  infirmitas ,  yel 
spes  majoris  profectAs  in  minori  religione. 
Ille  yer6  qui  est  obli^atus  yotoyel  juramento 
ad  iuffressum  majoris  religionis,  non  potest 
Iicit6  induci  ad  mmorem  religionem,  nisi  ex 
aliquA  speciali  causd  eyidenti,  et  hoc  cum 
dispensatione  superioris. 
Artigulus  X.  —  Vtrilm  sit  laudabile  qudd  ali- 

quis  religionemingrediatur  absquemultorum 
»     consUio,  et  diuturnd  deliberatione  prw- 

cedente. 

Ad  decimum  sic  proceditur .  1 .  Yidetur  qu6d 
sit  Iaudabilequ6d  aliquis  reli^ionem  ingredia- 
tur  absque  multorum  consilio  et  diuturnft 
deliberatione  prsecedente.  Dicitur  enim  1 
Joan.  4,1:  Nolite  credere  omni  spiritui ,  sed 
probate  spiritus,  siexDeo  sint.  Sed  quandoque 
propositum  religionem  intrandi  non  est  ex 
Deo,  c6m  frequenter  per  exitum  religionis 
dissolyatur  :  dicitur  enim  Act.  5,  39 :  Si  est 
hoc  consiliumex  Deo,  non  poteritis  dissolvere 
illud.  Ergo  yidetur  qu6d  magnft  examina- 
tione  prsecedente  debeant  aliqui  religionem 

intrare. 

2.  Praeterea,  Proyerb.  25, 9,  dicitur :  Cau- 
sam  tuam  tracta  cum  amico  tuo-  Sed  maxim6 
yldetur  hominis  esse  causa  quie  pertinet  ad 
mutationem  stati&s.  Ergo  yidetur  qu6d  non 


3.  Prteterea,  Dominus  Luc»  14,  29,  indndt 
similitudinem  de  homine,  qui  yult  turrim 
sedificare,  qu6Aprii^s  sedens  comptUat  sumftus 
quisunt  nectssarii,  si  habeat  ad  psrficiemm, 
ne  insultetur  ei,  quia  hic  homo  ccBpitcddificare, 
et  non  potuit  consummare,  Sumptus  autem  ad 
tnrrim  sedificandam,  ut  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Laetum,  243,  al.  38,  aliquant.  i 
princ. ,  nihil  est  aliud  qnkm  ut  renuntitt 
uni^quisque  omnibus  auce  sunt  ejus.  CoDtingit 
autem  quandoque  quod  hoc  muUi  non  pos- 
sunt,  et  similiter  alias  religionisobserrantias 
portare  :  in  cujus  figur&  1  Reg.  17 ,  dicitur 
qu6d  Dayid  non  poterat  incedere  iu  armis 
Saiilis,  quia  non  habebat  usum.  Ergo  yidetur 
qu6d  non  debeat  aliquis  religionem  intrare , 
nisi  diuturni  deliberatione  praemissft,  et  moi- 
torum  consilio  habito. 

Sed  contra  est  quoddicitur  Matth.  4qa6d 
ad  yocationem  Domini  Petrus  et  Andreas, 
continud  relictis  retibus,  secuti  smt  em; 
ubi  Chrysostomus  dicit  super  Matthsam, 
hom.  14,  ante  med. :  Talem  ohedientiamCkri^ 
stus  quasrit  &nobis,ut  neque  instanti  temporii 
moremur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diutuma  delibe- 
ratio  et  multorum  consilia  reqm'runtur  in 
magnis  dubiis,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  3.  In  his  autem  qu»  sunt  certa  et  deler^ 
minata,  non  requiritur  consilium.  Circa  in- 

fressum  autem  religionis  tria  possunt  consi- 
erari :  prim6quidemipsereligionis  in^essas 
secuDd6m  se;  etsic  certumest  qu6diDgres- 
sus  religionis  estmelius  bonum;  etquidehoc 
dubitat,  quantum  est  in  se,  derogat  Christo , 
qui  hoc  consilium  dedit.  Dnde  Augustinas 
dicit  in  lib.  de  Yerbis  Dom.,  serm.  7 ,  cap- 2; 
parum  k  princ:  Vocat  te  Oriens,  idest,  Chri- 
stus,  et  tu  attendis  Occidentem,  id  est,  ad  h(h 
minem  mortalem  et  errare  potentem,  Alio  modo 
potest  considerari  religionis  ingressus  per 
comparationem  ad  yires  ejus  qui  est  religio- 
nem  ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est  locos 
dubitationis  de  ingressu  religionis,  quia  ilii 
qui  religionem  ingrediuntur,  non  confidont 
in  sni  yirtutesepossesubsistere,  sed  auxiiio 
yirtutis  diyinse,  secundum  illud  Isa.  40, 31 : 
Quisperant  in  Domino,mutabuntfortitudinem, 

assument  pennas,  sicut  aquilce;  cu/rrent,  elnon 
laboraiyunt;  ambulabunt,  et  non  deficient,  Si  t»- 
men  sit  aliquod  speciale  impedimentnm  (pata 
infirmitas  corporalis,  yel  onera  debitorum,  vel 
aliquahujusmodi),  in  his  requiritur  delibera- 
tio  et  consilium  cum  his  de  quibus  speratur 
qu6d  prosint  et  non  impediant.  Dnde  dicitor 
Eccle.  37 ,  12  :  Cum  viro  irreligioso  tracta  de 
sanctitate,  et  cum  injusto  de  justitid;  quasi 
dicat,  non ;  unde  sequitur :  Non  attendcu  his 
in  omni  consilio,  sed  cum  viro  sancto  astidwfi 
esto.  In  quibus  tamen  non  est  diutuma  deli- 
beratio  habenda.  Dnde  Hieronymus  dicit  in 
epist.  ad  Paulin.,  103,  prop6  fin.  :  Feslina, 
quceso  te,  et  hcerentis  in  solo  naviculce  fuf^^^ 
magis  prcescinde  quAm  solve,  Tertio  auleoi 
modo  considerari  potest  modus  reii^ionein 
intrandi,  et  quam  religionem  aliquis  ingredi 
debeat;  et  de  taiibus  potest  haberi  etiaio 
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Gonsilinm  cum  his  qui  non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  di~ 
citur  :  Probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint,  locum 
habet  in  his  qu»  dubia  sunt,  utnim  spiritus 
Dei  sint,  sicut  dubium  potest  esse  in  his  quj 
jam  sunt  in  religione,  utrumillequi  relisioni 
se  oDertf  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  ac- 
cedat.  £t  ided  debent  accedentem  probare» 
utrumdivino  spiritu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad 
religionem  accedit,  non  potest  esse  dubium , 
an  propositum  de  ingressu  religionis  in  corde 
ejus  exortam  sit  k  spiritu  Dei,  cujus  est  du- 
cere  hominera  in  terram  rcctam.  Nec  propter 
hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo  qu6d  aliqui 
retrocedunt :  non  enim  omne  quod  k  Deo  est, 
'  incorruptibile  est,  alioquin  creaturae  cor- 
ruptibiies  non  essent  ex  Deo,  ut  Manichiei 
dicunt ;  neque  etiam  aliqui  qui  habent  k  Deo 
gratiam,  possent  illam  amittere,  quod  etiam 
est  haereticum.  Sed  consilium  Dei  estindisso- 
lubile,  quo  etiam  corruptibilia  et  mutabilia 
facit,  secundum  illudlsaiae  ^6, 10 :  Consilium 
meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet.  Et 
ide6  propositum  de  ingressu  religionis  non 
indiget  probatione  utrum  sit  k  Deo,  quia  cer- 
td  discussione  non  eget,  ut  dicit  Giossa  interl. 
super  illud  1  ad  Thessal.  ult. :  Omniaprobate, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  caro 
concupiscit  adverstis  spiritum,  ut  dicitur  ad 
Galat.  5, 17,  ita  etiam  frequenter  amici  car- 
nales  adversanturprofectui  spirituali,  secun- 
iiim  illud  Michese  7,  6  :  Inimici  hominis  do^ 
mestici  eius.  Unde  Cyrillus  exponens  illud 
Luc.  9,  6  :  Permitte  me  renunCiare  his  qui 
domi  sunt,  dicit  (  habetur  in  Cat.  aur.  D. 
Thom.) :  «  Quffirere  renuntiare  his  qui  domi 
«  sunt,  ostendit  qu6d  utcumquc  divisus  sit. 
«  Nam  communicare  proximis ,  et  consulere 
ii  nolentes  ®quasapere,  indicat  adhuc  utcum- 
«  que  languentem  et  retrocedenteni.  Propter 
«  quod  audit  a  Domino  :  Nemo,  ciim  posuerit 
c(  manum  ad  aratrum,  et  aspexerit  retrd  ,  Aa- 
a  bUis  est  adregnum  Dei,  Aspicit  enim  rctr6 
«  qui  dilationem  qmerit  occasione  redeundi 
((  domum,  et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  eedificatio- 
nem  turris  significatur  perfectio  christianae 
vitcB.  Abrcnuntiatio  autem  propriorum  est 
sumptus  ad  «edificandam  turrim.  Nullus  autem 
dubitat  yel  deliberat,  an  yelit  habere  sumptus 


yel  an  possit  turrim  ndificare,  si  sumptus 
habeat;  sed  hoc  sub  deliberatione  ponitur, 
an  aliquis  sumptus  habeat.  Similiter  sub  de- 
liberatione  cadere  nonoportet,  utrilun  aliquis 
debeat  abrenuntiare  omnibus  qa»  possidet, 
yel  si  hoc  faciendo  adperfectionem  pervenire 

Eossit ;  sedhoccadit  subdeliberatione,  utrum 
oc  quod  facit,  sit  abrenuntiare  omnibus 
qu»  possidet,  quia  nisi  abrenuntiayerit  (quod 
est  sumptus  habere),  non  potesty  ut  ibidem 
subditur  ,  Christi  esse  discipiUus,  quod  est 
turrim  «edificare.  Timor  autem  eorum  qui 
trcpidant,  an  per  religionis  ingressum  pos- 
sint  ad  perfectionem  peryenire,  esse  irratio- 
nabilis  ex  .  multorum  exemplo  convincitur. 
Unde  Augustinus  dicit  8  Confess.,  cap.  11 ,  a 
med.  :  «  Aperiebatur  ab  edparte,  qua  inten- 
a  deram  faciem,  el  qu6  transire  trepidabam, 
((  casta  dignitas  continenti®,  honest6  blan- 
((  diens  ut  venirem,  neque  dubitarem,  et  ex- 
a  tendens  ad  me  suscipiendum,  etamplecten- 
cc  dum  pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum 
«  exemplorum.  Ibi  tot  pueri  et  pueU»,  ibi 
(( juventus  multa,  et  omnis  «etas,  et  graves 
a  viduffi,  et  virgines  anus.  Et  irridebat  me 
a  irrisione  exhortatorii ,  quasi  diceret :  Tu 
((  non  poteris  quod  isti  et  ist«e?  Anisti  et  istie 
(( in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Domino 
«  Deo  suo?  Quid  in  te  stas,  et  non  stas?  Pro- 
(( jice  te  in  eum ;  noli  metuere  :  non  se  sub- 
n  trahet,utcadas;  projicetesecurus,excipiet 
<i  te,  et  salvabit  te.  » 

Exemplum  autem  illud  quod  inducitur  de 
David,  non  facit  ad  propositum ,  quia  arma 
Saiilis,  sicut  Glossa  (interi.,  sup.  illudl  Reg. 
17  :  Et  deposuit  ea )  dicit,  sunt  legis  sacrar- 
menta,  tanqudm  onerantia ;  religio  autem  est 
suave  jugum  Christi,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
ini^Moral.,  cap.  30,  parum  k  princ,  qvid^ 
grave  mentis  nostrce  cervicibus  xmponit,  qui 
vitari  omne  desiderium  quod  perturbat,  prce^ 
cipit,  qui  declinari  laboriosa  mundi  hujus  itir- 
nera  monet  f  Quod  quidem  suav  e  jugum  super 
se  tollentibus,  refectionem  divinse  fruitionis 
repromittit  et  sempiternam  requiem  anima- 
rum  :  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promi- 
sit,  JESUS  Christus  Dominus  noster,  qui  cst 
super  omnia  Deus  benedictus  in  secula 
Amen. 
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8.  utrtmi  dt  necessarium  ad  salatem  credere  aUfloa 
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xqualiter. 
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tate  salutis. 
9.*  IHrtrai  adus  fidci  sit  mfriloritis. 
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Art.  4.  CtrUm  conlessio  sit  actiS  fiilol. 
2.  iHrUm  confessio slt  noeess  aia  ad  salutem, 
QoMST.  IV.  —  De  iiic  (}uaiitiiiu  aJ  iijsoiu  hal)Kum  fldei, 

et  quaniiim  ad  i|)saui  fidem. 
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Qcxsr.  V.— OU  habilu  fidei  quaiHiim  ad  babcnles 

Iptaiti. 
ifi.  i.  utrtira  Ajiffeius,  aut  homo  iti  wk  prim&  ooudi- 
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2.  LHrtim  dsemoncs  h:il)oanl  fidcm. 

».  Ulrtim  hirretici  ernnies  tn  wno  artlcuk)  fldei,  In- 
bcam  fidem  de  allis  articulis. 

4.  iitriim  iidcm  hal)eaiium  anus  alio  h.7l>cal  majorem 
fidcin. 
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sam. 
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5.  rtriim  sil  speculaUva  vel  prartica. 
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^.  Lirtim  propier  aposiasiam  li  Ude  subditi  absolvao- 
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tnr  ^  domhiio  praesideatluni  anostataram.  ili 
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prim6  de  blasphemi&  lu  geuerali.  ii3 

34      Art.  i.  ulrlHu  bla.sphcmiao]ij<)naiur  conrcssionifidei.  ibid. 
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sanctum  sii  idem  quod  peccatum  ex  cerl&  malitiiL 
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3.  Llriim  8|>es  sit  in  damnatis. 

4.  LUum  spes  iu  viaiorii.us  habcai  ccrtiUidinem. 
QU.F.ST.  XIX.  —  De  dono  timoris ,  quod  resj  ondet 

Sl)Cl. 

Art.  i .  utrbm  Deus  debeat  timert. 

2.  Llriuu timor oonvemeuiir dividatur in filialem, iui- 
tialcm,  servilem  et  miiadamiin. 

3.  utrtim  timor  nnmdanus  sempiT  sii  malus. 
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vllis. 
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79  iimorc  filiali. 
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83  l)iis. 

84  QUJ5ST.  XX.— De  sjc  quanttua  ad  vltia  oppoata,  et 

prhtidde  desperatione. 
83      Art.  i.  tnriim  despcralio  sit  peccatmn. 
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86  3.  Ulriimsit  maxinMim  peccalflnim. 

87  4.  Utrum  oriatur  cx  acedia. 

89  QuiEST.  XXL  —  Dc  |)npsum{.tione. 

90  Art.  1.  Cni  objecio  inuiuilur  pnesum]lio. 

92  2.  litriim  pric»unii)lio  sH  {teccalum. 

93  3.  UUiim  iira^sninj.lio  0{j;  c^aiur.s{)ei. 

94  4.  Utrbm  causelur  ex  iuani  •^loria. 
JKJ  Qu.rsT.  XXII.  —  ix^  {)riecei  lis  i»criincniibus  ad  spem, 
98         -ei  ad  donum  tinioris. 

100      Art.  i .  Ltriim  iuerii  dauduni  aliquod  praeceptum  per- 

iincus  ad  s{.em. 
iOl      2.  rtriim  lucrit  dandum  aliud  pro^cplum  penioens 

ad  timorem. 
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ibid.      Ail.  i.  Ltrtun  cliaritas  sil  amicitia. 
105      2.  Utruni  sMi  aUquid  creaium  iu  anuu^. 
i()7      3.  Ltt^iunsit  virtus. 
108      4.  Ltriim  sil  virtiis  specialis. 

$.  Utriim  sii  una  virlus. 
iiO      6.  Utrtim  sitmaxuna  virtuium. 
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Qu^T.  XXIV.  —  Dc  cbaritate  la  ooaiparatione  ad  sub- 

jectnifli. 
Art.  1.  utriim  cfaaritas  sit  in  voluntate  sicut  in  sul>- 

ieclo. 
i.  utriim  charitas  causetur  in  homine  -ex  aetlbtts  pnb- 

cedenlibus.  yel  ex  infusione. 

3.  utrtim  mnStaixir  seetttKHmi  capacttatem  natura- 
lium. 

4.  tJlriun  augeatur  in  habente  ipsam. 
b.  utriim  mige«nir  t>«ir  adeflUoneta. 

6.  Dtrtimquolibetactuauffeatttr. 

7.  uuim  auffeatur  in  inflmtum. 

8.  utrdm  cmritas  tlae  possit  esse  perfeeta. 

9.  Ulrhm  convenicttler  dislinguantur  tresgraduscha* 
ritalid,  tcHicet  incipiens,  pK)flcietts,  e(  perfecta. 

40.  utriun  charitas  \yosaxl  diminui. 

11.  Utriim  cliaritas  Semel  litf)ita  poflsH  amltf!. 

IS.  Utrbm  amittalur  per  unum  aclum  peccaU  mor-  - 

ialis. 
QuAST.  xsrr.  — ^  charitatfe  qnanttim  ad  i^tis  ol^ 

ctum,  quae  scilicet  sint  ex  «DarltatedHigeMa. 
Art.  1.  utrdm  sOhlB  beiH^  «x  cbaritatedtiigendus, 

vel  etiam  proximus. 
i.  Utriun  charitas  sH  ex  ittnriliteilWtMdB. 
B.  Utriun  creaturse  irrationales  flttlt  ex  ebarftate  dfli- 

geiid^ 
i.  Utriim  aliquis  ex  charitM  licmit  seipsimi  dlli- 

gere, 
K.  utriim  possit  ex  charitate  diUgepe  <»Rrp«s  pro- 

priiBn. 

6.  Utrimi  peccatcres  sint  ex  charitate  diiigendi. 
T.  utriimpeccsfi«reBseipso6<ti1igaDl. 
9.  Utriim  inimiei  suit  ex  charit&te  dltlgetKM. 
9.  Ulriun  siiiteb  cignB  anMcitise^xhihenda. 
40.  Ulriim  angeli  sUit  ex  cfavHate  dliigeixU. 

11.  Utrbm  dxmoiles. 

12.  uiriifli  -oonvenieoter  emimerentur  qiiatuor  ex 
diaritate  diligenda,  sdlicet  DeuS)  )irotim«B,  eor- 
tms  proprium,  etnw  i^ifti. 

QDiBST.  XXVI.— De  chariiaie  <i«intiiiii  ad  owilttein 

diligendorum. 
Art.  1.  utriim  aliquls  ordo  sit  in  ohmltate. 

2.  utriim  homo  debetA.  Deum  plus  diKgere  tfllm 
proximuA. 

3.  utriimphisqutaiselpsuiiL 
%•  Utriim  se  plus  qu^m  proximum. 

5.  utriun  debeat  hflnio  plus  diligere  froximom  qiAm 
ooFpnspmpriuili; 

H.  Utriim  plus  unum  proximum  qnUro  alium. 

7.  Utrtiffi  pius  prcDElimim  mcliorein  quhra  magls  Mbl 
oonjunctum. 

8.  utriim  magis  a>njBBrtum  sibi  secQmttmi  canis 
afiinitatein,  vel  secnndiim  aiias  ncccssiUKiines. 

9.  Utriim  niagis  iilium  qu^m  palrcm. 
"10.  uirtun  magis  patrem  quiim  natrem. 

11 .  utriuD  uxorem  {ius  qubm  paurem,  vel  matrenL 

12.  Utriun  magis  beuefactorem  quhm  boneficialiin. 
15.  uirtun  ordo  diaritatis  maneai  in  rotrift. 
Qojest.  xxvii.  —  De  charitate  f)nantiim  td  ejiisaotimi 

principalem,  qui  esl  dilectio. 
Arl.  1.  uuriim  amare  sit  magis  proprium  chwitatifl 

quam  amari. 
2.  uu-iim  amare.  pront  flatMils  diaritatis,  sit  idem 

quod  benevolcntia. 
5.  utriim  Deus  sH  propier  sei^lmi  aniafldas. 

4.  uu^iun  possil  io  b^c  vitii  iiuaiediflt^  anun. 

5.  Utriim  pofisit  amariiotaliler. 

6.  utriun  ejus  dileclio  habeatnednm. 

7.  uiriim  diligere  amloani  sit  melitts  qi^  diligete 
inimioum. 

S.  Utrtnn  diligere  Deum  sit  melius  qu^  diligere 

prozimnm. 
QojEst.  XXVlU.— De  interioribus  effectibus  chariUitiB» 

et  prim6  de  gftHdio»  quod  est  inlorior  eiktctuseen- 

sequens  |iriocipalcm  actnro  charitatis,  qui  eetdl- 

lectio. 
Art.  1.  utrhmgaudium  sit  eflEodus  charitatis. 
2.  Ltriim  hujusmodi  gaudium  compatialur  secum  csi- 

stitiam. 
5.  utrbm  istud  gaudiiim  possit  eaae  plenum. 

4.  Utriim  hujusmodi  gaiidium  sit  virtus. 

QciBST.  xxix.  —  Dc  eflTectibus  chartuitis  quantiim  ad 
pacem,  qiue  est  interior  effeaus  oonsequens  dih»- 
ctionem. 

Art  1 .  utrhm  pax  sit  idem  quod  ceacordia. 

2.  utriim  omnia  appetant  paoen. 

5.  utrtmi  pax  sii  efieclus  charitatift. 
i*  utriim  i.ax  sit  vvius. 
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XXX.  >—  De  effectibus  chariiatis  quantiim  ad 
miserioordtam,  quse  est  interior  charitatis  effectus.     M 
Art  1.  utriim  malum  sit  caosa  intserloiSrdSft  ex  parte 

tljus  cui  miseremur.  ftid. 

2.  Quorttm  sH  misereri.  261 

5.  Utriun  misericordia  sit  vlrtus.  282 

4.  tflriun  sit  maxihia  virtutum.  261 
QtTJJST.  xxxi.  —  De  effeclibus  exteriortbns  charltatis, 

.   etprhn6debeneflcentia.  265 

ftrt.  1.  utrtun  beneOcenUa  sit  actus  cbaritatis.  rMfi. 

2.  Utrtim  sit  omnibus  benefaciendum.  ^ 

5.  Utriim  magis  conjuiiciii  sit  magis  boneSiciendum.  207 

4.  Utrhm  beneflcentia  sit  virtus  specialis.  269 
Qc-flEST.  xxxu.  —  De  exterioribus  effectibus  charitatis 

tjuantiim  ad  cleemosyiiam.  270 

Art.  l.uu^m  eleemosynae  lai^lio  sHacttis  dharitatis.  ibid. 
2.  utrhm  convenieoter  dtsUngtiantur  cleemosynarwn 
genera,  ponondo seiiem eleemcsynas s|jirituales et 
septem  corjwrales.  272 

5.  Uiriun  elcemosynae  spiritualessintpotiorcs  eleemo- 
synis  corporalilms.  274 

4.  utriim  elecmosynse  corporales  habeant  efl^ctnm 
Spirilualem.  276 

5.  Dtriun  dare  eleemosynam  siL  in  pnecepto.  277 

6.  utrhm  oorporalis  eleemosyna  sit  danda  de  neoeft- 
sario.  279 

i.  Utrhm  sit  danda  de  injustfe  acqulsito.  280 

8.  Quorum  sit  dare  cleemosynam.  282 

9.  QuHms  sit  eleemosyna  danda.  284 

10.  Quis  sit  modus  cleemosyn£  faciendse.  285 
Qtj.-rsT.  xxxiu.  —  De  exleriorihws  elfectlbus  charitatis 

quaitttim  ad  correctionem  fraternaro.  286 

Art.  1.  utriim  fratcma  correctio  sil  aclus  charitatis.      ibid. 

2.  utriim  ftnterna  correctio  stl  sub  praereiito.  2i^ 

3.  Utriim  hoc  praeceptum  extcndat  se  ad  omnes,  vel 
aoliim  ad  i  rselatos.  290 

4.  utriim  subditi  teneantur  ex  faoc  prffcepte  pmlates 
ccrrigere,  29 1 

5.  utriim  i)eoeator  possH  corrigere.  ^ 
€.  Ulriim  aliquis  debeat  corrigerc  cum  qth  ex  eofte* 

ctioiielltdeterier.  291 

7.  i^triim  secrcta  ccxrectio  debeat  pra^cederc  dentin* 
tiationem.  205 

%  utriim  testium  mductio  debeat  prxcedere  deouH- 
tiatiOBcm.  298 

Qc-EST.  XXXIV.— De  viUisonpositischaritert,  et  prim6 
de  odio,  quod  e|iiKro1tttr  ifisi  diledimii.  900 

Art.  I.  Utrhm  Deus  |)ossit  odio  hatieri.  fWrf. 

2.  i^triim  odium  Dei  sit  maximUm  peccatonim.  rbid. 

4S.  utriim  odium  proximi  senipt^  sit  { eccatum.  501 

4.  ctrlm)  6it  mainimim  inter  peccaia  quae  sunt  in 
proximum.  504 

5.  uu^nn  fiH  v(diim  eai  Hale.  itnd. 

6.  Ex  quo  capitali  viiio  oriatur.  505 
i^MST.  xxxv.  —  De  vitiis-eppositisdharitaiiqflanttMn 

ad  acediam,  (]uae  oi  ponilur  gaudio  cliaritaiis,  qiVTd 
esl  de  l)ono  divino.  W 

Jtrt.  1 .  uuriifli  aoe^  eit  poooatmn.  ibid. 

1.  Utrtun  acedia  sit  specialo  titium.  30J9 
•9.  ntriun  sit  peccatum  merttfle.  510 

4.  Utrlm  sit  vHhim  cafiiiate.  511 
.^/RST.  XXXVI.  —  De  viUis onposiUs  charitali  qiiant4im 

ad  iiiMiiWD,  qiise  opponiwr  gandio  tle  Ixvio.  )n*oximi .  5i5 
Art.  1.  Utriim  invidia  sil  tristilia  do  l)onis  alLenis.         ihid. 

2.  uuteinvidiasitpecoatum.  3t5 

5.  utriMh  lavidia  sitpeci^tmn  mort^vic.  3t6 
41.  t trtun  invidia  sit  viUum  capilale,  el  de  lUiabUB  ejus.  318 
Qu.<BST.  XXXV  Q. «—  De  discordift,  qiia?  n|i[.oniiur  offe- 

ctui  charitaUs  qui  est  |  ax.  519 

Art.  i .  Ulrbm  discordia  sit  peccatum.  ibid. 

j2.  utriun  sit  filia  inMlsglvrin.  521 
•^^ST.  XXXV  lu.  —  De  couloali(me,  iflix  opponitur 

paci  quanttun  ad  os.  522 

Art.  1.  iMm  conteatio  sit  poocunm  mortftlG.  timl, 

S.  i  triim  sit  filia  inanis  elorix.  5^1 
QDiBST.  XXXIX.  —  De  sonismaie,  qttod  o|iponAtiir  paci 

quaBtim  «I  apK.  525 

Art.  1.  Utriun  schisma  sit  speciaie  peccatum.  52{{ 

i.  Ulrhm  sit  gntvins  infldeHtate.  527 

5.  ilrimisciusuatidinbeauitaiiquamtmlcaiatdfn.  520 

4.  Quae  sit  conveniens  popjia  schismaticorum.  550 
Qu.4?ST.  XL.  —  De  tietto,  qood  flppoaiittr  ^iad  i|uaiicim 

ad  opus.  53(i 

Art.  1 .  uiriun  aliquod  beUum  flit  licitan.  Mi4. 

%  Utriim  clericis  ait  licitum  l^eUare.  534 

^.  Utriim  liceat  bclhintibus  uli  insidiik  53B 

4»  utriun  liceat  in  dioLus  featis  heUare.  IM. 
Quitttt  XU.--Becixli»4PHe  op|wailiiriadi|ttaBliioi 
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ad  opus.  ,^ 

Art.  i.  utrtan  rixa  sU  peoatiim.  JM^ 

2.  Otrdin  rixa  sit  flUa  ir».  ,  ^    ^ 

QojEST.  xui.  —  De  seditione,  qua  opponitur  paci 

quantUm  ad  opus.  ^ 

Arl.  1.  Utriun  seditio  sit  speciale  peccatum.  /«o. 

2.  utrjun  stt  peccatum  nx)rtale.  ^ 

QojBST.  XUIL  —  De  scandaio,  quod  opponitur  charitati       . 

quanttun  ad  beneficentiam.  342 

Art.  1.  Quid  sit  scandalum.  3« 

2.  Utrtim  scandalum  sit  peocatum.  5« 

5.  utrtim  sit  speciale  peccatum.  346 
4.  Utriiro  sit  peccatum  mortale.  547 
^.  Ulriim  pcrfeclorum  sit  scandalizari.                        •  348 

6.  Utriim  eorum  sit  scandalizare.  340 

7.  Utrijm  spiritualia  bona  sint  dimittenda  propter  scan- 
dalum.  380 

8.  Utriun  temporalia  sint  propter  scandalum  dimit- 
tenda.  383 

Qo^T.  XUV.  —  De  praeceplis  charitatis.  3o5 

Art.  1.  utriim  de  charitaie  sint  danda  praecepta.  /Wrf. 

2.  Utriim  unum  tantiun  vel  duo.  356 

3.  UtrUm  duo  sufficiant.  357 

4.  Utrhm  convenienter  praecipiatur  ut  Deus  ex  toto 
oorde  diligatur.  358 

5.  Utriun  convenienter  addatur,  ex  tol&  mente.  359 

6.  Utriun  hoc  praeceptum  possit  in  viSi  impleri.  361 

7.  De  hoc praeceplo :  DiUges  proximmntuiun sicut te- 
tpsum,  362 

8.  uirhm  ordo  charitaUs  cadat  sub  praecepto.  363 
QoiBST.  XLV.  —  De  dono  sapientiae,  quod  respondet 

diariuti.  364 

i.  utriim  sai)ientia  debeat  numerari  inter  doua  spi- 
nlds  sancti.  tffid. 

2.  Utriim  sit  in  inteilectu  sicut  in  subjecto.  366 

3.  utriun  sapientia  sit  speculativa  tanthm,  vel  etiam 
practica.  367 

4.  Utriun  sapientia  quae  est  donum,  possit  esse  cum 
peccato  m^tali.  368 

5.  utrhm  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum 
facientem.  369 

6.  utriim  respondeat  ei  sepUma  t>eaUtudo,  quae  est : 
Beati  pacilici.  370 

QujssT.  XLVl.  — De  stultiU^,  quse  opponitur  sapien- 

Uae.  372 

Art.  i.  utriim  stultitia  opponatur  sapientiae.  ibid. 

2.  utriun  stultitia  sit  peocatum.  373 

3.  Ulriun  stultitia  sit  filia  luxuriae.  374 
QoAST.  XLVIL  —  De  prudenlj&  secundiun  se.  375 
Art.  1.  utriim  prudenUa  sit  in  voluntate,  vel  inra- 

tione.  iHd. 

2.  utriun  si  est  in  ratione,  sit  in  pracUc&  tantiun, 

vel  eUam  in  speculaUv&.  377 

3.  utrhmsitoognosciUvasingularium.  378 

4.  Utriun  sit  virtus.  379 

5.  UU-iim  sit  virtus  specialis.  380 

6.  Utriun  praesUtuat  tinem  virtutibus  mondibus.  38i 

7.  Utrimi  constituat  mediumin  eis.  383 

8.  Utriun  pra^cipere  sit  proprius  actus  ejus.  384 

9.  Utrhm  soUicitudo  vel  vigilantia  pertmeat  ad  pru- 
deuliam.  388 

iO.  utriun  prudenUa  se  extendat  ad  regimen  multito- 

diiiis.  386 

il.  Utriim  prudentta  quae  estrespectu  proprii  hooi, 
sit  eadem  specie  cum  eSi  quae  se  extendit  ad  bo- 
num  commune.  387 

i2.  UUriun  pnidenUa  sit  in  subditis,  an  soltun  in  prin- 

cipibus.  388 

i3.  uirtuninveniaturinmalis.  389 

i4.  Utriun  inveniatur  in  onmibus  bonis.  39i 

i5.  utrhm  insit  nobis  naturft.  392 

i6.  uurUm  perdatur  per  oblivionem.  393 

QOJSST.  XLVIU.  —  De  prudenti2i  quanthm  ad  partes 

suas  in  generali.  394 

Art.  unic.  Quae  sint  partes  pmdenUsc.  ibid. 

QojBST.  XLix.  —  De  singulis  prudentiae  partibus  quasl 

integraiibus.  397 

Art.  i.  De  meawnfii,  utrhm  sit  pars  pppdentiae.  ilnd. 

2.  De  intellectu  vel  mteOigenU^  utrtun  sit  pars  pru- 
dentiae.  388 

3.  De  dodlitate,  utrtuu  sit  pars  prudenUae.  399 
i.  De  solerUft,  utrtun  sit  pars  prudenUae.  400 

5.  Utrimi  raUo  sit  pars  prudenliae.  402 

6.  Utriun  providenUa  sit  pars  prudenUae.  405 

7.  Utrtun  drcumspecUo  sit  pars  prudenUae.  404 

8.  utriun  cauUo  sit  pars  prudenUae.  405 
QojsT.  L.— De  speciebus  prudentiae»  quae  sunt  ad 

mulUliidinem,  406 


Art.  I .  Otrim  lex  posiUva  debeat  poni  q^edies  pradeih 
tiae.  106 

2.  utriun  poliUca  sit  pars  prudentiae.  407 

3.  Utriun  oeconomica.  408 

4.  Utrbm  militaris.  409 
QoJiST.  U.  — De  prudenti&  quanttun  ad  virtutes  ei 

adjunctas,  quae  sunt  partes  quasi  potentiales.  410 

Art.  i.  Utrtiin  eubulia  sit  virtus.  M. 

2.  Utriunsitspeclalisvirtusliprudenti&disUncU.        411 

3.  Utriunsynesissit  specialis  virtus.  412 

4.  LnHim  gnome  sit  specialis  virtus.  414 
QujBST.  UL— Dedonoconsilii,  quod  respoodet  pru- 

denUae.  413 

Art.  i.  utriun  consilium  debeat  poni  inter  septem 
dona  SpiritOs  sancU.  M. 

2.  Ulrhm  donum  consilii  respondeat  virtuli  pruden- 
Uae.  416 

3.  Utriun  donum  consilii  maneat  in  patri&.  417 

4.  Utriun  quinta  beaUtudo,  qpst  est :  BeaH  ndKricor' 
desy  respondeat  dono  oonsilli.  419 

Qu/EST.  LUi.  ~  De  vitiis  oppositis  prudentisey  et  prim6 

de  imprudenUd.  430 

Art.  i.  utriun  impnidentia  sit  peocatum.  ibid. 

2.  utriun  sit  speoale  peocatum.  4^ 

3.  uiriun  praedpilaUo,  seu  temeritas  sit  peocauun 
sub  imprudentiSi  oontentum.  423 

4.  utriim  inconsideratio  sit  spedale  peccatum  sub 
imprudenti&contentum.  424 

5.  Utriun  inconstantia  sit  viUum  sub  imprudenU&  ooo- 
tentum.  4S 

6.  Utriim  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  luxurift.  4% 
QoiBST.  UV.— Denegli^enU^.  4i7 
Art.  i .  utriun  negli^entia  sit  peccatum  spedale.         M- 

2.  Utriun  negligentia  opponatur  prudentiae.  4% 

3.  Utriun  negligentia  sit  peccatum  mortale.  490 
QuiEST.  Lv.  —  De  viUis  oppositis  prudentiae,  quae  ha- 

heaX  similitudinem  cum  prudentift.  4M 

Art.  i.  utriim  prudenUa  carnis  sit  peocatum.  /^- 

2.  uurum  sit  peccatum  mortaie.  492 

3.  Utriun  astutia  sit  peccatum  spedale.  435 

4.  Ulrtun  dolus  sit  peccatum  ad  astuUam  perUnens.      434 

5.  utrhm  firaus  ad  astuUam  pertineat.  4SS 

6.  Utriim  soUiciludo  temporalium  rerum  sit  lidta.        436 

7.  Utriun  sit  licilum  qu6d  aliquis  sit  solKdtus  in  ruUi- 
rum.  437 

8.  utriun  praedicu  vitia  oriantur  ex  avariU&.  43S 
QUiBST.  LVI.  —  De  praeceptis  pertinentilms  ad  pru- 

denUam.  410 

Art.  i.  Utrimi  de  pnidenUSi  fuerit  dandum  aliquod 

praeoeptum  inter  praecepta  Decalogi.  /^* 

2.  Utriim  in  veteri  iege  fuerint  oonvenienter  posita 

praecepta  prohibitiva  de  viUis  opposiUs  priKlentiae.  441 
QuiBST.  LVU.  —  De  jusUtift,  et  jirim6  de  jure.  442 

Art.  i .  Utriun  jus  sit  objectum  ^usUUae.  /^- 

2.  Utriun  jus  convenienter  dindatur  in  jus  naturale  et 
positivum.  444 

3.  Utriim  jus  genUum  sit  idem  quod  jus  naturale.        415 

4.  Utriun  jus  aominaUvum,  et  jus  patemum  debeant 
distingui.  446 

Qu^T.  LVUL— DeJusUti&.  4.18 

Art.  i .  Quid  sit  juslilia.  M' 

2.  uuriun  justitia  semper  sit  ad  alterum.  450 

3.  Utrtun  jusUtia  semper  sit  virtus.  431 

4.  Utriun  sit  m  voluntate  sicut  in  subjecto.  4^ 

5.  Utriun  sit  virtus  generalis.  4.^ 

6.  Utriim,  secundiim  qu6d  est  virtus  generalis,  sit 
idem  in  essentidi  cum  onmi  virtute.  4S! 

7.  Ltriim  sitaliquajusUtiaparticularis.  45B 

8.  Utrtun  jusUUa  parUcularis  habeat  propriam  mate- 
riam.  437 

9.  Utriun  sit  circa  passiones,  vel  drca  operationos 
Umtiun.  439 

10.  uuiun  medium  jusUtiae  sit  medium  rei.  ^ 
ii.  Utriun  actus  justiUae  sit  reddere  unicuique  quod 

suum  est.  401 

i2.  Utrhm  justiUa  sK  praedpua  inler  omnes  virtuies 

moraies.  4« 

QuAST.  ux.  — De  iiyusUliSi.  465 

Art.  i.  UtrUm  injustitia  sit  speciale  vilium.  4ot 

2.  Utriun  iDjusla  agere  sit  proprium  i^jusli.  '^ 

3   Utriun  aliquis  possit  injustum  pati  volens.  4o6 

4.  utriun  injusUL^  ex  suo  geuere  sit  peocatum  mor-     _ 

tale.  467 

Qu^T.  LX.  —  De  judido.  4W 

Art.  i  utriim.)udiciumsitactusjusUUae.  4g 

2.  utriun  sit  licitmn  judicare.  4i0 

3.  Utriun  judicaadum  sit  per  suspiciones.  471 

4.  utrtun  dubia  siut  In  meliorem  partero  ioterpre- 
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tanda. 

5.  i  trtim  judicium  slt  semper  secundimi  leges  scri- 
.  ptas  proferendum. 

6.  Htriimjudicium  per  usur^alionem  pervcrlatur. 
QuiEST.  LXl.— Departibus  justitiae,  et  prim6  de  par- 

tibus  subjectivis,  quae  sunt  species  justitise,  scilicet 
commutativa,  et  dislribuliva. 
Art.  i.  utriim  distributiva  et  oommulativa  sint  duac 
species  justitiae. 

2.  Ctriim  eodem  modo  in  eis  medium  aocipiatur. 
5.  Utriim  sit  earumdem  uniformis  vel  multipiex  ma- 

teria* 
4.  uuriun  secundiim  aliquam  earum  spederum  justum 

sit  idem  quod  oontra  passum. 
QuAST.  LXU.— De  restilutione,  quae  est  actuscom- 

mutativaejustitiae. 
Art.  i.  Ulrtmi  resUtutio  slt  actus  commuutivae  justi- 

ti^. 

%  ntcfm  sit  necessarium  ad  salutem  omne  ablatum 
restitui.  . 

3.  UtrUm  oporteat  illud  multiplicatum  restituere. 

4.  Ulriun  oporteat  restitui  quod  quis  non  abstulit. 

5.  (Jtrtmi  oporteat  reslilui  ei  k  quo  acceptum  est. 
0.  Utriun  oporteat  restiluere  euni  qui  aocepit. 

7.  uti-tim  aliquem  aiium. 

8.  utrlun  sit  statim  restituendum. 
QUJBST.  LXm.— De  vitiis oppositis  praedictis  justitia; 

partibus,  et  prim6  de  acceptione  personai*um,  quae 

opponitur  justitiae  dislributivae. 
ATt.  1.  Utrtim  personarum  acceptio  sit  ^ccatum. 
%  Utriun  babeat  locum  in  dispensauone  spirilua- 

lium. 

3.  utriun  babeatlocum  in  exhibitione  bonoris. 

4.  utriunbal)eatiocuminjudiciis. 
QuiusT.   LXIV.  —  De  vitiis  opposilis  commutativae 

justiliae,  et  prim6  de  homicidio,  per  quod  infertur 
nocumentum  proximo  in  person&. 
Art.  1.  utriim  ocddere  animalia  bruta,  vel  etiam 
plantas,  sit  peccatum. 

2.  Ulriun  occidere  peocatorem  sit  licitmn. 

3.  utriun  hoc  liceat  privalae  personae,  vel  soliun  pu- 

blicae. 

4.  utriim  boc  liceat  derioo. 

5.  utriun  liceat  alicui  occidere  seipsum. 

6.  utriun  liceat  alicui  ooddere  hominem  justum. 

7.  utriun  liceat  alicui  occidere  hommem  se  defen- 

dendo.  , 

8.  utriun  homiddium  casuale  sit  peccalum  mortale. 
QuiBST.  LXV. — De  injuriis  in  personam  proximi  com- 

missis. 
Art.  1.  Utrtim  mutilare  aliquem  in  membro  in  aliquo 
casu  sit  iidtum.  ... 

2.  utriun  liceat  parentibus  verberare  fihos,  et  domuus 

servos* 

3.  Utriim  liceataliquem  hominem  incarcerare. 

4.  Utriun  aggravetur  peccatum  ex  hoc  qu6d  praedictaj 
i^juriae  inreruntur  in  personas  aliis  conjunctas. 

QuAST.  LXVI.  —  De  flirto,  per  quod  infertur  nocumen- 

tum  proximo  in  rebus. 
Art.  4.  utriun  possessio  exterlonun  rerum  sithomuii 

naturalis. 

2.  Utriun  lidtum  sit  qu6d  aliquis  rem  aliquam  possi- 
deat  quasi  propriam. 

3.  utriim  furtum  sit  ooculta  acceptiorei  alienae. 

4.  Utriun  rapina  sit  peccatum   spede  differens  ^ 

furto. 

5.  utrtun  omne  furtum  sit  peccatum. 

6.  utrtun  furtum  sit  peocatum  mortale. 

7.  utriun  liceat  fui-an  in  necessitate. 

8.  utrtun  omnis  rapina  sit  peccatum  mortale. 
0.  utrtun  rapina  sit  gravius  peccatum  qukni  furtum. 
QuJEST.  LXVll. — Dc  mjuslitia  judids  in  judicando. 
Art.  1.  Utriun  aliqois  possil  just6  judicare  eum  qm 

non  est  sibi  subditus. 

2.  utriun  liceat  judid  sententiam  ferre  contra  venta- 
tem,  quam  novit,  propter  ea  quae  sibi  proponuntur. 

3.  utriunjudox  possitaliquem  condemnare,  non  aocu- 

satum. 

4.  Utrinn  possit  lidt6  poenam  relaxare. 
Qu^T.  LXVni.  —  De  nis  quaj  pertinent  ad  Justam 

aocnsalionem. 
Art.  i.  utrtonhomo  accusare  teneatur, 

2.  utrinn  accusatio  facienda  sit  in  scriptis. 

3.  Quomod6  accusatio  sit  viUosa. 

4.  QuaUter  mal6  accusantes  smt  puniendi. 
QOM&T.  LXlX.— De  injusUtift  ex  parte  rei,sivc  accu- 

sati  in  suSt  defcnsione. 
Arl.  1.  Utriim  roccet  quis  morlaliter  negando  verita- 


INDEX  RERUM. 


1410 


473  tem.  perquamcondemnarelur. 

2.  utriim  liceat  alicui  calumnios6  se  defendere. 

474  3.  Utrlim  liceat  alicui  judidum  subterfugere  a(^* 

475  lando. 

4.  utriim  liceat  alicui  damnato  per  violentiam  se  de- 
fendere,  si  adsit  facultas. 
477      QcfiST.  LXX.— De  injustiti&  ex  parte  testis  in  tesUfl- 
cando. 
iM,      Art.  1.  utrtun  homo  teneaUir  ad  tesUmonium  feren- 

479  dum. 

2.  Utrtim  duorum  vel  trium  tesUmonium  sufBciat. 

480  3.  Utriun  alicujus  testimonium  repeliatur  absque  ejus 

culpft. 
482      4.  utrtun  perhibere  falsum  tesUmonium  sit  peccatum 
mortale. 

484  Qu^T.  I  J[XI.— De  JusUU^,  quae  fit  in  Judicio  ex  parte 

advocatonun. 
/frid»      Art.  i .  utriun  advocatus  teneatur  praestare  patrod- 
nium  causae  pauperum. 

485  2-  Utriim  aliqui  debeant  arceri  ab  ofildo  advocati. 

487  3.  Ltriun  advocatus  peccet  injustam  causam  defen- 

488  deado. 

489  4.  utilun  peccet  pecuniam  aocipiendo  pro  suo  patro- 

491  dnio.  i-         r  r- 

492  QujssT.  LXXII.  —  De  injuriis  verborum,  qnae  flunt 

494  extra  judicium.  Et  prim6  de  contumelia. 
Art.  1.  Quid  sit  contumelia. 

2.  Utriun  omnis  contumelia  sit  peccatum  mortale. 

495  3.  Utriun  oporteat  contumeliosos  reprimere. 
iM,      4.  De  origine  contumeliae. 

QufST.  LXXiii.  ^  De  detractione. 

497  Art.  1 .  Quid  sit  detractio. 

498  2.  Utrtmi  detracUo  sit  peccatum  mortale. 

500  3.  DeoomparaUone  ejus  ad  alia  peocata. 

4.  utriun  peccet  aliqids  audiendo  detracUonem. 
Qujkst.  LXXIV.— DesusurraUone. 

501  Art.  1.  Utriun  susurraUo  sit  peocatum  disUnctum  li 

detracUone. 
jbid.      2-  Quod  horum  slt  gravius. 
JS02      Qdast.  LXXV.— Dederisione. 

Art.  1.  Utriun  derisio  sit  speciale  peocatum  distinctum 

504  ab  aliis  peccaUs,  quibus  per  verba  nocumentum 

505  proximo  inferiur. 

506  2.  Utriun  derisio  sit  peccatiun  mortale. 

509  QufiST.  LXXVI. — De  maledictione. 

Art.  1.  utriun  iidt6  possit  aliquis  maledicere  ho- 

510  mini. 

512  2«  Utrhm  licit^  possit  aliquis  maledicere  irratiouali 

creattirae. 

513  3.  utriun  maledicUo  sil  peccatum  roortale. 
4.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

Ibid,      QojBsr,  LXXVII.— -De  fraude,  quae  committitur  in 
empUonilNis  et  venditionibus. 

515  Art.  1.  Utriun  liceat  aliquid  vendere  plus  qu^  va- 

516  leat. 

2.  Utriun  venditio  reddaUir  injusta  et  iUiciU  propter 

517  defectum  rei  venditae. 

3.  utriun  venditor  teneatur  dicere  viUum  rei  vendi- 

518  tae. 

4.  utrtun  liceat  negoUando  vendere  aliquid  plus 
ibid,         qu^  sit  emptum. 

QujBST.  LXXVUi.^Densurft. 

519  Art.  1.  UUriun  sit  peocatum  acdpere  usuram  pro  pe- 

521  cuni&  mutuati!i. 

2.  utriun  liceat  pro  eodem  quamcumque  couunodita- 

522  tem  acdpere. 

'S23      3.  utriun  aiiquis  teneatur  resUtuere  id  quod  de  pecu- 

524  ni&  usurari&  Justo  lucro  lucratus  est. 

525  4.  utriun  liceatmutu6accipere  pecuniam  sub  usurd. 

526  Qo^T.  LXXIX.  —  De  duabus  parUbus  quasi  inte^ali- 

528  bus  JusUtiae,  quae  sunt  lacere  l>onum,  et  dedinare 

529  k  malo. 

Art.  1.  Uttiun  duo  praedicta  sint  partes  JusUUse. 
ibid,      2.  utriuntransg[ressiositspecialepeccatum. 

3.  Utriun  omissio  sit  speciale  peccatum. 

530  4.  De  Gomparatione  omissionis  ad  trans^essionem. 
QuAST.  LXXX.— De  parUbus  potentialibus  justiUae, 

532  sdlicet  de  virtutibus  annexis. 

533  Art.  unic.  Quae  virtutes  jusUUae  annectantur. 
QUiEST.  LXXXI.  — De  siiurulis  virtuUbus  jusUUse  an- 

534  nexis,  et  prim6  de  religione  secundiim  se. 

Jbid.      Art.  1.  utrhm  religio  consistat  tanthm  hi  ordme  ad 

536  Deum. 

537  2.  Utrtun  religio  sit  vlrtns. 

538  3.  uu*fam  religiosit  una  vlrtus. 

4.  Utriun  rellgio  sit  spedalis  virtus. 
510      5.  Utrhmreligio  sit  virtus  theoloeica. 

6.  Utrtun  religio  sit  praeferenda  auiis  virtuUbus  mora- 
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7.  uirUmndligfil^abMexterioresacuis.  611 

^.  Utriiin  religio  al  eadem  cum  sanctiUile.  913 
qd^x.  LX2L\Jil.  — DaacUbus  UiUrlQrUM]»  reUgipi^ 

et  primb  de  devolione.  61 4 

Art.  1.  uuriim  devoiio  sit  spedalis  acUis.  (Ind. 

).  Utriun  deyolLO  sit  actus  religionis.  C15 
S.  Vixim  oontenaplatio,  seii  mediuitio  si^  c^lis^  4^e- 

lionis.  616 

4.  utrtim  lastJMa  sit  devotioois  effecUis«  618 
QcxsTi,  LXXXUi.-TrDeoratione.  619 
Art.  1.  utrUm  oratio  sit  actus  appetitivae  yirtutis»  ve) 

oogBitivae.  ibift 

3.  utrum  oonveniens  sit  orare.  6^1 

5.  utriun  oratio  sit  aclus  reUgiouis*  6^ 

4.  Utrimi  solus  Deus  sit  oranaus.  6^ 

5.  uuiuQ  oratioae  sit  alkuud  detecnittat&  iMlen- 
dom.  625 

6.  uirtun  opando  debeamus  temporalia  petere.  6^ 

7.  uiriBupro  aiiisorarediibeamus.  627 

8.  Utrtmi  debeamus  orare  pro  inimicis.  628 

9.  De  septeoi  peUUonibus  oratiouis  doiiui^i«9*  638 

10.  Utriim  orare  sit  proprium  rationalis  creaturx.  632 

11 .  utriun  saucti  iu  patn^  orent  pro  nobts.  635 

12.  Utrbm  oratio  debeat  esse  vocalis.  635 

13.  Utriim  attentlo  requlralur  ad  oratioaeot,  698 

14.  utriunoratiodeb^t  essediuturna.  63? 

15.  utrtmi  oraiio  si^  elficax  ad  impetraodum  quo4 1^ 
titur.  638 

16.  uu-dmoratiositmeriUiria.  641 

17.  De  speclebus  orationis.  642 
QUiBST.  Lxxxiv.>-0e  actibus  exterioribus  latriie,  e^ 

prim6  de  adorationet  per  quam  aUquis  oori^  smm 

ad  Deum  veneraudMiu  exhibet.  644 

Ari.  1.  utrtim  adoratio  silactuj^  lalfiae.  ibiU. 

2.  utriuQ  adoraUo  imporiet  actum  ii^teriorett,  vel 

exteriorem.  6(6 

S.  Ulrimi  adoratio  requirat  delermii^onem  loci.  Ibid. 

QoMST.  Lxxxv.  — De  aclil)us  latriae,  quibus  atiqpid 
de  rebus  exterloribus  Deo  oiTertur,  et  primi!»  de 

sacrificiis.  648 

Art.  1.  uuiun  offerre  sacrificiiun  Deo  sit  de  lege Q^ 

turae.  ibid. 

2.  Utriun  soli  Deo  sitsacrificiuo^  oJjTerenduol^.  648 

3.  utriun  Deo  offerre  «^ificium  sit  spepialis  afltua 
virtulis.  651 

4.  utriun  ofnaes  ieneaouir  ad  sacrifi^ium  QlTerenr 
dum.  652 

QOM&T.  LXXXVL  — De  oblatiooibus  ot  i^rimUiiS'  653 
Art.  1.  utrtun  aliquae  o])laUoncs  siut  do  uecossita)^ 

praecepU.  itnd. 

2.  Quibus  oblationes  del)eanlur.  ^il^ 

3.  De  qiiibus  rebus  oblaUonc^  fieri  debeant.  Qr>6 

4.  Utrtun  bomines  de  neccssitate  tcncautur  ad  obla- 
Uones  primitiarom* ,  657 

Qo-csT.  LXXXVlL  —  De  decimis.  659 
Ari.  1.  uiriim  bomiues  teneoutw  ^  solveivias  de^-* 

mas  de  necessitate  pra;ccpU.  ilnd. 

2.  uuriun  homiue»  teneaoiur  d*  om^us  rebq«  d^ 
mas  dare.  662 

3.  Utriim  decimae  debeantur  soHuu  dericis.  604 

4.  uu^innclerici  teoeeoUir  decuu^.dave.  666 
QuiBST.  Lxxxvin.— Devoto,  perquod  ex  cuitu  Isr 

triae  atiquid  Deo  promUiiUir.  667 

Art.  1 . — Quid  sit  volum.  itnd. 

2.  Quid  caiial,  sub  voto.  668 

3.  utrimi  omne  votum  obliget  ad  sul  observatiQueu).  670 

4.  utriim  expediat  aliquid  vovere,  et  ad  ^uid  sit  uUIe*  672 

5.  utriun  vovere  sit  actus  latriae*  vel  religioniii.  673 

6.  uirtim  sH  magis  meritorium  lacere  aliquid  ex  volo, 
qu^  sine  voU).  674 

7.  Desolemnitate  voU,  per  q^id  scilicet  soleouuze- 

tur.  678 

8.  utrhm  illi  qui  sanH  subj^cti  pQleslaU  allorius,  i.q^ 

siot  Yovere.  677 

9.  utriim  pueri  pcssifii  voU>  obligari  ad  religioQls  m« 
gressum.  679 

lOs.  utrhm  votum  stt  dtspens3bile»  vel  oommuiabile.  680 

1 1 .  utriun  1»  solenuu  vot^  cvitiaeQUse  ixissii  dispeqr 
iari.  682 

12.  utrhm  tequirauir  in  lispemii^ne  vgti  sui^ioris 
auctoritas.  684 

QViBST.  Lxxxix.  —  De  juramentpf  per  (ffko^  Sfisiy^» 

tor  nomen  divinum  ad  verba  eDntymanda.  686 

Att.  1 .  Quid  sit  juramentum.  687 

1.  utriun  juramentum  sit  UciUim.  688 

3.  utrta  jusUlia,  judicuua  et  veritas  siot  oonui^ 

juramcnU.  689 
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4.  utdm» jqrami»ntiin  ^  actns  totriag. 

3v  UtrUra  juramentum  sit  appetendum  et  fjrequenUn- 
dum  taiuiuam  utile  et  bonum. 

6.  utrtun  liceat  jurare  Qer  creaturam. 

7.  utriimjuramentum  sit  obligatorium. 

8*  Quae  sit  major  obligaUo,  utrum  jurameoU  vel  voti- 
0.  utrUm  itt  Jurameuto  possit  dispensari. 
10.  Quibus  et  quando  liceat  jurare. 
qcjest.  xc. — De  adjuratiooey  per  qiivn  a^pr^^ff 
nomen  divinum. 

rt.  1.  utriun  liceat  adQurare  homhies. 
utriun  liceat  adinrare  dsemones. 
3«  utrhm  Ilceat  adjurare  irrationaies  creaturas. 
Qu^sT.  xa,— De  laude  Dei. 
Art  i.  Utrhm  Deus  sit  ore  laudandus. 
2.  Llriun  m  laudibus  Dei  slqt  cantos  adbibendi. 
Qu^T.  XCU.  — De  superstilione ,  qua;  opponitur  reli- 

gionL 
Art.  i.  Utriun  superstitio  sit  vitium  rengioni  conti^ 

rium. 

1  utrhm  supersUUo  babeat  pIore$  partes,  sei^  spe- 

cies. 
Qu^sT.  xaii.— De  speciebus  supeisUUonis,  etprtmd 

quantimiad  iadebitum  cuUum  veri  Dei. 
Art.  1.  utrhm  in  cuUu  veri  Dei  i.u^t  esse  aHqald 

perniciosum.  ^ 

2.  utriim  possit  ibi  esse  aTiquid  superfiuum. 
QOiEST.  xav.—  Dc  idololaUi^. 
Art.  1.  utriun  idololairia  sit  spedes  S|^)ersUllQnjs. 
2.  utriun  iJoloIuUia  sil  peccatum. 
3»  Utriim  sit  gravissimum  peccatorum. 
4.  Utriun  causa  idololatria;  sit  ex  parte  homini|, 
Quj^-ST.  xcv.  —  De  dlvrnauombus. 
Art.  1.  uu^iun  divinatio  sit  peccatum. 

2.  Utrimi  sit  species  supersUUouis. 

3.  De  speciebus  dlviaaiionis. 

4.  utruf](i  divinatio  quse  fit  per  daemoocs  sU  llclp), 

5.  UUrura  divinatio  quae  fit  per  asU-a  stt  IjcUa. 

6.  UU*Um  diviaatio  qux  fit  pcr  somula  sit  licit^. 

7.  utriun  divinaUones  qua^  fiunt  per  auguria,  et  ailias 
bujusmodi  observanUas,  sint  liciUe. 

8.  UUrimi  divinaUo  quae  fit  per  sortes  sit  licita. 
QufST.  xcvi.— De  supersliUonibus  obseryaiiUamm. 
Art.  1.  utriim  uU  observaotiis,  puUi  artis  notori^^  ^ 

scientiam  acquircndam,  sit  lidtum. 

2.  ctriun  uti  observautiis  ad  inmiutationem  corporum 
(piit^  ad  saaitatem  ct  hujusmodi}  sit  licitum. 

3.  utriun  uU  obseivaiUiis ad  praBcognoi>cendum  aliqia 
fortunia,  vel  inforluuia,  sit  licitum. 

4.  utrum  uU  suspcnsioniJ>us  sacrorum  verborom  ad 
oollura  sit  licitum. 

QC.F.ST.  xcvu.— De  tentaUone  quA  Deo§  teo^lur. 
Art.  i.  In  quo  consislat  Dei  tenlaUo. 

2.  Utrhm  tentai*e  Deum  sit  pecoatum. 

3.  Cui  virtuU  opponalur,  ulrum  scilicet  rcligtom. 

4.  utriiiii  tcalai\)  Deum  sit  gravius  peccatum  qn^ 
superstitio. 

QoMST.  xcvm.  —  De  perjwlo. 

Art.  1.  utrUm  ralsitas  requiratur  ad  perjurhun. 

2.  Utriim  perjurimn  semper  sit  pec<.atum. 

3.  Utriun  semper  sit  pr^ccatum  morlale. 

4.  utrhm  peccet  ille  qui  injungit  jurainentum  perfvrlo. 
Qu^ST.  xcix.  —  De  sacrilegio. 

Art.  1.  Quid  sit  sacrUegium. 

2.  utriuu  sit  speciale  neccatum 

3.  De  spedebus  sacrilegii. 

4.  De  poenSi  sacrilegii. 
QoMAT.  c.  —  De  simoni&. 
Art.  4.  Quid  sit  sunonia. 

2.  utriun  liceat  pro  sacramcntis  pecuniam  acdi^ere. 

3.  Ulrhm  liceat  pecuniam  accipere  pro  spirituaUbns 
acUbus. 

4.  Utrhm  Uceat  vendere  ea  quae  sunt  sptribnMbiis 
auucxa. 

$.  utrum  solum  mumis^  manu  fiiciat  shnoniacoiii,  an 

etiam  munus  U  Ungu&,  et  ab  obseqi^o. 
^.  De  poen&  simoniacl. 
QUiKST.  ci,— De  pietate. 
Art.  1.  Ad  quos  picus  se  extendat. 

2.  Quid  per  pieUtcm  aliciuibus  exhlbeator. 

3.  Ltrhm  pielas  sit  specialis  virtos. 

4.  utrhm  religioms  obtenlu  sit  pietatis  oflidam  prao» 
termittcndum. 

QojEST.  Cll.  -~  Dc  observanUSi. 
Art.  i.  uuriim  observanua  sU  spedalls  virtos  ab  iHis 
distiacU. 

2.  Quid  sit  observantia. 

3.  utriun  ol)scrvaotia  sit  poUor  vlrtxtt  qute  pietai* 
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QiT.nsT.  0^.-4)6  dultt,  qiue  est  priraa  para  obsecYao- 

tloBa 

Art.  1.  utrtim  hpnor  slt  ^qu|d  spirituale  veroorpo- 

fal6> 

2.  i  triim  honop  debeatur  soHs  superioribus. 

5.  Ulrtim  dull»,  ciijus  est  exhibere  honorem  vel  cul- 

lum  supcrioribus,  sit  specialis  vlrtus  \k  latria  dislin- 

cta. 

4.Utrim)  dulia  per  specles  distinguatur. 

QOAST.  CJv.  ^  De  obedientiA,  quae  est  pars  djser- 

Art.  1.  utrtim  homo  debeathomini  obedire. 

2.  Utrhm  obedientia  sit  speciails  Tfftns. 

3.  Utrhm  obedienUa  sit  maxinia  virtutum. 
4  Utriim  Deo sit  in  omnibus  (bediendum. 

&».  Gtrhm  subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omnilms 
obedire. 

^  mriim  fideles  teneMCor  potesiatjbus  seddartbus 

ODedire. 
Qu-BST.  cr.  —  fie  ioobedientia. 
Art.  I.  utrUm  inobedientia  sit  peccatum  mortale. 
2.  Utriuu  inobedientia  sit  gravissimum  peccalofum. 
QujKT.  cvi.  —  De  graiiai  sive  gralltudine. 
Art.  i .  utriun  gratia  sii  spedalK  virlus  ab  aliis  dfetin- 

eta. 

2.  utriu  innonDs  teoeaiur  ad  majores  gratiarttm 
acliones  Deo  quam  poeniiens. 

3.  utdunhomo  teneatur  sem:  er  ad  gratios  beneAeiis 
humanis  reddendas. 

4.  Utrtun  retributio  gratiarum  sit  difTcrenda. 

5.  utrlun  sit  mensuranda  seca^idhm  acceptnm  benefr- 
cium,  vel  secuudhm  daolis alTeilum. 

6.  Utriini  oporteat  aliquid  maiqs  rependere. 
QujBST.  C\  U.  —  Do  ingratiludmc. 

Art  i.  Utriim  ingratitudo  sit  pcccatiim. 

2.  Utrtim  sit  peccatum  speciaie. 

3.  uirtun  omnis  Ingralitudo  sit  peccainm  Bnortale. 

4.  Ulrtun  ingratis  sint  beneficia  sulRrahenda. 
QujBST.  cviu.  —  De  viiKticatione. 

Art.  i.  uiriiflD  vindicalio  sit  lidta. 
3.  Utriun  sit  spcoiaiis  virlus. 

3.  De  modo  vindicandi. 

4.  in  quos  sit  vindicia  esereeBda. 
OU.RST.  ax.— De  verilaie. 

Art.  i.  utriim  veritas  sit  virtus. 

3.  utriun  slt  spccialls  virUis. 
&  Utrtim  sit  i)ars]ustitice. 

4.  Utriim  migis  declinet  in  niiiHis. 

QujBsj,  cx.  —  De  mendado,  quod  est  fiUiMU  veritili 

oppositum. 
Art.  1.  utriim  luendaciiim  senipar  opponatiir  vftniaii 

qyiasi  conlinens  lai&itatem. 

2.  De  S|)eciebii8  mendacii. 

3.  utriim  mendacium  semper  sit  peccatum. 

4.  utriim  semper  sit  peccaium  mortale. 
(^iEST.  cxr.  — De  simulalione  el  hypocrisi. 

Art.  1.  Vixim  omuis  siiiuilatio  sii  pt^ccatuoi  morlaia. 

2.  Utrimi  by[>ocrisis  sit  simulalio. 

3.  utriim  hypocrisis  opponaliir  veritati. 

4.  utrinp  sit  j^eccatum  mortale. 
Qu«ST.  CX».  —  De  Jaclantiii. 
ArU  i.  Cui  virtuti  opponaiiir. 
2.  Utriun  sit  Deocalum  murtale. 
Qo^ST.  CXnr  —  De  frouiA. 

Art.  i.  utribn  ironia  sit  peccatuna. 

2.  utriim  sil  iiiinus  peccalum  quani  j^ctantia. 

QojssT.  cxiv.  —  De  amiciLii^  qux  anabiiiias  diciLor. 

Art.  i.  Utriun  sit  speciaUs  virtus. 

2.  Utrdm  sit  pars  justiti^. 

ou.BST.  CXV.  —  Dc  adulalione. 

ArL  f .  utriifti  adulaiio  sit  pcccatum. 

2.  utriun  sit  peccalum  mortaie. 

Quj!ST.  CXn.  —  De  ntigio. 

Art.  i.  utriim  opponatur  virtutl  a^midtlaR. 

2.  utriim  slt  majus  peccatum  qu^m  adulatlo. 
QUiBST.  CXVU.  —  lic  liborafilatc. 

Art.  1.  uirhm  libcralitas  sit  virtus. 

3.  Quae  sit  ejus  materia. 

3.  Quis  sit  ejus  actiis. 

4.  utrhm  magis  pertineat  ad  lU)era1em  d.irc  qnam  ac- 
dpere 

5.  Utriun  liberalltas  sit  pars  justitiae. 

6;  Utrton  liberaUtas  sit  maxima  vlrtatom. 

Qu^T.  cx\  lu.  —  De  vitiis  quae  opponuntur  Hberalitati, 

el  rrim6  de  ayaritia. 
Art*  1.  utrhm  avarttia  sit  peccatum. 
2.  utriun  slt  speciale  )  eccatum. 
3  Cui  virtuti  opponatur,  utrirni  scilicat  Ubcraiitatl. 
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4.  utriui  8lt  peocatom  mortale.  868 

3.  Utriun  sit  gravissimum  peccatorom.  860 

6.  utriim  sit  peocatum  caraale  vel  spiriluale  871 

7.  Utriun  sit  vitium  capitale.  872 

8.  De  filiabus  ejus.  873 
QojUT.  cxix.  —  De  prodigalitate.  875 
Art.  1.  Utrtun  opponatur  avaritise.                              :bid. 

2.  utrtun  slt  peccatmn.  877 

3.  UtrUm  sit  gravius  peccatum  cpAm  avarltia.  878 
Qc£ST.  CXX.  —  De  epicheift.  879 
Art.  1.  Utrinn  epicheia  sit  virtiis.  Md, 
2.  Ulrtun  sit  pars  Justitis.  880 
QiJissT.  cxxi.  — •  De  dono  oorrespondttnte  Jvstiti»»  sd- 

hcet  de  pietate.  882 

Art.  1.  utrum  pietas  sit  donum  Sfaritda  sandk  rbid, 
2.  Utrtun  aliquid  in  beatitudinibas  et  fruciUivs  paatati 

respondeat.  883 

Qo JST.  CXXU.  —  De  praiceptis  juatiO».  884 
Art.  1.  utrtnn  praecepta  Dccaiogi  sinl  pvaKopta  Jnsti- 

tiae.  IM. 

2.  De  primo  prsecepto  Decalogl»  uiriim  consetiicoler 
tradauir.  885 

3.  De  secundo.  887 

4.  De  tertio.  888 

5.  De  quavto.  892 

6.  De  aliis  sex.  804 
QiT^BST.  CXXiU.  —  De  forlitudlne.  ,  803 
Art.  1.  utriim  fortitudo  sit  virUu.  ibid, 

2.  utriun  sit  virtua  spedalia.  897 

3.  utriioi  sit  circa  timores  et  audacias.  898 

4.  Utriuu  sit  soliiin  circa  tim  rcs  niortis.  900 

5.  Utrhm  sit  soliim  m  rebus  beliicis.  901 

6.  Utrtun  sustinere  sit  |ii:iecipiius  aaus  ^jus.  002 

7.  Utriim  operetur  proiiter  proprioni  l>ooiun.  003 

8.  Utrhm  habeat  dclcctationcm  in  suo  aciu.  00 i 

9.  Ulrtun  fortitudo  maxiai^  consistat  in    repeoti'- 

Bis.  906 

10.  utriB»  utittur  irft  io  suA  opcralione.  Ibid. 

11.  Utriim  sit  virtus  cardinalis.  908 

12.  Utrhm  fortitudo  ].ra;ccUal  omnes  alias  virtijtos.  909 
Qu^T.  cxJUv.  -~  De  prxcii  uo  adu  fortltucfiais,  scili- 

cet  martyrio.  910 

irt  1 .  utriim  martyrium  sit  actus  virtuUs.  ibid. 

i.  Cujus.virtutis  sit  actus.  912 

3.  De  perfectione  bujus  actOs*  015 

4.  De  paeDk  martyrii.  913 
Ifb  De  causft  narivrii.  916 
QujKT.  cxxv.— bevUiisoppo^tls  Ibrtitudinl  ctpri- 

nb  de  tunore.  918 

Art.  1.  utriim  timor  sit  peccatnm.  ibid, 

%,  (Jtrtim  timor  opponatur  fortitudim-  919 

3.  Utriuu  sit  peocatum  uioriale.  020 

4.  Utriim  excuset  vel  diinlnuat  pcccatum.  921 
QuiKST.  CXXVI.  —  De  vitio  Intimiditatis.  023 
Art.  1.  Utrimi  inUmiiluni  cssc  sft  peocatum.  ibid. 
2.  utrtun  opponaiur  fortiludini.  924 
QujtST.  CXXVU.— Deaudacii.  925 
Art.  1.  Utriun  audacia  sit  |ioccatum.  ibid. 
2.  Utriira  op|)onatur  fortitudini.  926 
QOMST,  CXXVIU.  — De  partibus  fortitudhiis  in  eom- 

muni.  927 

Art.  umc.  Quae  sint  fortitudinis  partes.  ibid 
QU4ST.  CXXIX.  —  De  parUbus  foi^itudinis  in  s|)edali, 

et  priin^  de  magnanimitate.  031 

Art.  1 .  utriim  magnammitas  sit  circa  honores.  ibid. 

2.  utriun  sit  solhm  drca  magnoe  honores.  932 

3.  Utriim  sit  virlus.  93^4 

4.  UU*iim  sit  specialis  vfftns.  937 
3.  Utriun  sit  pars  fortitudiois.  938 

6.  Quomod6  .se  habeat  ad  fldudam.  9  (0 

7.  QuomodO  se  habeat  ad  socurltateoi.  941 

8.  Quomod6  se  habeat  ad  booa  tJDriuiix.  042 
Qu^T.  cxxx.  —  De  praesumpUone,  qux  opponilur 

magnanimiuiti  secundtim  exoessum.  943 

Art.  1 .  Utrtim  praesumptio  sit  peccatum.  944 

2.  uuimi  opponatur  magoanimitati  per  excessnra  945 
QVJBST,  CXXXI.— De  ambitione,  qu£  simililcr  umr 

giumhnitati  oppouitor.  046 

Art.  1.  Utriim  anibiUo  slt  peocatimu  0i7 

2.  uurtun  opponatur  magnanimitaU  per  excesbom.  9-48 
Qu^T.  cxxxn.— De  inani  gkxik^  qm  simiiUfir  oi^ 

ponitur  magnanimitaU.  OiO 

Art.  1.  utriim  appeUtusgloriflB  ait  pcefialiiin.  ibiU. 

3.  utrtun  magnanimiUiti  opponatur.  1)31 

5.  Utriundt  peocatDmmort^  O^ 

4.  utriim  dt  vitiam  capitaie.  ^^^4 
QuiBsr.  CXXXUI.— De  puaillauimitaic,  qu»  oppooUiK 

magnanimitati  secundiim  do^cctum.  397 
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Art.  1.  Ulriim  sit  pcccaloin. 

2.  Cui  Tirtuti  oppoDaiur. 

Qossr,  cxxxiv. — De  ina£;nificeuti&. 

Art  1.  utriim  niagniJBceQtia  sit  virtus. 

2.  utrtunsit  virtus  specialis. 

3.  Quae  sit  materia  ejus. 

4.  Utriun  sit  pars  fortitudinis. 

QuAST.  cxxxv.— «De  vitiisoppositisniagnificentiee, 

Art.  1.  Utrum  parvificentia  sit  vitium. 

2.  utriun  parvificentise  aliquod  vilium  opponatur. 

QuiKST.  CXXXVI.  —  De  patienti&. 

Art.  1.  Utrtim  patientia  sit  virtus. 

2.  Utriun  sit  maxima  virtulum. 

3.  Utrtim  possitbaberi  sine  gratidi. 

4.  utriim  sit  pars  fortitudinis. 

5.  Utrumsit idem cum longanimitate. 
QUiBST.  CXXXVII.  —  De  perseverantift. 
Art.  1.  utriun  perseverantia  sit  virtus. 

2.  Utriun  sit  pars  fortitudinis. 

3.  Utriun  constantia  pertineat  ad  perseverantiam. 

4.  utrtun  indigeat  auxilio  gratiae. 

Qu^T.  cxxxvm.  —  De  vitiis  oppoeitis  perseveran- 

tiae. 
Art.  i .  utriun  mollities  opponaUir  perseverantiae. 
2.  Utriun  pertinacia  opponatur  perseverantiae. 
QojEST.  CXXXIX.— De  dono  correspondente  fortitu- 

dini.   . 
Art.  i .  Utriun  fortitudo  sit  donum. 
2.  utriim  quarta  heatitudo,  scilicet,  BeaH  qtd  esu- 

rumt  et  sttiunt  justUiam,  respondeat  dono  fortilu- 

dinis. 
QuiEST.  CXL.  —  De  prseceptis  fortitudinis. 
Art.  i.  De  prseccptis  ipsius  tortitxidinis 
2.  De  praeceptis  partium  ejus. 
QcjEST.  CXU.  — De  temperantid. 
Art.  i.  utriim  temperantia  sit  virtus. 

2.  utrinn  sit  virtus  spedalis. 

3.  utriun  sit  soliun  circa  concupiscentias  et  delecta- 
tiones. 

4.  utrum  sit  soliun  circa  delectaliones  taclCls. 

5.  utrtun  sit  circa  delectationes  gustOs,  in  quantum 
est  gustus,  vel  soliun  in  quantum  est  tactus  qui- 
dam. 

6.  Quae  sit  re^la  temperantise. 

7.  Ulrtim  sit  virtus  cardinalis  seu  principalis. 

8.  Ulrtuii  sit  potissima  virtutum. 

QUiCST.  CXLU. — De  vitiis  oppositis  temperantise. 
Ai*t.  i.  utriim  inseusibilitas  sit  peccatom. 

2.  Utriun  intemperantia  sit  vitium  puerile. 

3.  utrimi  timiditas  sit  majus  vitium  qi^  intemperan- 
tia. 

4.  utrtmi  vitium  intemperanliae  sit  maxim^  exprobra- 
])ile. 

Qu.«sT.  CXUH.— De  partibus  temperantiae  ingene- 

rali. 
Art.  unic.   Utrinn  convenienter  as^gnentur  partes 

lcmpcrantia^. 
Quj^ST.  CXLIV.  —  De  singulis  partibus  temperantiae 

in  speciali :  et  prim6  de  verecundift,  quae  est  quasi 

pars  integralis  temperantiae. 
Art.  1.  Utriim  verecundia  sit  virtus. 

2.  De  quilmssitverecundia. 

3.  A  quibus  homo  verccundetur. 

4.  Quorumsit  verecundari. 

QujKST.  CXLV.  —  De  honeslate,  quae  est  pars  integra- 

lis  temperantiae. 
Ari.  i.  Quomod5  hone.stum  se  habeat  ad  virtutem. 

2.  Quoinod6  se  babeatad  decorum. 

3.  Quomod6  se  habeat  ad  utile  et  delectabile. 

4.  utriim  lionestas  sit  temperantisc  pars. 

QuiEST.  CXLVi.  —  Dc  abstmenliik,  qus  est  pars  sub- 

Jectiva  tcmperantiaB. 
Art.  i.  utriim  abstinentia  sit  virlus. 

2.  Ulrhm  sit  virtus  specialis. 

QuAssT.  CXLVIL  — De  jejunio,  quod  est  actus  al)Sti- 

ncntiae. 
Art.  i.  Utrinnjejunium  sitactus  virtutis. 
%  utrum  jc^junium  sit  actus  abstineutiae. 

3.  Utriim  jejunium  cadat  sub  praeccpto. 

4.  Ulriini  aliqui  excusenlur  ab  observanti^i  hujus  prae^ 
cepti. 

5.  De  tempore  jejunif,  utrinn  oonvenienter  assigne- 
tur. 

6.  utrtim  scmel  oomedere  requiratur  ad  jejunium. 

7.  Utrum  hor&  non&  oonvenienter  taxetur  Jejunium. 

8.  utrtnn  convenienter  prohibeanlur  aliqui  cibi  Jeju- 
nantibus. 

QcssT.  GXLVUI.  ^De  guUi,  qusB  oppoiutui  jejunie. 
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Art  1.  utrtnn  gula  sit  peccatum. 
3.  Utriimsitpeccatummortale. 

3.  utriun  sitmaximum  peocatoraiii. 

4.  utriDD  species  gnlae  conveoieDter  asBlgnelDr. 

5.  utHunsit  vitium  capitale. 

6.  utriun  ocmvenienter   assignentur  gnlae  qainqne 
flliae. 

QU3FST.  CXLIX.— De  flobrietate,  qaae  est  flpeciaUter 

circa  potum. 
Art  1 .  Quae  sit  matena  sobrietatis. 

2.  Utriim  sit  spedalis  yirtus. 

3.  utriun  usos  vini  sit  lidtus. 

4.  Quibus  oompetat  8(dirietas. 
QoMsy.  GL.— De  ebrieute,  quae  oppoDltiir  sobrie- 

IvLl. 

Art.  1.  utriun  ebrietas  sit  peccatum. 

2.  Utriim  sit  peccatum  mortale. 

3.  utriun  sit  gravissimum  peccatorum. 

4.  utriun  excuset  k  peccatb. 
QuAST.  cu.—De  castiute,  quae  est  pars  subjectiva 

temperantiae. 
Art.  1 .  utriun  castitas  sit  virtus^ 

2.  utrtun  sit  virtus  generalis. 

3.  utrUm  sit  virtus  distmcta  ab  abstinenti&. 

4.  Quomod6  se  habeat.ad  pudidtiam. 
Qu^ST.  CLU.— De  virgimtate,  quae  est  pars  casii- 

tatls. 
Art.  1 .  m  quo  oonsistat  virginitas. 

2.  utriun  sit  lidta. 

3.  utriun  sit  virtus. 

4.  utriun  sit  exceUentior  matrimcmio. 

5.  Utrtun  sit  maxima  virtulum. 
QujssT.  CLm. — De  luxurift,  quae  opponitur  castitati. 
Art.  1.  Quae  sit  materia  luxunae. 

2.  utriim  omnis  ooncubitus  sit  illidtus. 

3.  utriun  luxuriasit  peccatum  mortale. 

4.  utriim  luxuria  sit  vitiuin  capitale. 

5.  De  filiabus  ejus. 
QuiEST.  CLiv.  — De  partibus  luxoriae. 
Art.  1.  utriun  oonvenienter  assignentur  sex  q^edes 

luxuriae. 

2.  utrtim  fomicatio  shnplex  sit  peocatum  mortale. 

3.  utriun  sit  maximum  peccatorum. 

4.  utriim  m  tactlbus,  etosculis,  et  ^diis  bijgusmodi  iUe- 
cebris  consistat  peocatum  mortale. 

5.  Utriim  nocturna  pollutio  sit  peocatum. 

6.  utriun  stnprum  sit  spedes  luxuriae. 

7.  utriim  raptus  sit  spedes  luxuriae. 

8.  utriim  adulterium  sit  determinata  q)edes  distincta 
ab  aliis. 

9.  utriun  incestus  sit  determinata  spedes  luxnriae. 

10.  utdim  sacrilegium  sit  spedes  luxurlae. 

11.  utrtun  vitium  contra  naturam  sit  spedes  lnzur 
riae. 

12.  utriun  sit  maximum  peccatorum  inter  spedes 
luxuriae. 

QcjEsr.  CLV.— De  partibus  potenlialibus  temperan- 

lia^,  et  prim6  de  continentui. 
Art  i .  utrtun  contiuentia  sit  virtus. 

2.  utriim  materia  continentiae  sint  concaplsoeiitiae  de- 
lectalionum  tancits. 

3.  utriim  $it  ejus  subjectum. 

4.  utriun  continentia  sit  roelior  qn^  temperantia. 
QUiKST.  CLVL  —  De  incontinentii. 
Art.  1.  Utrtun  incontinentia  pertineat  ad  animam  vel 

ad  corpus. 

2.  Utriun  incontinentia  slt  peocatum. 
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